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Prostor, regija, razvoj, 9, Ljubljana 2017

PREDGOVOR

Monografija, ki je pred vami, je del tradicionalnega simpozija Slovenski regionalni dnevi, kjer se
sre¢ujemo vsi, ki verjamemo v uresnicevanje idej regionalizma in povezovanje za doseganje hitrejSega
regionalnega razvoja. Monografija in simpozij sta priloznost za izmenjavo stalis¢ med znanostjo in prakso
ter za vzpostavitev in utrjevanje poslovnih vezi in poznanstev. Vse to prispeva h kakovostnejsim razpravam
in odlo¢itvam.

Leto$nji regionalni dnevi obravnavajo spremljanje in vrednotenje regionalne politike, kar osvetljujejo
tudi posamezni prispevki izpri¢ujoce monografije. Poleg spremljanja in vrednotenja razvoja ponujajo
prispevki $e vpogled v urejanje prostora, stanovanjsko oskrbo in cene stanovanj, ustvarjalne poklice,
vrednotenje regij z vidika izbrane kmetijske dejavnosti, zemljiskoknjizno urejanje cest, problematiko
naravnih nesre¢ v prostorskem nacrtovanju in razvojno pomoc¢ Slovenije manj razvitim drzavam. S tem
knjiga predstavlja svojevrsten prispevek v $irSo zakladnico znanj na tem podro¢ju. V tej luci Slovenski
regionalni dnevi na $iroko odpirajo prostor za dialog, saj so forum in mesto za oblikovanje ter udejanjenje
vizije regionalnega razvoja, vrednotenje pa je njena klju¢na sestavina.

Tej vsebini v zadnjem ¢asu ni bilo namenjene dovolj pozornosti. Na letosnjih tradicionalnih Slovenskih
regionalnih dnevih se trudimo odpravljati ta primanjkljaj, saj rezultati vrednotenja predstavljajo nosilcem
regionalne politike eno izmed podlag za u¢inkovitejSe vodenje in usmerjanje razvojnih spodbud.

Zdravko PocivalSek, minister
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Prostor, regija, razvoj, 11, Ljubljana 2017

UVODNIK

Knjiga Prostor, regija, razvoj odpira $tevilna vprasanja, pomembna za izvajanje regionalne politi-
ke in zagotavljanje skladnega regionalnega in prostorskega razvoja. Pri tem raznolike vsebine jasno kazejo
na kompleksnost tematike in iz kako razli¢nih kotov je mozno gledati na razvoj.

Uvodna poglavja obravnavajo Slovenijo oziroma njene regije v celoti. Pecarjeva je oblikovala sintezni
kazalnik za merjenje blaginje ter ga prakti¢no preverila na slovenkih regijah, Nared in Miklav¢ic¢ osvetlju-
jeta uresniCevanje Strategije prostorskega razvoja Slovenije na podro¢ju urbanega sistema in opremljenosti
sredis¢ s storitvami splosnega pomena, naslednji poglavji pa opisujeta stanje na trgu stanovanj. Regional-
ni pregled zakljucuje prispevek na temo modela za oceno regionalnih danosti in kmetij za preusmeritev
dejavnosti.

V drugem delu so prispevki tematsko in prostorsko bolj osredotoceni in obravnavajo vrednotenje
projektov s podroc¢ja kolesarstva v koroski statisti¢ni regiji, znacilnosti ustvarjalnih ljudi v Ljubljanski
urbani regiji, kulturno in kreativno industrijo v Ljubljani in Mariboru, metodologijo za spremljanje traj-
nostnega razvoja kraskih pokrajin, zemljiskoknjizno urejanje cest v Ob¢ini Trebnje, upostevanje naravnih
nevarnosti pri prostorskem nacrtovanju na primeru Ob¢ine Idrija, ter nalozbe v objekte kulturne de-
discine in njihov vpliv na turisticen razvoj. Zadnji prispevek prestopi drzavne meje, in sicer osvetljuje
uradno razvojno pomo¢ Danske, Luksemburga in Slovenije.

Ne slepimo se, da so v knjigi skriti vsi odgovori na aktualna vprasanja, smo pa prepricani, da pred-
stavlja pomemben prispevek k trajnostnemu razvoju z rezultati analiz, novimi metodolo$kimi prijemi
ali z nasveti, kako naj regionalna in prostorska politika delujeta v naprej. Prav tako posamezna poglav-
ja nakazujejo, kako bi k trajnostnemu regionalnemu in prostorskemu razvoju lahko pristopili bolj celovito,
upostevaje vse vidike razvoja ter poznavajo¢ stanje in smernice. Za to so tovrstne raziskave potrebne
tudi v bodoce, pri ¢emer je treba teziti k ¢im vedji sistemati¢nosti raziskav, njihovemu medsebojnemu
dopolnjevanju ter tudi njihovi prakti¢ni usmerjenosti. Le tako lahko politika, znanost in stroka tvor-
no sodelujejo in zagotavljajo u¢inkovito rabo vseh razpoloZljivih virov.

dr. Janez Nared
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SPREMLJANJE REGIONALNEGA RAZVOJA

Janja Pecar

Urad za makroekonomske analize in razvoj
Gregorciceva ulica 27, 1000 Ljubljana
Janja.Pecar@gov.si

UDK: 332.1(497.4)

IZVLECEK

Spremljanje regionalnega razvoja

Spremljanje regionalnega razvoja je pomembna sestavina regionalne politike. Pri tem je najpogosteje upo-
rabljeno merilo bruto domaci proizvod na prebivalca, ki je dober kazalnik proizvodnje, a pogosto tudi sinonim
blaginje. Zaradi vedimenzionalnosti in celovitosti procesov, le ta kazalnik, kot edino merilo razvoja, ni
dovolj. Vendar pa tudi mnoZica raznovrstnih kazalnikov, ki merijo razvojne procese v regijah, zmanjsuje
preglednost. V prispevku predstavljamo sestavljeni kazalnik za merjenje regionalne blaginje v Sloveniji kot
primer poenostavljenega merila za vecdimenzionalni pojav. Izhajamo iz metodologije OECD, ki smo jo
prilagodili razpoloZljivosti podatkov in ustreznosti slovenskim statisticnim regijam. Rezultate, ki kaZejo vecjo
blaginjo v zahodni Sloveniji, smo primerjali s podobnimi analizami in z indeksom razvojne ogroZenosti.
Oba kazalnika sta primerno merilo za spremljanje regionalnega razvoja.

KLJUCNE BESEDE
regionalni razvoj, spremljanje, regionalna politika, kazalniki, sestavljeni kazalniki, regije, regionalna bla-
ginja, indeks razvojne ogroZenosti

ABSTRACT

Monitoring regional development

The most commonly used criterion for measuring regional development is gross domestic product per ca-
pita. This is a good indicator of production, but is also often used as a synonym for well-being. However,
owing to the multi-dimensionality and complexity of processes that affect the development of regions, using
GDP per capita alone is not enough to measure development. On the other hand, too wide a range of in-
dicators reduces transparency. A possible solution is to create one composite indicator, which shows
multidimensional phenomena in a simplified way. The need for such composite indicators is rising in aca-
demic circles as well as among policy makers and in public communication. The indicators may vary in terms
of content. This paper focuses on a composite indicator for measuring regional well-being in Slovenia.

KEY WORDS
regional development, monitoring, regional policy, indicators, composite indicators, regions, regional well-
being, development risk index
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1 Uvod

Razvoj v regijah je odvisen od mnozice dejavnikov, njihove medsebojne povezanosti in odvisno-
sti. Rezultat delovanja teh dejavnikov je dolocena stopnja razvoja regije, pri ¢emer prihaja med
regijami do razlik. Zaradi razli¢nih razvojnih dejavnikov bodo te razlike vedno obstajale, pri tem pa
morajo imeti regije, ki zaostajajo v razvoju, moznost dohitevanja razvitejsih (Productive Regions ... 2016).
Veliko vlogo ima pri tem regionalna politika, katere osnovni namen je zmanjsati regionalne razlike s spod-
bujanjem ekonomske aktivnosti v regijah (Regional Development ... 2017). V preteklosti se je regionalna
politika usmerjala predvsem v izboljSevanje infrastrukture in s tem zagotavljanje ¢imbolj enakovred-
nih osnovnih razmer za Zivljenje med regijami. Temeljila je predvsem na alokaciji znatnih finan¢nih
sredstev, ki pa pogosto niso uspele zmanjsati razlik med regijami. Ko se v regijah infrastrukturne raz-
mere za zivljenje izbolj$ajo, je spodbujanje razvoja potrebno usmeriti na aktivnosti, ki bodo omogocale
rast in razvoj regij ter blaginjo prebivalstva. Zato je sodobna regionalna politika usmerjena v spodbu-
janje gospodarskega razvoja, ki temelji na prepoznavanju lastnih razvojnih prednosti regij, lastnih virih,
zlasti ¢loveskih, in inovacijskih zmogljivosti ter sposobnosti aktiviranja teh za hitrejsi razvoj. Spodbu-
janje razvoja temelji na razvojnih programih. Ta nov pristop v regionalnem razvoju (place based regional
development) zahteva tudi oblikovanje mocnih institucij na regionalni ravni in sodelovanje razli¢nih
sektorjev in interesnih skupin (Tomaney 2010; Barca, McCann in Rodriguez-Pose 2012).

Uspesnost spodbujanja regionalnega razvoja zahteva njegovo sprotno spremljanje z vzpostavitvijo
sistema kazalnikov, ki omogocajo tudi vrednotenje. Spremljanje regionalnega razvoja je torej nujna faza
v procesu pospesevanja regionalnega razvoja in obi¢ajno poteka na dva nacina. Eno je spremljanje, ki
je vezano neposredno na izvajanje dolo¢enih ukrepov, ki temeljijo na razvojnih programih. To je stalni
proces rednega zbiranja in analiziranja fizi¢nih in finan¢nih podatkov o sredstvih, ucinkih, rezultatih
in vplivih programa/projekta v skladu z vnaprej postavljenimi cilji. Ti morajo slediti logiki programiranja
(intervencijski logiki). Oblikovan mora biti sistem kazalnikov, ki neposredno merijo u¢inke, rezultate
in vplive izpeljanih aktivnosti. Podatkovni viri za tako spremljanje so, poleg uradnih statisti¢nih podatkov,
predvsem sekundarne statistike, ki so neposredno vezane na oblikovanje sistema porocanja ob izvaja-
nju konkretnega programa. Pridobljeni so iz informacijskih sistemov nosilcev izvajanja in spremljanja
aktivnosti. O tem v tokratnem prispevku ne bomo govorili. Drugo pa je spremljanje regionalnega raz-
voja na §irsi ravni. Gre za spremljanje razvoja v regijah s pomocjo kazalnikov, ki niso neposredno povezani
z razvojnimi programi, ampak so vezani na $iri, splosni razvoj regije (kontekstni kazalniki). Lahko se
dopolnjujejo s sekundarnimi podatki, predstavljajo pa kontekst, okvir tudi za posamezne programe/pro-
jekte, a se spremljanje izvaja tudi neodvisno od njih. Na razvoj v regijah namre¢ vplivajo razli¢ni razvojni
dejavniki v SirSem okolju (drzavi), prav tako pa tudi izvajanje razvojnih programov v posameznih re-
gijah. Podatkovni viri za tako spremljanje regionalnega razvoja so v institucijah na drzavni ravni, v Sloveniji
na primer Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS), Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ),
Agencija za javnopravne evidence Slovenije (AJPES) in druge, ki zbirajo, obdelujejo in diseminirajo
uradne statisti¢ne podatke. Spremljanje regionalnega razvoja je tako vezano na mnozico raznovrstnih
kazalnikov, ki pa pogosto zmanjsajo preglednost. Zato se bomo v nagem prispevku osredotoc¢ili na ob-
likovanje enega, sestavljenega kazalnika. Z njim bomo na poenostavljen nacin prikazali vecdimenzionalni
pojav — blaginjo prebivalstva v regijah, kot eno sestavin regionalnega razvoja in je rezultat obseznejse
analize, objavljene na spletni strani Urada za makroekonomske analize in razvoj (Pec¢ar 2017).

2 Problematika spremljanja regionalnega razvoja
Spremljanje regionalnega razvoja je nujna aktivnost regionalne politike. S spremljanjem dobimo

informacije o izvajanju regionalne politike in z njimi lahko vrednotimo njene ucinke. Politika regional-
nega razvoja ima v Sloveniji Ze dolgo tradicijo, saj segajo njeni prvi zacetki vleto 1971 (Pecar 1998), ko
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je bil sprejet prvi Zakon o ukrepih za pospeSevanje manj razvitih obmocij (Zakon o ukrepih ... 1971),
vzporedno pa je potekalo tudi spremljanje regionalnega razvoja. V ¢asu pred osamosvojitvijo Slove-
nije smo imeli podatkovne vire za spremljanje regionalnega razvoja dokaj dobro razvite, po osamosvojitvi
Slovenije in teritorialnih spremembah na podro¢ju lokalne samouprave pa so bile regionalne statisti-
ke nekaj ¢asa moc¢no okrnjene. Postopoma so se te dograjevale in dopolnjevale. Danes imamo
regionalne statistike razvite skoraj na vseh podro¢jih, kljub temu pa pogosto $e vedno ne moremo do-
biti podatkov na vseh teritorialnih ravneh, saj so predvsem mednarodno primerljivi razpolozljivi pretezno
le na ravni kohezijski regij (NUTS 2).

Najpogosteje uporabljeno merilo za merjenje razvoja in napredka v regijah je bruto domaci proi-
zvod (BDP) na prebivalca. To je $iroko uporabljeno merilo proizvodnje ter zaposlenosti in je nujno
potrebno za spremljanje ekonomskih aktivnosti. Izrazeno je v denarnih enotah in kot tako zelo upo-
rabno, a je prepogosto tudi sinonim razvoja in blaginje, ki pa nista odvisna samo od proizvodnje. To
sta kompleksna pojava, odvisna $e od vrste drugih dejavnikov, kot so okolje, izobrazba, zdravje, social-
ne mreze, socialni ter okoljski stroski in drugo. Nedavna kriza je pokazala, da podatki o BDP lahko
prikrivajo teZave, ki se kopicijo v gospodarstvu (Beyond GDP ... 2016). Posledi¢no prihaja do razlik
v statisticnem merjenju nekega pojava in percepciji prebivalstva o njem, kar lahko vodi v zavajajoce
interpretacije blaginje prebivalstva. Rast BDP namre¢ ne zagotavlja avtomati¢no tudi kakovostnejSega
zivljenja prebivalstva. Zato je ve¢dimenzionalnost pojavov nujno treba upostevati. Stiglitz in sodelav-
ci (Stiglitz, Sen in Fitoussi 2008) predlagajo zdruzevanje ekonomskih kazalnikov s socialnimi in okoljskimi,
kar omogoca ve¢dimenzionalno analizo razvoja. Glede na razli¢ne vidike razvoja je primerno uporab-
Jjati tudi kazalnike drugih sestavin razvoja, odvisno od tega, kaj je osnovni cilj analize. Poudarek je lahko
na primer na neenakosti spolov, trajnostnem razvoju, regionalni konkuren¢nosti. Na regionalni rav-
ni je evropska komisija (Regions 2020...2008) kot glavne izzive prihodnjega razvoja prepoznala
globalizacijo, demografske spremembe, podnebne spremembe in varno, trajnostno ter konkuren¢no
energijo. Ti izzivi bodo v prihodnje poglabljali razlike med regijami in ustvarjali nove medregionalne
razlike, zato naj bi jih regije upostevale v prihodnjem razvoju.

3 Nova orodja za spremljanje regionalnega razvoja

Statisti¢ni kazalniki so pomembni za oblikovanje politik, katerih cilj je napredek druzbe, ocenjevanje
njihove uspesnosti, pa tudi za ocenjevanje in vrednotenje delovanja trga. Njihova vloga raste. Ker mer-
jenje napredka le z enim kazalnikom ni dovolj, je bilo v zadnjih dvajsetih letih ve¢ poskusov, kako zdruziti
razli¢ne razseznosti razvoja, pri cemer so bile uporabljene metode, ki so to ve¢cdimenzionalnost raz-
voja upostevale. Te metode so: (i) analiza socialnih stro$kov in koristi (social cost-benefit analysis), kjer
gre za pretvorbo razli¢nih stroskov in koristi v denarno enoto, ki omogoca primerjavo in oceno kompro-
misov, (ii) analiza socialnih stroskov in koristi z uporabo subjektivne ocene zadovoljstva z Zivljenjem,
ki jih pretvorimo v denarno enoto, (iii) analiza na podlagi ve¢ meril (multiple-criteria analysis), ki se
uporablja kot orodje za izbiro med alternativami in je v podporo odlo¢anju in (iv) presoje vplivov (Whitby
in sodelavci 2014). Poleg nastetih je zelo pogosta metoda uporaba sestavljenega kazalnika, katerega prednost
je, da ve¢dimenzionalnost pojava prikaze z enim samim kazalnikom. Potrebo po tem izrazajo vse po-
membne mednarodne organizacije (Zdruzeni narodi, Svetovna banka, OECD in Evropska komisija)
in danes je razvitih Ze vrsto sestavljenih kazalnikov, kot so na primer indeks ¢lovekovega razvoja (Human
Development Index), indeks trajnostnega razvoja (Sustainable Development Index), indeks Evropa 2020,
(Index Europa 2020), ekoloski odtis (Ecological footprint) in podobno. Njihov osnovni namen je pri-
kazati napredek drzav/regij z enim samim kazalnikom na podrodju, ki je po vsebini ve¢dimenzionalen.

Sestavljeni kazalniki so torej ustrezno orodje za analizo kompleksnih, ve¢dimenzionalnih proce-
sov in pojavov. Njihova znacilnost je, da zdruzujejo ve¢ posami¢nih kazalnikov v sintezni kazalnik, ki ga
imenujemo tudi kompozit, kompozitni indeks, sintezni indeks. Taki kazalniki so predvsem primerni
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za analizo in prikaz uspe$nosti politik, ki so po svoji naravi ve¢dimenzionalne, na primer na podrocju
regionalnega razvoja, pa tudi konkurencnosti, blaginje, ¢lovekovega razvoja, okolja, globalizacije in
podobno. S sestavljenimi kazalniki lahko namre¢ velike koli¢ine podatkov ovrednotimo na relativno
enostaven in razumljiv nacin in tako informacijo pretvorimo v vedenje, ki je uporabno tako za anali-
ti¢ne namene kot za vodenje politik. Zato je vse vedji interes za tovrstne kazalnike v akademskih krogih
in med oblikovalci politik in njihovo $tevilo narasca iz leto v leto. Zaradi enostavnih medregionalnih
primerjav na razli¢nih in kompleksnih podro¢jih pa so tudi vse bolj uporabno orodje za javno komu-
niciranje. Za $ir$o javnost je namre¢ pogosto lazje tolmacenje sestavljenega kazalnika, kot pa Stevilnih
posamic¢nih kazalnikov.

Siroka uporaba sestavljenih kazalnikov na podrogjih razli¢nih politik sproza tudi vprasanja o nji-
hovi natan¢nosti in zanesljivosti. Kakovost sestavljenega kazalnika je namre¢ odvisna od razpoloZljivosti
smiselnih statisticnih podatkov in metodoloskih odlocitev, povezanih s standardizacijo (normalizaci-
jo), tehtanjem, postopki zdruzevanja podatkov, manjkajo¢imi podatki in podobno (Statistics, Knowledge
and ... 2008). Zaradi tega so lahko rezultati sestavljenih kazalnikov tudi zavajajo¢i in izkrivljeni, Se pose-
bej, ¢e se uporabljajo za razvr§¢anje drzav na podro¢ju zapletenih in ve¢plastnih ekonomskih pojavov
in ko gre za ¢asovne primerjave. Zavajajo¢i rezultati lahko vodijo do napa¢nih ukrepov politik, lahko
pa so tudi predmet manipulacij, zlorab. Zato je pri oblikovanju sestavljenih kazalnikov zelo pomemb-
na metodologka natanc¢nost in zanesljivost. Pri tem so mogo¢i razli¢ni metodoloski pristopi (Handbook
on constructing 2008). Kljub naboru statisti¢nih pristopov, ki lahko zagotavljajo kakovost sestavljene-
ga kazalnika po tehni¢ni plati, pa je njegova kakovost $e vedno odvisna predvsem od vsebinske plati
kazalnika. Pri celotnem postopku oblikovanja sestavljenega kazalnika pa je bistvena transparentnost.

Ideje o uporabi sestavljenih kazalnikov so se pojavile tudi na podrodju regionalnega razvoja. Na
Portugalskem so na Nacionalnem statisti¢cnem uradu v sodelovanju z Agencijo za razvojno nacrtovanje
razvili sintezni indeks regionalnega razvoja (Vala in Pinho 2011; Pinho 2015; Regional Develop-
ment ... 2016). Kazalnik uposteva ve¢dimenzionalnost razvoja in s tem prispeva k bolj celovitemu pogledu
na razvoj. Vklju¢uje kar 65 kazalnikov iz treh sestavin razvoja: (i) konkurenénosti (25 kazalnikov), (ii)
kohezije (25 kazalnikov) in (iii) kakovosti okolja (15 kazalnikov). Za vsako od komponent izra¢unajo
samostojen sestavljeni indeks, in sicer: (i) indeks konkuren¢nosti, ki meri sposobnost prodora na trge
in ustvarjanja gospodarske rasti, (ii) indeks kohezivnosti, ki meri sprejemljivost in pravi¢nost pogo-
jev za Zivljenje, trajnostno gospodarsko in druzbeno reprodukcijo in teritorialno privla¢nost ter (iii)
indeks kakovosti okolja, ki v $irSem smislu meri okoljske dejavnike za Zivljenje v regijah in okoljsko
trajnostnost razvojnega procesa. Iz vseh treh indeksov sestavijo Se skupni indeks regionalnega razvo-
ja, ki povezuje vse tri sestavine. Izracunavajo ga periodi¢no, na 1,5 leta, za vse portugalske NUTS 3 regije.
Od poskusnega projekta vletu 2009 se je razvil do pomembnega kazalnika v podporo politiki. Na pre-
prost nacin obvesca prebivalce in odlocevalce o dosezkih na podrocju regionalnega razvoja. Pomembno
vlogo igra tudi pri presoji uspes$nosti teritorialne kohezije. 65 kazalnikov je namre¢ pretezno izbranih
iz kontekstnih kazalnikov Nacionalnega strateskega referenénega okvira (NSFR) za obdobje 2007-2014.
Zato se je od prve objave kazalnik uporabljal za spremljanje implementacije portugalskega NSFR
2007-2014. Vkljucen je bil tudi vletna porocila o koris¢enju strukturnih skladov na Portugalskem. Za
obdobje 2014-2020 je bil upostevan kot predhodna pogojenost za portugalski Partnerski sporazum.
Od leta 2013 se kazalnik uporablja tudi v procesu odlo¢anja v finan¢ni zakonodaji na lokalni ravni.

Sestavljene kazalnike Ze nekaj ¢asa uporabljamo tudi pri spremljanju regionalnega razvoja Slove-
nije. Razvojni indeks na ravni takratnih ob¢in, objavljen konec 90-ih let prej$njega stoletja v Porocilu
o ¢lovekovem razvoju (Hanzek in sodelavci 1998), je bil eden prvih sestavljenih kazalnikov na podrodju
regionalnega razvoja. Vsebinsko in metodologko je bil podoben indeksu ¢lovekovega razvoja. Sestav-
ljen je bil namre¢ iz treh sestavih: dohodka, izobrazbe in zdravja. Na Institutu za ekonomska
raziskovanja v Ljubljani so strokovnjaki razvili oceno razvojnih moznosti regij (Pecar in Fari¢ 2000).
Ta je bila sestavljena iz 36 kazalnikov, ki so bili razdeljeni na 6 skupin. Kazalniki so bili tako kvantita-
tivni kot kvalitativni. Iz te ocene so kasneje razvili indeks razvojne ogroZenosti, ki je bil v slovensko
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regionalno politiko uveden leta 2001 s Strategijo regionalnega razvoja Slovenije (Strategija regional-
nega ... 2001) in je bil uporabljen kot merilo za dodeljevanje regionalnih spodbud. Ta indeks se je kasneje
dogradil in bil vklju¢en tudi v zakonodajo s podro¢ja regionalnega razvoja (Pecar in Kavas 2006; Sklep
o razvrstitvi ... 2006). Uporabljal se je kot merilo za financiranje nalog na regionalni ravni iz drzavne-
ga proracuna in za dodeljevanje drugih regionalnih spodbud. Za novo programsko obdobje 2014-2020
je bil indeks razvojne ogrozenosti metodolosko dopolnjen. Vklju¢uje 14 kazalnikov razvitosti, razvojnih
moznosti in ogrozenosti, na osnovi katerih razvr§ca razvojne regije (NUTS 3), po stopnji razvitosti (Pravil-
nik o razvrstitvi razvojnih ... 2014). Uporablja se za spremljanje regionalnega razvoja (Zakon o spodbujanju
skladnega ... 2011).

4 Metodologija sestavljenega kazalnika za merjenje regionalne blaginje

Sestavljeni kazalniki so primerni za spremljanje tudi drugih ve¢dimenzionalnih pojavov, kot je na
primer blaginja prebivalstva. Regionalni kazalniki blaginje odkrivajo, da so drzave tudi znotraj hetero-
gene, saj se regije razlikujejo po moznostih zaposlitve, dostopnosti do izobrazevanja, storitev, kakovosti
okolja in podobno. Te razlike, ki se sicer skrijejo v nacionalnem povpreéju, pomembno prispevajo k bolj
realni sliki blaginje prebivalstva v drzavi. Njihovo razumevanje pa pripomore k oblikovanju javnih po-
litik in iskanju sinergij za boljSe doseganje zastavljenih ciljev tudi na drugih podro¢jih razvoja, tako
regij kot celotne drzave.

Tudi v Sloveniji so se raziskovalci ukvarjali z raziskavami blaginje na nizjih teritorialnih ravneh,
in sicer v ob¢inah (Rovan, Malesic in Bregar 2009; Malesi¢, Rovan in Bregar 2010; Malesi¢ 2014) in statistic-
nih regijah. Na ravni statisti¢nih regij so raziskovalci iskali predvsem povezavo med blaginjo in zdravjem
prebivalstva (Sprah, Novak in Fridl 2014). Med 70 kazalniki, ki jih vklju¢uje ta raziskava in so razvriceni
zacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), vendar ne vklju¢uje subjektivnih kazalnikov blaginje.

Tudi v tem prispevku bomo prikazali primer sestavljenega kazalnika za merjenje regionalne bla-
ginje v Sloveniji, ki temelji na metodologiji za merjenje blaginje na regionalni ravni v 362 regijah drzav
OECD, ki ustrezajo teritorialni ravni NUTS 2 (OECD Regional ... 2016). Za Slovenijo smo analizo naredili
za statisticne regije, ki so na ravni NUTS 3. Ker za vse kazalnike po tej metodologiji nimamo na voljo
vseh podatkov na NUTS 3 ravni, smo nekatere kazalnike prilagodili razpoloZljivosti in primernosti za
slovenske statisti¢ne regije. Nabor kazalnikov je razviden iz preglednice 1.

RazpoloZljivi podatki niso na vseh podro¢jih enako kakovostni. To velja predvsem za anketne po-
datke (trije kazalniki), kjer smo zaradi majhnosti vzorca zaznali vecje slucajne vplive. Zato smo za anketne
podatke uporabili povprecje zadnjih treh razpolozljivih let. V primeru, ko za nekatere kazalnike ni bilo
razpoloZljivih podatkov, smo uporabili nadomestne kazalnike. Tako smo za dostopnost do storitev upora-
bili podatke projektne naloge (Drobne in Paliska 2015; Drobne 2016) o dostopnosti z avtom do prikljuckov
avtocest in hitrih cest, izra¢unane s pomoc¢jo prostorske analize z GIS aplikacijo. Predpostavljamo na-
mrec¢, da hitrej$a dostopnost prebivalstva do prikljucka na avtocesto ali hitro cesto pomeni tudi hitrej$o
dostopnost do razli¢nih storitev. Podobno smo upostevali tudi dostopnost do splosnih bolnic, kjer je
ta kazalnik eden od treh, poleg pri¢akovanega trajanja Zivljenja in stopnje umrljivosti, iz katerih smo
izrac¢unali enotni kazalnik za podrodje zdravja.

Iz nastetih kazalnikov smo oblikovali sestavljeni kazalnik, ki smo ga poimenovali kazalnik regio-
nalne blaginje. Sestavljen je iz treh sestavin (i) materialne blaginje, (ii) kakovosti Zivljenja in (iii) subjektivne
blaginje. Vsaka od komponent vklju¢uje dejavnike, ki so klju¢ni za merjenje regionalne blaginje. Me-
rimo jih s kazalniki, ki so nanizani v Cetrti koloni preglednice 1. Pri tem smo uporabili uradne statisti¢ne
podatke, ki smo jih dopolnili tudi z rezultati anket. Dopolnjevanje statisti¢nih kazalnikov s subjektiv-
nimi je pomembno zato, ker ankete odrazajo percepcijo, zaznavanje prebivalstva, ki se lahko razlikuje
od statisti¢nih podatkov in je ti ne morejo zajeti.
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Preglednica 1: Primerjava kazalnikov za merjenje regionalne blaginje OECD regij (NUTS 2) in slovenskih
statisticnih regij (NUTS 3) (OECD Regional ... 2016; avtorica).

teme kazalniki za regije OECD
materialni pogoji dohodek razpolozljivi dohodek na prebivalca
(v USD PPP)
zaposlitev stopnja delovne aktivnosti (15-64 let), v %
stopnja brezposelnosti, v %
stanovanje/bivanje $tevilo sob na osebo v stanovanju
kakovost zivljenja zdravje pric¢akovano trajanje Zivljenja ob rojstvu (leta)
standardizirana stopnja umrljivosti, skupaj
izobrazba % zaposlenih z najmanj srednjo izobrazbo
okolje ocenjena povpre¢na izpostavljenost zraku,
onesnazenim s PM 2,5 delci (satelitski podatki)
varnost $tevilo umorov na 100.000 prebivalcev
vkljuéenost v druzbo volilna udelezba, v %

dostopnost do storitev

% gospodinjstev s Sirokopasovnim dostopom
do interneta

subjektivna blaginja

socialni kapital

% prebivalstva, ki poroc¢a, da ima nekoga,
na katerega se lahko obrne v stiski

zadovoljstvo z zivljenjem

samoocena povpre¢nega zadovoljstva
z zivljenjem na skali 0-10 tock
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kazalniki za slovenske statisti¢ne regije

opomba

1. razpolozljivi dohodek na prebivalca,
2015 (v EUR, fiksni te¢aj)

Kazalnik je za slovenske regije na voljo v EUR in ne v PPP/PPS,
ki se uporablja za mednarodne primerjave.

2. stopnja delovne aktivnosti (20-64 let),
2015, v % (registrski podatki)

Upostevali smo delovno sposobno prebivalstvo v starosti 20-64 let,
kot ga uposteva tudi Strategija Evropa 2020 (2010). Upostevani so
registrski podatki. Vir je isti kot pri stopnji brezposelnosti.

3. stopnja registrirane brezposelnosti,
2015, %

Upostevani so registrski podatki, ki mednarodno niso primerljivi.
Mednarodno primerljivi podatki iz ankete Aktivno in neaktivno
prebivalstvo (SURS) so nezanesljivi za kar tretjino statisti¢nih regij.

4. stopnja prenaseljenosti, 2013-2015
(odstotek oseb, ki Zivi v stanovanjih

s premajhnim Stevilom sob glede na
$tevilo clanov gospodinjstva).

Kazalnik je nekoliko prirejen glede na tistega, ki ga uporablja
OECD. Vir je Anketa o Zivljenjskih pogojih - EU-SILC (SURS),
ki je mednarodno primerljiva.

5. pri¢akovano trajanje Zivljenja
ob rojstvu (leta), 2015

Kazalnik je mednarodno primerljiv.

6. standardizirana stopnja umrljivosti,
skupaj, 2015

Kazalnik je mednarodno primerljiv. Standardiziran je na evropsko
populacijo.

7. dostopnost z avtom z lokacij, z vsaj
enim stalnim prebivalcem do splosnih
bolnisnic, 2015, v min.

V metodologiji OECD tega kazalnika ni. Za slovenske regije smo
ga upostevali, ker je fizi¢na dostopnost do zdravstvenih storitev
v Sloveniji problemati¢na in posredno vpliva na zdravje.

8. % zaposlenih z najmanj terciarno
izobrazbo, 2015

Zaradi visokega deleZa zaposlenih s srednjesolsko izobrazbo
v Sloveniji smo kazalnik prilagodili.

9. % preciscene odpadne vode z vsaj
sekundarnim ¢is¢enjem v izpusceni
odpadni vodi, 2015

Podatkov o onesnazenosti zraka na regionalni ravni ni na voljo
zaradi $e nedodelane metodologije, zato smo uporabili nadomestni
kazalnik.

10. $tevilo obsojenih (polnoletnih in
mladoletnih) na 1000 prebivalcev, 2015

Zaradi majhnega stevila umorov v Sloveniji smo kazalnik
prilagodili.

11. volilna udelezba, 2014, v %

Upostevali smo drzavnozborske volitve.

12. dostopnost z avtom iz lokacij, z vsaj
enim stalnim prebivalcem do prikljucka
na avtocesto ali hitro cesto, 2015, v min.

Podatkov o Sirokopasovnem dostopu do interneta na regionalni
ravni ni na voljo, zato smo uporabili nadomestni kazalnik,

s katerim posredno merimo dostopnost do storitev, s predpostavko,
da je dostopnost do storitev odvisna tudi od fizi¢ne dostopnosti.

13. % prebivalstva, ki poro¢a, da ima
nekoga, na katerega se lahko obrne
v stiski, 2010-2014

Za izratun kazalnika je na voljo mednarodno primerljiv podatek
iz Evropske druzboslovne raziskave (ESS) (FDV 2010, 2012, 2014).

14. samoocena povprecnega zadovoljstva
z Zivljenjem na skali 0-10 tock, 2013-2015

Za izratun kazalnika je na voljo mednarodno primerljiv podatek
iz Ankete o Zivljenjskih pogojih - EU-SILC (SURS).
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V koné¢nem izra¢unu sestavljenega kazalnika blaginje smo upostevali po en kazalnik v okviru po-
samezne teme. V primeru vec kazalnikov za eno temo (zaposlitev, zdravje) smo iz standardiziranih
vrednosti kazalnikov izracunali povpredje in tako dobili en kazalnik za temo. V kon¢nem izra¢unu se-
stavljenega kazalnika regionalne blaginje smo tako upostevali 11 kazalnikov. Uporabili smo podatke
za leto 2015, razen za volilno udelezbo, kjer smo upostevali drzavnozborske volitve leta 2014. Za ka-
zalnike, kjer je vir anketa, smo upostevali triletno povpredje zadnjih razpoloZljivih let. V nadaljnjem
izracunu smo kazalnike poenotili tako, da smo jih standardizirali in iz njih izracunali povpredje. Za
standardizacijo smo uporabili metodo min-max. Povpre¢je standardiziranih vrednosti smo prikazali
na skali od 0-10.

Kljub pomanjkljivostim analize zaradi slabsih podatkovnih virov na nekaterih podro¢jih ocenju-
jemo, da kaze analiza dobro sliko regionalne blaginje v Sloveniji. Metodologijo izra¢una bo v prihodnje
potrebno dograjevati, saj pricakujemo, da se bodo tudi regionalne statistike $e dopolnjevale in izboljsale.

5 Rezultati analize

Po podobnosti kazalnikov blaginje lahko statisti¢ne regije uvrstimo v stiri skupine. V prvi skupi-
ni so osrednjeslovenska, gorenjska in goriska regija. Te imajo vrednost sestavljenega kazalnika med 8,3
in 6,8. Visoke vrednosti imajo predvsem na podroéju zadovoljstva z zivljenjem, dohodkov, vklju¢eno-
sti v druzbo, dostopa do storitev in varnosti. Ugodna sta kazalnika zaposlitve. Najsibkejse pa so na podrocju
socialnega kapitala, $e posebej goriska regija.

V drugo skupino smo uvrstili obalno-krasko in primorsko-notranjsko regijo. Ti dve regiji imata
vrednost kazalnika blaginje 6,3 in 6,2. Visoke vrednosti dosegata predvsem na podro¢ju dohodka, za-
dovoljstva z zivljenjem, dostopnosti do storitev in varnosti. Tudi moznosti zaposlitve so v regijah
razmeroma dobre. Slabsa pa sta kazalnika subjektivne blaginje, $e posebej socialni kapital v obalno-
kraski regiji.

Preglednica 2: Kazalniki materialne blaginje, 2015 (SURS; lastni izracuni; Stevilke v tretji vrstici
preglednice se nanasajo na stevilke kazalnikov iz preglednice 1).

materialna blaginja
dohodek zaposlitev stanovanje

regije 1 2 3 4

pomurska 9.213 54,1 18,9 10,8
podravska 9.767 58,7 13,6 14,3
koroska 10.728 60,4 11,5 11,2
savinjska 10.032 63,1 13,3 13,2
zasavska 9.879 60,6 15,2 22,1
posavska 9.992 62,9 13,6 19,2
jugovzhodna Slovenija 10.559 64,8 13,0 14,9
osrednjeslovenska 10.735 64,2 11,0 15,9
gorenjska 10.551 66,0 8,6 16,0
primorsko-notranjska 10.507 66,3 11,1 10,8
goriska 10.672 63,4 10,3 12,0
obalno-kraska 10.422 62,2 11,0 16,5
Slovenija 10.303 62,4 12,3 14,7
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Preglednica 3: Kazalniki kakovosti Zivljenja, 2015 (SURS; NIJZ; DVK; Drobne 2016; lastni izracuni;
Stevilke v tretji vrstici preglednice se nanasajo na stevilke kazalnikov iz preglednice 1).

kakovost Zivljenja

zdravje izobrazba okolje  varnost vkljucenost dostop
vdruzbo do storitev

regije 5 6 7 8 9 10 11 12
pomurska 79,4 628,7 24 24,1 454 3,6 46,4 18
podravska 79,1 618,2 21 28,9 56,7 3,6 48,2 13
koroska 79,5 592,5 24 26,5 22,2 2,7 51,7 60
savinjska 79,4 599,4 27 28,3 20,5 2,9 50,9 18
zasavska 79,1 599,3 18 27,3 45,6 L8 53,7 24
posavska 79,4 608,1 24 27,0 35,6 31 48,2 19
jugovzhodna Slovenija 79,7 597,6 34 29,0 64,8 4,9 50,4 29
osrednjeslovenska 81,5 480,0 26 39,4 60,3 24 56,2 10
gorenjska 81,5 490,3 30 32,2 52,8 1,8 53,5 14
primorsko-notranjska 80,3 561,0 39 29,8 27,7 24 51,6 21
goriska 80,9 5283 32 30,9 43,6 1,6 54,3 25
obalno-kraska 81,4 497,8 13 31,8 74,8 3,0 48,0 9
Slovenija 80,6 552,2 31,8 45,9 33 51,7

Preglednica 4: Kazalniki subjektivne blaginje in sestavljeni kazalnik regionalne blaginje, 2015 (FDV; SURS;
lastni izracuni; Stevilke v tretji vrstici preglednice se nanasajo na stevilke kazalnikov iz preglednice 1).

subjektivna blaginja sestavljeni

socialni kapital zadovoljstvo z Zivljenjem kazalnik
regije 13 14 blaginje
pomurska 94,8 6,7 3,2
podravska 98,4 6,9 5,0
koroska 98,8 6,7 4,8
savinjska 93,9 6,9 4,8
zasavska 95,4 6,7 4,5
posavska 90,4 6,8 3,5
jugovzhodna Slovenija 89,6 7,0 4,7
osrednjeslovenska 93,6 72 8,3
gorenjska 94,7 7,1 7,5
primorsko-notranjska 94,1 7,0 6,2
goriska 90,8 7,1 6,8
obalno-kraska 90,5 7,0 6,3
Slovenija 94,5 7,0

Slika 1: Kazalniki regionalne blaginje za statisticne regije (GURS; SURS; FDV; NIJZ; DVK; Drobne 2016;
lastni izracuni). » str. 22-23

21



Janja Pecar

osrednjeslovenska =======. povprecje Slovenije

dohodek

zadovoljstvo
z Zivljenjem

zaposlitev

socialni

kapital stanovanje

zdravje

varnost - 'okolje

Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.

obalno-kraska =mmm=m= povpredje Slovenije
dohodek
zadovoljstvo .
z Zivljenjem .. zaposlitev

izobrazba

. 6kolje

varnost"

Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.

savinjska =======: povpreje Slovenije

dohodek

vkljucenost “-._
v druzbo

varnost okolje

Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.

jugovzhodna Slovenija ~ =======: povpredje Slovenije

dohodek

zadovoljstvo
z Zivljenjem .

socialni
kapital ¢

dostop |
do storitev

vkljuéenosf S,
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Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.

podravska ======= povpreje Slovenije

dohodek
10

zadovoljstvo
z Zivljenjem .

zdravje

" izobrazba

o

.okolj e

varnost

Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.

koroska ===m===  povpredje Slovenije

dohodek

zadovoljstvo
z zivljenjem

7

socialni "

bkolje

- “d..
varnost

Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.
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Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.
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Vir: SURS, anketa SILC, FDV, NIJZ, DVK, FGG, preracuni avtorica.
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Tretja skupina je najstevilnejsa in razlike med regijami so najmanjse. Regije imajo vrednost kazal-
nika med 5 in 4,5. V tej skupini so: podravska, savinjska, koroska, jugovzhodna Slovenija, in zasavska
regija. Nekatere regije v tej skupini so precej raznolike, kot na primer koroska, ki izstopa po drugem
na drugi strani.

V Cetrti skupini sta dve regiji, posavska in pomurska s kazalnikoma v vrednosti 3,5 in 3,2. Posav-
ska regija ima pri vecini kazalnikih vrednosti, ki so med najslabsimi. Pomurska regija pa je zelo raznolika.
Na nekaterih podro¢jih ima zelo visoke vrednosti, na primer stanovanjske razmere, dostopnost do sto-
ritev in socialnega kapitala, na dnu pa je pri ve¢ini kazalnikih, na primer na podroéju dohodkov, zaposlitve,
izobrazbe zaposlenih in vkljuc¢enosti v druzbo.

Dobljene rezultate smo primerjali tudi s sestavljenim kazalnikom, ki ga uporabljamo za spremlja-
nje regionalnega razvoja (IRO). V kazalnik IRO je vkljucenih ve¢ ekonomskih kazalnikov in nobenega
subjektivnega. Pri¢akovali bi, da je v regijah, ki so po ekonomskih kazalnikih uspe$nejse in tako manj
razvojno ogroZene, tudi blaginja prebivalstva vec¢ja. Vendar ni vedno tako. Jugovzhodna Slovenija je na
primer glede na kazalnik IRO med najmanj razvojno ogroZenimi regijami, kazalnik regionalne blagi-
nje prebivalstva pa temu ne sledi. Obratno pa je primorsko-notranjska regija po kazalniku regionalne
blaginje uvr§cena visje, kot bi pricakovali glede na njeno razvojno ogrozenost.

6 Diskusija in sklep

Osnovni cilj raziskave je bil, kako spremljati regionalni razvoj na poenostavljen nac¢in. Ugotavljamo
namre¢, da je regionalni razvoj treba spremljati z vrsto kazalniki, da zajamemo vecplastnost in celovi-
tost njegovega razvoja. Ker mnozica kazalnikov zmanjsuje preglednost, si lahko pomagamo s sestavljenimi
kazalniki. Ti omogocajo teritorialno primerjavo kompleksnih in ve¢dimenzionalnih pojavov na poe-
nostavljen nacin zgolj z enim kazalnikom. Zato so sestavljeni kazalniki prepoznani kot koristno orodje
analitikov in raziskovalcev, primerni pa so tudi za ocenjevanje in analizo politik ter javno komunicira-
nje. Zanimanje zanje raste v akademskih krogih, medijih, pa tudi med oblikovalci politik in odlocevalci.
Z njimi lahko prikazemo razvoj na razli¢nih podro¢jih, pri tem pa morajo biti posami¢ni kazalniki vse-
binsko smiselni in primerno razpolozljivi. Poleg prednosti imajo sestavljeni kazalniki tudi slabosti.
Oblikovanje sestavljenega kazalnika mora biti transparentno, sicer je lahko izbor kazalnikov in utezi
pristranski. To lahko vodi v preve¢ posplosena sporocila ali zavajajoce zakljucke in posledi¢no v ne-
ustrezne ukrepe. Zato mora biti izbor kazalnikov skrben in pretehtan z jasno metodologijo izracuna,
pri tolmacenju sinteznega kazalnika pa se moramo vracati tudi k izvornim kazalnikom in podatkom.
Kljub tem slabostim ocenjujemo, da so lahko dobra dopolnitev uradne regionalne statistike. Po vzoru
Portugalske pa bi bilo mogoce oblikovali tudi sestavljeni kazalnik, ki bi bil v podporo vsebinskemu sprem-
ljanju in vrednotenju kohezijske politike v Sloveniji.

Analiza blaginje z uporabo sestavljenega kazalnika je pokazala, da imajo regije v zahodni Sloveniji
vi$jo blaginjo kot regije v vzhodni Sloveniji, pri ¢emer pozitivno najbolj izstopa osrednjeslovenska re-
gija. To se ne razlikuje od dosedanjih analiz blaginje v Sloveniji. Kazalnik smo primerjali Se s sestavljenim
kazalnikom IRO, ki je tudi sestavljen iz $tirinajstih posami¢nih kazalnikov, vendar je med njimi ve¢
ekonomskih, ni pa subjektivnih kazalnikov. Tudi IRO kaze, da je razvojno manj ogrozena zahodna Slo-
venija. Pri podrobnejsi primerjavi opazimo, da imajo nekatere regije, ki so po ekonomskih kazalnikih
uspesnej$e in manj razvojno ogrozene, nizjo blaginjo, kot bi pri¢akovali glede na njihovo ekonomsko

Slika 2: Regionalna blaginja leta 2015 (GURS; SURS; FDV; NIJZ; DVK; Drobne 2016; izraluni
in kartografija avtorica). »

Slika 3: Indeks razvojne ogroZenosti leta 2016 (GURS; SURS; ARSO; URSZR; DRI izraéuni

in kartografija avtorica). » str. 26
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uspesnost (na primer jugovzhodna Slovenija) oziroma obratno (na primer primorsko-notranjska re-
gija). Jugovzhodna Slovenija je namre¢ med najmanj razvojno ogrozenimi regijami zaradi ugodnih
gospodarskih kazalnikov, medtem ko je po blaginji prebivalstva podpovpre¢na. To potrjuje ugotovi-
tev o ve¢dimenzionalnosti pojma blaginje, saj ta ni odvisna le od dohodkov, pa¢ pa nanjo vplivajo se
drugi dejavniki kakovosti Zivljenja in subjektivno zaznavanje blaginje.

Kljub pomanjkljivostim analize zaradi slabsih podatkovnih virov na regionalni ravni ocenjujemo,
da je predstavljena metodologija z uporabo sestavljenega kazalnika primerna ocena regionalne blagi-
nje v Sloveniji, ki pa jo bo v prihodnje treba e dopolnjevati in izgrajevati v skladu z razpolozljivostjo
regionalnih statistik. Uporabili smo podobno metodo kot dosedanje analize blaginje v Sloveniji, ven-
dar bistveno manjse stevilo kazalnikov. Ocenjujemo, da to ne zmanj$uje vrednosti analize, jo pa poenostavi.
Pri ve¢jem naboru kazalnikov je ve¢ja moznost podvajanja ali izklju¢evanja kazalnikov. V nasi anali-
zi smo iz nabora uporabljenih kazalnikov izracunali Se sestavljeni kazalnik.
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IZVLECEK

Vrednotenje uresnicevanja Strategije prostorskega razvoja Slovenije na podrocju urbanega sistema
in oskrbe naselij s storitvami splosnega pomena

Namen poglavja je preuciti, kako se naselbinski sistem, opredeljen v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije,
uresnicuje v praksi. Zastavljeni sistem smo primerjali z rezultati analize centralnih naselij na podlagi storitev
splosnega pomena ter opredelitvijo centralnih naselij v 75 obcinskih prostorskih nacrtih. Ugotovili smo,
da je opredelitev centralnih naselij v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije razmeroma ustrezna, a je
pri pripisovanju pomena posameznih naselij velikokrat previadal politicni interes ali pa Zelja po okrepitvi
posameznega srediséa v celotnem sistemu poselitve. Podobna Zelja je bila jasno izraZena tudi na ravni obcin-
skih prostorskih nacrtov, pri katerih so odlocevalci na zelo neprimerljiv nacin opredeljevali centralna naselja
na lokalni ravni. Analizo smo dopolnili s priporocili na podrodju naselbinskega sistema, ki jih lahko smi-
selno vkljucimo v izhodisca nove strategije prostorskega razvoja.

KLJUCNE BESEDE
geografija naselij, storitve splosnega pomena, centralna naselja, sistem poselitve, Slovenija

ABSTRACT

Implementation of the Spatial Development Strategy of Slovenia in the field of the urban system and
its supply with services of general interest: an assessment

The aim of the chapter was to study how the Slovene urban system, planned in the Spatial Development Stra-
tegy of Slovenia, is implemented. In this regard the system was confronted with results of the recent study
on central settlements in Slovenia based on services of general interest, and central settlements, as defined
in 75 municipal spatial plans. The study shows the definition of central settlements in the Spatial Develop-
ment Strategy of Slovenia is relatively appropriate; however, in attaching importance to individual settlements
political interest or a wish to strengthen individual centres in the whole settlement system prevailed. A si-
milar wish was also clearly expressed at the level of municipal spatial plans, where the decision makers locally
defined central settlements in a very incomparable manner. The study was supplemented by recomendations
in the field of settlement system, that might be used for the new spatial development strategy.

KEY WORDS
settlement geography, services of general interest, central settlements, settlement system, Slovenia
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1 Uvod

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) je klju¢ni strateski dokument za izvajanje prostor-
ske politike v Sloveniji. Opredeljuje izhodis¢a in cilje prostorskega razvoja, zasnovo prostorskega razvoja
Slovenije s prioritetami in usmeritvami za dosego zastavljenih ciljev, razvoj prostorskih sistemov z us-
meritvami za razvoj na regionalni in lokalni ravni ter ukrepe za izvajanje prostorske strategije. Pomemben
poudarek namenja razvoju poselitve Slovenije, ki temelji na konceptu urbane koncentracije in policen-
tri¢nega poselitvenega sistema. Kot temeljni okvir urbanega sistema se razvija dvostopenjsko policentri¢no
strukturirano omrezje sredi$¢ — malih in srednjevelikih mest — nacionalnega, regionalnega in medob¢in-
skega pomena. Vlogo in moc¢ sredis¢ je skladno s strategijo treba krepiti zaradi ve¢je konkurené¢nosti
slovenskih mest v evropskem urbanem omrezju, predvsem v odnosu do urbanih sredi$¢ v neposredni
sose$cini, katerih gravitacijski vpliv seze tudi na obmocje Slovenije (Strategija ... 2004).

V strategiji zastavljeni cilj zgo$¢anja poselitve v urbanih naseljih je bil zmanjsati pritiske na pro-
stor oziroma na rabo prostora. Konkretna usmeritev strategije k dosegu tega cilja je dolocilo, da se:
»... poselitev — umescanje dejavnosti, stanovanj in infrastrukture v omreZju naselij — prednostno usmer-
ja v urbana srediséa, ki so v omreZju naselij opredeljena kot sredisca ali pa imajo zaradi svojih znacilnosti
in potreb zaledja moZnost razvoja v pomembnejsa sredisca nacionalnega ali regionalnega pomena. V teh
naseljih se skrbi za zadostno ponudbo stanovanj, delovnih mest in raznovrstnih dejavnosti ter za ustrez-
no infrastrukturno opremo ...«.

Zaradi $tevilnih sprememb, ki so Slovenijo zaznamovale po sprejetju strategije (gradnja avtocest,
stanovanj, poslovnih con, suburbanizacija, demografske spremembe, digitalizacija), je leta 2015 Mi-
nistrstvo za okolje in prostor zacelo s prenovo obstojece strategije, v okviru katere je bila izdelana tudi
$tudija Policentri¢no omrezje sredis¢ in dostopnost prebivalstva do storitev splosnega in splo$nega gos-
podarskega pomena (Nared in sodelavci 2016). Cilj Studije je bil preuciti omrezje centralnih naselij
v Sloveniji oziroma opremljenost teh naselij s storitvami splo$nega pomena. Pri dolo¢anju centralnih
naselij je $tudija temeljila na Christallerjevi (1933) teoriji centralnih krajev, dosedanjih poskusih opre-
deljevanja centralnih naselij v Sloveniji (VriSer 1967; Kokole 1971; Pak, Batagelj in Hrvatin 1987; Vriser
1988; Cigale 2002; Drozg 2005; Benkovi¢ Kragovec 2006; Zavodnik Lamovsek, Drobne in Zaucer 2008;
Rus, Razpotnik Viskovi¢ in Nared 2013) ter na konceptu storitev splosnega pomena, ki jih drzavni or-
gani opredelijo kot storitve v splo$nem interesu in se zanje uporabljajo posebne obveznosti javne sluzbe
(ESPON Evidence Brief 2013; Noguera-Tur in Martinez 2014).

Z obravnavo §tirih reprezentativnih storitev splosnega pomena (Solstvo, zdravstvo, javna uprava
in sodstvo) na ravni posameznih naselij ter upostevaje $est ravni centralnosti (1. nacionalno sredisce
mednarodnega pomena, 2. sredi$c¢e nacionalnega pomena, 3. sredi$ce regionalnega pomena, 4. sredisce
medobcinskega pomena, 5. sredi$ce lokalnega pomena, 6. srediS¢e vicinalnega pomena) so avtorji (Na-
red in sodelavci 2017) opredelili 396 centralnih naselij, a nato nekatere od naselij zaradi prostorske
nelocljivosti dodatno zdruzili v sti¢na naselja (pri prikazovanju rezultatov so pod¢rtana; za opis meto-
dologije glej Nared, Bole in Cigli¢ 2016). Kon¢no $tevilo centralnih naselij je bilo tako 360.

Ljubljana in Maribor sta nacionalni sredi$¢i mednarodnega pomena, Celje, Nova Gorica, Koper,
Novo mesto in Kranj so sredi$¢a nacionalnega pomena, 12 je sredis¢ regionalnega pomena (Domzale-
Kamnik, Ptuj, Velenje, Jesenice, Murska Sobota, Trbovlje, Piran, Slovenj Gradec, Izola, Skofja Loka, BreZice,
Krsko), 38 sredi$¢ medobcinskega pomena, 55 sredi$¢ lokalnega pomena, in 248 sredis¢ vicinalnega
pomena.

Kot je pokazala analiza somestij (Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2016), posamezna naselja dosegajo
boljso opremljenost tudi zaradi medsebojnega dopolnjevanja storitev (slika 2). Med tovrstna somestja
sodijo: Koper-Izola-Piran; Brezice-Kr$ko-Sevnica; Dravograd—Ravne na Koroskem-Slovenj Gradec;
Rogaska Slatina-Smarje pri Jelsah; Crnomelj-Metlika; Nova Gorica-Sempeter pri Gorici; Gornja

Slika 1: Centralna naselja v Sloveniji 2016 (Nared in sodelavci 2017). »
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Radgona-Radenci; Muta- Radlje ob Dravi, pa tudi nekatera druga, sicer manj povezana naselja: Jese-
nice-Radovljica-Bled; Trbovlje-Zagorje ob Savi-Hrastnik; Mozirje-Nazarje-Recica ob Savinji-Ljubno.

Glede na opremljenost s storitvami splo$nega pomena z naskokom vodi Ljubljana, ki ima kot pre-
sredi§¢. Ce primerjamo raven opremljenosti naselij s storitvami splo§nega pomena s $tevilom prebi-
valcev v teh nasiljih (slika 3), ugotovimo, da so razmeroma dobro opremljena zlasti manjsa naselja na
redkeje poseljenih obmocjih, podopremljena glede na $tevilo prebivalcev pa so naselja v suburbanih
obmodjih ve¢jih mest (Nared in sodelavci 2017).

Analiza (Nared 2017) je nadalje pokazala, da so nadpovpre¢no opremljena zlasti novonastala ob¢in-
ska sredi$ca, ki so nastala z reformo lokalne samouprave po letu 1994, pomembno razvita pa so tudi
sredi$¢a nekdanjih ob¢in, ki glede na svojo opremljenost spadajo ve¢inoma med naselja medobcinskega
pomena. To je posledica izgradnje komunalnega sistema v 60-ih in 70-ih letih preteklega stoletja, ki jo
je podkrepila teznja po razvoju policentri¢nega sistema. Ta ni uspela vzpostaviti izstopajocih regionalnih
sredi$¢, temved se je opremljenost osredotocila na ravni takratnih ob¢inskih sredi$¢. Podobno se je zgo-
dilo tudi z novo reformo lokalne samouprave, ko so tevilne funkcije ob odsotnosti regionalne ravni
prenesli na lokalno raven. Posledica tovrstnega razvoja je razmeroma dobra opremljenost manjsih sre-
dis¢ ter s tem celotnega slovenskega ozemlja, kar je pozitivno z vidika kohezivnosti, lahko pa povzroca
dolocene tezave z vidika konkuren¢nosti, zlasti manjsih naselij (Nared 2017).

Ker je analiza policentri¢nega omrezja sredis¢ temeljila na predpostavkah Strategije prostorskega
razvoja Slovenije, lahko sluzi kot podlaga za vrednotenje naselbinskega sistema oziroma njegovih spre-
memb in s tem oceno uresni¢evanja zastavljene prostorske politike na podro¢ju naselbinskega sistema.
Cilj poglavja je tako primerjati rezultate analize (Nared in sodelavci 2016; Nared in Razpotnik Visko-
vi¢ 2016; Nared in sodelavci 2017; Nared 2017) z razvojem naselbinskega sistema, kot ga predvideva
Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004). Analizo smo dopolnili s priporo¢ili na podrocju na-
selbinskega sistema, ki bi jih lahko smiselno vklju¢ili v izhodi$¢a nove strategije prostorskega razvoja.

2 Metode

Izhodi$ce prispevka so bili rezultati analize centralnih naselij v Sloveniji (Nared in sodelavci 2016;
Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2016; Nared in sodelavci 2017; Nared 2017), ki smo jih vzporejali z za-
snovo poselitve v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004). Pri tem smo vrednotili razkorak med
stopnjo opremljenosti, predvideno s strategijo, in dejanskim izra¢unom stopnje centralnosti na pod-
lagi opremljenosti naselij s storitvami splosnega pomena. Uresnicevanje strategije smo vrednotili tudi
na lokalni ravni, in sicer na podlagi ureditev centralnih naselij v ob¢inskih prostorskih nacrtih. Na vzorcu
75 ob¢inskih prostorskih na¢rtov (OPN) smo preverili upo$tevanje izhodis¢ za opredelitev policentri¢nega
urbanega sistema, in sicer z vidika $tevila ravni centralnosti ter z vidika velikosti posameznih naselij
na isti ravni centralnosti glede na $tevilo prebivalcev. Pri pregledu centralnih naselij v 75 OPN-jih smo
vsakemu centralnemu naselju pripisali stopnjo centralnosti oziroma vlogo v hierarhiji sredi$¢. Pri tem
smo upostevali stopnjo centralnosti, opredeljeno v posami¢nem OPN-ju. Upostevali smo hierarhijo
sredi$¢, ki je podrobnejsa, kot jo opredeljuje strategija, in zajema tudi ravni, niZje od lokalne.

Pri tem je treba opozoriti, da zasnova policentri¢nega urbanega sistema, opredeljena v Strategiji pro-
storskega razvoja Slovenije (2004), podaja nekoliko druga¢no poimenovanje ravni centralnosti kot v $tudiji
o centralnih naseljih (Nared in sodelavci 2016). Skladno s strategijo policentri¢ni naselbinski sistem
sestavljajo sredi$c¢a nacionalnega in regionalnega pomena, na nizjih ravneh so opredeljena e sredisca

Slika 2: Somestja na podlagi dopolnjevanja funkcij (Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2016). »
Slika 3: Primerjava stopnje centralnosti glede na storitve in glede na prebivalstvo
(Nared in sodelavci 2017). » str. 36
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medob¢inskega pomena ter pomembnej$a lokalna in lokalna sredi$c¢a. Sredis¢a visjih ravni do vklju¢no
medob¢inskih sredis¢ strategija navaja poimensko, za sredi$c¢a nizjih ravni pa so opredeljena le meri-
la za njihovo dolocitev, njihova dolo¢itev pa se zgodi v ob¢inskih prostorskih nacrtih, katerih priprava
je v pristojnosti ob¢in, formalno pa jih potrdijo ob¢inski sveti.

Tovrstna primerjava je omogocila vrednotenje izvajanja strategije ter nakazala njegove pomanjklji-
vosti. Za odpravo le-teh smo izoblikovali priporocila, ki bi jih lahko smiselno vgradili v prenovljeno
strategijo prostorskega razvoja.

3 Rezultati

Primerjalno analizo opredelitve omrezja urbanih naselij v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije
in rezultatov analize (Nared in sodelavci 2016; Nared, Bole in Cigli¢ 2016; Nared in Razpotnik Visko-
vi¢ 2016, Nared in sodelavci 2017; Nared 2017, Nared in Miklav¢i¢ 2017) smo opravili s pomocjo matrike.
Opise smo predstavili za naselja in somestja, ki so vklju¢ena v strategiji iz leta 2004. Pri primerjavi stop-
nje centralnosti upostevamo za leto 2004 opredeljeno stopnjo, za leto 2016 pa podajamo dejanski izracun,
v oklepaju pa doloceno stopnjo centralnosti (primer za Maribor: 1,375 (1)). Tocen izra¢un omogoca
natan¢nej$e doloc¢anje razkoraka. Pri primerjavi centralnih naselij na podlagi njihove opremljenosti
s storitvami splo$nega pomena in centralnih naselij v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004)
je treba izpostaviti, da je opredelitev stopenj centralnosti v strategiji rezultat strateskih opredelitev, ki
ne izhajajo nujno iz analiz, rezultati raziskave o centralnih naseljih pa temeljijo na analizi podatkov.

Analiza je pokazala, da je v strategiji primerno opredeljeno le manjse stevilo mest (Ljubljana, Ma-
ribor, Celje, Kranj, Skofja Loka, Jesenice, Slovenj Gradec, Trbovlje, Domzale in Kamnik), ostalim mestom
pa se je ve¢inoma pripisovala ve¢ja vloga v naselbinskem sistemu, kot jo glede na opremljenost s sto-
ritvami splo$nega pomena izkazujejo. To je deloma posledica upo$tevanja $irSega razvojnega konteksta,
kjer imajo posamezna mesta mo¢no gospodarsko vlogo, Se pogosteje pa lahko to neskladje pripisuje-
mo Zzelji po dejavnejSem razvoju teh mest, ¢emur pa bi morali slediti tudi raznovrstni ukrepi, ki bi
spodbujali razvoj slabe opremljenih mest v zeleni smeri.

Arbitrarnost dolo¢anja naselij centralnega pomena je $e bolj izrazita na lokalni ravni, kjer so cen-
tralna naselja doloc¢ena Se manj sistematic¢no. Pri analizi ob¢inskih prostorskih nac¢rtov smo namre¢
ugotovili, da so pristopi k dolo¢anju centralnih naselij lokalne ravni med razli¢nimi izdelovalci pro-
storskih aktov (prostorskimi nacrtovalci) razli¢ni. Zato v ob¢inskih prostorskih dokumentih vlada
precej$nja terminoloska in konceptualna zmeda (Miklav¢ic¢ in sodelavci 2014), ki se kaze v $tevilu in
raznovrstnosti sredis¢ oziroma centralnih naselij. To je po naSem mnenju posledica dejstva, da je bilo
dolocanje centralnih naselij na lokalni in sublokalni ravni prepusceno ob¢inam, te pa so v Zelji po omo-
gocanju $iritve posameznega naselja stopnje centralnosti nekriti¢no dolocale.

V nasprotju od sredis¢ lokalne in nizjih ravni je primerjava tipov centralnih naselij, nacionalne, regio-
nalne in medob¢inske ravni, opredeljenih v ob¢inskih prostorskih na¢rtih (OPN), ter tistimi, opredeljenimi
v SPRS, pokazala veliko ujemanje. Iz analize je razvidno, da so ob¢ine in izdelovalci OPN-jev pri do-
lo¢anju ranga teh naselij sledili doloc¢ilom SPRS-ja. Razlike se pojavljajo pri naseljih, ki so opredeljena
kot del somestij. Ve¢inoma so naselja, ki so del somestij, dolo¢enih v SPRS-ju, v OPN-jih opredeljena
hierarhi¢no nizje, kot to opredeljuje SPRS.

Tipe centralnih naselij smo analizirali tudi glede na njihovo velikost po tevilu prebivalcev. Po veliko-
sti naselij so povpre¢no najvecja nacionalna sredi$ca, kar seveda ni presenetljivo, so pa nacionalna sredisca
z najmanjsim Stevilom prebivalcev (Sevnica s 4548 prebivalci in Ravne na Koroskem s 6829 prebival-
ci kot del somestja, Postojna kot najmanjse samostojno sredis¢e z 9170 prebivalci) manj$a od najveéjega
medobcinskega sredisc¢a. Najvedja medobcinska sredis¢a (Logatec 9288, Grosuplje 7171 in Litija 6505)
in pomembnej$a lokalna sredi$¢a (Zagorje ob Savi 6320, Menge$ 6202 in Radovljica 5970) po Stevilu
prebivalcev presegajo najvecje regionalno sredisée (Idrija 5965). Pri razmerju med medob¢inskimi in
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Preglednica 1: Analiza vrzeli med opredelitvijo centralnih naselij v Strategiji prostorskega razvoja
Slovenije iz leta 2004 (SPRS) ter centralnimi naselji glede na opremljenost s storitvami splosnega
pomena (zaradi primerljivosti je analiza narejena na ravni naselij in ne sticnih naselij).

naselje stopnja centralnosti stopnja centralnosti  vrednotenje razlik med strategijo
v strategiji v projektu in projektom

Ljubljana 1 1 0
nacionalno sredisce o Ni razlik.

mednarodnega pomena

Maribor 1 1,375 (1) -0,375
nacionalno sredisce o Nirazlik.
mednarodnega pomena Konkuren¢ne prednosti Maribora so bile

prepoznane v njegovi velikosti, saj je drugo
najvecje urbano obmocje v Sloveniji in ima
vedje potencialno zaledje. Kot prednost se
poudarja znanje (sedeZ univerze s tradicijo)
in opremljenost s prometno infrastrukturo
(mednarodno letali$¢e, pomembno prometno
vozli¢e ob evropskih prometnih koridorjih).

Koper 1 2,25 (2) -1,25
nacionalno sredisce Koper strategija doloc¢a kot nacionalno sredisce
mednarodnega pomena mednarodnega pomena, projekt pa kot nadpov-

prec¢no opremljeno sredi$¢a nacionalnega
pomena (univerza, sodstvo).

Konkurenénost Kopra je v veliki meri odvisna
od njegove pristaniske dejavnosti, saj je najvecje
pristani¢e v okolici z vse ve¢jim trznim delezem
ter koli¢ino pretovora. Urbano obmo¢je Kopra
ima nadnacionalen pomen $e v turisti¢ni dejav-
nosti, saj je pocitniska destinacija mednarodnim
turistom, ter v znanju z ustanovitvijo tretje javne

univerze v Sloveniji.
Izola mozno somestje 3,375 (3)
Koper-Izola-Piran
Piran mozno somestje 4,125 (4)
Koper-Izola-Piran
Celje 2 2,125 (2) 0,125
sredi$¢e nacionalnega Ni razlik.

omena
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Kranj 2 2,375 (2) -0,375
srediS¢e nacionalnega Ni razlik.
pomena
Murska 2 3,125 (3) -1,125
Sobota sredi$¢e nacionalnega Mursko Soboto strategija doloca kot sredisc¢e
omena nacionalnega pomena, projekt pa zgolj kot
povprecno opremljeno sredi$ce regionalnega
pomena (srednjesolski center, visja $ola,
bolnisnica).
Nova 2 3,125 (3) -1,125
Gorica sredi$¢e nacionalnega Novo Gorico strategija dolo¢a kot sredisce
pomena nacionalnega pomena, projekt pa kot nad-
opremljeno sredi$ce regionalnega pomena
(univerza, bolni$nica).
Novo 2 2,25 (2) -0,25
mesto srediS¢e nacionalnega Ni razlik.
pomena
Postojna 2 3,75 (4) -1,75
sredi$¢e nacionalnega Postojno strategija doloca kot sredisce
omena nacionalnega pomena, projekt pa zgolj kot
nadpovprecno opremljeno medob¢insko sredisce
(srednjesolski center, visja Sola, porodnisnica).
Ptuj 2 2,75 (3) -0,75
sredi$¢e nacionalnega Ptuj strategija dolo¢a kot srediS¢e nacionalnega
pomena pomena, projekt pa kot nadopremljeno sredisce
regionalnega pomena.
Velenje 2 2,875 (3) -0,875
sredi$¢e nacionalnega Velenje strategija doloca kot sredi$¢e nacionalnega
omena pomena, projekt pa kot sredi$¢e regionalnega
pomena.
Ajdovi¢ina 3 3,875 (4) -0,875
sredi$ce regionalnega Ajdovi¢ino strategija doloc¢a kot sredisce
pomena regionalnega pomena, projekt pa zgolj kot
nadpovpre¢no opremljeno medob¢insko
sredisce (srednjesolski center, visja $ola).
Crnomelj 3 3,875 (4) -0,875

sredi$ce regionalnega
pomena

Crnomelj strategija dolo¢a kot sredisce
regionalnega pomena, projekt pa zgolj kot
medob¢insko sredisce (srednjesolski center,
visja $ola, zdravstveni dom).
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naselje stopnja centralnosti stopnja centralnosti  vrednotenje razlik med strategijo
v strategiji v projektu in projektom
Metlika mozno somestje 4,5 (4)
s Crnomljem
Gornja 3 4,125 (4) -1,125
Radgona  sredis¢e regionalnega Gornjo Radgono strategija dolo¢a kot sredisce
omena regionalnega pomena, projekt pa zgolj kot
medobcinsko sredisce.
Radenci mozno somestje 5
z Gornjo Radgono
Idrija 3 3,75 (4) 0,75
sredisce regionalnega Idrijo strategija doloca kot sredi$ce regionalnega
omena pomena, projekt pa zgolj kot nadopremljeno
medob¢insko sredisce.
Tlirska 3 3,875 (4) -0,875
Bistrica sredidce regionalnega Ilirsko Bistrico strategija doloca kot sredisce
omena regionalnega pomena, projekt pa zgolj kot
podopremljeno medobcinsko sredisce (srednja
$ola, zdravstveni dom).
Kocevije 3 3,875 (4) -0,875
sredisce regionalnega Kocevje strategija doloc¢a kot sredisce
omena regionalnega pomena, projekt pa kot
medobcinsko sredisce.
Lendava 3 4,375 (4) -1,375
sredisce regionalnega Lendavo strategija doloca kot sredisce
omena regionalnega pomena, projekt pa kot
medob¢insko sredisce.
Ljutomer 3 3,875 (4) -0,875
sredisce regionalnega Ljutomer strategija doloca kot sredisce
pomena regionalnega pomena, projekt pa kot
medob¢insko sredisce.
Ormoz 3 4,5 (4) -1,5

sredidce regionalnega
omena

Ormotz strategija doloca kot sredisce
regionalnega pomena, projekt pa mu znizuje
centralnost na 4. stopnjo.

40



Vrednotenje uresnic¢evanja Strategije prostorskega razvoja Slovenije na podrocju urbanega sistema ...

SeZana 3 3,625 (4) -0,625
sredi§¢e regionalnega Sezano strategija doloca kot sredisce
omena regionalnega pomena, projekt pa kot
medobcinsko sredisce.
Skofja 3 3,375 (3) -0,375
Loka sredi$ce regionalnega Ni razlik.
omena
Tolmin 3 3,875 (4) 0,75
sredi$ce regionalnega Tolmin strategija dolo¢a kot sredisce
omena regionalnega pomena, projekt pa kot
medob¢insko sredisce.
Brezice 3 3,5(4) -0,5
Krsko somestje regionalnega 3,5(3) -0,5
Sevnica omena 3,875 (4) -0,875
Jesenice 3 3 0
Radovljica  somestje regionalnega 3,875 (4) -0,875
omena
Sloven; 3 3,25 (3) -0,25
Gradec somestje regionalnega
Ravne na omena 4,125 (4) -1,125
Koroskem
Dravograd 4,5 (5) -1,5
Trbovlje 3 3,125 (3) -0,125
Hrastnik somestje regionalnega 4,5 (4) -1,5
Zagorje omena 4,25 (4) -1,25
ob Savi
Smarje 3 4,625 (5) -1,625
priJelah  somestje regionalnega
Rogaska omena 4,5 (5) -1,5
Slatina
Domzale 3 3,375 (3) -0,375
Kamnik somestje regionalnega 3,375 (3) -0,375
omena
Crnomelj 3 3,875 (4) 0,875

somestje regionalnega
omena
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Slika 4: Stevilo prebivalcev v naseljih po stopnji centralnosti naselij (brez mednarodnega srediséa -
Ljubljana), 2013 (SURS, lastna obdelava; stevilo naselij je 2611, stevilo obravnavanih OPN 75).

regionalnimi sredi$¢i je zanimiva tudi primerjava med povpre¢nimi velikostmi teh sredi$¢ (slika 4). Pov-
pre¢no $tevilo prebivalcev v medobcinskih sredis¢ih (4343) je visje kot v regionalnih sredis¢ih (3373).

Na obmocju obravnavanih 75 ob¢in Zivi najve¢ prebivalcev v mednarodnem sredis¢u (Ljubljana —
ni prikazana na sliki 4), v drugih nacionalnih sredi¢ih (5 naselij) zivi $e 56.756 prebivalcev. Po skup-
nem $tevilu prebivalcev sledijo druga naselja (235.452 prebivalcev), ki jih je tudi najve¢ - 2191 naselij.
Skupno $tevilo prebivalcev v lokalnih sredi§¢ih (92.118 prebivalcev, 175 naselij) je visje kot v pomembnejsih
lokalnih (75.865 prebivalcev, 56 naselij), medob¢inskih (39.087 prebivalcev, 9 naselij) in regionalnih
sredi$c¢ih (22.393 prebivalcev, 6 sredis¢).

Stevilo prebivalcev posameznega naselja ni odlo¢ujo¢ kriterij pri umestitvi naselja v posamezni rang
naselij. Na vlogo posameznega naselja v hierarhiji sredi$¢ ne vpliva samo $tevilo prebivalcev, pa¢ pa
tudi njegova lega, prometna povezanost, tevilo delovnih mest ter predvsem $tevilo in raznolikost sto-
ritev/funkcij, ki jih naselje opravlja tudi za svoje gravitacijsko zaledje.

4 Razprava

Strategija prostorskega razvoja Slovenije na podro¢ju naselbinskega sistema zasleduje politiko po-
licentri¢ne poselitve z enakomerno oskrbo celotnega slovenskega ozemlja s klju¢nimi storitvami splo$nega
pomena. Omenjena politika, katere zametke lahko opazimo Ze v Sestdesetih letih preteklega stoletja,
je v spregi z reformami lokalne samouprave in regionalno politiko odigrala pomembno vlogo pri ob-
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likovanju sistema poselitve. Klju¢ni pri tem so bili oblikovanje policentri¢ne strukture razmeroma do-
bro opremljenih komunalnih sredi$¢ v 1970ih, prenos pristojnosti na nova ob¢inska sredisc¢a po letu
1994 in lokalizacija regionalne politike po letu 1999 (Drozg 2005, Nared in sodelavci 2017; Nared 2017).
Prav ti procesi so odlo¢ilni tudi za odstopanje dejanskega naselbinskega sistema od ciljev, zastavlje-
nih v strateskih dokumentih . Z vidika oskrbe sta bile drobitev ob¢inskih sredi$¢ in spremljajoca
lokalizirana lokalna politika pozitivni pri zagotavljanju enakomerne opremljenosti sredis¢, a sta na dru-
gi strani omenjena procesa povzrocila odmik od politike policentri¢nega razvoja, saj so se lokalna sredis¢a
vecinoma krepila na ra¢un regionalnih sredis¢, kar je bilo izrazito zlasti po letu 2000 (Rus, Razpotnik
Viskovi¢ in Nared 2013). Poleg ze omenjenih vzrokov za odstopanje od zastavljenih strateskih ciljev
je treba upostevati tudi politi¢ne vplive pri opredeljevanju posameznih sredi$¢ v strategiji in dejstvo,
da strateski cilj ni bil podprt z ustreznimi finan¢nimi sredstvi. Poleg tega je bila tezava tudi razli¢no
pojmovanje meril za sredi$¢a centralnega pomena na lokalni ravni, kjer so le-te obcine opredeljevale
zelo razli¢no.

Z vidika mednarodne primerjave je slovenski naselbinski sistem podurbaniziran (Nared in sode-
lavci 2016), z vodika konkuren¢nosti (Nared in sodelavci 2017) pa je o¢itno odstopanje posameznih
naselij glede na stopnjo centralnosti; lahko v pozitivno smer, ko se neko sredi$¢e nizje ravni central-
nosti glede na delez izvoznih podjetij, patentov in $tevila raziskovalcev uvrs¢a med mocnejsa sredisca
(na primer Idrija), lahko pa v negativno smer, ko konkuren¢nost nekega sredi$¢a zaostaja za stopnjo
centralnosti, opredeljeni na podlagi storitev splosnega pomena.

Opremljenost sredi$¢ s storitvami splo$nega pomena ve¢inoma sledi zasnovi prostorskega razvo-
ja Slovenije, opredeljeni v strategiji, se pa ni uresnicil zastavljeni cilj urbane koncentracije oziroma cilj
usmerjanja nove poselitve v poselitvena obmocja urbanih naselij.

Strnjeno grajena vec¢ja mestna naselja prebivalstveno stagnirajo, na ra¢un mest ter podezelja pa se
demografsko krepijo suburbana in periurbana obmod¢ja v blizini ve¢jih sredis¢, ki so z nacionalnimi
in regionalnimi sredi$¢i dobro prometno povezana.

Na razvoj poselitve je pomembno vplivala izgradnja avtocestnega omreZja. Obc¢ine in naselja ob
avtocestnih oseh izkazujejo visok pozitiven selitveni saldo in relativno visok naravni prirastek prebi-
valstva. Slednji je rezultat starostne strukture migrantov in prebivalstva teh obmo¢ij, ki je niZja od
drzavnega povpredja (Miklav¢ic 2016). Vzorec pospesene gradnje stanovanj sledi vzorcu avtocestnega
kriza, po katerem je mozna hitra in u¢inkovita (avto)mobilnost do lokacij delovnih mest, srednjesol-
skega in univerzitetnega izobraZevanja ter oskrbe. Stevilo dnevnih delovnih migrantov v teh smereh
se vseskozi povecuje. Se posebej to velja za ob¢ine ob primorskem in dolenjskem kraku ter ob kraku
$tajerske avtoceste med Mariborom in Slovensko Bistrico. Mnoga naselja na teh obmod¢jih imajo znacaj
spalnih naselij, poudarjena je njihova stanovanjska funkcija. Druge, predvsem javne funkcije, se zara-
di blizine oskrbnih sredis¢ ter dnevnih vzorcev mobilnosti in tako manj$e potrebe niso razvile.
Analiza je tako pokazala njihovo relativino podopremljenost (slika 3).

5 Priporocila

Na ravni posameznih centralnih sredis¢ naj drzava in ob¢ine spodbujajo krepitev morfoloskega in
funkcijskega povezovanja sti¢nih naselij prek usmerjanja poselitve, infrastrukturnega povezovanja, po-
nekod pa tudi z zdruzevanjem naselij. Prav tako naj spodbujajo oblikovanje somestij in funkcijsko
dopolnjevanje med posameznimi centralnimi naselji prek skupnih razvojnih projektov, izboljsevanje
prometne infrastrukture ter zlasti prek dobro delujocega javnega potniskega prometa.

Prostorski plani na lokalni ravni in regionalni razvojni nadrti naj v najve¢ji mozni meri sledijo pred-
laganemu sistemu centralnih naselij, tako z vidika meril kot z vidika poimenovanja, kar bo prispevalo
k ve¢ji usklajenosti prostorskega na¢rtovanja. Poleg umestitve naselij v posamezne stopnje centralno-
sti je treba upostevati tudi pri¢akovano raven opremljenosti.
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Na lokalni ravni je treba ohranjati ¢im boljso dostopnost prebivalcev do storitev, pri ¢emer pa naj se
ne spodbuja dodatnega opremljanja naselij z manj kot 500 prebivalci s storitvami splosnega pomena,
Ce za to ni res pomembnega razloga, na primer, ko je oddaljenost do drugih sredi$¢ velika. Ob¢ine naj
bodo zadrzane pri dolo¢anju izjem, kot so na primer sredi$¢a z manj kot 500 prebivalci, ki sicer ima-
jo vzpostavljeno dolo¢eno strukturo funkcij. Klju¢en vidik pri odlo¢anju naj bosta ustrezna ocena
prihodnjih demografskih trendov in pomen naselja za $ir§o okolico.

Ob¢ine naj pri vzpostavljanju omrezja centralnih naselij tezijo k ¢im bolj$emu sodelovanju, pove-
zovanju in dopolnjevanju med centralnimi naselji tako znotraj kot zunaj ob¢ine. Poleg zagotavljanja
osnovne oskrbe naj obcine vzpostavljajo razmere, ki bodo zagotavljale kakovostno Zivljenjsko okolje
in ustvarjale privla¢no poslovno okolje. Obmo¢ja za §iritev naselij naj bodo opredeljena zlasti v sklopu
centralnih naselij, vendar naj imajo tudi ostala naselja omogoceno organsko rast.

V primeru sti¢nih naselij naj ob¢ine zagotavljajo njihov skladen razvoj, ki bo krepil njihovo med-
sebojno povezanost.

Pri centralnih naseljih vi$jega reda naj ob¢ine dejavno sodelujejo z drzavno ravnjo, prav tako naj
pri pripravi ob¢inskih prostorskih na¢rtov smiselno upostevajo teznje drzave ter na ta nacin krepijo
razvojni dialog. Prav tako naj bodo ob¢ine naklonjene sodelovanju s sosednjimi ob¢inami in sredisci
ter odgovorno usklajujejo razvojna prizadevanja na celotnih funkcijskih obmocjih posameznih cen-
tralnih naselij.

Sistem centralnih naselij naj bo pomemben sestavni del tudi na ravni regionalnega razvojnega pro-
grama, saj je prav ta dokument v odsotnosti regionalnega prostorskega na¢rtovanja kljucen za skladen
prostorski razvoj. Tudi tu je treba vzeti v zakup, da se sistem centralnih naselij lahko ustrezno razvija
le kot celota, zato je treba pri opredeljevanju razvojnih vsebin upostevati razmerja med posameznimi
naselji ter njihova gravitacijska zaledja.

6 Sklep

Namen prispevka je primerjava klju¢nih ugotovitev o oskrbi slovenskega poselitvenega sistema s sto-
ritvami splo$nega pomena s sistemom poselitve, kot ga predvideva Strategija prostorskega razvoja
Slovenije. Izhajali smo iz raziskave o opremljenosti naselij s storitvami splosnega pomena (Nared in
sodelavci 2016) ter dobljeno razporeditev naselij glede na stopnjo centralnosti primerjali z naértova-
no razporeditvijo centralnih naselij v strategiji ter opredelitvijo centralnih naselij v ob¢inskih prostorskih
nacrtih.

Ugotovimo lahko, da je opredelitev centralnih naselij v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije raz-
meroma ustrezna, a sta pri pripisovanju pomena posameznih naselij velikokrat prevladala politi¢ni interes
ali pa Zelja po okrepitvi posameznega sredi$ca v celotnem sistemu poselitve. Podobna Zzelja je bila ja-
sno izrazena tudi na ravni ob¢inskih prostorskih nacrtov, ko so odlocevalci na zelo neprimerljiv nacin
opredeljevali centralna naselja na lokalni ravni. Tovrstne teZnje so sicer razumljive, saj je treba pri dolo¢anju
hierarhije naselij upostevati $irsi razvojni interes in prednosti, ki jih taksno ali druga¢no opredeljeva-
nje centralnih naselij prinasa.

Storitve splo$nega in splo$nega gospodarskega pomena so za oskrbo prebivalcev velikega pome-
na, zato jih je treba zagotavljati na celotnem drzavnem ozemlju. Pri njihovem razporejanju je treba
upostevati, kako pogosto prebivalci posamezno storitev potrebujejo, oziroma kako nujna je bliZina
izvajalca. Drzava si za enakomerno razporeditev funkcij prizadeva ze ve¢ desetletij, kar se odraza v po-
licentricnem naselbinskem sistemu ter $e posebej v nadopremljenosti nekaterih manjsih sredis¢. Pri
tem je treba opozoriti, da je slika lahko zavajujoca, saj so storitve v redkeje naseljenih obmo¢jih kljub
relativni blizini tezje dostopne zaradi slabse prometne dostopnosti (daljsi potovalni ¢as, slabsa kako-
vost storitev javnega potniSkega prometa), pa tudi zaradi po navadi manj$ega interesa zasebnega sektorja,
da bi ponudil alternativne resitve oziroma ponudbo.
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7 Zahvala

Studija je bila izvedena v okviru projekta Policentri¢no omrezje sredis¢ in dostopnost prebivalstva
do storitev splo$nega in splo$nega gospodarskega pomena, ki ga je financiralo Ministrstvo Republike
Slovenije za okolje in prostor ter raziskovalnega programa P6-0101, ki ga financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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IZVLECEK

Vpliv mikro in makroekonomskih dejavnikov na cene stanovanj v Sloveniji

Stanovanje predstavlja osnovno potrebo za Zivljenje vsakega posameznika. V prispevku je preucevano, v ko-
liksni meri mikro in makroekonomski dejavniki vplivajo na visino cen rabljenih stanovanj po posameznih
statisti¢nih regijah in kako se te razlikujejo v posameznem casovnem obdobju. S hedonsko regresijsko ana-
lizo je ugotovljeno, da mikroekonomski dejavniki vplivajo na visino oglasevane cene rabljenega stanovanja,
ki je odvisna od lokacije stanovanja znotraj posamezne statisticne regije kot najpomembnejSega dejavnika.
Makroekonomski dejavniki pa vplivajo na visino in gibanje oglasevane cene rabljenega stanovanja med
statisticnimi regijami, kar je povezano z gospodarskim stanjem v drZavi in med regijami.

KLJUCNE BESEDE
trg nepremicnin, rabljeno stanovanje, statisticna regija, Slovenija, mikro in makroekonomski dejavniki

ABSTRACT

The impact of micro and macroeconomic factors on housing prices in Slovenia

Housing is a basic life need. The paper investigates the extent how micro- and macro-economic factors
affect the housing price level by individual statistical regions and how these vary over time. The hedonic
regression analysis confirmed that microeconomic factors affect the amount of the advertised second-hand
housing price, which depends on the location of housing inside the individual statistical region as the most
important factor. Macroeconomic factors could affect the level and changes of advertised second-hand hou-
sing prices between the statistical regions, which is related to the economic situation in the country and
between the statistical regions.

KEY WORDS
real estate market, second-hand housing, statistical region, Slovenia, micro and macro-economic factors
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1 Uvod

Nakup stanovanja predstavlja pomembno odlo¢itev posameznika v Zivljenju. Na ceno stanovanja
vplivajo razli¢ni dejavniki, zato smo preucili, kaksen vpliv imajo mikro in makroekonomski dejavni-
ki na oglasevane cene rabljenih stanovanj v Sloveniji. Po posameznih statisti¢nih regijah smo analizirali
vi$§ino cen oglasevanih rabljenih stanovanj in se v raziskavi osredotocili na ¢asovno obdobje od leta
2004 do leta 2015 (Majer Kristofelc 2016).

Nepremi¢nina, kot pojem, je v Stvarnopravnem zakoniku (2002, 18. ¢len) opredeljena kot del zem-
lje, na kateri je nekaj, kar je z njo spojeno in se ne more lo€iti oziroma premakniti. Stanovanje predstavlja
eno izmed nasih osnovnih potreb v Zivljenju. Stanovanjska problematika je aktualna tema tudi pri mla-
dih, ki si prvi¢ resujejo stanovanjski problem oziroma nastopajo kot mlade druzine.

Na trgu nepremicnin se srecujejo prodajalci in kupci, med katerimi potekajo dogovori o prodaji
oziroma nakupu dolo¢ene nepremic¢nine (Slonep 2015). Prodajna cena stanovanjskih nepremi¢nin je
oblikovana glede na ponudbo in povprasevanje na trgu. Na ponudbo vplivajo novogradnje, razpoloZlji-
va zemljis¢a ter obstoje¢a ponudba, na povprasevanje pa prebivalstvo in njegova kupna mo¢ (PSunder
in Torkar 2003; Anderluh 2016). Odlo¢ilno vlogo pri nakupu stanovanja ima cena. Pavlin (2011) je ana-
liziral znacilnosti in gibanje cen stanovanjskih povrsin v obdobju 2003-2011. Na ceno stanovanja vpliva
vel dejavnikov, in sicer ekonomski dejavniki, med katere $tejemo kupno moc¢ prebivalstva, stopnjo de-
lovno aktivnega prebivalstva ter nekatere druge dejavnike, kot so demografske razmere v drzavi in
Zivljenjski slog prebivalcev (Romih in Bojnec 2008, 165). Pomembne razlike v ceni stanovanja so od-
visne od mikro in makroekonomskih dejavnikov.

Med najpomembnejse mikro dejavnike uvr§¢amo lokacijo, leto izgradnje, velikost, opremljenost,
nadstropje in druge specifi¢ne znacilnosti stanovanja, ki posledi¢no opredeljujejo ceno stanovanja in
razlike med njimi (Pagourtzi in sodelavci 2003).

Makroekonomski dejavniki pa vplivajo na splo$no visino in na trend gibanja cen. Med pomemb-
nej$e makroekonomske dejavnike uvrs¢amo bruto domaci proizvod (BDP), brezposelnost, inflacijo,
kupno mo¢, gospodarsko rast in podobne makroekonomske dejavnike (Cirman 2007; Fri$kovec in Ja-
ne$ 2010, 227-230; Lenar¢i¢ in sodelavci 2016). Glavni makroekonomski dejavniki, ki vplivajo na viino
cene nepremicnin, so splosne gospodarske razmere v drzavi in povezana kupna moc¢ gospodinjstev (Gra-
pulin 2014) ter finan¢na situacija v drzavi in svetu.

Po poku hipotekarnega balona v ZDA aprila leta 2007 se je pricela svetovna kriza. Padanje cen ne-
premic¢nin povzrodi zacetek finan¢ne krize (Stiblar 2008, 92-94). S pri¢etkom financ¢ne in posledi¢no
gospodarske krize v letih 2008-2009 je tudi pri nas promet s stanovanji upadel. V letih od 2005 do 2008
je BDP narascal, leta 2009 pa je drasti¢no padel, in sicer kar za 7,8 %, nato je leta 2014 dosegel pozi-
tivno 3-odstotno rast (SURS 2015).

Z analizo nepremicninskega trga poskusamo ugotoviti, kaksne so potrebe prebivalstva, in preuciti
ponudbo na trga, kar je pomembno za uskladitev trznih sil obeh strani (Schmitz in Brett 2001).

Trg nepremi¢nin je specificen trg (Cirman in sodelavci 1999, 8). Glede na dejavnike povpraseva-
nja, ki se po obmog¢jih razlikujejo, in doloceno ponudbo stanovanj se praviloma oblikuje tudi cena
stanovanja (Samuelson in Nordhaus 2003). Iz tega sledi, da je gibanje cene stanovanja po statisticnih
regijah odvisno od gospodarskih razmer, gostote prebivalstva in gibanja realnih dohodkov. Njihova ugod-
na gibanja veljajo predvsem za mesta in turisti¢ne kraje, na drugi strani pa so obmod¢ja, kjer ni moznosti
za zaposlitev, ljudje se odseljujejo in ta obmoc¢ja nazadujejo (Romih in Bojnec 2008, 166).

V prispevku, ki temelji na Majer Kristofelc (2016), nas je zanimala viSina oglasevanih cen rablje-
nih stanovanj po posameznih statisti¢nih regijah in letih od leta 2004 do leta 2015. Podatke smo pridobili
na spletnem nepremicninskem portalu SLONEP.net, iz katerega smo z analizo oglasevanih cen rablje-
nih stanovanj, ki smo jih izrazili kot stalne cene baznega leta, pridobili viSino oglasevane stalne cene
rabljenih stanovanj za posamezno statisti¢no regijo in leto. Preucili smo povezanost viSine oglageva-
ne cene rabljenih stanovanj z mikro dejavniki, pri katerih smo se osredoto¢ili predvsem na lokacijo,
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velikost, starost stanovanja in $e nekatere druge specifi¢ne lastnosti stanovanja (tip stanovanja, nad-
stropje, parkiri$ce, shramba, klet, dvigalo in balkon). Podatke smo pridobili tudi na spletni strani
nepremi¢ninskega portala Nepremicnine.net, vletu 2015, na podlagi katerih smo lahko analizirali vi§ino
oglasevane cene rabljenih stanovanj po posameznih statisti¢nih regijah. Nadalje smo preucili poveza-
nost visine oglasevanih cen rabljenih stanovanj z makroekonomskimi dejavniki, kjer smo se osredoto¢ili
predvsem na gibanje BDP oziroma gospodarsko rast, kupno mo¢, brezposelnost in inflacijo v posa-
mezni statisti¢ni regiji ter po posameznih letih. Makro-ekonomske podatke smo pridobili na spletni
strani Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS) za posamezno leto in posamezno statisti¢no re-
gijo ter na podlagi poroc¢il, objavljenih na spletni strani Urada za makroekonomske analize in razvoj
(UMAR). Obenem smo analizirali podatke o $tevilu prebivalstva in gostoti naseljenosti po statisti¢nih
regijah ter primerjali vi$§ino oglasevanih cen po posameznih statisti¢nih regijah z demografskimi de-
javniki, kar smo pridobili na spletni strani SURS.

Z raziskavo Zelimo preuciti in definirati dejavnike visine oglagevanih cen rabljenih stanovanj po
posameznih statisti¢nih regijah v Sloveniji. Zelimo preu¢iti vpliv mikro in makroekonomskih dejavni-
kov ter drugih znacilnosti, ki vplivajo na oglasevane cene rabljenih stanovanj po posameznih statisti¢nih
regijah v Sloveniji.

1.1 Opredelitev hipotez

Hipoteza 1: Visina oglaSevane cene rabljenih stanovanj v stalnih cenah baznega leta se razlikuje v po-
sameznem ¢asovnem obdobju.

Kot analizirano spremenljivko smo uporabili oglagevano ceno rabljenega stanovanja, ki je izrazena
v stalnih cenah baznega leta. Ceno stanovanja smo analizirali za celotno analizirano obdobje od leta
2004 do leta 2014, kjer se pricakuje, da se cena realno zniZuje in za tri pod-obdobja, z namenom, da
se morebitna manj jasna splo$na tendenca v gibanju cen poveze s tremi razli¢nimi cikli v splo$ni gos-
podarski rasti, ki bi se lahko odrazila na gibanje realne cene stanovanj, in sicer za naslednja tri pod-obdobja:
¢as pred gospodarsko krizo (pred letom 2008), med gospodarsko krizo (2008 in 2009) in nestabilno-
sti in gospodarskega okrevanja ter izhoda iz recesije po letu 2009. V zadnjem analiziranem obdobju je
ponovno prislo do recesije v letu 2011, kar se je odrazilo tudi na padanju cen nepremic¢nin .

Hipoteza 2: Vi$ina oglasevane cene rabljenih stanovanj se razlikuje po posameznih statisticnih regijah.

Kot analizirana spremenljivka je uporabljena oglaevana cena rabljenih stanovanj, in sicer je primer-
jana med posameznimi statisti¢cnimi regijami v Sloveniji, kar smo preucevali za leto 2015.

Hipoteza 3: Obstaja medsebojna povezanost med vi$ino oglasevane cene rabljenih stanovanj in mikro
ter makroekonomskimi dejavniki glede na posamezno statisticno regijo v Sloveniji v letu 2015.

Za odvisno spremenljivko smo vzeli oglasevano ceno rabljenih stanovanj, neodvisne spremenljiv-
ke pa so mikro in makroekonomski dejavniki, ki smo jih preucevali s prese¢nimi podatki po statisti¢nih
regijah Slovenije. Gibanje oglagevanih cen rabljenih stanovanj smo preucevali za leto 2015.

2 Metode zbiranja podatkov

V analizo smo vzeli oglasevane cene rabljenih stanovanj po posameznih statisti¢nih regijah in letih
(2004-2014), ki smo jih pridobili na spletnem nepremi¢ninskem portalu SLONEP.net in predstavljajo
sekundarne podatke. Podatke o mikroekonomskih dejavnikih smo pridobili na spletni strani nepremic-
ninskega portala Nepremic¢nine.net za leto 2015 in predstavljajo primarne podatke. Podatke o makro-
ekonomskih dejavnikih pa smo pridobili na spletni strani SURS in UMAR.

Klju¢ni mikroekonomski dejavniki, ki smo jih izbrali za raziskavo, so:

« cena stanovanja na kvadratni meter oziroma vrednost,
« lokacija stanovanja,

49



Darja Majer Kristofelc, Stefan Bojnec

velikost stanovanja — opredelitev s tipom stanovanja,
leto izgradnje,

leto adaptacije,

nadstropje,

« shramba,

o klet,

« balkon,

« parkirisce,

« dvigalo.

Klju¢ni makroekonomski dejavniki, ki smo jih v raziskavi obravnavali po statisti¢nih regijah, pa so:
« BDP kot kazalnik gospodarske rasti,
brezposelnost,

o bruto plac¢a in
$tevilo prebivalcev.

Zbrane podatke smo statisti¢no obdelali v Excelu in v sistemu SPSS. Uporabljena je bila korelacijska
analiza med pari analiziranih spremenljivk in regresijska analiza. Za preizkus domnev smo uporabili
t-test, F-test in analizo variance.

Podatki so pridobljeni za dvanajst statisti¢nih regij, in sicer: korosko, savinjsko, pomursko, podrav-
sko, zasavsko, posavsko, jugovzhodno Slovenijo, gorenjsko, primorsko-notranjsko, osrednjeslovensko,
gori$ko in obalno-krasko regijo. V raziskavi je osrednjeslovenska regija razdeljena v Ljubljana — mesto in
Ljubljana - okolica, kar je razlog za opredelitev trinajstih statisti¢nih regij.

V raziskavi je uporabljena multipla regresijska analiza oziroma hedonska regresijska multipla ana-
liza oglagevanih cen rabljenih stanovanj.

Pri testiranju hipoteze 1 smo se omejili na oglasevane cene stanovanj, ki se gibljejo v Ljubljani po po-
sameznem tipu stanovanj od leta 2004 do leta 2014. Cene smo preracunali v stalne cene baznega leta 2004,
ki so lahko primerljive med posameznimi leti. V raziskovanje smo vzeli $tiri tipe rabljenih stanovanj
(garsonjero, 1-sobno, 2-sobno in 3-sobno stanovanje). Podatke smo ¢rpali s spletnega nepremic¢nin-
skega portala Slonep.net, kjer podatke pridobivajo s spletnega portala Nepremicnine.net.

Pri testiranju hipotez 2 in 3 smo se omejili le na podatke oglasevanih cen rabljenih stanovanj, v vzo-
rec pa smo vzeli samo doloceno vrsto stanovanja, in sicer: garsonjero, 1-sobno, 2-sobno in 3-sobno
stanovanje. V vzorcu je obravnavanih 601 rabljeno stanovanje po statisti¢nih regijah za leto 2015, pridob-
ljenih na spletni strani Nepremicnine.net (medmrezje). Iz analize so predhodno izklju¢ene ekstremne
vrednosti (zelo draga oziroma zelo poceni rabljena stanovanja), v katerih se model slabo prilagaja in
tako smo izlocili podatke o 27 rabljenih stanovanjih.

3 Rezultati testiranja hipotez

S kvantitativnim raziskovanjem in hedonsko multiplo regresijsko analizo oglasevanih cen rabljenih
stanovanj smo poskusali ugotoviti vpliv mikro in makroekonomskih dejavnikov na visino oglasevane
cene rabljenih stanovanj za posamezno statisti¢no regijo v Sloveniji, v posameznem letu.

3.1 Ugotovitve glede testiranja hipotez

Najprej smo za preverjanje hipoteze 1 izracunali cene rabljenih stanovanj, ki so izrazene v stalnih cenah
baznega leta. Podatke o oglagevanih cenah rabljenih stanovanj smo pridobili za obdobje od leta 2004 do leta
2014, in sicer je posebej prikazano za Ljubljano. Omejili smo se na stiri vrste rabljenih stanovanj, in sicer:
« garsonjero (27 m?),

« 1-sobno stanovanje (38 m?),
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« 2-sobno stanovanje (58 m?) in
« 3-sobno stanovanje (79 m?).

Za izracun stalnih cen rabljenih stanovanj smo s spletne strani SURS pridobili podatek za regio-
nalni BDP, vse od leta 2004 do leta 2014. Za bazno leto smo izbrali leto 2004, za vsa ostala leta pa smo
izracunali stalne cene rabljenih stanovanj z uporabo indeksa cen s stalno osnovo.

Nato smo nadaljevali z raziskavo in preizkusili hipotezo ter pri stopnji znacilnosti 0,05 ugotovili,
da hipotezo lahko potrdimo, saj se visina oglasevane cene rabljenih stanovanj v stalnih cenah bazne-
ga leta 2004 razlikuje glede na posamezno obdobje do leta 2014 (preglednica 1).

Preglednica 1: Test enakomernosti.

garsonjera (27 m?) 1-sobno (38 m?) 2-sobno (58 m?) 3-sobno (79 m?)

testna vrednost 63.569,4545 80.982,9091 112.213,0000 147.639,7273
(povprecje)

primeri<testna 4 5 5 5
vrednost

primeri>=testna 7 6 6 6
vrednost

skupaj primeri 11 11 11 11

Z -1,998 -1,995 -1,995 -1,995
asimptotska Sig. 0,043 0,048 0,048 0,048

(2-stranska)

Dokazali smo tudi domnevo, da so se cene rabljenih stanovanj realno znizale v treh pod-obdob-
jih, to je v ¢asu pred gospodarsko krizo (pred letom 2008), med gospodarsko krizo (2008-2009) in
nestabilnosti in gospodarskega okrevanja ter izhoda iz recesije po letu 2009.

Hkrati smo ugotovili, da velikega odstopanja med cenami ni bilo po posameznih letih; cene rab-
ljenih stanovanj so bile najvisje med letoma 2006-2007, nato pa so v letih 2008-2009 upadle, kar je
posledica gospodarske krize. Po letu 2009 imajo cene rabljenih stanovanj $e vedno padec. Tako lahko
ugotovimo, da cene rabljenih stanovanj niso drasticno narascale in upadale, saj je to povezano tudi z gos-
podarskim gibanjem.

Hipotezo 2 smo preverjali z analizo osnovnega vzorca, ki obsega 601 rabljeno stanovanje, in sicer
po posameznih statisti¢nih regijah. Najprej smo opravili Levenov test. Ker je ta za rabljene garsonjere
pokazal znacilnost nad 0,05, hipoteze nismo mogli zavrniti. Nadaljevali smo s testom ANOVA, kjer je
bila znacilnost pod 0,05 in smo nicelno domnevo zavrnili. Sklepamo in ugotavljamo, da se visina og-
lagevanih cen rabljenih garsonjer razlikuje po posameznih statisti¢nih regijah.

Levenov test smo uporabili tudi za 1-sobna, 2-sobna in 3-sobna rabljena stanovanja, kjer je test po-
kazal vrednost pod 0,05, kar pomeni, da ni¢elno domnevo lahko zavrnemo. Za nadaljnje delo smo
uporabili veljaven Robustni test, kjer smo dokazali znacilnost pod 0,05 in tako ni¢elno domnevo zavr-
nili. Tako smo sklepali, da se oglasevane cene tako 1-sobnih, 2-sobnih in 3-sobnih rabljenih stanovanj
razlikujejo med seboj po posameznih statisti¢nih regijah.

S tem smo potrdili hipotezo 2, da se viSina oglasevanih cen rabljenih stanovanj razlikujejo po posa-
meznih statisti¢nih regijah. Hkrati ugotavljamo, da so najvisje oglagevane cene $e vedno v Ljubljani in
v Obalno-kraski regiji.
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Slika 1: Gibanje oglasevanih cen rabljenih stanovanj po statisticnih regijah (osrednjeslovenska regija je
razdeljena na dva dela - Ljubljano in njeno okolico).

Preglednica 2: Tabela parcialnih regresijskih koeficientov (* slamnata spremenljivka).

model B standardna t- statistika  Sig. (statisticna  VIF - statistika
nestandardizirani  napaka ocene znadilnost)  multikolinearnosti
regresijski
koeficient
velikost 1017,953 46,737 21,781 0,000 3,928
(povrsina v m?)
ima parkirisce 14.501,690 2756,038 5,262 0,000 2,054
garsonjera* 13.499,057 3370,405 4,005 0,000 1,147
ima balkon 8127,605 2865,046 2,837 0,005 2,479
ima dvigalo 11.649,364 4162,512 2,799 0,005 1,141
starost (v letih) -39,439 17,174 -2,296 0,022 1,278
ima shrambo 6720,649 2932,158 2,292 0,022 1,532
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Povprecéne vrednosti rabljenih stanovanj po statisti¢nih regijah so prikazane na sliki 1, iz katere raz-
beremo, da so oglasevane cene rabljenih garsonjer in rabljenih 1-sobnih stanovanj skoraj enakovredne.

Hipotezo 3 smo preverjali v dveh delih. Najprej smo uporabili celoten vzorec, kjer smo vklju¢ili 601
obravnavano rabljeno stanovanje in upostevali podatke o oglasevani ceni, velikosti, vrsti rabljenega sta-
novanja (garsonjera, 1-sobno, 2-sobno in 3-sobno), letu izgradnje in adaptacije ter statisti¢ni regiji. Poleg
opisanega smo obravnavali tudi podatke, ali ima rabljeno stanovanje shrambo, klet, parkiri$ce, balkon
in dvigalo, ki predstavljajo mikroekonomske dejavnike. Z metodo multivariantne regresije smo najprej
v prvem modelu prikazali vpliv mikroekonomskih dejavnikov, v drugem modelu pa smo vkljuéili vpliv
statisti¢ne regije in dokazali vpliv makroekonomskih dejavnikov (preglednica 2). Nato smo ustvarili
drugi vzorec, tako da smo osnovno bazo 601 rabljenega stanovanja zmanjsali na vzorec v velikosti 52
(4-vrste stanovanj za 13 teritorialnih enot), v katerem so za vsako statisti¢no regijo oziroma teritorialno
enoto in vrsto rabljenega stanovanja izracunane (agregirane) povprecne cene rabljenih stanovanj. V tako
zmanj$an drugi vzorec smo dodali §e podatke o makroekonomskih dejavnikih (Stevilu prebivalcev,
povprecni stopnji registrirane brezposelnosti in povpre¢ni mese¢ni bruto placi) za vsako statisticno regijo.

V raziskavi smo izra¢unali, da je povpre¢na cena kvadratnega metra 1018 EUR/m?, kar velja za 1-sob-
no, 2-sobno in 3-sobno rabljeno stanovanje. V primeru, ko gre za garsonjero, je treba k ceni, ki je
izra¢unana iz velikosti, pristeti $e 13.499 EUR. Ugotovili smo tudi, da parkiri§¢e v povprecju stane
14.500 EUR, balkon pa v povprecju dobrih 8100 EUR. Rabljena stanovanja, ki imajo dvigalo, so v pov-
precju drazja za okrog 11.600 EUR. Shramba stane v povprecju 6700 EUR, starej$a stanovanja pa so
cenejsa, in sicer za vsako leto starosti je stanovanje cenej$e za okrog 40 EUR. Vsi podatki so pridob-
ljeni na osnovnem vzorcu 601 rabljenega stanovanja po vsej Sloveniji oziroma v vseh statisti¢nih regijah.
V analizi drugega dela tretje hipoteze smo vkljucili $e makroekonomske dejavnike. Ugotovili smo, da
najvedji delez k oglasevani ceni rabljenega stanovanja prispeva velikost, kar smo dokazali in potrdili
tudi v prvem delu tretje hipoteze.

Raziskali smo tudi povezanost vpliva makroekonomskih dejavnikov na oglasevane cene rabljenih sta-
novanj, kar smo izvedli s Pearsonovo korelacijo (preglednica 3). Ker so bile vse statisti¢ne znacilnosti

Preglednica 3: Korelacijska matrika parov spremenljivk s povprecno oglasevano ceno rabljenega stanovanja.

povprecna oglasevana $tevilo povprecna stopnja  povprecne mesecne
cena rabljenega prebivalcev registrirane bruto place
stanovanja za: brezposelnosti
garsonjera Pearsonova korelacija 0,579 -0,684 0,190
Sig. (2-tailed) 0,029 0,014 0,048
N 12 12 12
1-sobno stanovanje ~ Pearsonova korelacija 0,639 -0,437 0,147
Sig. (2-tailed) 0,019 0,035 0,041
N 13 13 13
2-sobno stanovanje  Pearsonova korelacija 0,613 -0,531 0,138
Sig. (2-tailed) 0,026 0,036 0,049
N 13 13 13
3-sobno stanovanje  Pearsonova korelacija 0,603 -0,517 0,157
Sig. (2-tailed) 0,029 0,031 0,048
N 13 13 13
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(sig.) manj$e od 0,05, smo nicelno domnevo lahko zavrnili. Sklepali smo, da imajo makroekonomski
dejavniki vpliv na oglaevane cene rabljenih stanovanj. Iz korelacije smo ugotovili, da so prebivalci Slo-
venije leta 2015 kupovali najve¢ 1-sobnih rabljenih stanovanj. Hkrati ugotavljamo, da je v regijah, v katerih
so nizje povprecne oglasevane cene rabljenih stanovanj, stopnja brezposelnosti ve¢ja. Bruto placa, kot
tretja spremenljivka, pa ima zelo majhno vlogo, kar pomeni, da visina le-te bistveno ne vpliva na visino
oglasevane cene rabljenega stanovanja.

Oglasevane cene so bile v Sloveniji v letih 2006-2007 izredno visoke. Z gospodarsko krizo v letih
2008-2009 so cene zalele padati, kreditov z ugodno obrestno mero ni bilo mo¢ dobiti in $tevilna pod-
jetja so §la v stecaj in propadala. Oglasevane cene rabljenih stanovanj so leta 2010 dosegle majhen dvig,
nato pa so se do leta 2014 nenehno znizevale. V letu 2015 se je nekoliko poveceval promet z nepremic¢ni-
nami, kar je spodbudno za oZivitev nepremic¢ninskega trga, na kar so posebej vplivale izbolj$ane napovedi
glede makroekonomskih dejavnikov.

Ugotovili smo, da je treba za garsonjero v Ljubljani v povpre¢ni velikosti 27 m? odsteti 90.000 EUR,
kar je za 40 % ve¢, kot je cena rabljenega stanovanja v okolici Ljubljane, za 1-sobno rabljeno stanova-
nje v povprecni velikosti 38 m? je treba odsteti 95.000 EUR, kar predstavlja za 30 % visjo ceno kot v okolici
Ljubljane, za 2-sobno rabljeno stanovanje, v povpreju veliko 58 m?, je treba odsteti 140.000 EUR, kar
je za 43 % drazje kot v okolici Ljubljane, in za 3-sobno rabljeno stanovanje, v povpredju veliko 79 m?,
je treba odsteti 230.000 EUR, kar predstavlja 32 % ve¢ kot v okolici Ljubljane.

4 Sklep

V prispevku smo si zastavili cilj ugotoviti vpliv mikro in makroekonomskih dejavnikov na cene rab-
ljenih stanovanj. V Zivljenju se vsakdo najmanj enkrat sreca s problemom resitve stanovanjskega problema.
Zanimalo nas je, kak$no je gibanje cen v enajsttletnem obdobju od leta 2004 pa do leta 2014, in kaksne
so spremembe v letu 2015. Preuili smo tudi obdobje gospodarske in finanéne krize, ki je vladalo v svetu
in pri nas. Tako smo obravnavali tri pod-obdobja: ¢as pred gospodarsko krizo (pred letom 2008), med gos-
podarsko krizo (2008-2009) in nestabilnosti in gospodarskega okrevanja ter izhoda iz recesije po letu 2009).

V casu pred gospodarsko krizo je bil slovenski nepremi¢ninski trg znan po velikem povprasevanju
po stanovanjih, ki je krepko presegalo ponudbo stanovanj. V drzavi je bilo v tistem obdobju (2006-2007)
gospodarstvo stabilno, viri financiranja so bili dosegljivi in gradnja novih stanovanj je hitro napredo-
vala. Makroekonomski dejavniki se na trgu hitro odzovejo na vpliv gospodarske krize, in sicer je BDP
v letu 2009 drasti¢no upadel, propadala so podjetja, povecala se je brezposelnost po celotni Sloveniji
in gradnja stanovanj je mo¢no upadla. Stevilo transakcij z rabljenimi stanovanji je bilo najvisje v letih
2006 in 2007, nato je sledila kriza in upad prometa s stanovanji. V letu 2015 se je promet z rabljenimi
stanovanji prvi¢ po padcu v letu 2009 povecal, in sicer kar za 76 %.

Z izvedeno raziskavo smo ugotovili, da so se cene rabljenih stanovanj, ki smo jih izrazili s stalni-
mi cenami baznega leta 2004, v 11-letnem obdobju realno zniZevale. V ¢asu pred gospodarsko krizo,
med letoma 2006 in 2007, so bile cene rabljenih stanovanj visoke, nato so v ¢asu gospodarske krize v le-
tih 2008 in 2009 padle ter upadale vse do leta 2014. Cene so se precej enakomerno znizevale in s tem
smo potrdili tudi naso prvo hipotezo. V ¢asu gospodarske krize so se na trgu odzvali tudi makroeko-
nomski dejavniki, saj je BDP padel, brezposelnost je narasla, kupna mo¢ je padla. Gospodarska klima
v drzavi se odraza tudi na nepremi¢ninskem trgu. V ¢asu gospodarske krize je upadlo povprasevanje
in posledi¢no so se zmanj$ale prodaje rabljenih stanovanj ter $tevilo transakcij.

Z drugo hipotezo smo dokazali, da se visina cen rabljenih stanovanj (garsonjer, 1-sobnih, 2-sob-
nih in 3-sobnih) razlikuje po posameznih statisti¢nih regijah. Z analizo smo ugotovili, da so najnizje
cene rabljenih stanovanj zabelezene v zasavski, koroski, pomurski regiji, nato sledijo posavska regija,
jugovzhodna Slovenija, savinjska in podravska regija, v zlati sredini sta gori$ka in gorenjska regija, po

T

najvisjih cenah pa izstopata osrednjeslovenska in obalno-kraska regija. Selitve prebivalstva so najpogo-
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stejSe ravno iz regij, kjer so cene rabljenih stanovanj najnizje, veliko priseljevanja pa je v osrednjeslo-
vensko regijo, kjer je kupna moc¢ najvisja, kjer je ve¢ moznosti za zaposlitev in s tem za boljse Zivljenje.
V obalno-kraski regiji izstopajo cene rabljenih stanovanj zaradi turizma in morskega okolja.

Na koncu smo dokazali tudi tretjo hipotezo, saj smo z analizo potrdili, da obstaja medsebojna po-
vezanost med visino cene rabljenih stanovanj in mikro ter makroekonomskimi dejavniki v statisti¢nih
regijah. Po pri¢akovanju ima najvedji vpliv na ceno rabljenega stanovanja velikost, in sicer ta znasa do-
brih 81 %. Ostali mikroekonomski dejavniki, ki smo jih obravnavali, imajo vpliv le 1,5 %.

Ko smo v analizo vzeli tudi povpre¢no stopnjo registrirane brezposelnosti, $tevilo prebivalcev in
povprecne mese¢ne bruto place kot makroekonomske dejavnike, smo z izvedeno korelacijsko matriko
ugotovili, da prebivalci v najve¢ji meri kupujejo 1-sobna rabljena stanovanja. Hkrati smo ugotovili, da
so povpre¢ne cene rabljenih stanovanj niZje, ¢e je stopnja brezposelnosti ve¢ja. Bruto placa prebival-
ca pa na ceno rabljenega stanovanja nima tolik§nega vpliva. Na podlagi navedenega lahko ocenimo,
da bomo v primeru, ko si zelimo oziroma si moramo kupiti stanovanje, na dolo¢en nacin nasli vire za
nakup novega ali rabljenega stanovanja.

V prispevku smo tako ugotovili, da je Slovenija razdeljena na ve¢ cenovnih obmodij, najdrazje og-
lagevane cene rabljenih stanovanj so v osrednjeslovenski in obalno-kraski regiji. Na obali so cene visoke
predvsem zaradi vpliva turizma. V osrednji Sloveniji pa je glavno mesto Ljubljana, ki je tudi najvec¢je uni-
verzitetno sredisce v drzavi, kar dviga povprasevanje in posledi¢no cene stanovanj. Priblizno slovensko
povprecje dosegajo cene rabljenih stanovanj v gorenjski regiji, ki ji sledita goriska in primorsko-no-
tranjska regija. Tako gorenjska kot primorsko-notranjska regija sta v letu 2014 najve¢ prispevali k rasti
realnega BDP. Ostale statisti¢ne regije so priblizno enakovredne, z manj$imi vzponi in padci, vendar
brez kaksnega vecjega napredka ostajajo med leti konstantne. Najnizje oglasevane cene rabljenih sta-
novanj pa so v zasavski regiji. Slednja regija ima najmanjse $tevilo prebivalcev, veliko je odseljevanja,
manj je zaposlitev in stopnja rasti BDP je bila negativna.

Ugotovili smo, da sta lokacija in velikost rabljenega stanovanja klju¢nega pomena ter predstavljata
glavna mikroekonomska dejavnika, drugi mikroekonomski dejavniki, ki smo jih obravnavali v pris-
pevku, pa nimajo taksnega vpliva na oglasevano ceno posameznega rabljenega stanovanja.

Najnovejsi trend gre v smeri manj$ega zanimanja za gradnjo velike hise in nakup velikih stanovanj,
kot je bilo to v¢asih v Sloveniji, da so ostali otroci doma. Ko se otroci odselijo v druge kraje, veliko je pre-
seljevanja v tujino in med statisti¢cnimi regijami, velika stanovanja ostanejo prazna oziroma prevelika,
kar je lahko tudi eden izmed $tevilnih razlogov za nakup manjsega stanovanja. Velika stanovanja pred-
stavljajo tudi vecje stroske (Majer Kristofelc 2016).

Veliko raziskav, kot na primer Romih in Bojnec (2008) in Friskovec in Jane$ (2010), je narejenih
s pridobljenimi oglagevanimi cenami stanovanj, saj nepremicninske agencije ne Zelijo posredovati po-
datkov o sklenjenih poslih, ker gre za zaupne podatke o realiziranih poslih. Tako nimamo realne slike,
kaksna je na koncu dejanska cena nekega rabljenega stanovanja. Zanimivo bi bilo raziskati nepremi¢ninski
trg z dejanskimi cenami stanovanj ter kako so se te spreminjale skozi dolo¢eno obdobje. V prihodno-
sti bo to lazje izvedljivo, saj se od leta 2013 zbirajo izpopolnjeni podatki o prodajnih poslih, ki jih vodi
Geodetska uprava Republike Slovenije, in ki jih lahko pridobimo z javnim vpogledom v podatke evi-
dence trga nepremicnin (ETN) na obmocju Slovenije.

Menimo, da bi bilo potrebno razviti tak§en model, ki bi omogocal vpogled v bazo prodajnih cen
stanovanj, ki bi vkljuceval, poleg cene, lokacije in velikosti, Se druge mikroekonomske dejavnike ter
slike stanovanja na enem mestu z moznostjo javnega vpogleda ter opredeljene makroekonomske dejav-
nike za vsako posamezno leto.
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IZVLECEK

Model za vrednotenje regionalne strukture za dolocitev prednostnih obmocij za stanovanjsko oskrbo
za potrebe izdelave regionalnega prostorskega plana

Prednostna obmocja za stanovanjsko oskrbo (PROSO), ki izhajajo iz Resolucije o nacionalnem stanovanjskem
programu 2015-2025, so prostorska usmeritev Stanovanjskemu skladu Republike Slovenije za nalozbe v javna
najemna stanovanja. Izhodis¢e za njihovo opredelitev so potrebe po javnih stanovanjih ter usklajenost s prostor-
sko politiko drZave. Predlagani dvostopenjski model za vrednotenje regionalne strukture za opredelitev in
dolo¢itev PROSO izhaja iz ocene stanovanjskih potreb, z lokacijskimi kriteriji na regionalni ravni pa so opre-
deljeni primerni tipi obmocij. Kot dopolnitev modela za vrednotenje regionalne strukture je predlagan model
dolocitve PROSO na lokalni ravni, ki vkljucuje priporocila in smernice za umestitev PROSO v prostor.

KLJUCNE BESEDE
prostorsko planiranje, regionalna struktura, nacionalni stanovanjski program, regionalni prostorski plan,
prednostna obmocja za stanovanjsko oskrbo

ABSTRACT

Regional structure evaluation model for identification of housing priority areas in the regional spatial plan
Housing priority areas (PROSO) were introduced by the Resolution on the National Housing Program
2015-2025. They represent the spatial planning guidelines to the Housing Fund of the Republic of Slovenia
for investment in public rental housing. Public housing needs and compliance with the national spatial deve-
lopment policy are starting points for finding suitable locations for PROSO. The proposed two-stage model for
evaluation of regional structure to identify and determine PROSO begins with an assessment of housing needs,
while the regional locational criteria define types of suitable areas. Regional structure evaluation model is sup-
plemented by a secondary model at local level, which primarily focuses on site analysis and design guidelines.

KEY WORDS
spatial planning, regional structure, National Housing Program, regional spatial plan, housing priority areas
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1 Uvod

Konec leta 2015 sprejeta resolucija o nacionalnem stanovanjskem programu za obdobje 2015-2025
(Resolucija ... 2015) predstavlja premik stanovanjske politike drzave v ve¢jo razvojno naravnanost. Sta-
novanjsko politiko namre¢ vidi v funkciji spodbujanja in podpore gospodarskemu razvoju ter razvoju
celotne druzbe v smislu ohranjanja prebivalstva in zagotavljanja kakovostnega Zivljenjskega okolja pre-
bivalcem. Eden od prednostnih projektov je gradnja stanovanj tam, kjer je potreba po njih najvecja.
V sklopu projekta sta predvidena dva glavna ukrepa. Prvi je gradnja javnih najemnih stanovanj, dru-
gi pa vzpostavitev aktivne zemljiske politike. Gradnja javnih najemnih stanovanj, ki naj bi zajemala 60 %
sredstev Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, namenjenih financiranju gradnje novih stanovanj,
bo prednostno usmerjena v prednostna obmocja za stanovanjsko oskrbo (PROSO), to je v obmo¢ja,
kjer so potrebe prebivalstva in gospodarstva po teh stanovanjih najvecje.

Prizadevanja resolucije o nacionalnem stanovanjskem programu (Resolucija . .. 2015) naj bi bila tesneje
povezana s prostorsko politiko, zato naj bi se PROSO umescala v izbrana naselja — sredisca policentri¢nega
urbanega sistema. Predvsem urbana naselja Strategija prostorskega razvoja Slovenije (Odlok ... 2004)
opredeljuje kot bolj ali manj pomembna sredi$ca, v katerih se skrbi za zadosten stanovanjski fond, razvija
storitvene ter proizvodne dejavnosti in delovna mesta. Na SirSem mestnem obmoc¢ju (ki po navadi za-
jema obmo¢ja ve¢ lokalnih skupnosti) se razvija vecje $tevilo medsebojno sodelujocih in u¢inkovito
povezanih sredis¢. Urbani razvoj, za katerega je znacilna koncentracija stanovanjske gradnje, proizvodnih,
storitvenih in oskrbnih dejavnosti, se vzpodbuja v obstojecih sredis¢ih ali na poselitvenih obmogjih,
ki imajo potenciale za razvoj v nova sredi$¢a. Pri tem se kot poseben izziv pojavlja razvoj $ir§ih mestnih
obmocij, ki je sicer na deklarativni ravni jasno opredeljen, v praksi pa se prakti¢no ne izvaja.

Zaradi racionalizacije prometnih tokov, smotrnega razmes$¢anja delovnih mest, stanovanj, stori-
tvenih in proizvodnih dejavnosti naj bi se prostorske potrebe razvoja mest in drugih naselij na¢rtovale
in urejale na osnovi medob¢inskega sodelovanja (Odlok ... 2004), zato je opredelitev PROSO tesno po-
vezana s prostorskim nacrtovanjem na regionalni ravni. Predlog Zakona o urejanju prostora (Zakon
o urejanju prostora 2017) uvrsca prednostna obmodja za stanovanjsko gradnjo v kontekst zasnove sta-
novanjskih obmo¢ij, in sicer med zasnove prostorskih ureditev lokalnega pomena, ki segajo na
obmocje ve¢ ob¢in ali vplivajo na razvoj ve¢ ob¢in.

Prostorska umestitev PROSO je v pomembni meri rezultat usklajevanja deleznikov na regionalni
ravni (Pogacar in sodelavci 2016), kljub temu pa naj bi se PROSO nahajala na lokacijah, kjer je potreba
prebivalstva in gospodarstva po javnih najemnih stanovanjih najveéja (Resolucija ... 2015).

Namen prispevka je predstaviti pristop k vrednotenju regionalne strukture za dolo¢itev prednost-
nih obmodij za stanovanjsko oskrbo. Regionalno strukturo razumemo kot med seboj povezane
druzbene (demografska struktura in njene spremembe), gospodarske (gospodarska mo¢ in potenciali)
in prostorske (struktura stanovanj in stanovanjske potrebe, prostorske moznosti za trajnostno mobil-
nost) znacilnosti $ir§ih obmocij, zato smo oblikovali dvostopenjski model, ki v prvem koraku ocenjuje
stanovanjske potrebe (potrebe prebivalstva in gospodarstva), v drugem koraku pa i$¢e ustrezne ma-
krolokacije, pri ¢emer sledi usmeritvam prostorske in prometne politike. Kot dopolnitev modela za
vrednotenje regionalne strukture je predlagan model dolocitve PROSO na lokalni ravni, katerega pri-
marna vloga je oblikovanje priporocil in smernic za umestitev PROSO v prostor na ravni mikrolokacije.

2 Model za vrednotenje regionalne strukture za opredelitev prednostnih
obmocij za stanovanjsko oskrbo

Model za opredelitev prednostnih obmocij za stanovanjsko oskrbo temelji na sistemu kriterijev in
kazalnikov, s katerimi smo analizirali regionalno strukturo. Njihov nabor izhaja iz domacih in tujih
izkusenj ter praks na podro¢ju naértovanja stanovanjskih obmocij oziroma poselitve (Cullingworth in
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Nadin 2006; Scharmanski in sodelavci 2011; Core Strategy Development Plan Document 2012; Lan-
des-Raumordnungsprogramm ... 2012; Regionales Raumordnungsprogramm ... 2016; Housing ... 2016),
strokovnih nalog (Porocilo o prostorskem razvoju 2015; Nared in sodelavci 2016) ter usmeritev iz rele-
vantnih razvojnih dokumentov (Odlok ... 2004; Resolucija ... 2015; Strategija razvoja prometa v RS 2015).
Pri preverjanju pristopa so imeli pomembno vlogo tako klju¢ni delezniki s podroéja stanovanjske os-
krbe (s predstavniki so bili izvedeni vodeni intervjuji) kot tudi splosna strokovna javnost (organizirana
sta bila dva posveta, ki so se ju udelezili predstavniki ministrstev, ob¢in, javnih stanovanjskih skladov,
organizacij, ki se ukvarjajo z oddajanjem in prodajo stanovanj, ter izobrazevalnih in raziskovalnih or-
ganizacij).

Obravnava PROSO v regionalnem kontekstu odgovarja na problematiko makrolokacijske preso-
je za PROSO oziroma na osnovi stanja in razvojnih tezenj ter nartovanega razvoja prostorskih struktur
opredeljuje tipe obmocij stanovanjska trga. Za opredelitev in dolocitev PROSO na regionalni ravni je
bil oblikovan dvostopenjski model, pri ¢emer se v prvem koraku ocenjujejo stanovanjske potrebe, to
so potrebe prebivalstva in gospodarstva, drugi korak pa je namenjen prostorskim dejavnikom, to je
usmerjanju poselitve in gradnje. Kriteriji na regionalni ravni opredeljujejo tipe obmocij, primernih za
PROSO, v nadaljevanju analize pa tudi konkretna geografska obmo¢ja, primerna za PROSO. Kriteriji
in kazalniki iz prvega koraka modela dolocitve PROSO na regionalni ravni so zaradi enostavnosti in
dostopnosti podatkov ter razmerja z administrativnim sistemom oziroma sistemom prostorskega nacrto-
vanja obravnavani po ob¢inah, kriteriji in kazalniki iz drugega koraka pa po naseljih.

Potrebe prebivalstva so v modelu opredeljene z demografskimi kriteriji in kriteriji stanovanjskega
trga, potrebe gospodarstva pa s kriteriji gospodarskega razvoja. Analiza demografskih kriterijev in kri-
terijev stanovanjskega trga ter kriterijev gospodarskega razvoja podaja oceno stanovanjskih potreb

demografske nepremi¢ninski gospodarski
znacilnosti trg razvoj
lokacijske preference  razpolozljivost dostopnost gospodarska gospodarski
gospodinjstev stanovanj stanovanj mo¢é potencial

¥

ocena stanovanjskih
potreb

M

makrolokacija
usmerjanje prostorskega razvoja
na regionalni ravni

\

dolo¢itev PROSO na regionalni ravni

Slika 1: Model dolocitve PROSO na regionalni ravni (Pogacar in sodelavci 2016).
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v posameznem obmodju in je neodvisna od prostorskih dejavnikov: ocenjujejo se zgolj potrebe, ne pa
tudi dejanska primernost gradnje na posamezni lokaciji.

Preglednica 1: Kriteriji in kazalniki za vrednotenje regionalne strukture za dolocitev PROSO - ocena
potreb po PROSO (Pogacar in sodelavci 2016).

skupina kriterijev  Kkriterij kazalnik
potrebe struktura prebivalcev delez prebivalcev v starostni skupini 0-35 let
prebivalstva

rast Stevila prebivalcev v starostni skupini 0-35 let

razpoloZljivost stanovanj ~ primanjkljaj stanovan;

obseg povprasevanja po stanovanjih z neprofitno najemnino

dostopnost stanovan; razmerje med ceno zemlji¢ in povprecno neto placo

potrebe gospodarska mo¢ indeks delovne migracije
gospodarstva

sedez najvecjih podjetij

rast $tevila delovnih mest

gospodarski potencial stopnja inovativnosti

ocena prostorskega potenciala za razvoj gospodarskih dejavnosti

Vrednotenje kazalnikov in kriterijev z vidika potreb po PROSO je potekalo s kombinacijo pripi-
sovanja utezi in kodiranja. Vrednosti vsakega kazalnika so na podlagi analize frekven¢ne distribucije
kategorizirane v §tiri razrede. Vsakemu razredu je pripisana utez (0-3), pri ¢emer je utez 3 pripisana
razredu z najugodnej$imi vrednostmi kazalnika za PROSO (najvisji razred). Sledilo je seStevanje utezi
pri kazalnikih za posamezen kriterij. Sestevki so bili rekodirani v 3 razrede: obmocja z najvecjimi po-
trebami po PROSO, obmodja s srednjimi potrebami po PROSO in druga obmocja. Vrednotenje za skupino
kriterijev je temeljilo na sestevanju utezi pri posameznem kriteriju. Kon¢no vrednotenje potreb po PROSO
je kombinacija potreb po PROSO za obe skupini kriterijev (demografski kriteriji in kriteriji stano-
vanjskega trga, kriteriji gospodarskega razvoja), s ¢imer smo se izognili ponovnemu se$tevanju utezi
in kodiranju.

Lokacijski kriteriji na regionalni ravni vkljucujejo dva kriterija, in sicer vlogo naselij v poselitve-
nem sistemu ter dostopnost do javnega potniskega prometa. Vsak od navedenih kriterijev je opisan $e
z dvema kazalnikoma, kot je predstavljeno v preglednici 2.

Preglednica 2: Kriteriji in kazalniki za vrednotenje regionalne strukture za dolocitev PROSO - lokacijsko
usmerjanje PROSO na regionalni ravni (Pogacar in sodelavci 2016).

skupina kriterijev  kriterij kazalnik

makrolokacija vloga naselij vloga centralnih naselij v policentri¢énem sistem poselitve

v poselitvenem sistemu naselja v $ir§ih mestnih obmogjih

dostopnost do javnega dostopnost do javnega potniSkega prometa — gostota postajalis¢
potniskega prometa

dostopnost do javnega potniskega prometa - Zeleznica
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Lokacijski kriteriji v nasprotju z demografskimi kriteriji, kriteriji stanovanjske oskrbe in kriteriji gospo-
darskega razvoja v ospredje postavljajo dejavnike, ki vplivajo na $ir§o privlacnost prostora za bivanje.
Lokacijski kriteriji se zato nanasajo predvsem na blizino delovnih mest, opremljenost s storitvami
splo$nega in splo$nega gospodarskega pomena ter prometno dostopnost z razli¢nimi prometnimi si-
stemi, prednostno z javnim potniskim prometom.

Pri kriteriju vloga naselij v poselitvenem sistemu so upo$tevana vsa naselja, ki so dolo¢ena z izbranima
kazalnikoma, to je glede na vlogo centralnosti v policentri¢nem sistemu in naselja v $irsih mestnih ob-
modjih. Pri kriteriju dostopnost do javnega potniskega prometa so gostote oziroma razdalje kategorizirane
v tri razrede. Vrednotenje tega kriterija temelji na se$tevanju utezi in novi kategorizaciji: naselja, ki so najpri-
mernejs$a za dolocitev PROSO, naselja, ki so srednje primerna za dolocitev PROSO in druga naselja. Kot
naselje smo upostevali sti¢na naselja — naselja sestavljena iz ve¢jega $tevila manjsih administrativnih na-
selij, ki se fizi¢no stikajo in tvorijo skupno funkcijsko oziroma urbano obmocdje (Nared in sodelavci 2016).

Regionalna raven torej opredeljuje $ir$a obmod¢ja (tipe obmocij glede na poselitveno in gospodar-
sko strukturo), ki izkazujejo potrebo po PROSO zaradi velikega povprasevanja po stanovanjih (vecja
mesta, manj$a sredi$¢a, ki imajo konkuren¢no gospodarstvo) ali zaradi usmerjanja poselitve za dose-
go ciljev prostorskega in gospodarskega razvoja (obmejna sredis¢a, nacionalna in regionalna sredisc¢a).

Model na regionalni ravni dopolnjuje model dolocitve PROSO na lokalni ravni. Model dolo¢itve
PROSO na lokalni ravni sledi pristopom, uporabljenim v modelu na regionalni ravni, saj prav tako izha-
ja iz kombinacije kriterijev in kazalnikov, s katerimi so opredeljene potrebe po PROSO, ocena stanja in
potencialov ter usmeritve za umestitev v prostor, le da se razlikuje v podrobnostih obravnave: izvedena
je na ravni naselij, enoto ¢lenitve prostora pri oblikovanju prostorskih analiz pa predstavlja celica rastra,
ki ji je predpisana homogenost v pogledu posamezne prostorske kategorije. Rezultat modela na lokalni
ravni so usmeritve in priporocila, ki se nanasajo na identifikacijo potreb, oceno stanja in potencialov na
podrodju stavbnega fonda in stavbnih zemljis¢ ter preveritev prostorske primernosti lokacij v naseljih.

Del modela za dolo¢itev PROSO na lokalni ravni, ki se nanasa na prostorsko primernost lokacij,
vrednoti prostorski potencial oziroma privla¢nost mikrolokacij za PROSO. Uporabljeni kriteriji za vred-
notenje so razdeljeni v Sest vsebinskih sklopov in se nanasajo na primernost in razpolozljivost zemljis¢
za gradnjo glede na naravne in ustvarjene danosti, na opremljenost z gospodarsko javno infrastruk-
turo, opremljenost z javnim potniskim prometom in kolesarskim omrezjem ter opremljenost z druzbeno
infrastrukturo in oskrbnimi dejavnostmi, s prisotnostjo oziroma zagotavljanjem kakovostnega bival-
nega okolja ter zagotavljanjem varnega bivalnega okolja in varstvo pred tveganji. Nabor kriterijev in
kazalnikov je podrobneje predstavljen v preglednici 3.

Kriteriji in kazalniki so opisani s prostorskimi podatki, vsaki kartirani znacilnosti prostora (kate-
goriji podatka) je pripisana vrednost (ocena) skladno z opredeljenimi kriteriji primernosti za umestitev
PROSO. Za vrednotenje primernosti je uporabljena petstopenjska lestvica, pri ¢emer oceno 1 pripisu-
jemo prostorskim lastnostim ali kombinaciji dejavnikov, ki niso primerni za umestitev PROSO, 5 pa
tistim, ki so zelo primerni za obravnavano dejavnost. Ovrednoteni podatki se v modelu sestejejo, ob-
mocja vecje ogroZenosti (kriterij zagotavljanje varnega bivalnega okolja in varstvo pred tveganji) pa se
izlocijo. Prostorski model na lokalni ravni dejansko podaja pregled bolj in manj primernih zemljis¢ za
dolocitev PROSO. Njegova uporabna vrednost je predvsem v primerjavi dveh ali ve¢ lokacij, pri kate-
rih je mogoce enako kvalitetno ovrednotiti vse kriterije oziroma kazalnike.

3 Rezultati vrednotenja regionalne strukture za dolocitev prednostnih
obmocij za stanovanjsko oskrbo

Glede na demografske kriterije in kriterije stanovanjskega trga najvecje potrebe po PROSO izkazuje
5 ob¢in Sir$ega mestnega obmoéja Ljubljane - poleg Ljubljane $e Grosuplje, Domzale, Skofja Loka in
Kamnik. Obmocje srednjih potreb zajema predvsem ob¢ine v $irSem gravitacijskem zaledju Ljubljane,
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Preglednica 3: Kriteriji in kazalniki za vrednotenje lokalne strukture za dolo¢itev PROSO - primernost
prostora za umestitev PROSO (Pogacar in sodelavci 2016).

kriteriji kazalniki

primernost in razpoloZljivost zemljis¢ za gradnjo nezadostno in neustrezno izrabljena zemljis¢a

glede na naravne in ustvarjene danosti primernost terena za poselitev glede na nagib

primernost terena za poselitev glede na nosilnost tal

opremljenost z gospodarsko javno infrastrukturo oddaljenost od cest

oddaljenost od vodovodnega omrezja

oddaljenost od kanalizacijskega omreZja

opremljenost z javnim potniskim prometom (JPP) oddaljenost od postaj / postajalis¢ JPP

in kolesarskimi potmi oddaljenost od avtobusnih linij JPP

oddaljenost od kolesarskih poti

opremljenost z druzbeno infrastrukturo oddaljenost od vzgojno-varstvenih ustanov

in oskrbnimi dejavnostmi oddaljenost od zdravstvenih ustanov

oddaljenost od oskrbnih dejavnosti

zagotavljanje kakovostnega bivalnega okolja oddaljenost od zelenih povr$in

oddaljenost od obmodij, preobremenjenih s hrupom

oddaljenost od industrijskih odlagali$¢ odpadkov

oddaljenost od komunalnih odlagalis¢ odpadkov

zagotavljanje varnega bivalnega okolja poplavna obmodja

in varstvo pred tveganji obmod¢ja pojavljanja plazov

ki se razteza do Postojne na jugozahodu, Radovljice in Zirovnice na severozahodu, Lukovice na severo-
vzhodu in Trebnjega na jugovzhodu. Med 48 ob¢inami s srednjimi potrebami po PROSO so tudi obalne
obc¢ine, Novo mesto, Krsko, Ptuj in Maribor. Nekoliko $irse strnjeno obmodje, ki izkazuje srednje po-
trebe po PROSO, se nahaja v okolici Celja.

Obmogja, primerna za PROSO, se prostorsko izrazito navezujejo na specificno demografsko in
(prihodnjo) stanovanjsko strukturo Ljubljane, zlasti pa njeno suburbano zaledje, ki presega meje Osred-
njeslovenske statisticne regije: obmocje, ki z vidika analize demografske strukture in kriterijev
stanovanjskega trga izkazuje najvecje in srednje potrebe po PROSO zajema Sir$e metropolitansko obmocje
Ljubljane. Primerna obmod¢ja za PROSO izkazujejo tudi visoko skladnost z avtocestnim krizem, saj se
med obmoc¢ja s srednjimi potrebami po PROSO uvrsc¢ajo pretezno obcine, ¢ez katere potekata oba naj-
pomembnejsa avtocestna koridorja, ki sta pomembno vplivala na novejsi prostorski razvoj v Sloveniji

Slika 2: Rezultati vrednotenja regionalne strukture za dolocitev prednostnih obmocij za stanovanjsko
oskrbo: ocena potreb po PROSO kot kombinacija potreb prebivalstva in gospodarstva (Pogacar in
sodelavci 2016). »
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(Porotilo o prostorskem razvoju 2015). Izven tega prostorskega okvira je zaznati ugodno demograf-
sko strukturo in posledi¢no visje potrebe po stanovanjski oskrbi v ob¢inah, ¢ez katere je nacrtovana
hitra cesta, ki bo povezala koroska gospodarska sredis¢a in $alesko aglomeracijo z Osrednjo Sloveni-
jo oziroma avtocestnim krizem.

Obmodja z najvecjimi potrebami po PROSO z vidika kriterijev gospodarskega razvoja zajemajo 11 ob¢in,
obmodja s srednje velikimi potrebami po PROSO so na podlagi uporabljenega modela v 18 ob¢inah.

Obmodja z najvecjimi potrebami po PROSO se nahajajo na obmocju nacionalnih sredi$¢ medna-
rodnega pomena in ostalih sredi$¢ nacionalnega pomena z izjemo Murske Sobote, Velenja, koroskega
somestja, gorenjskega in zasavskega somestja. Postojna kot srediS¢e nacionalnega pomena nima po-
membnejse gospodarske vloge, saj se je ob¢ina uvrstila med druga obmogja.

Obmodja s srednje velikimi potrebami po PROSO izkazuje vecina preostalih sredi$¢ nacionalne-
ga pomena, pa tudi nekatera sredi§¢a regionalnega pomena (Idrija, Domzale, Skofja Loka, Gornja
Radgona, Ljutomer). Med obmocja s srednje velikimi potrebami po PROSO so se uvrstila tudi nekatera
manjsa sredi$ca, ki pa imajo specifi¢no vlogo v nacionalnem ekonomskem sistemu (Cerklje na Gorenj-
skem - mednarodno letali$¢e) ali so rezultat novejSega razvoja industrije (Zrece, Odranci).

Analiza gospodarske strukture je pokazala izrazito koncentracijo gospodarske moc¢i in potencialov
v regionalnih sredi$c¢ih. Pri tem Ljubljana mocno izstopa v absolutnih vrednostih, saj je v Mestni ob¢ini
Ljubljana sedez vec¢ kot tretjine najvecjih poslovnih skupin in podjetij v Sloveniji (101 najveéja podjet-
jain poslovne skupine v Sloveniji 2016), stevilo raziskovalcev pa je Sestkrat vecje od $tevila raziskovalcev
v drugem najve¢jem mestu Maribor (SICRIS 2016; cv. Nared in sodelavci 2016).

Skupna ocena potreb po PROSO na regionalni ravni je kombinacija potreb glede na demografske
kriterije in kriterije stanovanjskega trga ter potreb glede na kriterije gospodarskega razvoja. Skozi kom-
binacijo obeh vidikov je izpostavljen zlasti pomen najve¢jih sredis¢ (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj,
Koper, Novo mesto, Krsko in Ptuj) kot potencialnih nosilcev nadaljnjega razvoja stanovanjske grad-
nje. Nadpovpre¢no visoke potrebe izkazujejo tudi nekatera druga sredi$¢a (Velenje, Slovenj Gradec in
Trebnje, z gospodarskega vidika pa tudi Nova Gorica), nekatere ob¢ine oZjega zaledja Ljubljane (izsto-
pata zlasti Domzale in Skofja Loka, v manjsi meri pa tudi Kamnik, Cerklje na Gorenjskem, Komenda
in Grosuplje) ter Zalec in Kidri¢evo (slednje zgolj z gospodarskega vidika). Ve¢ina SirSega obmoéja Ljub-
ljane, ki izkazuje srednje potrebe po PROSO, nima visokega gospodarskega potenciala, ampak so prebivalci
v vedji meri navezani na Ljubljano kot klju¢no gospodarsko sredi$ce v osrednji Sloveniji. Srednje do
nizke potrebe je moZno zaznati zlasti v obmo¢jih ob avtocestnem krizu, $e bolj izrazita pa je korelaci-
jamed obmodji, ki ne izkazujejo potreb, in slabso dostopnostjo do avtocestnega kriza oziroma drugimi
neugodnimi razvojnimi dejavniki (hribovita obmocja, obmejna obmocja). Z vidika opredeljevanja pred-
nostnih obmocij za stanovanjsko gradnjo so v ozadju pomurska, zasavska, goriska in koroska statisticna
regija ter statisti¢na regija jugovzhodna Slovenija. V vecini regij je demografska in gospodarska struk-
tura ugodnejsa le v regionalnih sredis¢ih.

Pri opredelitvi PROSO na regionalni ravni so imele klju¢no vlogo usmeritve za razvoj poselitve-
nega sistema oziroma policentri¢nega urbanega sistema s hierarhi¢nim sistemom mest in drugih urbanih
naselij ter usmeritve za razvoj trajnostne mobilnosti. V skladu z lokacijskimi kriteriji na regionalni rav-
ni so se kot najprimernej$a obmocja izkazala nacionalna sredis¢a mednarodnega pomena, sredisca
nacionalnega pomena, sredi$¢a regionalnega pomena in sredis¢a medobcinskega pomena (skupaj 50
naselij) ter naselja v $ir§ih mestnih obmo¢jih, ki imajo vsaj srednje dober dostop do javnega potniskega
prometa (22 naselij).

Kot najprimernej$a obmoc¢ja za umesc¢anje PROSO so se izkazala urbana obmodja sredi$¢ na visji
hierarhi¢ni stopnji, pa tudi druga naselja v §ir§ih mestnih obmo¢jih, ki imajo dobre predpogoje za traj-
nostno mobilnost.

Slika 3: Rezultati vrednotenja regionalne strukture za dolocitev prednostnih obmocij za stanovanjsko
oskrbo: nabor naselij, primernih za umestitev PROSO (Pogacar in sodelavci 2016). »
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4 Razprava in sklep

Temeljno izhodis¢e analize regionalne strukture je bilo prepoznavanje potencialnih obmocij
PROSO, ki so v resoluciji o nacionalnem stanovanjskem programu (Resolucija ... 2015) opredeljena
kot obmo¢ja, kjer so potrebe prebivalstva in gospodarstva po javnih najemnih stanovanjih najvedja.
V ta namen sta bila oblikovana modela dolo¢itve PROSO na regionalni in lokalni ravni. Prvi skozi vred-
notenje kriterijev in kazalnikov omogoca enoznacno doloc¢itev PROSO na regionalni ravni, drugi pa
podaja usmeritve in priporocila za naértovanje in ume$¢anje PROSO na lokalni ravni (na obmocju na-
selij). Oba nivoja predstavljata izhodisce za nacrtovanje na razli¢nih ravneh — model dolo¢itve PROSO
na regionalni ravni je namenjen predvsem strateSkemu nacrtovanju, model dolo¢itve PROSO na lo-
kalni ravni pa daje ve¢ji poudarek izvedbenemu nacrtovanju.

Pri oblikovanju modela dolo¢itve PROSO na regionalni ravni sta bili klju¢ni vodili enostavnost in
ponovljivost rezultatov, zato je pripravljen pretezno na podlagi javno dostopnih podatkov o regional-
ni strukturi, podrobnejse analize pa je omejeval nabor razpolozljivih podatkov na nizjih prostorskih
ravneh. Z vidika modela dolo¢itve PROSO na regionalni ravni bi bili posebej zaZeleni podrobnejsi po-
datki o strukturi gospodinjstev, njihovi kupni mo¢i in stanovanjskih preferencah, stanovanjskem fondu
nega potniskega prometa in gospodarski strukturi. Kljub opisanim omejitvam model na regionalni ravni
predstavlja uporabno orodje, ki omogoca iskanje potencialnih obmocij PROSO, pri ¢emer pomemb-
no vlogo ne igrajo samo potrebe po stanovanjski gradnji in gospodarske znacilnosti obmocij (usmeritve
resolucije o nacionalnem stanovanjskem programu; Resolucija ... 2015) ampak tudi usmeritve prostorske
in okoljske politike (umes¢anje PROSO v sredi$c¢a nacionalnega in regionalnega pomena, v primest-
na naselja oziroma urbana obmo¢ja, ki so z javnim potniskim prometom dobro povezana z urbanim
sredi$¢em in so primerno opremljena s centralnimi funkcijami, ter v naselja $ir§ih mestnih obmocij).
Medtem ko je skupna ocena potreb po PROSO na regionalni ravni (kombinacija potreb glede na de-
mografske kriterije in kriterije stanovanjskega trga ter potreb glede na kriterije gospodarskega razvoja)
pokazala, da so potrebe visje predvsem v najvecjih sredis¢ih (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Ko-
per) ter na §irSem mestnem obmocju Ljubljane, pa zlasti demografski kriteriji in kriteriji stanovanjskega
trga kaZejo na veliko razliko med Zelenim stanjem, opredeljenim v Strategiji prostorskega razvoja Slo-
venije (Odlok...2004), in dejanskim razvojem slovenskega prostora. Z demografskega vidika in
vidika stanovanjskega trga tako manj izstopajo posamezna sredi$ca, bolj pa $ir$a mestna obmocja. Ta
vzorec je najbolj izrazit pri $ir$ih mestnih obmogjih Ljubljane in Celja, pri ¢emer povecane potrebe izkazu-
jejo tudi ob¢ine izven teh obmocij, predvsem ob avtocestnem krizu oziroma pomembnejsih regionalnih
prometnicah. Trend se obic¢ajno povezuje z dobro prometno dostopnostjo, kar pa ne zajame vseh vi-
dikov odlo¢anja gospodinjstev o preferen¢ni lokaciji bivanja.

Pri §irSem mestnem obmod¢ju Ljubljane in Celja (v manjsi meri pa tudi pri obalnih ob¢inah in Mari-
boru) bi bil potreben $irsi razmislek o na¢inu obravnave tega prostora. Problematiko deloma naslavlja
druga stopnja modela dolo¢itve PROSO na regionalni ravni s podrobnej$o obravnavo naselij v $irsih
mestnih obmogjih (zlasti v kontekstu javnega potniskega prometa), ki pa se primarno $e vedno nasla-
nja na veljavni policentri¢ni sistem sredis¢, kot je opredeljen v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije
(Odlok ... 2004). Za u¢inkovito na¢rtovanje prostorskega razvoja $ir§ih mestnih obmo¢ij bo v prihod-
nje vecji poudarek treba posvecati pristopom, ki presegajo strogo lo¢evanje na »mesto« in »nemesto«
oziroma »urbano« in »neurbano« ter pristopom, ki spodbujajo sodelovanje med ob¢inami in regija-
mi, kot na primer v primeru nemske regije Hannover, ki v svoje nacrte uspes$no vkljucuje tudi tovrstne
pristope (Regionales Raumordnungsprogramm ... 2016).

Analiza regionalne strukture za potrebe opredelitve PROSO je pokazala tudi na $irse izzive, s ka-
terimi se sooca prostorski razvoj v Sloveniji. Izrazita je povezanost med obmodji, ki ne izkazujejo potreb,
in slab$o dostopnostjo do avtocestnega kriza oziroma drugimi neugodnimi razvojnimi dejavniki (hri-
bovita obmocja, obmejna obmod¢ja). V teh obmo¢jih niti sredi$¢a (Nova Gorica, Jesenice, Ravne na
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Koroskem, Dravograd, Murska Sobota, Trbovlje, Hrastnik, Sevnica, Brezice) ve¢inoma ne izkazujejo
pove&anih potreb, ponekod je poudarjen le gospodarski vidik razvoja. Se manj razvojno dinami¢na so
obmodja, kjer razvoj temelji zgolj na sredis¢ih nizjih rangov (regionalna in medob¢inska sredisca).

Kot nadaljevanje modela doloc¢itve PROSO na regionalni ravni je bila preverjena tudi moznost ob-
likovanja modela dolo¢itve na lokalni ravni kot nadaljevanje regionalnega modela v smislu lokacijskih
kriterijev, ki bi izhajali iz prostorske in prometne politike drzave. Zaradi prostorskih specifik, velikih
razlik v vrsti in kakovosti podatkov, pa tudi $tevilnih neznank v procesu odlo¢anja se je izkazalo, da
priprava enotnega modela za vse lokacije in vse situacije ni mozna oziroma bi bila uporabna vrednost
takega modela vprasljiva. Ob upostevanju, da bi se temeljne strateske odlocitve sprejemale Ze na drzavni,
regionalni oziroma medob¢inski ravni, za lokalno raven pa bi bile obvezujoce, postane na lokalni rav-
ni pomembna zlasti vizija urbanisti¢nega razvoja naselja, mesta ali $irSega mestnega obmocja. V sklopu
modela dolo¢itve PROSO na lokalni ravni so bile zato podane le klju¢ne usmeritve in priporo¢ila, ki
naj bi zagotovili, da tudi na lokalni ravni ume$¢anje PROSO sledi temeljnim nacelom prostorske po-
litike, ki govorijo o trajnostnem prostorskem razvoju, usmerjanju prostorskega razvoja naselij in ohranjanju
prepoznavnih znacilnosti prostora (Zakon o prostorskem nacrtovanju 2007).

Model dolocitve PROSO na regionalni ravni ne predvideva oblikovanja kon¢nega nabora obmocij,
primernih za umescanje PROSO, ker bi bilo to poseganje v avtonomno odlocanje o prihodnji prostor-
ski politiki ob¢in in (glede na aktualni predlog novega zakona o urejanju prostora) regij. Model je analiti¢no
strokovno orodje, ki opredeljuje potrebe in primerna obmocja za razvoj specifi¢ne oblike stanovanj-
skih obmodij - prednostnih obmo¢ij za stanovanjsko oskrbo, v katere bi javni stanovanjski sklad usmerjal
razvoj javnih najemnih stanovanj, tudi kot podpora prostorski in regionalno-razvojni politiki. Kon¢ni
izbor naselij, v katere naj bi se umesc¢ala PROSO, je tudi glede na rezultate sodelovanja z delezniki stvar
dogovora na regionalni ravni, pri ¢emer so mozna odstopanja od rezultatov modela v smislu oprede-
litve funkcije naseljj ali specializacije naselij kot prebivalstvenih oziroma gospodarskih sredis¢, ki pa
so med seboj povezana v kontekstu policentri¢nega razvoja na mikro-regionalni ravni (POLYCE 2012)
na nacin, ki omogoca trajnostno mobilnost.
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IZVLECEK

Model za oceno regionalnih danosti in kmetij za preusmeritev dejavnosti

Strukturne spremembe v kmetijstvu predstavijajo velik izziv vse od ravni drzave preko regije do posamez-
ne kmetije. Predstavljen je model ocene primernosti kmetije za prestrukturiranje v vrtnarsko (hortikulturno)
dejavnost. Na preusmeritev vplivajo Stevilni regionalni in individualni parametri posamezne kmetije. Z mo-
delom najprej ocenimo vsako izmed statisticnih slovenskih regij glede na kriterije, kot so danosti tal, podnebne
in energetske danosti. Sledi ocenjevanje primernosti posamezne kmetije, kjer ocena regije predstavlja ene-
ga izmed kriterijev. Uporabljena je veckriterijska metoda DEX. Razvoj modela sloni na obsezni anketni
raziskavi, sodelovanju skupine ekspertov in testiranju v praksi. Dodana vrednost je v transparentni raz-
lagi ocene primernosti regije in posamezne kmetije, kar je osnova za sprejemanje odlocitev.

KLJUCNE BESEDE
regija, kmetijstvo, preusmeritev kmetije, vrtnarstvo, veckriterijsko odlocitveno modeliranje, metoda DEX

ABSTRACT

Model for assessing regional resources and farms for reorientation of farms’ activities

Structural changes in agriculture represent a major challenge from the state level and region to individual
farms. A model for assessing suitability of a farm for reorientation into horticultural activity is presented.
Reorientation is influenced by many regional and individual parameters of an individual farm. Firstly,
the model evaluates each of Slovenian statistical regions according to the criteria of soil conditions, cli-
mate and energy resources. This is followed by the assessment of the suitability of individual farms for
reorientation, where region assessment plays the role of a single criterion. A multi-criteria methodology DEX
is used. Model development is based on an extensive survey research, collaboration among a group of ex-
perts and testing the model in practice. The added value is the transparency of the evaluation process for
assessing the suitability of a region and individual farms, which is the foundation for decision-making.

KEY WORDS
region, agriculture, farm reorientation, horticulture, multi-criteria decision modelling, DEX methodology
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1 Uvod

Danosti posamezne regije bistveno vplivajo na preusmeritev dejavnosti kmetij iz ene panoge v dru-
go panogo kmetovanja. Poleg regionalnih dejavnikov je, pri oceni primernosti posamezne kmetije za
preusmeritev, potrebno upostevati tudi posebnosti posamezne panoge in kmetije same (Christensen
in sodelavci 2012; Thistlethwait 2013). Pri tem opazujemo S$tevilne parametre, jih ocenjujemo v danih
razmerah in skusamo priti do zaklju¢kov in napotkov. Gre za Siroko znanje, ki ga je treba pregledno
predstaviti in znati utemeljiti odlo¢itev oziroma priporocilo. V nasem primeru smo del tega znanja prelili
v dva veckriterijska ocenitvena modela za pomo¢ pri odlo¢anju o primernosti preusmeritve dejavno-
sti kmetije. S prvim modelom ocenjujemo primernost posamezne regije, z drugim izbrano kmetijo.

Kot primer mozZne preusmeritve kmetije smo izbrali panogo vrtnarstva. V tej panogi gre za pride-
lavo zelenjadnic, zelis¢, cvetja in okrasnih rastlin. Vrtnarstvo spada med najintenzivnejse kmetijske panoge.
Zanj so znacilne relativno majhne obdelovalne povrsine, ki so intenzivno obdelane. V tem segmentu
ima slovensko kmetijstvo odlicne moznosti razvoja (Nikoloski 2009; Hudina 2011; Adams, Bamford
in Early 2012; Mclntyre, 2014).

Veckriterijsko odlocitveno modeliranje, kot eno izmed podrocij operacijskih raziskav, obsega raz-
licne metode, ki jih praviloma podpiramo s programskimi resitvami (Figueira, Greco in Ehrgott 2005;
Ishizaka in Nemery 2013). Njihov skupni imenovalec je ocena vsake alternative po izbranih kriterijih.
Ocene posamezne alternative po posameznih kriterijih zdruzujemo v skupno oceno. Na tej osnovi se
alternative primerjajo, rangirajo in analizirajo. Uporabo tovrstnih metod pogosto zasledimo tudi v kme-
tijstvu (Znidarsi¢, Bohanec in Zupan 2008; Pavlovi¢ in sodelavci 2011; Cardin-Pedrosa in Alvarez-Lépez
2012; Rozman in sodelavci 2013).

V tem prispevku najprej predstavimo uporabljeno veckriterijsko metodo DEX (Bohanec in Rajko-
vi¢ 1990; Bohanec in sodelavci 2013) in nacin verifikacije in validacije znanja v odloc¢itvenih mode-
lih. Prikazana sta modela za oceno regije in za oceno posamezne kmetije. Sledi predstavitev uporabe
opisanih modelov z dejanskimi ocenami izbranih regij in kmetij. V zakljuckih osvetlimo moznosti za
tovrstno modeliranje in ocenjevanje, ko gre za druge strukturne spremembe tako v kmetijstvu kot tudi
SirSe v regiji.

2 Metodoloski pristop

Razvoj modelov za oceno danosti regije in posamezne kmetije sloni na kvalitativnem veckriterijskem
modeliranju odlo¢itvenega znanja po metodi DEX. Modela se uporabljata kaskadno. Najprej ocenimo
primernost regije, v kateri leZi kmetija, nato ocenimo kmetijo. Poseben poudarek je na verifikaciji in
validaciji modelov, ki slonita na statisti¢nih podatkih, anketnih raziskavah in mnenju posebne ekspert-
ne skupine.

DEX (Decision EXpert) (Bohanec in sodelavci 2013; Bohanec, Trdin in Konti¢ 2015) je veckriterij-
ska, hierarhi¢na, kvalitativna metoda za modeliranje odlocitvenega znanja. Kot vse druge veckriterijske
odlocitvene metode ocenjuje in analizira potencialno neskon¢no mnozico alternativ A = {al, a2, ...,
am, ...}, vna$em primeru kmetij. Alternative so opisane s kon¢no mnozico spremenljivk X = {x1, x2,
..., xn}, ki jih v splo$nem imenujemo atributi. Vsak atribut predstavlja opazovano oziroma ocenitveno
lastnost alternative. Atribut, pri katerem dolo¢imo, kaj je slabo in kaj dobro, imenujemo kriterij (Figu-
eira, Greco in Ehrgott 2005). V primeru, ki je opisan v nadaljevanju, imamo kriterije: relief, sestava tal,
vodni viri in agregat omenjenih treh kriterijev - tla (slika 1).

Hierarhi¢nost metode DEX pomeni, da so atributi organizirani v drevesno strukturo. Gledano od
zgoraj navzdol predstavlja hierarhija dekompozicijo odlo¢itvenega problema na podprobleme. Gledano
od spodaj navzgor so visje lezeci atributi odvisni od nizje lezecih, ki so bolj elementarni. Najbolj ele-
mentarne atribute imenujemo osnovni atributi. To so kon¢ni vozli v hierarhiji in predstavljajo osnovne
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karakteristike opazovanih alternativ. Visje leze¢i atributi, ki so odvisni od nizje lezec¢ih, se imenujejo
agregirani atributi in predstavljajo ocene alternativ. Obicajno je na vrhu hierarhije en sam atribut, ki
se imenuje koren in predstavlja kon¢no oceno alternativ.

V opisanem primeru so osnovni kriteriji relief, sestava tal in vodni viri. Kriterij tla, ki je na visji
ravni, imenujemo agregiran kriterij, ki ga dolo¢ajo prej omenjeni trije. Koren drevesa predstavlja ocena
primernosti regije za preusmeritev kmetij.

Za razliko od vecine drugih veckriterijskih odlo¢itvenih metod, ki uporabljajo numeri¢ne vredno-
sti, je metoda DEX kvalitativna. Vsak atribut xi € X ima zalogo vrednosti Di = {vil, vi2, ..., viki}, kjer
je vij beseda ali besedna zveza (na primer »slabo«, »dobro« ali »odli¢no«). Zaloge vrednosti so ve¢ino-
ma majhne mnozice. Obi¢ajno vsebujejo 2 do 5 vrednosti, ki so preferen¢no urejene. To pomeni, da
je vsaka predhodna vrednost iz zaloge vrednosti manj ali enako zaZelena od naslednje.

V metodi DEX je agregacija vrednosti, s katerimi so opisane alternative, podana z odlo¢itvenimi
pravili. Ta pravila dolo¢i odloc¢evalec in so praviloma predstavljena v obliki odloc¢itvenih preglednic.
Predpostavimo, da je x0 € X agregiran atribut in da so x1, x2, ..., xr € X njegovi neposredni nasledni-
ki v hierarhiji. Funkcija agregacije f0, ki doloc¢a vrednost agregiranega atributa x0 = f0(x1, x2, ..., xr),
je opredeljena kot mnoZica odlo¢itvenih pravil oblike: ¢e je x1 = v1 in x2 =v2 in ... in xr = vr potem
jex0=v0,kjerjevi€ Di,i=0,1, ...,

Metoda DEX je podprta z ra¢unalnis$kim programom DEXi. Je prosto dostopna programska opre-
ma, ki omogoca razvoj in uporabo modelov za ocenjevanje in odlo¢anje v skladu s predstavljeno metodo
DEX. Izdan je bil priro¢nik za uporabo (Bohanec 2015; DEXi ... 2016).

3 Zajemanje in preverjanje odlocitvenega znanja

Znanje v modelih za odlo¢anje o preusmeritvi kmetije z metodo DEX je predstavljeno s kriteriji,
njihovimi zalogami vrednosti, strukturo in agregacijskimi funkcijami v obliki odlo¢itvenih pregled-
nic. To znanje smo verificirali in validirali z dvema anketama in ekspertno delavnico. Prva anketa je
zajela 305 vrtnarskih kmetij, ki so odgovorile na 30 vprasanj o vplivu druzbeno-ekonomskih dejavni-
kov na (pre)oblikovanje teh kmetij. Z drugo anketo smo iskali odgovore na podobna vprasanja na
kmetijah, ki se ukvarjajo z drugimi dejavnostmi. Dobili smo 68 odgovorov, ki smo jih primerjalno anali-
zirali z rezultati prve ankete. Na tej osnovi smo dolo¢ili kriterije, njihovo strukturo in zaloge vrednosti,
ki smo jih preverjali in potrjevali na delavnici, kjer je sodelovalo 9 ekspertov s podrocja kmetijstva. Na
delavnici so eksperti ocenjevali pomembnost oziroma vplive med posameznimi kriteriji za ocenjeva-
nje kmetije za prehod na vrtnarsko dejavnost. Pri tem je bila uporabljena metoda ocenjevanja, ki je del
metode AHP (analytic hierarchy process; Satty 2008; Parekh in sodelavci 2015; Dong in Cooper 2016).
Tako pridobljene utezi so predstavljale osnovo za oblikovanje funkcij koristnosti v obliki odlo¢itvenih
pravil.

4 Predstavitev modelov

Drevo kriterijev modela za oceno primernosti regije za preusmeritev kmetij v vrtnarstvo poda-
ja slika 1. Primernost regije ocenjujemo po treh sklopih: tla, podnebje in energetski viri. V okviru
sklopa tla ocenjujemo primernost reliefa, sestave tal in $tevila vodnih izvirov. Pri oceni podnebnih
danosti sta upostevani povprecna letna temperatura in povprec¢na letna koli¢ina padavin. Energet-
ske danosti ocenjujemo glede na son¢no in geotermalno energijo. Zaloge vrednosti kriterijev so kva-
litativne in preferen¢no urejene. Njihova vrednost narasc¢a od najmanj zazelene do najbolj zazelene
vrednosti. Preglednica 1 prikazuje primer urejenih zalog vrednosti, podane so zaloge vrednosti krite-
rija relief.
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Model obsega §tiri agregirane kriterije: tla, podnebje, energetski viri in regijo, ki kot koren drevesa
kriterijev predstavlja kon¢no oceno. Za vsak agregiran kriterij so funkcije agregacije podane s pregled-
nico odlo¢itvenih pravil. Primer preglednice odlo¢itvenih pravil podaja preglednica 2, ki prikazuje pravila
za oceno primernosti tal. Prvo pravilo pomeni, da so tla ocenjena slabo, ¢e sta kriterija relief in sesta-
va tal ocenjena slabo, ne glede na kriterij vodni viri (simbol * pomeni katerokoli vrednost). Zadnje,
15. pravilo pomeni, da je ocena tal odli¢na, ¢e sta odli¢ni oceni reliefa in sestave tal ter so vodni viri
ocenjeni z oceno najmanj dobro. Slika 2 prikazuje ekransko sliko doloc¢anja funkcije koristnosti za kri-
terij tla. Prikazane so dejanske uteZi, kjer vidimo, da sta kriterija sestava tal in vodni viri enako pomembna
kriterija (36 %), medtem ko ima kriterij relief manjso utez (27 %). Utezi so izra¢unane iz tock funkci-
je koristnosti, ki so podane v preglednici 2 (Bohanec 2015).

Slika 3 prikazuje drevo kriterijev modela, modela za oceno posamezne kmetije. Kmetijo ocenju-
jemo v okviru §tirih sklopov. Prvi sklop vsebuje demografske dejavnike (starost gospodarja, njegovo
izobrazbo in nasledstvo kmetije). Drugi sklop obravnava osnovno dejavnost kmetije, njen tip in lego.
Tretji sklop danosti zajema oceno zemlji$ca, trga in primernost regije za vrtnarsko dejavnost. Oceno
slednjega kriterija pridobimo iz predhodno opisanega modela za oceno regije, kjer kmetija lezi. V Cetr-
tem sklopu ocenjujemo proizvodne dejavnike (kmetijska mehanizacija na kmetiji, struktura sredstev
za investicije in delez dohodka od kmetovanja). Tudi tu so zaloge vrednosti kvalitativne oziroma opisne
in obsegajo dve do $tiri vrednosti. Imamo 8 agregiranih kriterijev, vklju¢no s korenom, ki jim vrednosti
doloca 8 pripadajocih preglednic odlo¢itvenih pravil.

atribut opis
regija ocena primernosti regije za preusmeritev kmetij
I— tla danosti tal
| I— relief primernost reliefa
| I— sestava tal primernost sestave tal
| — vodni izviri primernost $tevila vodnih izvirov na 100 km® povrsine
I— podnebje podnebne danosti
| I— temperatura povprecna letna temperatura
| — padavine povprecna letna koli¢ina padavin
— energetski viri energetske danosti
I— sonce soncna energija
— geotermalna geotermalna energija

Slika 1: Drevo kriterijev za oceno primernosti regije.

Preglednica 1: Vrednosti, ki jih lahko zavzame kriterij relief.

vrednost opis zaloge vrednosti
1. slabo hribovit, nad 700 mnm
2. dobro hribovit, do 700 mnm
3. odli¢no ravnina
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Slika 2: Ekranska slika dolocanja funkcije koristnosti za kriterij tla v programu DEXi.

Preglednica 2: OdloCitvena pravila za oceno primernosti tal.

§t. relief sestava tal vodni viri tla
1 slabo slabo * slabo
2 slabo <= dobro <= dobro slabo
3 <= dobro * slabo slabo
4 & slabo <= dobro slabo
5 slabo >= dobro odli¢no dobro
6 * dobro odli¢no dobro
7 slabo odli¢no >= dobro dobro
8 <= dobro odli¢no dobro dobro
9 >= dobro <= dobro odli¢no dobro
10 dobro >= dobro dobro dobro
11 >= dobro dobro >= dobro dobro
12 odli¢no dobro o dobro
13 odli¢no >= dobro slabo dobro
14 >= dobro odli¢no odli¢no odli¢no
15 odli¢no odli¢no >= dobro odli¢no
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atribut opis
preusmeritev ocena primernosti kmetije za preusmeritev
r demografski dejavniki ~ demografski dejavniki
| — starost starost gospodarja
| = izobrazba izobrazba gospodarja
| L nasledstvo nasledstvo kmetije
’— kmetovanje ocena kmetije skupaj s financami in trgom
I kmetija karakteristike kmetije
| | tip kmetije tip kmetije
| f—zemljisce karakteristike zemljis¢a
| | b nadmorska nadmorska vi$ina v m n.m.
| | L dejavnost prevladujoca dejavnost kmetije
| | L mehanizacija kmetijska mehanizacija na kmetiji
| |- izrabljenost stopnja povprec¢ne izrabljenosti kmetijske mehanizacije
| L raba mehanizacije stopnja del, ki se opravijo s pomocjo mehanizacije
| |- finance ocen finan¢nega stanjaa
| |- investicije struktura sredstev za investicije
| {— dohodek delez dohodka od kmetovanja
- lastnistvo lastniski odnos
| —trg karakteristike, vezane na trg
| |~ oddaljenost oddaljenost kmetije od trga
| L tip prodaje tip prodaje
- regijada ocena primernosti regije za preusmeritev kmetij

Slika 3: Drevo kriterijev za oceno primernosti kmetije za preusmeritev.

5 Rezultati uporabe modelov

S prvim modelom smo ocenjevali regije z ozirom na primernost za vrtnarsko proizvodnjo. Zbrali
smo podatke za 12 statisti¢nih regij Slovenije iz javno dostopnih virov (Zagorc 2000; Stepancic¢ in Vr$caj
1999). Te ocene smo uporabili pri oceni primernosti posamezne kmetije z ozirom na to, v kateri regiji
lezi kmetija. Slika 4 prikazuje grafi¢no predstavitev ocen $tirih izbranih regij: savinjsko, obalno-krasko,
podravsko in osrednjeslovensko regijo. Za lazjo interpretacijo razlik lahko izberemo le nekatere kriteri-
je in jih prikazemo grafi¢no (slika 4). Savinjska regija je ocenjena odli¢no, obalno-kraska in osrednje-
slovenska imata oceno regije dobro, podravska pa zelo dobro. Kaj je vplivalo na razliko v kon¢nih ocenah?
Savinjska regija je dobila najvisje mozne ocene (odli¢no) v pogledu tal in energetskih virov. Podneb-
je, ki ga sestavljata kriterija temperatura in padavine je ocenjena z dobro. Obalno-kragka regija ima
kriterij podnebje ocenjeno z odli¢no, kriterij tla z oceno slabo, kar z ostalimi ocenami po mnenju ekspert-
ne skupine, ki je dolo¢ala pomembnost (utezi) kriterijev in je izrazena v preglednicah odlo¢itvenih
pravil, vodi v oceno dobro. Oceno dobro je dobila tudi osrednjeslovenska regija, ki je v primerjavi
z obalno-krasko boljsa pri kriteriju tla, slabsa pa v pogledu kriterijev podnebje in energetski viri. Podrav-
ska regija ima kon¢no oceno zelo dobro. Z vidika kriterija padavine je ocenjena boljse kot obalno-kraska
regija.

Z drugim modelom, kjer ocenjujemo primernost posamezne kmetije za vrtnarsko proizvodnjo, smo
ocenjevali 68 kmetij. Ocene primernosti §tirih izbranih kmetij po izbranih sedmih kriterijih so gra-
fi¢no predstavljene na sliki 5.
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savinjska obalno-kraska
regija regija

energetski viri tla energetski viri

dobro__dob.
vodni . vodni dobro .
izviri padavine izviri padavine
podnebje temperatura podnebje temperatura
podravska osrednjeslovenska
regija regija
tla energetski viri tla energetski viri

<~

dobro
vodni ) vodni )
izviri padavine izviri padavine
gbro  dob:
podnebje temperatura podnebje temperatura

Slika 4: Graficna predstavitev ocen izbranih Stirih regij z izbranimi kriteriji.

6 Sklepi

S predstavljenim pristopom Zzelimo prispevati k lazji in posledi¢no kakovostnejsi presoji ¢loveka,
ki sprejema odlo¢itev. Ceprav predstavljeni primer zadeva le eno panogo, to je kmetijstvo, natanéneje
preusmerjanje dejavnosti kake kmetije, je tako regionalno kot panozno $ir$e uporaben. Predlagali smo
sistematicen in transparenten model ocenjevanja primernosti regije in dejavnosti v regiji, ki temelji na
veckriterijski odloc¢itveni analizi. Odlo¢ili smo se za kvalitativno modeliranje, s ¢emer prispevamo k ra-
zumljivosti ocene in omogo¢amo enostavno razgradnjo kon¢ne ocene na njene sestavne dele. Ocene
so kvalitativne (na primer ocena primernosti je »zadovoljivo«). Pri numeri¢nih metodah je ocena izrazena
s Stevilko (na primer na intervalu od 0 do 100). Prednost uporabe kvalitativnih ocen je razumljivost
razgradnje ocene na njene sestavine. Locljivost med numeri¢nimi ocenami, na primer rangiranje, je
enostavnej$e, saj imamo ve¢ moznosti kot na lestvici petih vrednosti. Vprasanje je, ¢e lahko z mode-
lom in razpolozZljivimi podatki dosezemo zanesljivost veéje locljivosti, ki jo nudi $tevilski pristop.
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kmetija 28 kmetija 36
preusmeritev preusmeritev
dern.ografski dohodek dem.ogr?.lfs.ki dohodek
deja dejavniki

mehanizacija

trg regija

kmetija 53

preusmeritev
demografski

dohodek

kmetija investicije

zemljisce mehanizacija

trg regija

kmetija 58
preusmeritev

dohodek

demografski
dejavniki ¢L

=_\

zemljiSce

dejavniki ’
kmetija ‘

NN

investicije kmetij a investicije

mehanizacija mehanizacija

e

tr, regija trg

regija

Slika 5: Ocene primernosti Stirih izbranih kmetij za preusmeritev.

V prikazanem modelu je samosvoja tudi agregacija kriterijev. V numeri¢nih modelih je ta izvedena
z utezmi posameznih kriterijev. UteZi so praviloma fiksne. V praksi vemo, da je pomembnost (utez)
kakega kriterija odvisna od vrednosti, ki jo kriterij zavzame. Ce se kriterij priblizuje kriti¢ni vredno-
sti, njegov pomen praviloma naragc¢a. To lahko na razumljiv na¢in predstavimo z odlo¢itvenimi pravili.

Na podoben nacin lahko zgradimo modele za razli¢ne ocene tako regij kot kmetij oziroma drugih
subjektov. Namen in kontekst vrednotenja dolo¢a kriterije, njihovo strukturo oziroma medsebojne pove-
zave. V ra¢unalniski model vgradimo del nasega, ¢loveskega znanja, ki ga lahko dosledno in pregledno
uporabljamo ter tako zmanjsamo moznost napake. Nobeno znanje, niti v ra¢unalniku niti v nasih glavah,
ni popolno. Zato so ocene le informativne. So transparentne, kar omogoca razlage in utemeljitve. Raz-
laga ocene predstavlja pomemben pripomocek pri razumevanju ocen. Gre za sinergijo med racunalnikom
in ¢lovekovimi miselnimi procesi.
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IZVLECEK

Izkusnje iz vrednotenja projektov na temo kolesarjenja v obdobju 2007-2013 na primeru koroske
razvojne regije

Pred programskim obdobjem Evropske unije 2007-2013 je Slovenija imela zasnovo drZavnega kolesar-
skega omrezja, ki pa ni bila zavezujoca ne za drzavo ne za obcine. Zasnova je bila konceptualno nedodelana,
za izvedbo niso bile jasno zastavljene obveznosti, naloge in pristojnosti ter delitev odgovornosti med ob¢ina-
mi in drZavo. Po pregledu koncnih porocil kolesarskih projektov koroskih obcin, sofinanciranih s sredstvi
Evropskega sklada za regionalni razvoj, ugotavljamo, da je vrednotenj doseZenih ciljev in primerjava med
projekti teZavna. Za izboljsanje nacrtovanja in vzpostavljanja omreZja kolesarske infrastrukture predlagamo
pripravo drZavnega programa kolesarjenja z dodelano zasnovo kolesarskega omrezja. Pri tem predlagamo,
da je nacrtovanje glavnih, regionalnih in lokalnih kolesarskih povezav sestavina regionalnega prostorskega
nacrtovanja.

KLJUCNE BESEDE
kolesarjenje, kolesarske povezave, regionalno prostorsko nacrtovanje, Slovenija, koroska regija

ABSTRACT

Cycling network project evaluation experiences in 2007-2013 EU financial period — Koroska region
case study

Entering European Union financial period 2007-2013 Slovenia had masterplan of state cycling network
but the master plan was conceptual inadequate and lacking clear reponsibilites disjunction between sta-
te and municipalities. After reviewing European Regional Development Fund funded cycling projects final
reports in the pilot area of Koroska region we have concluded evaluation of projects is rather difficult. In
the conclusion we have proposed national cycling programe preparation including enhanced cycling net-
work masterplan. We propose major, regional and local cycling connections planning should be integral
part of regional spatial planning.

KEY WORDS
cycling, cycling network, regional spatial planning, Slovenia, Koroska region
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1 Uvod

Avtorja prispevka Dravska kolesarska pot — kdaj in kako? (Zajc in Rozman 2014a, 32) ugotav-
ljata, da je stanje nacrtovanja, vzpostavljanja, upravljanja in promoviranja kolesarskih povezav v Slo-
veniji nezadovoljivo in neucinkovito. Obstojece stanje je posledica pomanjkanja vizije, sektorskega
nacrtovanja in pomanjkanja komunikacije med sektorji na drzavni ravni, razdrobljenosti prostor-
skega nacrtovanja na lokalni ravni med $tevilnimi ob¢inami ter v nerazumevanju kolesarjenja kot
izrazito interdisciplinarne aktivnosti. Ugotavljata, da so naérti drzavnega kolesarskega omrezja Zal
le osnutki nedodelanega in slabo zastavljenega umescanja kolesarskih povezav v obliki povezav ob
drzavnih cestah ali ponekod e vedno po bolj ali manj obremenjenih drzavnih in ob¢inskih cestah.
Dnevna mobilnost lokalnega prebivalstva in turisti¢nega kolesarjenja se zeli reSevati z enotnim kon-
ceptom, kar drasti¢no zmanjsuje atraktivnost kolesarskih povezav. Hkrati pa povecuje vrednosti in-
vesticij, ker so kolesarske povezave ob glavnih cestah praviloma drazje, saj neredko potrebujejo
varnostne ograje ter so vedno asfaltirane. Avtorja precej$njo tezavo pri na¢rtovanju in urejanju pro-
stora pripisujeta odsotnosti regionalnega prostorskega nacrtovanja. Zajc in Rozman (2014b, 12) na
primeru koroske regije ugotavljata, da obstaja bistvena razlika med Zasnovo drzavnega kolesarskega
omrezja (Music¢ 2005, 22; Willenpart 2013, 5), dejansko uresnicitvijo investicij v kolesarsko infrastruk-
turo na terenu in potrebami uporabnikov. Avtorja ugotavljata, da v Sloveniji §e vedno nimamo meril
za razvrstitev kolesarskih povezav ter minimalnih pogojev za vzpostavitev in vzdrzevanje kolesarskih
povezav.

Rozman (2014, 20) ugotavlja, da denimo Dravska kolesarska pot v Sloveniji ze v Zasnovi drzavne-
ga kolesarskega omrezja 2004 ni bila opredeljena kot daljinska kolesarska povezava z enotno oznako,
ampak je razdeljena med daljinsko kolesarsko pot z oznako D3 med Vi¢em in Mariborom, glavno ko-
lesarsko pot z oznako G13 med Mariborom in Ptujem in daljinsko kolesarsko potjo z oznako D5 med
Ptujem in OrmoZzem. Na drugi strani Dravska kolesarska pot na avstrijskem Koroskem predstavlja hrb-
teni¢no medregionalno kolesarsko povezavo in enega osrednjih kolesarskih turisti¢nih proizvodov
avstrijske Koroske. Za kakovost, varnost in privlacnost je nemsko zdruzenje Allgemeiner Deutscher Fa-
hrrad-Club (ADCF) Dravsko kolesarsko pot na avstrijskem Koroskem ocenilo z najvisjo mozno oceno
petih zvezdic (medmrezje 1). V skladu z deZelnim zakonom o cestah so za financiranje nac¢rtovanja,
projektiranja, izgradnje ter oznacitve medregionalnih kolesarskih povezav zadolzene Dezela Koroska
ter posamezne obc¢ine. DezZela zagotavlja dve tretjini finan¢nih sredstev, ob¢ine, ki jih kolesarska po-
vezava preci, pa eno tretjino sredstev. Za vzdrzevanje signalizacije in vozne povrsine so v skladu z dezelnim
zakonom o cestah zadolZene ob¢ine (Radwegebeschilderung ... 2010, 10).

Leta 2005 je bila izdelana Strategija razvoja turisticnega proizvoda kolesarjenje v Sloveniji, vendar
je do danes pretezno ostalo le pri izvedbi strategije kot dokumenta samega. Poleg pomanjkanja osnov-
ne kolesarske infrastrukture $e vedno ni oblikovana organizacijska struktura, ki bi bila odgovorna za
razvoj in izvedbo drugih ukrepov (Zajc 2016, 77). Zajc in Rozman (2014b, 13) sta predlagala katego-
rizacijo kolesarskih povezav na daljinske, glavne, regionalne in lokalne kolesarske povezave. Pri tem
bi se pristojnost za vzpostavitev glavnih, regionalnih in lokalnih kolesarskih povezav ter strokovno sve-
tovanje pri zasnovi in vsebini prenesla na raven regij, vzpostavljanje daljinskih kolesarskih povezav pa
bi ostalo v pristojnosti drzave. Predlagala sta tudi bistveno zmanjsanje tevila prioritetnih kolesarskih
povezav. Vendar bi te izhajale iz potreb in pri¢akovanj uporabnikov ter s tem povezanimi klju¢nimi
ciljnimi skupinami uporabnikov.

Regionalni razvojni program za korogko razvojno regijo 2007-2013 (v nadaljevanju RRP 2007-2013)
je med ukrepi predvidel tudi ukrep Kolesarsko omrezje regije (daljinsko, lokalno), katerega cilj je bil
sistemski pristop k gradnji kolesarskih poti v regiji in vzpostavitev osnovnega kolesarskega omrezja (Re-
gionalni razvojni ... 2007, 113). Regionalni razvojni program za korosko razvojno regijo 2014-2020
(v nadaljevanju RRP 2014-2020) v analizi stanja navaja, da so lokalne skupnosti in drzava v preteklih
letih zgradile okoli 30 kilometrov asfaltiranih kolesarskih povezav. Pri tem avtorji ocenjujejo, da se po-
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javljajo tezave pri strateSkem nacrtovanju in razumevanje pomena kolesarske infrastrukture, kar pre-
pogosto vodi v nepovezane in nevzdrzevane odseke (Regionalni razvojni ... 2014, 55).

V ¢lanku smo opravili pregled projektov kolesarske infrastrukture, sofinanciranih s sredstvi evrop-
ske kohezijske politike med letoma 2007 in 2013. Na podlagi projektov v koroski regiji, katerih upra-
vi¢enec so bile ob¢ine, smo izvedli podrobnejso analizo dejanske izvedbe ter izvedli kriti¢no presojo
izbire in realizacije kazalnikov projekta ter predlagali izboljsave na¢rtovanja in vzpostavljanja kolesar-
skega omrezja.

2 Metodologija

Pregledali smo Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje
2007-2013 (2007; v nadaljevanju OP RR) in Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastruk-
ture za obdobje 2007-2013 (2015; v nadaljevanju OP ROPI). Z iskanjem s klju¢no besedo s korenom
»kolesar« smo poiskali navedbe, ki se nanasajo na kolesarjenje. Tako smo pregledali tudi RRP 2007-2013
ter RRP 2014-2020.

Pregledali smo bazo podatkov upravi¢encev evropskih sredstev v programskem obdobju 2007-2013,
ki je javno dostopna na spletni strani Sluzbe Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko. Baza
vklju¢uje podatke o ve¢ kot 5000 projektih. Z iskanjem s klju¢no besedo s korenom »kolesar« smo v po-
lju tabele naziv projekta poiskali tak$ne, ki se nanasajo na kolesarjenje. Obstaja moznost, da je tudi kateri
drug projekt naslavljal kolesarjenje oziroma je bilo kolesarjenje del projekta. Vendar ¢e to ni zavede-
no v imenu projekta, tega iz baze podatkov ni bilo mogoce ugotoviti.

Podrobneje so nas zanimali projekti kolesarjenja, katerih upravi¢enec je bila ena od 12 ob¢in ko-
roske regije. Ob¢ine upravicenke so bile Ob¢ina Ravne na Korogkem, Obc¢ina Mislinja, Obcina Radlje
ob Dravi, Ob¢ina Dravograd in Mestna ob¢ina Slovenj Gradec. Nanje smo februarja 2017 po elektron-
ski posti naslovili prosnjo po pridobitvi Kon¢nega porocila za operacijo, sofinancirano s sredstvi evropske
kohezijske politike, OP RR, 4. razvojna prioriteta razvoj regij, 4.1 prednostna usmeritev regionalni razvoj-
ni programi (OP RR 2007). Kon¢na porocila, ki so nam jih posredovale vse koroske ob¢ine upravicenke,
so bila osnova za oblikovanje baze podatkov v obliki Excellovih tabel. Baza podatkov je vsebovala os-
novne podatke o projektu, vklju¢no z dosezenimi fizi¢nimi cilji/kazalniki.

Pregledali smo dokument Kazalniki u¢inka in kazalniki rezultata za upravicence projektov 4. raz-
vojna prioriteta »razvoj regij«, 4.1 prednostna usmeritev »regionalni razvojni programi« v obdobju
2007-2013, ki ga je kot posrednisko telo pripravilo Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

V besedilu v nadaljevanju dosledno uporabljamo izraz projekt. Tudi kot sopomenko izrazu ope-
racija, ki ga predvsem organ upravljanja in posredniska telesa upravljanja sredstev evropske kohezijske
politike v Sloveniji veckrat uporabljajo kot sopomenko izrazu projekt. Menimo namrec, da se v prak-
si v projektnem delu skoraj izklju¢no uporablja izraz projekt, in ne izraz operacija. Zadnjega smo ohranili
zgolj, kadar se pojavlja v naslovu vira.

3 Rezultati

V OP RR (2007) je v analizi stanja izpostavljeno slabo razvito omreZje pohodnih, u¢nih in kole-
sarskih poti v varovanih obmogjih ter neustrezna infrastruktura za nemotorizirano mobilnost v mestih,
predvsem za kolesarje in pesce.

V prilogi Okvirna raz¢lenitev prispevka Skupnosti po kategorijah v OP RR je navedena prednost-
na tema promet in znotraj tega kolesarske steze, za kar v okviru tega OP ni predvidenih sredstev (2007).

V OP ROPI (2015) je v analizi stanja med moznostmi v potniSkem prometu izpostavljeno kole-
sarjenje kot alternativa kratkim potovanjem do pet kilometrov ter pomen razvoja omrezja Eurovelo
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v Sloveniji. V poglavju Strategija razvoja je med cilji transportnega sektorja navedena obnova 500 kilo-
metrov kolesarskih poti ter pomen vzpostavitve mreze kolesarskih poti kljunega pomena za vzpodbujanje
kolesarjenja, ne glede na to, ali gre za var¢no in ekolosko prevozno sredstvo ali za obliko rekreacije.
Med cilji razvojne prioritete prometna infrastruktura je 38,5 kilometra novozgrajenih kolesarskih prog.
Poudarjeno je, da bodo sofinancirane samo nalozbe v regionalne in drzavne ceste, zato ni moZznosti
prekrivanja z aktivnostmi v okviru drugih operativnih programov, v primeru kolesarskih poti pa le ti-
ste, ki so v pristojnosti drzavne ravni. Ocenjena vrednost gradnje kolesarskih povezav s sredstvi Evropskega
sklada za regionalni razvoj (v nadaljevanju ESRR) je 25,18 milijona evrov. V prilogi Okvirna raz¢leni-
tev prispevka Skupnosti po kategorijah v OP ROPI (2015) je navedena prednostna tema promet in znotraj
tega kolesarske steze, za kar je v okviru tega OP predvidenih 8.933.491 evrov.

RRP 2007-2013 je med ukrepi predvidel tudi ukrep Kolesarsko omrezje regije, katerega cilj je bil
sistemski pristop k gradnji kolesarskih poti v regiji in vzpostavitev osnovnega kolesarskega omrezja.
Indikativni seznam tras je razlikoval med drzavnimi kolesarski potmi (daljinskimi in glavnimi)
ter ob¢inskimi kolesarskimi potmi (turisti¢no-rekreativnega znacaja in za izbolj$anje prometne var-
nosti).

Pregled dokumenta Kazalniki uc¢inka in kazalniki rezultata za upravicence projektov 4. razvojna
prioriteta razvoj regij, 4.1 prednostna usmeritev regionalni razvojni programi v obdobju 2007-2013,
ki ga je kot posrednisko telo pripravilo Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, je pokazal,
da so za kolesarske povezave predvideni kazalniki:

« upravien namen javna infrastruktura v obmod¢jih s posebnimi varstvenimi rezimi in v turisti¢nih
obmodjih:
« dolzina novozgrajenih kolesarskih stez (v km),
« dolzina posodobljenih kolesarskih stez (v km);
« upravicen namen razvoj urbanih naselij:
« dolzina novozgrajenih kolesarskih stez v mestnih naseljih (v m),
« dolzina posodobljenih kolesarskih stez v mestnih naseljih (v m).

Na podlagi baze podatkov upravicencev evropskih sredstev v programskem obdobju 2007-2013
ugotavljamo, da je bilo za 25 projektov dodeljenih 30.756.528,46 evra, od tega 26.467.994,60 evra iz ESRR.
Od tega je bilo slabih 52 % sredstev ESRR dodeljenih za projekte v zahodni kohezijski regiji in dobrih
48 % v vzhodni kohezijski regiji. Upravicenci so bili ali Direkcija RS za ceste (v nadaljevanju DRSC)
ali ob¢ine (Baza podatkov upravicencev ... 2017).

DRSC je bilo za osem projektov dodeljenih 18.771.649,90 evra ESRR (tabela 1). Vec¢ina dodeljenih
sredstev ESRR, 66 odstotkov, je bila dodeljena projektom v zahodni kohezijski regiji. Osnova za dode-
litev sredstev je bil programski dokument OP ROPI, nacin dodelitve sredstev je bila neposredna potrditev.

Trinajstim obc¢inam je bilo za 17 projektov dodeljenih 7.696.344,70 evra iz ESRR (preglednica 2).
Gre za tako imenovana sredstva regionalnih spodbud ali »Prioritete Razvoj regij, prednostne usmeri-
tve Regionalni razvojni programi« iz OP RR. Vecina dodeljenih sredstev ESRR, dobrih 82 %, je bilo
dodeljenih projektom v vzhodni kohezijski regiji. Osnova za dodelitev sredstev je bil programski do-
kument OP RR, nacin dodelitve sredstev so bili javni razpisi, ki jih je izvajala Sluzba vlade RS za lokalno
samoupravo in regionalno politiko in v nadaljevanju Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologi-
jo (OP RR 2007).

Koroska regija je bila na podlagi indeksa razvojne ogrozenost upravi¢ena do dobrih 27 milijonov
evrov sredstev ESRR za izvajanje projektov prioritete razvoj regij, prednostne usmeritve regionalni raz-
vojni programi. Znotraj te finan¢ne kvote je bilo z medregijskim dogovorom med ob¢inami petim
ob¢inam koroske regije dodeljenih 2.885.411,83 evra ESRR za kolesarsko infrastrukturo, kar pomeni
37,5 % vseh sredstev ESRR za razvoj kolesarskih povezav, dodeljenih vsem ob¢inam v Sloveniji.

Na podlagi kon¢nih poro¢il, ki so nam jih posredovale koroske ob¢ine, ugotavljamo, da je bila
dejanska poraba ESRR sredstev za sedem projektov 2.917.688,46 evra (preglednica 3; Kon¢na poro-
gla...2017).
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Kon¢na porocila vsebujejo poglavja s tabelo o dosezenih fizi¢nih ciljih/kazalnikih projekta. Projekti
se med seboj razlikujejo po stevilu kazalnikov. Dva projekta imata en kazalnik, dva projekta dva kazal-
nika in po en projekt tri, §tiri ali pet kazalnikov (Kon¢na porocila ... 2017).

Vsak projekt vkljucuje vsaj en kazalnik, ki se nanasa na dolzino infrastrukture, vendar se uporaba
izrazov med njimi razlikuje. Uporabljena so naslednja poimenovanja (v oklepajih navajamo enoli¢no
$tevilko kazalnika; Kon¢na porocila ... 2017):

« dolzina novozgrajenih kolesarskih stez v mestnih naseljih (kazalnik st. 1),
« dolzina novozgrajene kolesarske poti (kazalnik $t. 2),

« novozgrajene kolesarske poti (kazalnik st. 3),

« dolzina kolesarske poti (kazalnik §t. 4),

« dolzina novozgrajenih kolesarskih stez v mestnih naseljih (kazalnik st. 5),
« Stevilo kilometrov novozgrajenih kolesarskih stez (kazalnik t. 6),

« dolzina novozgrajenih kolesarskih stez v mestnih naseljih (kazalnik st. 7),
« posodobljene kolesarske poti (kazalnik st. 8).

Med drugimi kazalniki so (v oklepajih navajamo enoli¢no $tevilko kazalnika) (Kon¢na poro¢ila ... 2017):
« Stevilo projektov, izvedenih na urbanih obmogjih (kazalnik st. 9),
« Stevilo projektov, namenjenih spodbujanju prometa (kazalnik §t. 10),
« Stevilo obiskovalcev (kazalnik $t. 11),
« $tevilo bruto delovnih mest (kazalnik §t. 12),
« Stevilo obnovljenih stavbnih objektov na mestnih/zgodovinskih/degradiranih obmog¢jih (kazalnik $t. 13),
« povrsina saniranega degradiranega obmodja (kazalnik st. 14).

Na podlagi kazalnikov dolzine infrastrukture ocenjujemo, da je bilo vzpostavljenih okoli 25 kilo-
metrov kolesarskih povezav (preglednica 4; Kon¢na poro¢ila ... 2017).

Iz dejanske uresnicene vrednosti in kazalnika dolZine infrastrukture smo ocenili stro$ek na meter
kolesarske infrastrukture (preglednica 5).

Preglednica 5: Strosek metra kolesarske povezave glede na kazalnik dolZine infrastrukture in dejanske
uresnicitve.

upravicenec projekt stro$ek na meter (v €)

Ob¢ina Ravne na Koroskem  Kolesarske pespoti v ob¢ini Ravne na Koroskem: 368,57
kolesarska pot Ravne-Kotlje (odseka Ravne-Brdinje
in Brdinje-Nadolznik), kolesarska pot Kotlje-Dular

1. faza
Ob¢ina Mislinja Ureditev kolesarske poti Mislinja—Gornji Doli¢ 198,69
Ob¢ina Radlje ob Dravi Kolesarske poti v Dravski dolini 181,52
Mestna ob¢ina Slovenj Gradec ~ Kolesarska pot po Mislinjski dolini 86,70
Obcina Dravograd Kolesarska pot Begant-Dravograd 5.190,17
Ob¢ina Dravograd Kolesarska steza Dravograd-Slovenj Gradec 116,74
Ob¢ina Dravograd Povezava kolesarskih poti Dravograd-Slovenj Gradec 340,77

4 Razprava

V programskih in drugih dokumentih (denimo kon¢na porocila), kot tudi v dokumentu kazalni-
kov u¢inka in rezultata posredniskega telesa, je opaziti nedosledno rabo izrazov, kot so kolesarska steza,
kolesarska proga, kolesarska pot. Predlagamo dosledno rabo izraza kolesarska povezava, ki je niz raz-
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li¢nih vrst kolesarskih povrsin, ki omogocajo premikanje kolesarjev med tocko A in B. Izraz kolesarska
povezava je Ze sistemati¢no uporabljen v Navodilih za projektiranje kolesarskih povrsin (v nadaljeva-
nju Navodila), ki sta jih Ministrstvo za infrastrukturo in prostor ter Direkcija republike Slovenije za
ceste pripravila leta 2012 (Lipar 2012, 11). V njih je kolesarska povezava niz prometnih povrsin, na-
menjenih javnemu prometu kolesarjev in drugih udelezencev pod pogoji, dolo¢enimi s pravili cestnega
prometa, in predpisi, ki urejajo javne ceste, ter je oznacena s predpisano prometno signalizacijo. V Na-
vodilih pa je kolesarska pot to¢no dolo¢ena vrsta kolesarske povezave v smislu izvedbe infrastrukture.
To velja tudi za izvedbo infrastrukture v obliki kolesarske steze, kolesarskega pasu in kolesarjev sku-
paj na vozis¢u (Lipar 2012, 11).

Dr7ava in ob¢ine so imele pred programski obdobjem 2007-2013 zasnovo zalrtanega drzavnega
kolesarskega omrezja, ki pa ni bila zavezujoca ne za drzavo ne za ob¢ine. Poleg drugih pomanjkljivosti
niso bile jasno zastavljene obveznosti, naloge in pristojnosti pri gradnji kolesarskega omrezja ter delitev
odgovornosti za izvedbo med ob¢inami in drzavo.

Z OP ROPI (2015) je bilo doloc¢eno, da bodo iz sredstev ESRR tega programskega dokumenta so-
financirane le tiste kolesarske povezave, ki so v pristojnosti drzavne ravni. Ker v Sloveniji $e danes nimamo
drzavnega programa kolesarjenja in razvoja kolesarskega omreZja, so pristojnosti za vzpostavljanje omrezja
nejasne. Ravno tako nimamo meril za razvrstitev kolesarskih povezav ter minimalnih pogojev za vzpo-
stavitev in vzdrZzevanje kolesarskih povezav. Nacrti drzavnega kolesarskega omreZja so le osnutki
nedodelanega umescanja kolesarskih povezav v obliki povezav ob drzavnih cestah ali ponekod e ved-
no po bolj ali manj obremenjenih drzavnih in ob¢inskih cestah.

Zato tudi ni znano, na kaksen nacin, s kak§nimi merili je bilo izmed vseh moznih kolesarskih po-
vezav v Sloveniji izbranih osem kolesarskih projektov, ki jih je upravi¢enec DRSC izvajal med letoma
2007-2013, pri ¢emer je bilo 66 % sredstev ESRR upravi¢enca DRSC dodeljenih projektom v zahodni
kohezijski regiji.

Kolesarski projekti, ki jih je izvajal upravi¢enec DRSC, so bili upravi¢eni tudi do 3.446.238,10 evra
dodeljenih sredstev drzavnih virov, kar projekti, ki so jih izvajale ob¢ine upravicenke, niso bili. To, da
so kolesarske projekte izvajale tudi obcine, je doprineslo k temu, da je bilo 52 % sredstev ESRR dode-
ljenih za kolesarske projekte v zahodni kohezijski regiji in dobrih 48 % v vzhodni kohezijski regiji. Postavlja
se vprasanje, ali je to posledica nacrtovanja ali zgolj nakljucja. Glede na to, da tudi raziskovalci v ok-
viru ciljnega raziskovalnega projekta Izdelava modela povezanosti celotne Slovenije s kolesarskimi potmi
ugotavljajo, da ostaja umes$canje in nacrtovanje kolesarskega omreZja nepovezano in v ve¢ji meri pre-
pusceno iniciativi regionalnim oziroma lokalnim institucijam (regionalne razvojne agencije, ob¢ine)
in organizacijam (turisti¢na drustva, Euro Velo Slovenije) (Zura in sodelavci 2017), je to verjetno po-
sledica nakljudja.

Na primeru korogke regije ugotavljamo, da obstaja bistvena razlika med zasnovo drzavnega kole-
sarskega omrezZja iz let 2004 in 2009 ter dejansko izvedbo na terenu. Razhajanje je oc¢itno na primeru
kolesarske povezave po Mislinjski dolini, kje so tri ob¢ine (Ob¢ina Dravograd, Mestna ob¢ina Slovenj
Gradec in Ob¢ina Mislinja) na opuséeni trasi Zeleznice zgradile trenutno 25 kilometrov dolgo kole-
sarsko povezavo med Otiskim Vrhom in Gornjim Doli¢em z imenom Strekna. Z nadaljevanjem skozi
sotesko Huda luknja proti Velenju, za kar si v sodelovanju prizadevajo Ob¢ina Mislinja, Mestna ob¢ina
Velenje in Direkcija RS za infrastrukturo, lahko omenjena kolesarska povezava v kratkem postane ena
slikovitejsih kolesarskih poti v Sloveniji in tem delu Evrope. Zasnovi drzavnega kolesarskega omrezja
iz let 2004 in 2009 pa sta predvidevali povezavo po obstojeci prometni povezavi ¢ez Grasko goro (glej
sliko 1), z vzponom s 300 metri vi$inske razlike ter ¢ez Ravne na Koroskem proti Dravogradu.

Po pregledu kon¢nih porocil kolesarskih projektov koroskih obéin, sofinanciranih s sredstvi ESRR,
ugotavljamo, da je vrednotenje dosezenih ciljev in primerjava med projekti tezavna. Uporabljeni so razli¢ni

Slika 1: Zasnova drzavnega kolesarskega omreZja za korosko iz leta 2009 ter gradnja kolesarske
infrastrukture v okviru obcin s sredstvi Evropske unije med leti 2007 in 2013. » str. 90

89



Peter Zajc, Uro$ Rozman

R Y

©)$ID BUARZIPp ——— £107 ‘(wewzoy $o10)) oyso10y ez efuade euloazer eureuorday :elyeidorrey
oy§010Y ez BfUaSe eul0AZEI PUTRUOISYY ‘OInynIjseIul
ez S e(Ya11 (STT YN ‘AdY 0STLA) SY eaeidn es1opoan) :oyepod

T0JOPOA T[e)SO

wAL T
01

BARI(] BYAI

ffoseu I
supqoefow [ | £1a

eaezorod BYSTeSI[0Y NE—N:O_WOM

eaezorod BY[SIeSIT0Y .mﬁ>a—m I ‘/"-’L

eARZoAOd eYSTRSI[OY BYSUT([ep mmmmm—
N TAISPAIS S UIPQO TURI)S S
®UL(eI57 RINNI)SEIJUT BYSTESIOY

EREl
efulsiy

repuafoy

oo
o
0/
X - Ay &
‘ !Wl\ CNIAOTS
(R
€d 4 = »
nfioyodeu earuqry )/
4 Y

V(DT VNDILSLLY.LS VISOION
€107 NI £00Z LLAT A4 (90adO
NA TALSATIS S NIDFO INVILS S VNAVIDZ VINIANILSVIANI VISIVSTTON
6007 - V[ZZINO VOIISUVYSATON VOINAYZYA VAONSVZ

waX$010) u eus)’

)

90



Izku$nje iz vrednotenja projektov na temo kolesarjenja v obdobju 2007-2013 na primeru korogke ...

kazalniki, pri ¢emer vsak projekt vkljucuje vsaj en kazalnik, ki se nanasa na dolzino infrastrukture, ven-
dar se uporaba izrazov med njimi razlikuje. Brez ogleda na terenu in/ali podrobnejsega vpogleda
v projektno dokumentacijo ni mogoce ugotoviti, kaksna vrsta kolesarske infrastrukture je bila dejan-
sko vzpostavljena. Poskusili smo oceniti stro§ek na meter vzpostavljene infrastrukture (preglednica 5),
vendar je primerjava brez poznavanja dejanske izvedbe oteZena. Bistveno odstopata predvsem dva pro-
jekta. Pri projektu Kolesarska pot Begant-Dravograd je $lo v celoti za obnovo nekdanjega mostu ¢ez
reko Dravo, zato je stro$ek na meter poti ve¢ kot 5.000,00 evrov. Pri projektu Kolesarska pot po Mi-
slinjski dolini pa je trasa potekala po utrjeni trasi nekdanje Zeleznice, zaradi ¢esar niso bila potrebna
obsezna dela utrjevanja trase in je cena na meter poti manj kot 90,00 evrov.

Opazno je tudi, da se med seboj zamenjujejo kazalniki u¢inka ter kazalniki rezultata. Po nam znanih
informacijah so upravicenci (obcine) ob prijavi projekta na javni razpis izbrali kazalnike iz predhodno
dolocenega seznama kazalnikov posredniskega telesa. Presoja izbire kazalnika je bila prepuscena upra-
vicencu.

Mestoma je opazna nekriti¢na izbira kazalnika. Kot je na primer povecanje Stevila obstojecih de-
lovnih mest za $tevilo osem zaradi gradnje kolesarske povezave v dolzini devet kilometrov.

Eden od upravicencev je za kazalnik navedel tevilo obiskovalcev, v Konénem porocilu pa porocal
0 1.200 obiskovalcih - brez navedbe, v kaksen ¢asovnem obdobju, in zelo verjetno brez dejanskih iz-
vajanj $tetja. Po nam znanih informacijah je edini razpolozljivi kvantitativni podatek o §tevilu
kolesarjev na kolesarskih projektih koroskih ob¢in tisti, ki je bil pridobljen s $tetjem s kamerami v ok-
viru priprave Celostne prometne strategije Mestne ob¢ine Slovenj Gradec, kjer je bilo na povprecen
nedeZeven poletni dan leta 2016 na kolesarski poti po Mislinjski dolini v blizini Smartnega pri Slovenj
Gradcu zabelezenih nekaj manj kot 450 kolesarjev (Celostna prometna strategija ... 2016, 76).

Eden od kolesarskih projektov koroskih ob¢in je vklju¢eval tri lo¢ene, med seboj nepovezane odseke
kolesarske infrastrukture v treh ob¢inah. Zdi se, da je bila povezava teh odsekov med seboj v »turisti¢no
tematsko kolesarsko pot« izvedena zgolj zato, da bi opravi¢evala smiselnost enotnega kolesarskega pro-
jekta. V prid tej domnevi je dejstvo, da je turisti¢na tematska kolesarska pot, kot je bila poimenovana,
mestoma umescena na zelo prometno drzavno cesto G1-1 s povpreénim letnim dnevnim prometom
vec kot 8.000 vozil (Celostna prometna strategija ... 2016). Kot tudi, da je odsek kolesarske povezave
skozi eno od naselij zaradi pomanjkanja prostora izveden tako, da je izveden v obliki plo¢nika za pesce.
Zelja po redevanju lokalnih problemov ob¢in je seveda legitimna, $e posebej ob pomanjkanju finanénih
sredstev za tovrstne namene. Vendar je smotrno izpostaviti, da regionalnosti ne gre razumeti zgolj v seste-
vanju lokalnosti.

Slika 2: Ureditev nefunkcionalne kolesarske steze v obliki plo¢nika (slika levo) in konceptualna ureditev
kolesarske povezave po zelo prometni cesti G1-1 (slika desno) (Rozman 2017).
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5 Sklep

Za izbolj$anje na¢rtovanja in vzpostavljanja omrezja kolesarske infrastrukture potrebujemo drzavni
program kolesarjenja z dodelano zasnovo kolesarskega omrezja. Zajc in Rozman (2014b, 13) sta zZe pred
nekaj leti predlagala kategorizacijo kolesarskih povezav na daljinske, glavne, regionalne in lokalne
kolesarske povezave. Pri tem bi se pristojnost za vzpostavitev glavnih, regionalnih in lokalnih kolesar-
skih povezav ter strokovno svetovanje pri zasnovi in vsebini prenesla na raven regij, vzpostavljanje
daljinskih kolesarskih povezav pa bi ostalo v pristojnosti drzave. Smotrno bi bilo razmisliti o zmanj$anju
$tevila prioritetnih kolesarskih povezav, ki bi izhajale iz potreb in pri¢akovanj uporabnikov ter s tem
povezanimi klju¢nimi ciljnimi skupinami uporabnikov. Pri organizaciji na¢rtovanja in vzpostavljanja
omrezja kolesarske infrastrukture bi bilo smiselno iskati sinergije s prizadevanji za vzpostavitev regio-
nalnega prostorskega nacrtovanja, pri cemer obstaja potreba po nelocljivosti razvojnega in prostorske-
ga nacrtovanja.

Pri poimenovanju predlagamo dosledno rabo izraza kolesarska povezava, ki je niz razli¢nih vrst
kolesarskih povrsin, ki omogocajo premikanje kolesarjev med to¢ko A in B.

Pri vrednotenju je po nasem mnenju treba spremljanje kazalnikov u¢inka in rezultatov omejiti na
dva kazalnika: dolzino vzpostavljene kolesarske povezave ter stevilo kolesarjev z dejanskim stetjem. Sled-
njega vidimo kot Se posebno pomembnega, saj je vzpostavljanje infrastrukture namenjeno temu, da
jo bodo uporabniki tudi uporabljali. Pri tem bi bilo treba zagotoviti, da je izvajanje spremljanja $tevi-
la kolesarjev obvezna aktivnost in upravicen strosek izvajanja kolesarskih projektov. To bo posredno
spodbudilo tudi zavedanje, da je treba ob na¢rtovanju in vzpostavljanju infrastrukture izhajati iz po-
treb in pri¢akovanj uporabnikov.

V finan¢ni perspektivi Evropske unije 2007-2013 so upravi¢enci DRSC in ob¢ine na Koroskem in
v Sloveniji vzpostavili kar nekaj kolesarskih povezav, vendar je to $e vedno le manjsi del potrebnega
kolesarskega omrezja v regiji in drzavi.

V finan¢ni perspektivi Evropske unije 2014-2020 bodo do sredstev za kolesarsko infrastrukturo
upravicene ob¢ine, ki bodo imele izdelano in na ob¢inskem svetu potrjeno celostno prometno strate-
gijo. Za namen sofinanciranja kolesarske infrastrukture v mestnih naseljih je Ministrstvo za infrastrukturo
s Sirokim vkljucevanjem deleznikom pripravilo dokument Kolesarjem prijazna infrastruktura: Smernice
za umescanje kolesarske infrastrukture v urbanih obmogjih (Vsebinska izhodi$¢a za upravicence ... 2017).
Zdi se, da je vsaj pri nac¢inu nacrtovanja dodelitve sredstev Kohezijskega sklada za namene ukrepov
trajnostne mobilnosti v mestnih naseljih zaznati spodbudne izboljsave nacértovalskih praks. Kar, vsaj
trenutno, $e ne moremo reci za vzpostavljanje kolesarskih povezav zunaj mestnih naselij.

Kolesarjenje je priljubljena rekreacijska in $portna aktivnost ter trajnostna oblika vsakodnevne mo-
bilnosti, s spodbujanjem katere lahko pomembno vplivamo na dobro pocutje in zdravje drzavljanov
Slovenije, zmanj$amo potrebne izdatke javne zdravstvene blagajne, ustvarimo pogoje za razvoj zele-
nih turisti¢nih proizvodov in uveljavljamo Slovenijo kot bolj trajnostno naravnano drzavo. Osnova za
to pa je dobro razvita mreza kolesarskih povezav ter delujo¢a organizacijska struktura na drzavni, re-
gionalni in lokalni ravni.
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IZVLECEK

Povezanost ustvarjalnih ljudi in dejavnosti z razvojnimi kazalniki v Ljubljanski urbani regiji
Ustvarjalnost je postala osrednja tema razprav o gospodarskem razvoju, konkurencnosti in druzbeni koheziji.
Vecina razprav se osredotoca na metropolitanska urbana obmocja. Primanjkujejo Studije na znotrajre-
gionalni ravni, ki bi vkljucevale primerjavo med centralnimi in perifernimi obmocji (ruralno v primerjavi
z urbanim oziroma mesto v primerjavi s podeZeljem). V tem prispevku se osredotoéamo na omenjeno po-
manjkljivo raziskano vprasanje prostorske razporeditve ustvarjalnosti znotraj Ljubljanske urbane regije.
Rezultati kazejo, da ustvarjalni ljudje in ustvarjalne dejavnosti igrajo pomembno razvojno viogo v Ljub-
ljanski urbani regiji, saj imajo obmocja z zgoscenostjo ustvarjalnih ljudi in dejavnosti visjo dodano vrednost
na zaposlenega, vecjo zgoscenost delovnih mest in visje place. Na znotrajregionalni ravni je opazen rahel
premik ustvarjalcev proti ruralnim obmocjem, kar poraja nadaljnja strateska in raziskovalna vprasanja.

KLJUCNE BESEDE
ustvarjalnost, kreativnost, ustvarjalni razred, ustvarjalne dejavnosti, Slovenija, razvoj, Ljubljanska urbana

regija, geografija

ABSTRACT

Linking the creative class and the creative industries with developmental indicators in Ljubljana urban
region

The concept of creativity has become an important issue in contemporary discussions about economic deve-
lopment, competitiveness and social cohesion. Current debates are still highly concentrated on metropolitan
urban areas. But there have been few studies that analysed the sub-metropolitan level, where another type
of core-periphery relations is present (rural vs. urban or city vs. hinterland). The aim of this paper is to
addpress these insufficiently researched issues of spatial distribution within the Ljubljana region in Slove-
nia. The results show that the concentration of creative class and the creative industries play an important
developmental role in the Ljubljana region, since those areas have a bigger gross added value per emplo-
yee, higher concentration of jobs and better income. At the sub-metropolitalitan scale, a slight shift of creatives
towards rural areas is noticeable, opening up further policy and research questions.

KEY WORDS
creativity, creative class, creative economy, Slovenia, economic development, Ljubljana urban region, geo-

graphy
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1 Uvod

V obdobju postindustrijske druzbe, ki temelji na znanju in izvirnih resitvah, ustvarjalnost prido-
biva na pomenu. Sodobne razvojne paradigme pogosto omenjajo ustvarjalnost kot poglavitni dejav-
nik gospodarskega razvoja (Hall 2000; McGranahan in Wojan 2007; Ravbar 2011). Glavni nosilci
postfordisti¢ne proizvodne sheme naj bi bili ustvarjalni ljudje, ki posedujejo primerno znanje, ves¢ine
in usposobljenost, ter podjetja, ki so aktivna v ustvarjalnih dejavnostih. V prizadevanjih po gospo-
darskem razvoju in oZivitvenih strategijah se »ustvarjalna mesta in regije« po vsem svetu vse bolj osre-
dotocajo na omenjena koncepta (Chapain, Clifton in Comunian 2013), kar temelji na vzpostavljanju
primernih in ugodnih razmer za bivanje in delo ustvarjalnih akterjev. Posledi¢no to pripelje do spro-
stitve njihovega ustvarjalnega potenciala z namenom dviga gospodarskega razvoja, konkuren¢nosti,
druzbene kohezije, urbane ozivitve in blaginje lokalnih prebivalcev. Obenem pa se obmo¢ja, ki niso
sposobna zadovoljiti potreb in zahtev ustvarjalcev, soo¢ajo s pomanjkanjem novih idej in dodane vred-
nosti, kar vodi v razvojno zaostajanje oziroma povzroca razli¢ne gospodarske, druzbene in struktur-
ne tezave.

Da bi razumeli geografijo ustvarjalnih ekonomij in vzpostavili ustrezen podporni politi¢ni okvir,
je nujno analizirati ustvarjalnost na subregionalni ravni (Clifton 2008). Znotraj posameznih regij lahko
obstajajo vedje razlike v gospodarskih znacilnostih (na primer urbana obmocja v primerjavi z rural-
nimi) kot pa med samimi regijami, zaradi ¢esar so lahko primerjave med regijami zavajajoce (Bakhshi
in sodelavci 2015).

Glavni cilj prispevka je analizirati prostorsko razporeditev ustvarjalnih ljudi in ustvarjalnih dejav-
nosti z namenom ugotoviti, ali se morebiti prekrivata, ter opredeliti razvojne kazalnike na primeru
Ljubljanske urbane regije (v nadaljevanju LUR). Zelimo raziskati raznolikost ustvarjalnosti znotraj ur-
bane regije, zlasti z vidika primerjave med mestnim in podezelskim obmocjem. S tem ciljem smo na
podlagi podatkov Statisti¢nega registra delovno aktivnega prebivalstva, ki ga vodi in vzdrzuje Stati-
sti¢ni urad Repubike Slovenije, raziskali prostorske vzorce ustvarjalnih ljudi in ustvarjalnih dejavnosti
v LUR in jih primerjali s podatki predhodno raziskanih regij zahodno- in severnoevropskih drzav (Clif-
ton in Cooke 2009; Boschma in Fritsch 2009; DCMS 2011). Razvojni kazalniki ustvarjalnosti v LUR
so bili raziskani s pomodjo statisticne korelacijske analize med dejavniki, povezanimi z ustvarjalnost-
jo, in pokazatelji gospodarskega razvoja.

2 Kdo so ustvarjalni ljudje?

Florida (2002; 2005; 2008), Mellander in Florida (2011) in Mellander, Florida in Asheim (2014) so
napisali dela, zaradi katerih je postal pojem »ustvarjalni ljudje« (ang. creative class) obsezno popula-
riziran v akademskih in nacrtovalskih krogih. Po njihovi opredelitvi je za ustvarjalne ljudi znacilno
opravljanje gospodarske funkcije — poklica. Ustvarjalni ljudje torej opravljajo ustvarjalni poklic. Od drugih
poklicev se lo¢ijo po tem, da je njihova dejavnost dolo¢anje problemov, iskanje resitev in povezovanje
obstojec¢ih znanj v nova znanja. Za ustvarjalne ljudi sta vsak vidik in vsaka manifestacija ustvarjalnosti -
tehnologka, kulturna in gospodarska - medsebojno povezana in nelodljiva. Florida nadalje razlikuje
med tremi podskupinami, ki jih imenuje ustvarjalno jedro, ustvarjalni profesionalci in boemi (umet-
niki). Pripadniki ustvarjalnega jedra so tisti, katerih gospodarska naloga je ustvariti nove ideje, novo
tehnologijo in nove ustvarjalne vsebine. Sem spadajo zlasti inzenirji tehni¢nih profilov, naravoslovci,
zdravniki ter uditelji in raziskovalci s podrocja gospodarstva, druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti.
Ustvarjalni profesionalci sestavljajo skupino strokovnjakov, zaposlenih v delovno intenzivnih poklicih.
To so na primer menedzZerji, visoki drzavni uradniki, strokovnjaki, dejavni v raznovrstnih tehni¢nih,
izobrazevalnih, medicinskih dejavnostih, odvetniki in podobno, ki podpirajo druzbeno-gospodarski
razvoj. Lahko bi rekli, da so ustvarjalni profesionalci podporna skupina ustvarjalnemu jedru. Boemi
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opravljajo poklice s podro¢ja kulture in umetnosti, pri ¢emer je njihova vloga dvoslojna. Po eni strani
pripadajo skupini ustvarjalnih ljudi, po drugi pa so simbol urbane kulture, zato igrajo poglavitno vlo-
go pri privabljanju ostalih dveh kategorij ustvarjalnih ljudi.

Temeljni koncept ustvarjalnih ljudi se osredotoca na tri povezane elemente (tri »t-je«): primerno
»druzbeno okolje« z visoko ravnjo tolerance, raznolikosti in dobrin (toleranca), okolje, ki privlaci in
zadrzi ustvarjalne in nadarjene ljudi, ki so izrazito mobilni (talent), ti pa v zameno uspes$no pripravi-
jo teren za konkurenc¢no »poslovno okolje« (tehnologija), ki zagotavlja gospodarsko rast. Florida je klasicno
gospodarsko teorijo obrnil na glavo. Namesto prejsnje Ze ustaljene zamisli, da ljudje sledijo delovnim
mestom, Florida trdi, da delovna mesta sledijo ljudem. Po eni strani so njegove ideje naletele na odo-
bravanje pri oblikovalcih razvojnih politik in pri nekaterih raziskovalcih, spet drugi pa so jih ostro kritizirali
(za zadnjo celovito kritiko glej Nathan 2015).

Kljub $tevilnim prispevkom o ustvarjalnih ljudeh je literatura o njihovi prostorski razporeditvi Se
vedno pomanjkljiva.Vsa prej$nja kartiranja so pokazala, da ustvarjalne ljudi najdemo predvsem v ur-
banih obmo¢jih. Analiza velikostnega reda naselbin (ang. rank-size analysis) 444 mestnih regij v osmih
evropskih drZavah je pokazala, da so mesta z manj kot 70.000 ali ve¢ kot 1,2 milijona prebivalci manj
privla¢na za ustvarjalne ljudi (Lorenzen in Andersen 2007). Vendar pa slednjih ne najdemo le v tra-
dicionalnih mestnih jedrih, temvec¢ tudi v novih sredi$c¢ih na obrobju mest in Se dlje v zaledju. Mestna
jedra naj bi pritegovala zlasti »ustvarjalno jedro«, medtem ko so zaledja mest privla¢nejsa za »ustvar-
jalne profesionalce« (Bontje in Kepsu 2013). Nekateri avtorji omenjajo pozitivne u¢inke ustvarjalnih
ljudi na razvoj podezelskih obmo¢ij (McGranahan in Wojan 2007; McGranahan, Wojan in Lambert 2010).
Tu svojo vlogo odigra politika pri upostevanju (pogosto skrite) ustvarjalnosti v ruralnih ekonomijah
kot sredstva za izbolj$anje njihove konkuren¢nosti (Giiliimser, Baycan-Levent in Nijkamp 2010; Hug-
gins in Clifton 2011).

3 Kaj so ustvarjalne dejavnosti?

Izraz ustvarjalne dejavnosti (ang. creative industries) izvira iz lokalnih in drzavnih oblasti ter nji-
hovih interesov za boljse zaposlovanje, gospodarsko rast in ozZivitev starejsih industrijskih urbanih obmocij.
Oddelek za kulturo, medije in $port v Zdruzenem kraljestvu (DCMS 2011, 6) je opredelil »ustvarjal-
ne dejavnosti kot tiste dejavnosti, ki izvirajo iz individualne ustvarjalnosti, ve$¢in in talenta in ki imajo
potencial za ustvarjanje kapitala in sluzb z ustvarjanjem in izkori$¢anjem gospodarskih dobrin«. V postfor-
disti¢nem gospodarstvu je vloga razli¢nih oblik in pomenov kulture ¢edalje vecja, ¢e ne kar dominantna;
¢loveska kultura postaja dobrina, ki jo je mo¢ prodati na prostem trgu. Nekateri avtorji (Scott 1997; 2001;
Drake 2003) ta premik v sodobnem svetu razumejo kot neposredno posledico potrosnistva, ki zahte-
va ve¢ zabave, okraskov, samopotrjevanja in druzbenega postavljanja. Za zadovoljevanje vseh teh
potrosniskih zahtev skrbijo poglavitni sektorji ustvarjalnih dejavnosti, ki proizvajajo in $irijo umetniske
in semioti¢ne dobrine in storitve: oglasevanje, arhitektura, trg umetnin in starin, rokodelske dejavno-
sti, oblikovanje, film, interaktivna programska oprema za prosti ¢as, glasba, uprizoritvena umetnost,
zaloznistvo, programska oprema, televizija in radio (Drake 2003, 512).

Empiri¢ne raziskave o ustvarjalnih dejavnostih so obsezne (Cunningham in Higgs 2008; Bontje in
Musterd 2009; O’Connor J 2010; Power in Nielsen 2010; Comunian, Faggian in Jewell 2011). Medtem
ko se raziskave o ustvarjalnih ljudeh osredotoc¢ajo na posamezne osebe ali »ustvarjalce« v strokovnem
in izobrazevalnem smislu, so raziskave o ustvarjalnih dejavnostih ve¢inoma osredotoc¢ene na podjet-
ja in institucije ali »kartiranje ustvarjalnih podjetij«. Skupna tocka vsem kartiranjem ustvarjalnih dejavnosti
je to, da se osredotocajo na obmocja »zgos$¢enosti«: na vec¢ja mesta, medtem ko so raziskave na podezelju
(Bell in Jayne 2010) ali v beta (sekundarnih, manjsih) mestih (Rekers 2012) redkejse.

Podobno velja za primerjalne raziskave, ki se ukvarjajo z ustvarjalnimi ljudmi in ustvarjalnimi de-
javnostmi: med obema pojmoma do neke mere Ze v temelju prihaja do prekrivanj, vsaj kar se tice
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ustvarjalnih poklicev znotraj ustvarjalnih dejavnosti. Bontje in Musterd (2009) sta pomembno pris-
pevala k teoretskemu zblizevanju konceptov ustvarjalnih dejavnosti in ustvarjalnih ljudi - pri tem navajata
Scotta (2006), ki predlaga rabo koncepta »ustvarjalnega polja« — ta obsega mreze podjetij in zaposle-
nih v ustvarjalnih dejavnostih in je hkrati odprt za integracijo teorij dobrin in pomena kraja bivanja
ustvarjalnih posameznikov (Bontje in Musterd 2009, 845).

V okviru raziskave ustvarjalnih dejavnosti v LUR je cilj tega prispevka ugotoviti intraregionalno
razporeditev ustvarjalnih ljudi in dejavnosti: zlasti nas zanimajo primerjave urbano proti ruralnim ozi-
roma mesto proti podeZelju. Za bolj$e razumevanje njune medsebojne povezanosti bomo obravnavali
tudi prekrivanje ustvarjalnih dejavnosti z ustvarjalnimi ljudmi.

4 Metode

Da bi bila nasa empiri¢na raziskava mednarodno primerljiva, smo ustvarjalne ljudi opredelili v skladu
z obseznim evropskim raziskovalnim projektom Tehnologija, talent in toleranca v evropskih mestih:
primerjalna analiza (Boschma in Fritsch 2009; Clifton in Cooke 2009), medtem ko smo za ustvarjalne
dejavnosti sprejeli opredelitev britanskega Oddelka za kulturo, medije in Sport (DCMS 2011), saj ni
enotno sprejete definicije. Podatke za LUR smo pridobili iz Statisti¢nega registra delovno aktivnega pre-
bivalstva Statisticnega urada Republike Slovenije. Za so¢asno primerjavo obeh konceptov ustvarjalnosti
smo analizirali zaposlene ustvarjalne ljudi in zaposlene, aktivne v ustvarjalnih dejavnostih leta 2011
v LUR. Podatki kazejo, da se Stevilo ljudi v prvi skupini giblje okrog 106.000, v drugi skupini pa okrog
10.400, tako da je razmerje med obema skupinama skoraj 10: 1. Okoli 5,0 % ustvarjalnih ljudi je aktiv-
nih v ustvarjalnih dejavnostih, medtem ko lahko kot ustvarjalne ljudi oznac¢imo 60,0 % vseh tistih, ki
so aktivni v ustvarjalnih dejavnostih.

Na koncu smo z bivariatno korelacijsko analizo (r) raziskali povezanost ustvarjalnosti in gospo-
darskega razvoja v ob¢inah LUR.

5 Rezultati: prostorski vzorci ustvarjalnosti v LUR

5.1 Ustvarjalniljudje

Leta 2011 so ustvarjalni ljudje predstavljali 20,0 % prebivalcev v LUR, kar je nad drzavnim povpre¢jem
(15,0 %) in najve¢ med vsemi slovenskimi regijami. V tej skupini je priblizno tretjina prebivalcev pri-
padnikov ustvarjalnega jedra, dve tretjini je ustvarjalnih profesionalcev, nekaj odstotkov pa spada tudi
v skupino boemov. Mednarodna primerjava kaze, da je zgos$¢enost ustvarjalnih ljudi v LUR podobna
kot v regijah primerljive velikosti (NUTS 3; 400.000-600.000 prebivalcev) v Angliji (Clifton in Cooke
2009; slika 1). Do podobnega zaklju¢ka pridemo, ¢e primerjamo LUR z regijami NUTS 3 v Nem¢iji,
na Norveskem, Svedskem, Finskem in Nizozemskem. Z izjemo znatnega stevila nizozemskih regij in
$§irSega obmocja Stockholma delez ustvarjalnih ljudi med prebivalstvom skoraj nikjer ne presega 20,0 %
(Boschma in Fritsch 2009, 402).

Vedja zgoscenost ustvarjalnih ljudi je znacilna zlasti za osrednje urbano obmocje LUR in blizje lezece
primestne ob¢ine. Zgos$¢enost upada sorazmerno z oddaljenostjo od sredi$c¢a regije in je vedja glede
na kraj dela kot pa na kraj bivanja (slika 2a, b). Primerjava razporejenosti posameznih ustvarjalnih pod-
skupin kaze podobne vzorce, torej veliko zgo$cenost v osréju regije, ki s pomikanjem proti ruralnemu
obrobju upada. Vendar pa tudi tukaj opazamo dolocene razlike. Naseljenost pripadnikov ustvarjalne-
ga jedra in pa predvsem boemov je v primerjavi z ruralnim podeZeljem regije izredno zgos¢ena v njenem
urbanem sredi$¢u, medtem ko se ustvarjalni profesionalci nagibajo k bivanju na suburbaniziranih ob-
mogjih.
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Med letoma 2000 in 2011 je Stevilo ustvarjalnih ljudi naraslo skoraj za tretjino. Po drugi strani se
je Stevilo delovnih mest v proizvodnem sektorju skréilo skoraj za tretjino, medtem ko je $tevilo pokli-
cev in storitev v kmetijstvu ostalo isto. Globalni ekonomski krizi leta 2008 je sledil viden porast Ste-
vila ustvarjalnih ljudi v primerjavi z drugimi poklicnimi skupinami, absolutna rast te skupine pa se
je ohranila kljub povecani brezposelnosti. V tem obdobju je v vseh ob¢inah v LUR naraslo $tevilo pri-
padnikov ustvarjalne delovne sile, pri cemer je bil ta proces najmanj intenziven v osrednjem delu re-
gije in bolj intenziven na njenih robovih, kar je skladno s procesom suburbanizacije in periurbanizacije
(slika 2c).

5.2 Ustvarjalne dejavnosti

Leta 2011 je bilo 1,9 % prebivalcev v LUR zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih, kar je nekoliko nad
drzavnim povprecjem (1,4 %). Mednarodna primerjava kaze, da je delez zaposlenih v ustvarjalnih dejav-
nostih v Sloveniji na enaki ravni kot v Zdruzenem kraljestvu, in sicer 1,4 % (DCMS 2011). Primerjava
posameznih sektorjev pri tem razkriva, da tako ljubljanska regija kot tudi drzava Slovenija kakor celota
zaostajata za Zdruzenim kraljestvom na podro¢jih oblikovanja, oglasevanja, arhitekture, razvoja pro-
gramske opreme, elektronskega zaloznistva ter digitalnih in zabavnih medijev. Po drugi strani Slovenija
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Slika 1: Delez ustvarjalnih ljudi med prebivalstvom v LUR in primerljivih regijah v Angliji (raven NUTS 3;
400.000-600.000 prebivalcev; lastno delo na podlagi podatkov Statisticnega registra delovno aktivnega
prebivalstva; Clifton in Cooke 2009).
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Slika 2: Prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi v LUR.
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Slika 3: Delez zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih glede na kraj bivanja v LUR, Sloveniji (2011) in
Zdruzenem kraljestvu (2010) (lastno delo na podlagi podatkov Statisticnega registra delovno aktivnega
prebivalstva; DCMS 2011).

presega Zdruzeno kraljestvo na podro¢ju modnega oblikovanja, glasbe, vizualne in uprizoritvene umet-
nosti, zaloznistva ter televizije in radia, kar gre verjetno pripisati zgo$¢enosti narodno pomembnih
kulturnih ustanov, kakr$ne so Radiotelevizija Slovenija, Slovenska filharmonija, SNG Drama in podob-
no (slika 3).

Prostorski vzorec zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih v LUR kaZe podobne znacilnosti kot v pri-
meru ustvarjalnih Jjudi: mo¢no zgos¢enost v osrednjem urbanem prostoru, ki postopoma pojenja v smeri
proti predmestnemu in ruralnemu obrobju. Enako velja, ko govorimo o razpr$enosti delovnih mest,
ki kaze ostro usmerjenost in mo¢ne dnevne migracijske tokove proti osr¢ju regije (sliki 4a, b).

Kazalniki zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih za obdobje med letoma 2000 in 2011 kaZzejo raz-
like v primerjavi s skupino ustvarjalnih ljudi. Stevilo zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih v LUR je
sprva stagniralo, po gospodarski krizi leta 2008 pa je dozivelo strm upad na ravni celotne drzave. V Slo-
veniji se je med letoma 2008 in 2010 deleZ zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih zmanjsal za 13,3 %,
v LUR pa le za 0,7 %, medtem ko se je med letoma 2009 in 2010 v ZdruZzenem kraljestvu povecal za
5,0% (DCMS 2011). Spremembe v regiji kazejo na povecanje Stevila zaposlenih po kraju bivanja v us-
tvarjalnih dejavnostih le v nekaterih predmestnih in ruralnih ob¢inah juzno in severno od Ljubljane.
Delez v tem sektorju se je na drugih obmod¢jih zmanjsal, tudi v Ljubljani kot sredi$¢u regije.
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Slika 4: Prostorska razporeditev zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih v LUR.
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5.3 Ustvarjalnost in gospodarski razvoj v LUR

S pomocjo bivariatne korelacijske analize (r) smo raziskali povezanost ustvarjalnosti in gospodar-
skega razvoja v ob¢inah LUR. V ta namen smo oblikovali indikatorje in dejavnike gospodarskega razvoja.
Dejavnike smo nadalje razdelili v tiste, povezane z ustvarjalnostjo, in ostale, ki smo jih dodali za boljse
razumevanje pomena ustvarjalnosti za gospodarski razvoj regije (preglednica 1).

Rezultati kaZejo na pomembno povezanost med koncentracijo ustvarjalnosti v ob¢inah LUR in rav-
njo njihovega gospodarskega razvoja. Prispevek ustvarjalnih ljudi je znaten glede na kraj bivanja in na
kraj dela. Obmocja, kjer prebivajo ustvarjalni ljudje, imajo visji bruto dohodek, medtem ko se obmogja,
kjer ustvarjalni ljudje delujejo, ponasajo z vi§jo dodano vrednostjo na zaposlenega, ve¢jo zgo$cenost-
jo delovnih mest in vi§jimi placami. Pri zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih se kazeta podobni teznji
kot pri ustvarjalnih ljudeh, kadar govorimo o kraju bivanja, medtem ko je povezanost kraja dela (torej
delavnih mest) in gospodarskega razvoja v tem primeru zanemarljiva.

Ko primerjamo povezanost gospodarskega razvoja in dejavnike, ki niso neposredno povezani z ustvar-
jalnostjo, je stopnja izobrazbe spremenljivka, ki kaZe najvi$jo raven povezanosti s skupino ustvarjalnih
ljudi. Poleg tega ostali pokazatelji kazejo bolj ali manj pozitiven vpliv na gospodarski razvoj, pri ¢emer
so edina izjema ostale, »neustvarjalne« poklicne skupine, kar pa seveda ne pomeni, da te niso pomemb-
ne za gospodarstvo. Ljudje potrebujejo kmetijske proizvode, enostavne industrijske proizvode in storitve.
Prav tako se moramo zavedati, da je ustvarjalnost pogosto sestavni del proizvodnih procesov v kme-
tijskih, proizvodnih in storitvenih dejavnostih. Tezava nastane, ker uporabljen sistem merjenja ne zmore
prikazati tega vidika ustvarjalnosti, kar Se vedno ostaja izziv za prihodnje raziskave. Pri nekaterih koe-
ficientih povezanosti se pojavijo negativne vrednosti (prometna dostopnost regionalnih sredis¢, prometna
dostopnost avtocestnega omrezja). Razlog za to ti¢i v strukturi obeh spemenljivk, saj se dostopnost po-
vecuje s kraj§im ¢asom potovanja do cilja.

Na koncu je prav tako pomembno ugotoviti morebitno povezanost ustvarjalnih ljudi in ustvarjalnih
dejavnosti. Rezultati kazejo, da obstaja zelo velika povezanost obeh nizov spremenljivk. Ceprav sta gle-
de na svojo vsebino in obseg to razli¢na vidika ustvarjalnosti, se glede na svojo prostorsko razporeditev
zelo prepletata. Rezultati statisti¢ne analize jasno kaZejo povezanost ustvarjalnosti v ob¢inah LUR in
ravni njihovega gospodarskega razvoja. Kljub temu pa so potrebne dodatne raziskave, da bi odkrili vzro¢ne
mehanizme v ozadju in dolo¢ili dejavnike, ki ovirajo optimalnej$o sprostitev regionalnih ustvarjalnih
potencialov.

6 Razprava in zakljucek: razvojni potenciali ustvarjalnosti v LUR

Koncentracija ustvarjalnih ljudi in ljudi, zaposlenih v ustvarjalnih dejavnostih, je v Ljubljani po-
dobna kot v precej vecjih evropskih mestih. To kaze na dejstvo, da osrednja lega, urbana hierarhija in
velikost mesta niso nujno primerni dejavniki, na podlagi katerih bi lahko predvidevali, kak$na je $te-
vilénost ustvarjalnih ljudi in ustvarjalnih dejavnosti. Nadalje rezultati kazejo, da ima ustvarjalnost
pomembno razvojno vlogo v LUR, saj jo lahko povezemo z gospodarskim razvojem. Prav tako smo
z razporeditvijo ustvarjalnosti na subregionalni ravni dolo¢ili osrednje lokacije (mestno sredi$ée in go-
sto poseljena urbana obmodja) z najvecjo zgoscenostjo ustvarjalnosti, ¢eprav obstajajo znaki, da se
ustvarjalnost postopoma $iri proti suburbanemu in ruralnemu zaledju. Poleg tega je primerjava pre-
krivanja ustvarjalnih ljudi in ustvarjalnih dejavnosti pokazala, da gre za po obsegu in vsebini precej
razli¢ni skupini. Medtem ko je skupina ustvarjalnih ljudi obseznejs$a, gre v primeru ustvarjalnih de-
javnosti za precej ozji vidik, znotraj katerega pa vecina zaposlenih vseeno opravlja ustvarjalni poklic.

Na intraregionalni ravni prostorska razporeditev ustvarjalnih ljudi v LUR nakazuje rahel premik
od urbanega jedra proti suburbanemu in ruralnemu zaledju, kar je v skladu z dognanji Bontjeja in Kep-
sujeve (2013), da »ustvarjalni delavci in podjetja, ki temeljijo na ustvarjalnem znanju« na nekaterih
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evropskih metropolitanskih obmocjih, kot so na primer Amsterdam, Birmingham, Helsinki in Tou-
louse, niso zgosceni le v klasi¢nih mestnih jedrih, temve¢ tudi v novih sredisc¢ih na obrobju mest in
v njihovem zaledju. Kljub temu pa so opazne nekatere razlike pri primerjavi ustvarjalnih ljudi, ki iz-
kazujejo vecje suburbane in periurbane teznje, z ustvarjalnimi dejavnostmi, ki temu vzorcu sledijo le
do manj$e mere. Za vse regije v Sloveniji je znacilna razprsenost ustvarjalnih ljudi proti suburbanim in
ruralnim naselbinam, kar je v skladu s splognimi naselitvenimi teZznjami ljudi, ki Zelijo Ziveti v mirnem,
zelenem in redkeje poseljenem okolju z dobrim dostopom do veéjih sredi$¢ in infrastrukture (Kozi-
na 2016). Nasteto je v zadnjih nekaj desetletjih znacilno tudi za LUR in vso Slovenijo (Ravbar 1997;
naravne dobrine in vecja kakovost Zivljenjskega okolja. V povezavi z omenjenim McGranahan, Wo-
jan in Lambert (2010) navajajo nekatere empiri¢ne dokaze, da je prisotnost naravnih dobrin povezana
z zgoscenostjo pripadnikov ustvarjalnih skupin v ZDA. Vseeno nasa spoznanja ne pomenijo nujno,
da so sredi$¢ne urbane lokacije manj priljubljene v smislu obmo¢ij bivanja in dela za ustvarjalce; me-
nimo le, da bi bilo na podlagi teh spoznanj potrebno ponovno raziskati pristope za krepitev ustvarjalnosti
tudi v bolj ruralnem kontekstu.

Ceprav je ustvarjalni potencial LUR mo&no povezan s $tevilnimi pokazatelji gospodarskega raz-
voja, pa njegovo optimalno sprosc¢anje ni sistemati¢no nacrtovano. Ena izmed prvih nalog, ki bi jih regija
lahko izpolnila takoj in brez ¢akanja na odlo¢itve drzavnih oblasti, je oblikovanje strategije za razvoj
ustvarjalne ekonomije. Pred nedavnim ustanovljeni Regionalni center kreativne ekonomije je Ze za-
snoval dolocene vsebine, ki so bile vklju¢ene v Regionalni razvojni program Ljubljanske urbane regije
2014-2020, vendar pa je kljub vsemu potreben obseznejsi program z natan¢no izrazeno in dobro opre-
deljeno vizijo, cilji, ukrepi, odgovornimi delezniki, financiranjem in pri¢cakovanimi rezultati. Ena izmed
prvih nalog bi morala biti natan¢nej$a opredelitev ustvarjalnih poklicev/dejavnosti, ki imajo velik po-
tencial v oziru na kriti¢no maso potro$nikov, tradicijo, izobrazbo in razpolozljivost ustvarjalcev. Obenem
pa bi bilo potrebno tudi dolo¢iti, kje bi morali tovrstne ustvarjalne dejavnosti spodbujati (navedba nji-
hovih lokacij). Strategija bi se morala tudi osredotociti na dobrine, znacilne za ruralne in suburbane
lokacije, ki privlacijo ustvarjalce (naravno okolje, cenovno sprejemljivejsa bivalis¢a in dobra dostop-
nost). Na podlagi preteklih raziskav sta bila arhitektura in dizajn Ze prepoznana s strani drzavnih in
lokalnih oblasti kot dve podrocji, na kateri bi se nadaljnje analize in mrezne podpore v Sloveniji v pri-
hodnosti lahko osredotocale (Murovec, Kavas in Cerar 2014). Kljub temu pa so potrebne dodatne
raziskave, da bi ugotovili, kateri sektorji ustvarjalne ekonomije lahko prinesejo najve¢jo dodano vrednost
in kje v LUR jih najdemo - ne le v povezavi z gospodarskimi vidiki, temve¢ tudi v povezavi z druzbe-
nim vklju¢evanjem, bolj$o kakovostjo Zivljenja in z rastjo ostalih »neustvarjalnih« sektorjev gospodarstva.

7 Zahvala

Delo je delno subvencionirala Regionalna razvojna agencija Ljubljanske urbane regije, Regional-
ni center kreativne ekonomije v okviru projekta Distribucija kreativnosti v izbranih ob¢inah Ljubljanske
urbane regije (Stevilka pogodbe 1479/13-AC).
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IZVLECEK

Primerjava kreativnih in kulturnih industrij v Ljubljani in Mariboru ter njihov doprinos k trajnostnemu
razvoju

Poglavje primerja kljucne znacilnosti kreativnih in kulturnih industrij (KKI) med dvema najveljima me-
stoma v Sloveniji. Na urbani ravni so kreativne in kulturne industrije pomemben element gospodarske
dejavnosti, omogocajo razvoj ustvarjalnih mest in prispevajo k trajnostnemu razvoju. Bistveni vidik KKI
je njihova koli¢ina in kakovost na dolocenem obmocju. Analiziramo jih, da bi ocenili in primerjali nji-
hov gospodarski prispevek v Liubljani in Mariboru ter jih primerjali z regionalnimi in nacionalnimi ravnmi
tovrstne gospodarske dejavnosti. Podatki so bili zbrani iz vec nacionalnih statisticnih podatkovnih zbirk.
V poglavju analiziramo obseg kreativnih in kulturnih industrij, njihov gospodarski potencial, prispevek
k trajnostnemu razvoju in razkrivamo nekatere razlike med KKI v dveh najvecjih mestih v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE
kreativne industrije, kulturne industrije, podjetja, Ljubljana, Maribor

ABSTRACT

Comparison of creative and cultural industries in Ljubljana and Maribor: contribution to sustainable
development

This chapter compares key attributes of creative and cultural industries (CCIs) between the two largest
cities in Slovenia. The comparison of CClIs reveals that in Ljubljana CCls are more present with greater
economic contribution as in Maribor. Therefore, fundamental support for CCls is needed in Maribor re-
garding increasing their scope and basic economic results. To develop CCIs in Maribor, simultaneously needs
to be encouraged the demand side, because only sufficient inquiry for services and products from CCIs
can enable their development. Contrary, the support needs to be on the higher level in Ljiubljana, including
transformation of individuals® activities into companies and strengthening cooperation among different
sizes and types of business entities from CCIs and other industries to achieve their better economic impact
and sustainable development.

KEY WORDS
creative industries, cultural industries, companies, sustainable development, Ljubljana, Maribor
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1 Uvod

V druzbi znanja se vse bolj razvijajo kulturne in ustvarjalne industrije (KKI) in s tem predstav-
ljajo pomemben vidik razvoja mest, regij in drzav. Ne samo, da KKI nadomes¢ajo zastarele industrije,
ampak tudi izjemno inovirajo in proizvajajo nove izdelke in storitve, ki se uporabljajo v drugih indu-
strijah. Zaradi pomembnega razmaha so KKI postale osrednja to¢ka v $tevilnih razvitih drzavah, razvil
pa se je tudi koncept kreativnih gospodarstev. Kreativna gospodarstva so dolocena z obsegom KKI
(Howkins 2001). KKI prispevajo k gospodarskemu, socialnemu, kulturnemu in trajnostnemu razvo-
ju na ve¢ nacinov. Gospodarski ucinek se kaze s spodbujanjem gospodarske diverzifikacije, prihodkov,
trgovine in inovacij. Socialni u¢inek KKI se kaze s svojim prispevkom k zaposlovanju, zlasti za mar-
ginalne skupine, in s spodbujanjem socialne vklju¢enosti. Na lokalni ravni KKI povezujejo razli¢ne
druzbene skupine in prispevajo k socialni koheziji ter prispevajo k izobrazevanju posameznikov, razvoju
kulture in blaginje. Kot take imajo KKI pomembno vlogo v gospodarstvu in vplivajo na Zivljenje po-
sameznika.

Cilj tega prispevka je preuciti obseg KKI v dveh slovenskih mestih, Ljubljani in Mariboru, kot naj-
vedjih mestih v drzavi. Ti dve mesti bi morali zaradi svoje velikosti imeti dobro razvite KKI in bi naj
tudi znatno prispevale h gospodarski dejavnosti mest. Prispevek pri¢enjamo s pregledom KKI s pou-
darkom na ustvarjalnih mestih in podajamo vpogled v vlogo KKI pri ustvarjanju trajnostnega razvoja.
V empiri¢nem delu prispevka primerjamo KKI v dveh najvecjih slovenskih mestih glede na njihov obseg,
izbrane znacilnosti in njihov prispevek k trajnostnemu razvoju. Zadnji del predstavlja sklepne ugoto-
vitve.

2 Koncept kulturnih in kreativnih industrij ter kreativnih mest

Kreativnost in njen pomen za gospodarski razvoj je tema raziskav tako na akademskem kot po-
liticnem podrodju, saj se KKI hitro razvijajo in vplivajo na ostalo gospodarstvo. Vrednost trgovine
ustvarjalnih izdelkov in storitev se je na svetovni ravni od leta 2002 do 2011 podvojila in zna$ala 624 mi-
lijard USD v letu 2011 (United nations/UNDP/UNESCO 2013). Posledi¢no se je pricel razvijati koncept
kreativne ekonomije, katere obseg je opredeljen z velikostjo dejavnosti in industrijami, ki so kulturne
in kreativne. Kreativne industrije predstavljajo tiste dejavnosti, ki temeljijo na individualni ustvarjalno-
sti, spretnostih in talentih ter imajo potencial za ustvarjanje bogastva in delovnih mest z razvojem
intelektualne lastnine (DCMS 2009). KKI so razli¢no opredeljene predvsem glede obsega dejavnosti,
ki so vkljucene vanje. Definicija, ki jo je opredelil DCMS (2009), kot kreativne industrije vkljucuje na-
slednje dejavnosti: trgi za oglasevanje, arhitekturo, umetnost in starine, racunalniske in video igre, obrt,
oblikovanje, oblikovalska moda, film in video, glasba, uprizoritvene umetnosti, zaloznistvo, programska
oprema, televizija in radio, razen sektorja dedis¢ine. Nekatere druge definicije KKI so Sirse, saj so opredelje-
ne kot del celotnega ustvarjalnega gospodarstva, ki ustvarja rast in razvoj (na primer Van der Pol 2013).

Hkrati z razvojem koncepta kreativne ekonomije se je razvil koncept kreativnih mest. Kreativna
mesta predstavljajo zapleteno urbano sredisce kot kraj za razli¢ne ustvarjalne in kulturne dejavnosti
ter so pomemben del druzbenega in gospodarskega delovanja mesta (Landry 2000, xiii), mestnega
gospodarskega in druzbenega Zivljenja in vkljucujejo intelektualni kapital, ki se uporablja za izdelavo
najrazli¢nejsih izdelkov ter izvedbo procesov in storitve (Deisbury in Basu 2010). Dinamika urbanega
Zivljenja, oblikovanje in vrsta delovanja omogocajo vecjo raznolikost, ekspresivno avtonomijo in pred-
stavljajo vedji trg v primerjavi s podezelskim nac¢inom Zivljenja. Povezava med kulturo in kreativnimi
industrijami v mestnem Zivljenju je predstavljena z razli¢cnimi kulturnimi dejavnostmi, ki se gibljejo
med komercialnim in nekomercialnim, subvencioniranim in podjetniskim s precej$njo dinamiko (O’Con-
nor 2007, 35), v mestih pa se ljudje in ideje tudi najbolje me$ajo. Kreativna mesta (Petrikova in sodelavci
2015; Ursi¢ 2016) omogocajo interakcijo in odprtost na vseh ravneh njihovega delovanja, spodbujajo
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inovativne grozde, ki lahko vodijo do sinergij in pozitivnih rezultatov ter spodbujajo razvoj kreativnih
univerz in njihova partnerstva z inovativnimi grozdi v drugih dejavnostih. Pomen razvoja kreativnih
mest se povecuje, zato razlicne pobude tako na mednarodnih kot nacionalnih ravneh spodbujajo nji-
hov razvoj. Med njimi je »MrezZa kreativnih mest«, ustanovljena leta 2004, katere namen je spodbujati
razvoj kreativnih grozdov po vsem svetu. Ljubljana se je kot prestolnica Slovenije leta 2015 pridruzila
tej mrezi kot »Kreativno mesto literature« (UNESCO Creative Cities Network 2016). Mesto Maribor,
drugo najvecje mesto v Sloveniji, je leta 2012 postalo »Prestolnica kulture«. Cilj tega naslova je bil dol-
goro¢no spodbujati in dvigniti kulturno raven Maribora.

Na splosno nacionalne politike usmerjajo vse ve¢ pozornosti na KKI, kjer je med vodilnimi Veli-
ka Britanija, sledijo pa druge razvite drzave, kot so Avstralija, Nova Zelandija in ZDA. Ker oblikovalci
politike in raziskovalci tezijo h kvantifikaciji preu¢evanih pojavov, so bili razviti Stevilni indeksi za merje-
nje KKI na razli¢nih ravneh analize (na primer nacionalna raven, raven mest). Med najbolj prepoznanimi
so tako imenovani »Florida’s Creative Index« (2002), »Euro Creativity Index« in drugi (na primer Lan-
dry 2012; Hartley in sodelavci 2012). Eden najbolj uporabljenih indeksov kreativnosti (Florida’s Creative
Index) temelji na trojnem konceptu, imenovanem 3T, ki vkljucuje tri elemente - talent, tehnologijo in
toleranco (Florida 2002). V skladu s tem konceptom se morajo kreativna mesta osredoto¢iti ne samo
da jih uspes$no pritegnejo. Poleg tega je potrebno uspesno preoblikovanje dejavnosti ustvarjalnega raz-
reda v ustvarjalne gospodarske rezultate, kot so nove ideje, novi proizvodi ali podjetja in regionalna
rast. Razsiritev 3T okvira predstavlja Cetrti element — ozemlje (Acs in Zegyesi 2009; Marlet in van Woer-
kens 2004). Indeks globalne kreativnosti, ki temelji na 3T teoriji, uvr$¢a Slovenijo na 16. mesto med
139 vklju¢enimi drzavami (Florida in sodelavci 2015). Primerjava z nekaterimi izbranimi znacilnimi
drzavami je podana v preglednici 1.

Preglednica 1: Indeks globalne kreativnosti za Slovenijo in izbrane drZave (Florida in sodelavci 2015).

drzava razvrstitev element element element indeks
na indeksu tehnologija - talent - tolerance - globalne
uvrstitev uvrstitev uvrstitev kreativnosti
Avstralija 1 7 1 4 0,970
Danska 5 10 6 13 0,917
Slovenija 16 17 8 35 0,822
Avstrija 20 12 26 32 0,788
Italija 21 25 31 38 0,715
Madzarska 28 34 33 41 0,673
Hrvaska 58 60 39 81 0,481
Albanija 116 83 90 118 0,197
Irak 139 110 / 130 0,032

Kot je razvidno iz preglednice 1, je najbolj kreativna drzava na seznamu Avstralija. Najbolj$e uvr$¢ena
evropska drzava je Danska, ki je na 5. mestu indeksa globalne kreativnosti. Na drugi strani je najslabse
uvr$Cena evropska drzava Albanija na 116. mestu. Vendar pa primerjava Slovenije s sosednjimi drza-
vami kaze, da je le-ta uvr§¢ena najvisje, sledi ji Avstrija na 20. mestu, Italija na 21. mestu in Madzarska
na 28. mestu. Le Hrvaska je uvrs¢ena precej slabse, na 58. mesto na svetovni ravni. Podrobnejsi vpogled
kaze, da so bili v Sloveniji kazalniki talent (8. mesto) in tehnologija (17. mesto) ocenjeni relativno
visoko, vendar je bil kazalec za toleranco (35. mesto) ocenjen slabse. Zato lahko sklepamo, da nizka
stopnja strpnosti za raznolikost v Sloveniji ovira nadarjene posameznike pri izkori$¢anju njihovega po-
tenciala.
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Podjetnistvo v KKI se izraza s kreativnimi zamislimi in njihovim razvojem v komercializacijo, ki
omogoca doseganje prihodkov in dobicka (HKU 2010, 54). Toda v KKI prvenstveno gonilo ni dobicek,
temve¢ ustvarjalnost, samoizpolnitev, zmoznost ustvarjanja in uresni¢evanje lastnih ustvarjalnih idej,
ki spodbujajo oziroma vodijo posameznike v podjetni$tvo. Zato je kombinacija podjetni§tva in ustvar-
jalnosti najbolj zahtevna, saj je ustvarjalnost umetnika treba zdruziti s podjetniskim duhom in
s specifi¢nim okoljem, v katerem delujejo kreativne druzbe (Howkins 2001; Rebernik in sodelavci 2012).
Doseganje ravnovesja med kreativnostjo in podjetni$tvom ni enostavno, saj mora podjetnik najti pra-
vo ravnovesje med notranjo umetni$ko vrednostjo svojih izdelkov in zunanjim trznim uspehom.
V splosnem v KKI prevladujejo mala in srednje velika podjetja (MSP) (UNCTAD 2011, 83), $tevilni
podjetniki pa so samozaposleni. V nekaterih drzavah (na primer v Veliki Britaniji) morajo MSP konku-
rirati zelo velikim podjetjem v dejavnostih, kot so oglasevanje, filmska produkcija in programska oprema.
Zato so ukrepi podporne politike v tak$nih gospodarstvih ciljno usmerjeni v razli¢ne velikostne sku-
pine podjetij in se osredotocajo zlasti na podporo MSP.

Obseg KKI v doloceni drzavi je odvisen od ve¢ dejavnikov, med katerimi so nacionalna kultura,
dav¢ni sistem, izobrazevalni sistem, nacionalna industrijska politika in raven posameznikovih ambi-
cij (UNCTAD 2011, 92). Ena od najnovejsih in celovitih $tudij podjetniske dimenzije KKI med drzavami
¢lanicami Evropske unije (HKU 2010) je vkljucevala tudi slovenska podjetja. Namen te $tudije je bil
pridobiti vpogled v znacilnosti kulturnih in kreativnih industrij v Evropski uniji, da bi bolje razumeli
njihove potrebe in teZave. Studija je pokazala, da so v KKI prisotna zelo razli¢no velika podjetja, od mul-
tinacionalnih druzb do lokalnih podjetij, zlasti mikro in malih. Vendar pa je ve¢ina podjetij v KKI mikro
velikosti (priblizno 80 %, od katerih jih ima 60 % 1 do 3 zaposlenega) (HKU 2010, 63). Podjetniki v KKI
so prav tako dvakrat bolj pogosto samozaposleni v primerjavi s podjetniki v drugih dejavnostih. Velika
podjetja predstavljajo manj kot 1 % podjetij vseh v KKI, vendar prispevajo ve¢ kot 40 % celotnih prihod-
kov v teh dejavnosti. Hkrati je Studija pokazala, da se KKI srecujejo s precej$njim pomanjkanjem srednje
velikih podjetij. To je velika slabost, saj ta podjetja na eni strani predstavljajo prodajni trg mikro podje-
tij in podpirajo njihovo rast, na drugi strani pa bolje sodelujejo z velikimi podjetji in predstavljajo njihov
nakupni trg. Velika podjetja namrec ne podpirajo rasti mikro podjetij v tolik§ni meri kot srednje velika.

Koncept trajnostnega razvoja je postal splo$no priznan in sprejet po objavi poro¢il »Our common
future« ali »Brundtland Report« (World Commission on Environment and Development 1987). Podal
je najsirse sprejeto opredelitev trajnostnega razvoja, ki pravi, da je to razvoj, ki ustreza potrebam se-
danjih generacij, ne da bi pri tem ogrozil zmoznost prihodnjih generacij, da izpolnjujejo svoje potre-
be. Ta opredelitev temelji na doseganju uravnoteZenega razvoja z enakovrednim osredoto¢anjem na
doseganje gospodarske rasti, varstva okolja in socialne enakosti. Razvila se je v tri stebre trajnosti, in
sicer gospodarskega, okoljskega in socialnega (Elkington 1994). Vendar pa je trajnostni razvoj dina-
micen proces, ki ljudem pomaga uresniciti svoj potencial in izboljsati njihovo kakovost Zivljenja, hkrati
pa §¢ititi in izbolj$evati sisteme za podporo Zzivljenju (Bennie in Sherwin 2010). V ¢asu razvoja je bil
koncept tarca vec kritik zaradi svoje tri-delnosti, ¢eprav vkljucuje povezave, medsebojne odvisnosti in
odnose med stebri (na primer Vanclay 2004; Bostrém 2012; Milne in Grey 2013). Nekateri so izposta-
vili pomanjkljivosti modela treh stebrov in dodali ve¢ stebrov v prizadevanja, da bi bili bolj robustni
(na primer Godschalk 2004; Seghezzo 2009), vendar pa pomen in pripadajoci cilji socialnega stebra
ostajajo nejasni. V zadnjih letih se razvija pristop, ki kot temeljno dimenzijo obstoje¢im trem stebrom
trajnostnega razvoja dodaja kulturo, ki velja za temeljno dimenzijo (Hawkes 2001; Litting in Griessler 2005;
Murphy 2012; Dahl 2012). Kultura v najsirSem smislu, kot kompleks znacilnih duhovnih, materialnih,
intelektualnih in ¢ustvenih znacilnosti, ki oznacujejo druzbeno skupino ali druzbo (Hawkes 2001, 25),
bi morala predstavljati temeljno manjkajoc¢o dimenzijo zdrave druzbe v smislu blaginje, ustvarjalno-
sti in raznolikosti. Povezavo med KKI in trajnostnim razvojem tako lahko opazujemo s teritorialne pers-
pektive, saj vse dejavnosti potekajo v skupnosti, soseskah in mestih. Kakor je navedeno v preglednici
2, KKI prispevajo k vsem trem stebrom trajnostnega razvoja, vendar so kulturni in ustvarjalni vidiki
bistvo, ki predstavlja povezavo med vsemi stebri.
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Preglednica 2: Prispevek KKI k stebrom trajnostnega razvoja.

ekonomski steber okoljski steber socialni steber
prihodki, dodana vrednost, inovativne reitve na ravni socialna vklju¢enost
dobicek zmanj$evanja vnosov (inputov),

uporaba alternativnih virov

odpiranje delovnih mest, inovativne resitve izdelkov dobro pocutje

zaposlenost in storitev

inovativnost, inovacije zmanjsevanje okoljskega vpliva estetski uzitki, sreca, zadovoljstvo
v celotnem Zivljenjskem ciklu in drugi psihologki ucinki
proizvodov

3 Metodologija

Primerjava KKI v Ljubljani in Mariboru, dveh najve¢jih slovenskih mestih, temelji na podrobnih
podatkih podjetja Prva bonitetna agencija (2016) in njene baze podatkov »E-bonitete«. Tezava, ki na-
stane pri analizi KKI je, da jih ni mogoce najti samo v eni dejavnosti. Posledi¢no obstajajo razli¢ni pristopi
za opredelitev dolo¢enih industrij kot kreativnih in kulturnih, njihov obseg pa je drugacen. Zato so bile
razvite razli¢ne metodologije in modeli, ki vklju¢ujejo razli¢ne dejavnosti KKI, kot so model DCM,
model simbolnih besedil, model koncentri¢nih krogov in klasifikacija UNCTAD. Za namene nase $tudi-
je smo uporabili model koncentri¢nih krogov, kot je prikazano na sliki 1.

Model koncentri¢nih krogov temelji na predpostavki, da je osnovna znacilnost kulturne industri-
je njihova kulturna vrednost (Throsby 2001), predstavlja pa tudi okvir za analizo ustvarjalnih industrij

Slika 1: Model koncentri¢nih krogov (prirejeno po: Thorsby 2010, 27).
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Preglednica 3: Aktivnosti KKI, ki so vkljucene v model koncentri¢nih krogov v skladu z NACE
klasifikacijo (KEA 2006; Throsby 2010; Rebernik in sodelavci 2012; SURS 2016a).

krog

vsebina kroga

NACE Klasifikacija

prvi krog: osnovne
kreativne umetnosti

uprizoritvene umetnosti,
likovna umetnost,
literatura

R90.01 umetnisko uprizarjanje

R90.02 spremljajoce dejavnosti za umetnisko uprizarjanje
R90.03 umetnisko ustvarjanje

R90.04 obratovanje objektov za kulturne prireditve
G47.61 trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah
s knjigami

drugi krog: druge klju¢ne
kreativne industrije

muzeji, knjiznice,
fotografske storitve,
filmska produkcija,

storitve za umetnost

J59.11 produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj
J59.12 post produkcijske dejavnosti pri izdelavi filmov,
video filmov, televizijskih oddaj

J59.13 distribucija filmov, video filmov, televizijskih oddaj
J59.14 kinematografska dejavnost

M74.20 fotografska dejavnost

R91.01 dejavnost knjiznic in arhivov

R91.02 dejavnost muzejev

tretji krog: $irSe kulturne
industrije

tiskanje / zaloznistvo,
radio / TV, snemanje
zvoka

C18.20 razmnozevanje posnetih nosilcev zapisa

J58.11 izdajanje knjig

J58.13 izdajanje Casopisov

J58.14 izdajanje revij in druge periodike

J58.19 drugo zaloznistvo

J58.21 izdajanje ra¢unalniskih iger

J58.29 drugo izdajanje programja

J59.20 snemanje in izdajanje zvo¢nih zapisov in muzikalij
J62.01 ra¢unalnisko programiranje

J62.02 svetovanje o racunalniskih napravah in programih
J63.91 dejavnost tiskovnih agencij

J60.10 radijska dejavnost

J60.20 televizijska dejavnost

R91.03 varstvo kulturne dedis¢ine

Cetrti krog: s KKI
povezane industrije

oglasevanje, arhitektura,
oblacila / moda /
oblikovanje

C14.11 proizvodnja usnjenih oblacil

C14.14 proizvodnja spodnjega perila

C14.19 proizvodnja drugih oblacil, pokrival ter dodatkov
C14.20 proizvodnja krznenih izdelkov

C14.31 proizvodnja nogavic

C14.39 proizvodnja drugih pletenih in kvackanih oblacil
C15.12 proizvodnja potovalne galanterije, sedlarskih in
jermenarskih izdelkov

C15.20 proizvodnja obutve

M?71.11 arhitekturna in urbanisti¢na dejavnost

M74.10 oblikovanje, aranzerstvo, dekoraterstvo
M?73.11 dejavnost oglasevalskih agencij

M73.12 posredovanje ogladevalskega prostora
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v Evropski uniji. Model sestavlja ve¢ koncentri¢nih krogov, pri ¢emer osnovni osrednji krog predstav-
lja klju¢ne kreativne umetnosti v obliki zvoka, besedila in slik. Te klju¢ne ustvarjalne umetnosti vplivajo
na industrijo v preostalih krogih modela. Drugi krog predstavlja druge klju¢ne kreativne industrije,
med katerimi so muzeji in knjiznice, fotografske storitve in filmska produkcija. Tretji krog vkljucuje
$ir$o kulturno industrijo, med drugim tisk in izdajanje, radijsko in televizijsko ter zvo¢no snemanje.
Cetrti krog je sestavljen iz industrij, povezanih s prej$njimi tremi, in vklju¢uje ogladevanje, arhitekturo,
oblacila, modo, oblikovanje in druge podobne industrije. Model vklju¢uje 15 skupin dejavnosti, ki so
razvr§cene v §tiri prikazane koncentri¢ne kroge in vkljuc¢ujejo 38 dejavnosti, raz¢lenjenih po klasifi-
kaciji NACE, kot je prikazano v preglednici 3.

V empiri¢nem delu ¢lanka analiziramo industrije, omenjene v preglednici 3, z namenom, da bi primer-
jali KKI v Ljubljani in Mariboru glede njihovega $tevila, zaposlenosti in prihodkov. Populacijo predstavljajo
vsi aktivni poslovni subjekti (Prva bonitetna agencija 2016) v vseh gospodarskih panogah (207.209 v Slo-
veniji, 45.995 v Ljubljani in 11.806 v Mariboru). Med njimi ne le podjetja (72.367 v Sloveniji, 22.989
v Ljubljani in 4900 v Mariboru) in samozaposleni (87.352 v Sloveniji, 13.896 v Ljubljani in 4476 v Ma-
riboru), temvec tudi zadruge (449 v Sloveniji, 57 v Ljubljani in 42 v Mariboru), klubi/zdruZzenja (23.975
v Sloveniji, 3749 v Ljubljani in 1261 v Mariboru), registrirane fizine osebe, ki opravljajo dejavnost (11.515
v Sloveniji, 2457 v Ljubljani in 485 v Mariboru), pravne osebe javnega prava (2805 v Sloveniji, 370 v Ljub-
ljani in 113 v Mariboru) in druge pravne osebe zasebnega prava (7746 v Sloveniji, 2477 v Ljubljani in
529 v Mariboru).

4 Empiric¢ni rezultati

Porazdelitev posameznih industrij na izbranem geografskem obmocju kaze na njihovo razvojno
raven, potencial in vpliv prevladujocih poslovnih subjektov. Le vpogled v vpliv in prispevek posamez-
ne industrije k skupni gospodarski dejavnosti lahko oceni njen splo$ni u¢inek. Zato nadaljnja analiza
omogoca vpogled v KKI na ravni mesta. Preglednica 4 prikazuje rezultate primerjave poslovnih sub-
jektov KKI v Ljubljani in Mariboru. Ti dve mesti sta edini mesti z ve¢ kot 100.000 prebivalci v Sloveniji
(Ljubljana 287.218 in Maribor 112.325 v letu 2015) (SURS 2016b).

Razlike med obema opazovanima mestoma, Ljubljano in Mariborom, so precejsnje, kot prikazu-
je preglednica 4. V Ljubljani je vseh aktivnih poslovnih subjektov 6581, v Mariboru pa je le 1065. Se
vedja razlika je v Stevilu zaposlenih, kjer je v Ljubljani zaposlenih 12.593 oseb, v Mariboru pa le 1376
oseb (brez upostevanja samozaposlenih). Podjetja v KKI torej zaposlujejo 0,52 osebe na druzbo
v Ljubljani in 1,29 v Mariboru. Tudi primerjava prihodkov kaze podobne rezultate, saj je skupni pri-
hodek na poslovni subjekt v Ljubljani 250.425 evrov in v Mariboru 102.195 evrov.

Preglednica 5 predstavlja rezultate analize obsega KKI kot deleza celotnega gospodarstva. KKI v Ljub-
ljani predstavljajo 14,3 % vseh aktivnih poslovnih subjektov v Ljubljani, v Mariboru pa le 9 %. Konkurenca
KKI v Ljubljani se kaze tudi na nacionalni ravni, kjer KKI v Ljubljani predstavljajo 3,2 %, v Mariboru
pale 0,5 % vseh aktivnih poslovnih subjektov v Sloveniji.

Podrobnejsa analiza KKI po metodologiji koncentri¢nih krogov iz slike 1 je prikazana na sliki 2.
Primerjava osnovnih kreativnih umetnosti (1. krog) in drugih klju¢nih kreativnih industrij (2. krog)
med Ljubljano in Mariboru kaze, da skupaj predstavljajo 40,8 % vseh KKI v Ljubljani in le 36,1 % v Ma-
riboru. Po drugi strani pa so v Mariboru (33,9 %) bolj prisotne $irse kulturne industrije (3. krog) kot
v Ljubljani (29,2 %). Vendar so s KKI povezane industrije (4. krog) enako prisotne v obeh mestih (30 %).
Zanimivo je, da v drugem koncentri¢nem krogu obstaja vrzel poslovnih subjektov v obeh mestih.

Se podrobnejsa analiza po vrsti vklju¢enega poslovnega subjekta je prikazana v preglednici 6, ki
prikazuje rezultate posameznih vrst poslovnih subjektov iz modela koncentri¢nih krogov v Ljubljani
in Mariboru. V osnovnih kreativnih umetnostih prevladujejo registrirane fizi¢ne osebe, ki opravljajo
poslovno dejavnost (53,2 % v Ljubljani in 44,4 % v Mariboru) ter klubi (29,9 % v Ljubljani in 35,4 %
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Preglednica 5: Odstotek KKI kot delez vseh poslovnih subjektov na ravni mesta in na nacionalni ravni.

odstotek KKI vsi poslovni subjekti v 2015
% KKI v Ljubljani kot delez vseh poslovnih subjektov v Ljubljani 14,3 %
% KKI v Mariboru kot delez vseh poslovnih subjektov v Mariboru 9,0 %
% KKI v Ljubljani kot delez vseh poslovnih subjektov v Sloveniji 3,2%
% KKI v Mariboru kot delez vseh poslovnih subjektov v Sloveniji 0,5%
40 %

35%

34 %
31%
30 % 30 %
30 % A 29 %
25% +
20 % -+
15% -
10 % 10 %
0 800
N I
0%
Maribor

Ljubljana | Maribor | Ljubljana | Maribor | Ljubljana | Maribor | Ljubljana

1. krog 2. krog 3. krog 4. krog

Slika 2: Delez vseh poslovnih subjektov po posameznih koncentricnih krogih v Ljubljani in Mariboru.

v Mariboru), ki skupaj predstavljajo ve¢ kot tri Cetrtine vseh poslovnih subjektov v obeh mestih. To je
posledica narave ustvarjalnih umetnosti, ki temelji na izrazanju posameznikov, njihovi ustvarjalnosti
in inovativnosti, rezultati pa temeljijo na delu posameznikov. Posledi¢no je prisotnih manj podjetij (5,6 %
v Ljubljani in 6,7 % v Mariboru), zadrug, samozaposlenih in drugih poslovnih subjektov (skupaj 11,4 %
v Ljubljani in 13,5 % v Mariboru). Vendar pa Ze v 2. koncentri¢nem krogu vidimo jasen premik k klubom /
zdruZzenjem, ki prevladujejo (57,8 % v Ljubljani in 60,9 % v Mariboru). Podjetja prav tako predstavljajo
pomemben del drugih klju¢nih kreativnih industrij (27,3 % v Ljubljani in 21,8 % v Mariboru). Registri-
rane fizi¢ne osebe, ki opravljajo dejavnost, v tem drugem krogu upadejo v Ljubljani za 4 %, v Mariboru
pa 3,4 %. Zanimiva je ugotovitev, da tukaj ni prisotnih veliko samozaposlenih, hkrati pa tudi zadruge
in druge vrste poslovnih subjektov predstavljajo manjsi delez. V $irsih kulturnih industrijah (3. krog)
in s KKI povezanih industrijah (4. krog) prevladujejo klubi in podjetja. Obe obliki skupaj predstavlja-
ta 95,1 % v Ljubljani in 94,2 % v Mariboru v 3. krogu ter v 4. krogu 85,7 % v Ljubljani in 95,4 % v Mariboru).

Analiza vseh krogov skupaj po vrsti poslovnega subjekta zmanjsuje sicer velike razlike med posamez-
nimi krogi, kot je razvidno iz zadnjih dveh stolpcev v preglednici 6. V Ljubljani ve¢ino poslovnih subjektov
predstavljajo klubi oziroma zdruzenja (38,4 %), sledijo pa podjetja (34,4 %) in registrirane fizi¢ne osebe,
ki opravljajo dejavnost (21,1 %). Vse druge vrste poslovnih subjektov predstavljajo le nekaj odstotkov.
Podobno kot v Ljubljani tudi v Mariboru ve¢ino poslovnih subjektov predstavljajo klubi (45,7 %), sle-
dijo jim podjetja (33,3 %) in registrirane fizi¢ne osebe, ki opravljajo dejavnost (14 %).
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Poleg stati¢ne analize poslovnih subjektov v KKI je pomembno tudi preuditi dinamicen vidik, ki
ga lahko preucujemo z ustanavljanjem in zapiranjem podjetij. V preglednici 7 so prikazani podatki o novo
ustanovljenih poslovnih subjektih in o zaprtju le-teh v letu 2015. V Sloveniji je bilo v vseh gospodar-
skih panogah 23.405 novoustanovljenih poslovnih subjektov. V KKI je bilo novoustanovljenih 3,7 %
od vseh novoustanovljenih poslovnih subjektov v Sloveniji in 32,3 % v Ljubljani. V Mariboru je bilo
manj novoustanovljenih poslovnih subjektov, le 0,6 % vseh v Sloveniji in 5,1 % vseh v KKI. Nadalje po-
datki kazejo $e, da tudi pri ustanavljanju podjetij obstaja vrzel v drugem krogu med drugimi klju¢nimi
kreativnimi industrijami.

Preglednica 7: Stevilo novoustanovljenih poslovnih subjektov in prenehanj poslovanja v KKI v 2015.

koncentri¢ni $tevilo novo ustanovljenih poslovnih $tevilo prenehanj poslovanja poslovnih
krogi subjektov v KKI v 2015 subjektov v KKI v 2015
Slovenija Ljubljana Maribor Slovenija Ljubljana Maribor

1. krog 773 244 55 529 180 44

2. krog 306 107 6 183 50 14

3. krog 872 262 43 474 134 35

4. krog 770 264 36 549 172 40
Skupaj 2721 877 140 1735 536 133

Hkrati je v Sloveniji v letu 2015 prenehalo poslovati 19.897 poslovnih subjektov v vseh industrij-
skih panogah, od tega 8,7 % v KKI. Vendar pa je v Ljubljani prenehalo poslovati 2,7 % vseh poslovnih
subjektov, 30,9 % pa jih je bilo v KKI. V Mariboru je prenehalo poslovati 0,7 % vseh poslovnih subjek-
tov, 7,7 % pa jih je bilo v KKI. Lahko sklepamo, da je dinamika poslovanja precej visoka, kar kaZze na potrebe
po podpori teh dejavnosti, da bodo zmozne trajnostno poslovati in dolgoro¢no uspesno poslovati.

5 Sklep

V prispevku smo primerjali osnovne znacilnosti ustvarjalnih in kulturnih industrij med dvema naj-
vecjima mestoma v Sloveniji, kjer smo Zeleli pridobiti vpogled v prispevek KKI k celotni gospodarski
aktivnosti. Prispevek primerja aktivnosti v KKI v dveh najvecjih mestih v Sloveniji, in sicer v Ljublja-
ni in Mariboru. Ker sta to hkrati ob¢ini z ve¢ kot 100.000 prebivalci, ju je mogoce opazovati kot dinami¢ni
urbani sredisci, ki omogocata samostojnost v prostem ustvarjalnem izrazu, visjo stopnjo tolerance in
vi§jo stopnjo sprejemljivosti in odprtosti za razli¢ne vrste ustvarjalnega in kulturnega izrazanja. Na dru-
gi strani mesta zagotavljajo ve¢ potencialnih strank na koncentriranem mestu v primerjavi s podezeljem.
Prav zato je treba spodbujati razvoj mest, saj le-ta prispevajo k atraktivnosti posamezne lokacije za
prebivalstvo. To se jasno kaze v analizi preseljevanja prebivalstva, predvsem na medregionalni ravni.
Osrednjeslovenska regija, katere sredi$ce je Ljubljana, vrsto let belezi skupni prirast prebivalstva, med-
tem ko Podravska regija s sredi$¢em v Mariboru beleZi precej$nja migracijska nihanja $tevila prebivalstva
(Bevc in Ursi¢ 2007), v zadnjih letih pa precej$nje odseljevanje. Ob tem nekatere druge raziskave (na
primer Kozina 2013) kaZejo, da se spreminja tudi poklicna sestava v posameznih regijah, kjer ustvarjal-
ni poklici prevladujejo v zahodni Sloveniji s prevlado v Osrednji Sloveniji, medtem ko v podravski regiji
prevladujejo kmetijski poklici. Tudi tovrstni rezultati kazejo na potencial razvoja KKI v urbanih srediscih,
ki ga Ljubljana Ze izkori$¢a, v Mariboru pa je tovrsten potencial $e neizkori$¢en. Iz navedenih znacil-
nosti mest je smiselno analizirati KKI v teh mestih in jih primerjati, da ugotovimo, ali igrajo pomembno
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vlogo v Zivljenju mesta, gospodarski dejavnosti in trajnostnem razvoju. Da bi to ugotovili, je bila oprav-
ljena analiza KKI in njihovih znacilnosti na ravni mest.

Rezultati kazejo, da je v Ljubljani delez KKI bistveno visji kot v Mariboru. KKI namre¢ predstav-
ljajo 14,3 % vseh poslovnih subjektov v Ljubljani in 3,2 % vseh v Sloveniji. Kljub temu KKI v Mariboru
predstavljajo 9 % vseh poslovnih subjektov v Mariboru in 0,5 % vseh v Sloveniji. Zato ugotavljamo, da
je obseg KKI v Ljubljani precej visji kot v Mariboru, posledi¢no pa tudi njihov gospodarski prispevek
v Ljubljani ve¢ji kot v Mariboru. Poslovni subjekti v KKI v Ljubljani zaposlujejo povprecno 0,52 oseb
(brez samozaposlenih), v Mariboru pa v povpreéju 1,29 oseb. Vendar pa je najvecja razlika v prihod-
kih KKI na poslovni subjekt, ki so v Ljubljani v KKI ve¢ kot dvakrat visji kot v Mariboru. Podrobna
analiza razli¢nih vrst poslovnih subjektov v KKI po modelu koncentri¢nih krogov je pokazala, da v os-
novnih kreativnih umetnostih prevladujejo posamezniki (na primer igralci, glasbeniki, pevci, novinarji
in drugi neodvisni poklici), ki delujejo kot fizi¢ne osebe, ki opravljajo dejavnost, v drugih $irsih kul-
turnih industrijah pa so skoraj odsotni. Kreativne in kulturne dejavnosti so pogosto organizirane v klubih
oziroma zdruzenjih in predstavljajo 38 % vseh poslovnih subjektov KKI v Ljubljani in 46 % v Maribo-
ru. Po drugi strani pa v $irsih kulturnih industrijah in s KKI povezanih industrijah podjetja predstavljajo
tretjino vseh poslovnih subjektov. Zanimiva je ugotovitev, da je v KKI zelo majhen del samozaposlenih.
Poleg tega opazamo, da je v obeh mestih le malo poslovnih subjektov v drugih klju¢nih kreativnih in-
dustrijah (2. krog), manj kot 10 %, medtem ko so v drugih treh krogih enakomerno porazdeljeni.

Obe preucevani mesti aktivno podpirata ustvarjalne in kulturne dejavnosti, posameznike in pano-
ge, ki se kazejo skozi kratkoro¢ne in dolgoro¢ne dejavnosti in projekte (na primer prestolnica kulture,
zeleno mesto, ustvarjalno mesto kulture ...). Vendar pa je mogoce jasno ugotoviti, da so kulturne in
ustvarjalne industrije v Ljubljani bolj intenzivno prisotne in bolje razvite kot v Mariboru. Kar zadeva
KKI ter njihov vpliv na trajnostni razvoj, bi morali obe mesti podpirati vse tri stebre. Z ekonomskih
vidikov je treba podpreti kulturne in ustvarjalne industrije, da bi jim omogo¢ili razvoj, inovacije in rast,
kar ustvarja vec¢ delovnih mest. Poleg tega je treba podpreti male, inovativne in neodvisne podjetnike
v KKI. Posamezniki v KKI potrebujejo ustrezne izobrazevalne moznosti, treba jih je motivirati, da ostane-
jo in razvijajo svojo ustvarjalnost vdomacem prostoru. Vloga mest kot podpornih okolij in ustvarjalcev
politike je razviti primerne Zzivljenjske razmere v mestih, ki bodo posameznikom omogoc¢ili, da izra-
zijo svoj ustvarjalni potencial, imajo moznosti povezovanja z razlicnimi akterji oziroma zainteresiranimi
delezniki KKI ter z drugimi industrijami ter razvijajo odprto in strpno kulturo mesta. Taksni ukrepi
imajo lahko razli¢ne $ir$e vplive, vklju¢no z privabljanjem tujih nalozb, ustvarjanjem okolja tolerance
in povecanja zaposlenosti, rasti regionalnega BDP in drugo.
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IZVLECEK

Kazalniki za spremljanje trajnostnega razvoja kraskih obmocij

Kraska obmocja so z vidika trajnosti koristna, saj nudijo ekosistemske storitve, so vir pitne vode in lokalnih
gradbenih materialov. Trajnost kraskih obmocij s svojim delovanjem ogroZa clovek. Regionalni razvoj kraskih
obmocij je zato treba prilagoditi njihovim posebnostim in upostevati njihovo ranljivost. Raziskave o traj-
nostnem razvoju kraskih obmocij so redke in se v glavnem dotikajo okoljske degradacije brez osredotocanja
na potencial teh obmocij. Poglavitni cilj prispevka je predstaviti posebne kazalnike trajnostnega razvoja
za kraska obmodja, ki jih je mogoce uporabiti za spremljanje regionalnega trajnostnega razvoja. Kazal-
niki Se niso bili uporabljeni v praksi, zato predstavlja zgolj teoretski okvir.

KLJUCNE BESEDE
kras, trajnostni razvoj, kazalniki trajnostnega razvoja, Slovenija

ABSTRACT

Indicators to monitor sustainable development of karst areas

Karst landscapes suit sustainability in various ways: providing ecosystem services, providing drinking water
and local building materials. However, the sustainability of karst systems is threatened by human activi-
ties. The regional development in karst areas should therefore be adapted to its specificities and taking into
account its vulnerability. Studies on sustainable development of karst areas are rare, and mainly address
environmental degradation mostly omitting the development potential of these areas. The main aim of
this paper is to propose a set of sustainable development indicators, titled karst specific, which should be
used for the monitoring of sustainable regional development of karst areas. This set of indicators was not
yet applied, thus appear here as a theoretical framework.

KEY WORDS
karst, sustainable development, sustainable development indicators, Slovenia

123



Daniela Ribeiro, Matija Zorn, Andraz Carni

1 Uvod

V kolikor Zelimo razumeti koncept trajnosti, moramo razumeti razmerje med naravnimi in ¢lo-
veskimi dejavniki, ki so oblikovali pokrajino. To je Se toliko pomembneje v primeru kraskih pokrajin,
saj je kras izredno ranljiv. Kraske pokrajine so ob izrabi in zlorabi ranljive zaradi specifi¢nih hidroloskih
znacilnosti. Evropska unija se tega zaveda ter se zavzema za za$¢ito kakovosti in $tevila virov podzem-
ne vode. Svetovna zveza za varstvo narave (IUCN) je na primer oblikovala smernice za varstvo jam in
krasa ter za trajnostni turizem na za$¢itenih obmo¢jih (Ford in Williams 2007, 472).

Kragko povrsje v Sloveniji pokriva priblizno 8800 km?, kar je prek 44 % ozemlja drzave. Za kraske
pokrajine so znacilna kamnita tla, vrtace, udornice, podolja, kraska polja, ravniki ter suhe in slepe do-
line (Gams 2003).

Kragke pokrajine so koristne z vidika trajnosti z ve¢ vidikov: nudijo ekosistemske storitve, so vir
pitne vode in lokalnega gradbenega materiala (Brinkmann in Garren 2011, 361-362). Kragke pokra-
jine imajo posebne naravne, druzbene, gospodarske in kulturne znacilnosti. V njih najdemo posebne
reliefne oblike, zaradi katerih so geomorfolosko zanimive in kar jih razlikuje od drugih pokrajin. Po-
nekod njihova edinstvenost privablja turiste, drugje pa njihova dovzetnost za poplave in suso oteZuje
poselitev. Kras je zaradi neposredne povezanosti med povrsjem in podzemljem bolj kot katerakoli dru-
ga pokrajina dovzeten za ¢lovekove vplive. Prav to pa ga dela zanimivega za preucevanje z vidika trajnosti
(Brinkmann in Garren 2011, 365).

Nekatere pretekle raziskave so deloma Ze osvetlile razumevanje razvoja kraskih obmocij z okolj-
skega vidika (Brinkmann in Garren 2011, 374). Van Beynen in Townsendova (2005) sta sestavila indeks
obremenjenosti kraskega okolja zaradi vpliva ¢loveka (karst disturbance index), ki vkljucuje faktorje
povezane z reliefom, vodami, Zivimi organizmi, druzbo in infrastrukturo. Kljub temu pa so $tudije o traj-
nostnem razvoju kraskih pokrajin redke (na primer Smrekar in sodelavci 2007; Sustainability ... 2010;
Brinkmann in Garren 201 1; Gabrovsek in sodelavci 2011; Hrvatin in sodelavci 2013) in ve¢inoma obrav-
navajo okoljsko degradacijo; so pa tudi izjeme (na primer Smrekar in sodelavci 2007).

Glavni cilj ¢lanka je predstaviti posebne kazalnike trajnostnega razvoja za kraska obmodja, ki jih
je mogoce uporabiti za spremljanje regionalnega trajnostnega razvoja na kragkih obmocij. Nabor ka-
zalnikov zajema posebnosti krasa, ki jih »klasi¢ne« ocene regionalnega razvoja ne vkljucujejo (na primer
Suvorov in sodelavci 2010).

2 Pregled obstojecih pristopov za spremljanje trajnostnega razvoja

2.1 Splosno

Najbolj razsirjen pristop za spremljanje trajnostnega razvoja je uporaba kazalnikov trajnostnega
razvoja (Wu in Wu 2012, 71). Cilj nabora kazalnikov trajnostnega razvoja iz okoljskih in druzbeno-
gospodarskih podatkov je peuciti oblikovalce politik in splosno javnost, kako vpeljati trajnostne ukrepe.
Njihova prednost je, da na enostaven in razumljiv nacin podajajo vpogled v u¢inkovitost delovanja do-
lo¢enega sistema (Wu in Wu 2012, 66). Kazalniki razlagajo razvoj regije s pomocjo $tevilnih
reprezentativnih elementov, ki poenostavljajo zapletenost regije (Deelstra 1995, 116).

Najve¢jemu napredku pri razvoju kazalnikov trajnosti smo bili pri¢a po Svetovnem vrhu v Riu de
Janeiru leta 1992. Takrat so prepoznali njihov pomen - da lahko drzavam pomagajo pri odlocitvah
o trajnostnem razvoju (Indicators ... 2007, 3). Danes imamo razli¢ne kazalnike trajnostnega razvoja
(Carpenter 1995, 179), ki se uporabljajo na globalni, nacionalni in krajevni ravni (Wu in Wu 2012, 66).
Na globalni ravni Stevilne organizacije razvijajo kazalnike trajnosti, na primer Organizacija za gospo-
darsko sodelovanje in razvoj (OECD), Komisija ZdruZenih narodov za trajnostni razvoj (UNCSD) in
skupina Balaton Group.
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Wu in Wu (2012) sta v literaturi prepoznala pet pogostih skupin kazalnikov: 1) glede na obreme-
nitve-stanje-odzive (pressure-state-response frameworks; PSR), 2) glede na temo (theme-based
frameworks), 3) glede na kapital (capital-based frameworks), 4) glede na integrirano ra¢unovodstvo (in-
tegrated accounting frameworks) in 5) glede na Bosselov okvir (Bossel’s orientor framework). Tudi Zdruzeni
narodi (Indicators ... 2007, 39-45) so opredelili razli¢ne kazalnike trajnostnega razvoja: 1) glede na go-
nilne sile-stanje-odzive (driving force-state-response frameworks; DSR), 2) glede na temo (issue- or
theme-based frameworks), 3) glede na kapital (capital frameworks), 4) glede na ratunovodstvo (accoun-
ting frameworks) in 5) glede na kombinacijo kazalnikov (aggregated indicators).

Med prvimi so se uveljavili PSR kazalniki, ki jih danes uporabljajo Stevilne organizacije. PSR kazalni-
ki temeljijo na konceptu vzro¢nosti, v katerem ¢lovekove dejavnosti u¢inkujejo na okolje in spremenijo
njegovo »stanje« (kakovost in $tevilo naravnih virov). Druzba pa se na te spremembe odziva z zako-
nodajo (»odzivi«) (OECD ... 1993, 5).

DSR kazalniki, nasledniki PSR, ki jih je UNCSD objavil leta 1996, so bili najbolj cenjeni zaradi spe-
cifi¢cnega nabora kazalnikov: gonilne sile-obremenitve-stanje—vplivi-odzivi (driving force-pressure-
state-impact-response framework; DPSIR) (Wu in Wu 2012, 73-74). Med drugimi jih uporablja Evrop-
ska agencija za okolje (EEA) pri svojem poroc¢anju. DPSIR kazalniki skusajo razlikovati vzroke za
obremenjevanje okolja, predvsem skozi porabo in proizvodnjo. Ti kazalniki posredno poudarjajo okolj-
ski steber trajnostnega razvoja (Geniaux in sodelavci 2009, 27).

Razli¢ice PSR se $e vedno uporabljajo v bolj okoljsko usmerjenih naborih kazalnikov. UNCSD je
nedavno opustil DSR kazalnike zaradi nekaterih pomanjkljivosti: niso zadostovali za opredeljevanje
zapletenih povezav, razvr$¢anje kazalnikov v gonilne sile, stanje ali odziv se je pogosto izkazalo za dvoum-
no, pojavile so se nejasnosti o vzro¢nih povezavah, niso dovolj poudarjali razmerja med kazalniki in
zakonodajnimi ukrepi (Indicators ... 2007, 39-40).

Kazalniki glede na temo so bolj prilagodljivi, saj so razporejeni po stebrih trajnostnega razvoja.
Prednost obeh pristopov je, da lahko povezujeta kazalnike s politikami in njihovimi cilji. Taksni pri-
stopi se najpogosteje uporabljajo v uradnih naborih kazalnikov drzav, v regionalnih strategijah in v pro-
gramih kazalnikov, kot so kazalniki v akcijskem programu Baltic 21, Sredozemski strategiji za
trajnostni razvoj in Kazalnikih trajnostnega razvoja za Evropsko unijo (Indicators ... 2007, 40). Naj-
bolj znan primer uporabe kazalnikov glede na temo je UNCSD iz leta 2001 (revidiran leta 2007). Ka-
zalniki glede na kapital poskusijo izra¢unati nacionalno bogastvo kot funkcijo vsote razli¢nih vrst kapitala.
Ta pristop zdruzuje razli¢ne vrste kapitala: finan¢ni kapital in proizvedeno blago, naravni, ¢loveski
in druzbeni kapital (Indicators ... 2007, 40). V okviru tega pristopa najprej poskusamo dolo¢iti, kaj
je razvoj in $ele potem, kako je razvoj lahko trajnosten (Indicators ... 2007, 41). Primer je Dalyjev tri-
kotni sistem (triangle-based system), ki ga podpira skupina Balaton group (Wu in Wu 2012, 77), Zdruzeni
narodi pa ga kritizirajo (Indicators ... 2007, 40). Ne strinjajo se s tem, da se vse vrste kapitala izrazajo
v denarju ter poudarjajo tezave z dostopom do podatkov, opozarjajo na vprasanja nadomestitve (na
primer bioloske raznolikosti ni mozno nadomestiti) in izrazajo pomisleke glede medgeneracijske ena-
kosti.

Integrirani racunovodski pristop se dotika gospodarskih in okoljskih podrocij na podlagi racuno-
vodske metodologije. Dober primer je Sistem enotnega okoljsko-gospodarskega racunovodstva (system
of integrated environmental and economic accounting; SEEA), ki so ga razvili ZdruzZeni narodi, Evrop-
ska komisija, Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka in OECD (Indicators ... 2007, 41; Wu in Wu
2012, 78). Uporabljajo ga Stevilne drzave in je v postopku imenovanja za mednarodni statisti¢ni stan-
dard. Kljub temu pa pristop ni bil posebej ustvarjen za namene trajnostnega razvoja in zato ne vkljucujejo
druzbene (in institucionalne) dimenzije trajnostnega razvoja. Kazalniki UNCSD iz leta 2007 dodatno
krepijo odnos s SEEA (Indicators ... 2007, 42).

Razviti so bili $tevilni kombinirani kazalniki, vendar se jih mnogo osredotoca le na en steber
trajnostnega razvoja, namesto da bi ponujali celostni vpogled vanj (Indicators ... 2007, 43). Poznani
primeri kombiniranih kazalnikov so na primer: ekoloski odtis, indeks okoljske trajnosti (environmental
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sustainability index; ESI), zeleni BDP in kazalnik pravega napredka (genuine progress indicator; GPI)
(Indicators ... 2007, 43; Wu in Wu 2012, 79-83).

Poleg omenjenih je $e mnogo drugih pristopov uporabe kazalnikov trajnostnega razvoja. Na evrop-
ski ravni sta znana: kazalniki trajnostnega razvoja Evropske unije (Measuring progress ... 2005) in kazalniki
Evropa 2020 (Smarter ... 2017). Kazalniki trajnostnega razvoja, ki jih je Evropska komisija potrdila leta
2005, zajemajo deset podrocij: 1) druzbeno-gospodarski razvoj, 2) trajnostna poraba in proizvodnja,
3) druzbena vklju¢enost, 4) demografske spremembe, 5) javno zdravje, 6) podnebne spremembe in ener-
gija, 7) trajnostni promet, 8) naravni viri, 9) globalno partnerstvo in 10) pametno gospodarjenje (za
ve¢ informacij o kazalnikih glej Eurostat, ki vsaki dve leti na podlagi tega nabora kazalnikov poda porocilo).
Kazalniki Evropa 2020 vklju¢ujejo pet podrocij: 1) zaposlitev, 2) raziskave in razvoj, 3) podnebne spre-
membe in energija, 4) izobrazevanje ter 5) rev§¢ina in druzbena izklju¢enost. Ta nabor hrani Eurostat,
Kjer je tudi mogoce dobiti podrobnejse informacije o kazalnikih. Obstajajo e drugi nabori kazalnikov
na evropski ravni, vendar ti ponavadi pokrivajo le enega izmed stebrov trajnosti (na primer kazalniki
EEA, ki pokrivajo le steber okolja).

2.2 Slovenija

V Sloveniji je bila narejena vrsta $tudij, ki podajajo kazalnike razvoja (na primer Ravbar 2009; 2014).
Seznam le-teh se hitro skrci, v kolikor se osredotoc¢imo na kazalnike trajnostnega razvoja.

Na drZavni ravni se implementacija Strategije razvoja Slovenije preverja na podlagi letnih poro¢il
o razvoju. Porocilo o razvoju 2016 je vsebovalo kazalnike razvoja za stiri glavne teme: makroekonom-
ski okvir, dejavniki konkuren¢nosti, demografska gibanja in socialna drzava, ter okoljski, regionalni
in prostorski razvoj. Na ravni drzave so kazalnike trajnostnega razvoja razvili tudi na Statisti¢cnem ura-
du Republike Slovenije (Suvorov in sodelavci 2010) in v okviru projekta Kazalniki blaginje v Sloveniji
2015 (Vintar Mally 2018). Seljak (2001) prav tako ponuja splo$no oceno trajnostnega razvoja za drzavno
raven. Primerjalno je analiziral trajnostni razvoj v $tiriindvajsetih drzavah za leta 1990, 1995 in 1998.
Njegov nabor kazalnikov vklju¢uje sedemindvajset podrocij: proizvodnja, makroekonomska stabilnost
in poraba drzave, faktorji ekonomske rasti — kapital, faktorji ekonomske rasti - ¢loveski viri, faktorji
ekonomske rasti — tehnoloski viri, faktorji ekonomske rasti — naravni viri, mednarodna menjava, spre-
minjanje potro$niskih navad, strukturne spremembe, $tevilo in struktura prebivalstva, skupnosti, selitve
in regionalna struktura, ekonomska neenakost, spolna neenakost, Zivljenjska doba, bolezni, skodljive
navade posameznikov in zdravstvena infrastruktura, izobrazba, pravice, svobos¢ine in sodelovanje, var-
nost, onesnazenost zraka, onesnazenost rek, tla in povrsje, hrup, neobnovljivi naravni viri, obnovljivi
naravni viri in tokovni naravni viri (Seljak 2001, 176-179). Rovan in sodelavci (2009) so ocenili blaginjo
na ravni ob¢in za celotno drzavo. Avtorji so izmerili razlike v blaginji v Sloveniji z uporabo kvantita-
tivnih druzbenih, gospodarskih, demografskih in okoljskih kazalnikov (Rovan in sodelavci 2009, 70).
Vintarjeva (2003) je oblikovala dvaintrideset kazalnikov (Sest gospodarskih, dvanajst druzbenih in §ti-
rinajst okoljskih kazalnikov), ki jih je uporabila za oceno trajnostnega razvoja v obdobju 1996-2002.
Leta 2009 je iste kazalnike uporabila za spremljanje regionalnega trajnostnega razvoja v obdobju
2003-2007. Nazadnje je predlagala nekoliko spremenjen nabor kazalnikov za spremljanje regionalne-
ga trajnostnega razvoja v Sloveniji v obdobju 2010-2014 (Vintar Mally 2018). Omenjene tri $tudije so
bile narejene na ravni statisti¢nih regij. Lampiceva in sodelavci (2016) so ocenjevali kmetijsko trajnost
na ravni statisti¢nih regij. Preucevali so trajnostno naravnanost kmetijstva v slovenskih statisti¢nih re-
gijah z uporabo kazalnikov gospodarske, okoljske in druzbene trajnosti. Cerne in Kusar (2010) sta
predlagala seznam kazalnikov za spremljanje regionalnega razvoja, ki merijo prostorski potencial, pro-
storski razvoj in okoljske kazalnike. Za spremljanje regionalnega razvoja sta dolo¢ila deset skupin
kazalnikov: 1) demografska struktura; 2) socioekonomska struktura; 3) poselitvena struktura; 4) po-
dezelje; 5) kakovost bivanja; 6) infrastruktura; 7) raba zemlji$¢; 8) zavarovana obmodja, 9) degradirana
obmog¢ja in 10) nevarna obmocja. Lampiceva in sodelavci (2011) so ocenili potencial za trajnostni raz-
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voj za§¢itenih obmodij v Sloveniji. Navajajo $tiri vrste razvojnega potenciala za¢itenih obmocij: okolj-
ski, kulturni, druzbeni in ¢loveski potencial. Ta raziskava je primer ocene trajnostnega razvoja za specifi¢no
obmodje, ki pri izbiri kazalnikov uposteva znacilnosti tega obmocja. Kladnik in Ravbar (2003) sta preucila
razvojne prednosti in slabosti slovenskega podezelja z uporabo kazalnikov regionalnega razvoja sko-
zi razvojna gibala. Glede na njuno raziskavo so razvojna gibala na podeZelju: naravni omejitveni dejavniki,
zemlji$¢a in kmetijski sistemi, posestne razmere, prebivalstvena struktura, gospodarska ucinkovitost,
personalna infrastruktura, obmejnost in stanje okolja. Raziskava je pomembna za kraske pokrajine, saj
uposteva nekatere njihove posebnosti (zakraselost in temperaturna inverzija v vbocenih reliefnih ob-
likah).

Vedina raziskav za spremljanje trajnostnega razvoja uporablja posplo$ene kazalnike in ne vkljucuje
posebnih kazalnikov, ki zadevajo znacilnosti nekega obmocja. Le-teh se na primer pri spremljanju raz-
voja kraskih obmocij ne sme zanemarjati, saj le z njimi lahko vzpostavimo trajnostni razvoj.

3 Kazalniki za spremljanje trajnostnega razvoja kraskih obmocij

Za spremljanje trajnostnega razvoja kraskih obmocij smo sestavili poseben nabor kazalnikov (skupaj
z obi¢ajnim naborom kazalnikov trajnostnega razvoja), ki izpostavljajo posebnosti kraskih pokrajin
(preglednica 1). Poleg tega smo skusali kraske posebnosti vkljuciti v konceptualni model regionalnega
trajnostnega razvoja kragkih obmodij (slika 1).

gospodarstvo

« kupna mo¢ prebivalstva
« delovno aktivno prebivalstvo

kazalniki za kragka
obmodja

regionalni
razvoj
kraskih obmocij

okolje

« gostota prebivalstva
« gibanje prebivalstva

« ekolosko kmetovanje
« poraba vode

kazalniki za kraska
obmocja

kazalniki za kraska
obmocja

Slika 1: Konceptualni model regionalnega trajnostnega razvoja kraskih obmocij.
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Preglednica 1: Kazalniki za spremljanje trajnostnega razvoja kraskih obmocij.

podro¢je oznake kazalnik zbiranje
v poglavju 4. podatkov
naravne znacilnosti, 1 delez zakraselega povrsja (% celotnega obmodja) kabinetno delo
ki so posledica 2 delez kamnitega povrsja (% celotnega obmogja) kabinetno delo
zakraselega povrsja
3 obmodja, prizadeta zaradi kraskih poplav kabinetno delo
(% celotnega obmocja)
4 obmo¢ja, prizadeta zaradi suSe v poletnih mesecih ~ kabinetno delo
(% celotnega obmogja)
5 gostota vrta¢ (Stevilo na km?) kabinetno delo
6 mikroklima (temperaturna inverzija) terensko delo
avtohtone pasme na 7 $tevilo avtohtonih ovac ($tevilo ovac/ha) kabinetno delo
kragkih obmocjih
za$citena obmocja 8 delez obmocij Natura 2000 s kraskimi oblikami kabinetno delo
zaradi kraskih (% celotnega obmo¢ja)
posebnosti 9 gostota naravnih vrednot drzavnega pomena kabinetno delo
(8tevilo/km?)
razpoloZljivost vode 10 $tevilo kraskih virov pitne vode kabinetno delo
na kraskih obmojih 11 gostota povr§inskih kragkih voda (km/km?) kabinetno delo
kmetijski potencial 12 povprecna velikost zemljis¢ (ha) kabinetno delo
kraSkih obmocij 13 delez kmetijskih zemlji$¢ na kraskem povrsju kabinetno delo
(% celotnega obmodja)
14 delez delanih vrtac¢ (% delanih vrta¢ od skupnega kabinetno in
$tevila vrtac) terensko delo
15 delez zaras¢enega povrsja (% celotnega povrsja) kabinetno in
terensko delo
kulturna dedis¢ina 16 $tevilo posebnih pokrajinskih oblik, ki so prepoznane kabinetno
kot posledica kot pomembna kulturna dedi$¢ina in terensko delo
kragkega povrsja
spremembe na krasu 17 stopnja sprememb na krasu (ocena pridobljena kabinetno delo

(vpliv ¢lovekovega
delovanja)

na podlagi indeks obremenjenosti kraskega okolja

zaradi vpliva ¢loveka avtorjev van Beynena in
Townsendove (2005))
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4 Obrazlozitev kazalnikov za trajnostni razvoj kraskih obmocij

1. Delez zakraselega povrsja:

Cigli¢ in sodelavci (2012) so izracunali delez zakraselega povrsja v slovenskih katastrskih ob¢inah na
podlagi kamninske sestave. Kazalnik se lahko uporablja za opredeljevanje obmocij, ki so za nekatere
dejavnosti manj primerna.

2. Delez kamnitega povrsja:

Kazalnik opredeljuje delez golega povrsja zaradi odsotnosti prsti. Na teh obmocjih so ¢lovekove dejav-
nosti omejene. S kazalnikom predpostavljamo, da kamnito povrsje negativno vpliva na regionalni razvoj.
Podatke je mogoce dobiti iz zemljevida kamnin ali satelitskih posnetkov.

3. Obmodja, prizadeta zaradi kraskih poplav:

Kraske poplave so posledica vodnega neravnovesja med napajanjem in praznjenjem vodonosnika. Ceprav
so poplave na krasu obicajen pojav, ¢lovekovo poseganje na poplavna obmocéja povecuje $kodni po-
tencial (Zhou 2007, 972). Poplave lahko poskodujejo urbano infrastrukturo in onesnazijo podtalnico
(Zhou 2007, 963). S $irjenjem pozidanih obmodij se zmanjsuje obmod¢je infiltracije, kar obremenjuje
preostalo drenazno obmodje in lahko povzroci poplavljanje (Zhou 2007, 964). Podatke je mogoce do-
biti na Agenciji Republike Slovenije za okolje, kjer sta med drugim na voljo Opozorilna karta poplav
(s tremi razredi: pogoste, redke in zelo redke) in Integralna karta poplavne nevarnosti z ozna¢enimi
obmodji desetletnih (Q, ) stoletnih (Q,,) in petstoletnih (Q,,,) poplav.

4. Obmodja, prizadeta od suse v poletnih mesecih:

V poletnih mesecih so suse pogost pojav, kar je posledica visokih temperatur, malo padavin in velike
evapotranspiracije. Pojav suse je zaradi tankih prsti in odsotnosti povrsinskih voda veliko bolj izrazit
kot na nekragkih obmo¢jih (Mihevc 2015, 41). Suse prinasajo druzbeno-gospodarske u¢inke, ki nega-
tivno vplivajo na regionalni razvoj. Podatke lahko pridobimo s pomoc¢jo kombiniranega kazalnika za
su$o pri Evropskem observatoriju za suso.

5. Gostota vrtac:

Vrtace so med najbolj pogostimi povrsinskimi kraskimi oblikami v slovenskih kragkih pokrajinah. Vr-
tace so vir rodovitne zemlje in s kmetijskega vidika del kulturne pokrajine, ¢eprav z gospodarskega vidika
zavirajo sodobno intenzivno (mehanizirano) kmetijstvo. Kazalnik opredeljuje pomemben element kul-
turne pokrajine, ki lahko pripomore k prehranski samozadostnosti. Po drugi strani lahko vrtace razumemo
kot zavirajo¢e kmetijstvu ali drugim dejavnostim. Z mislijo na kraske pokrajine so vrtate pomemben
del tradicionalne kmetijske rabe tal (Breg Valjavec in Zorn 2015, 82-83). Tradicionalna raba je bolj trajnost-
na v primerjavi s sodobnim kmetijstvom in zato lahko prispeva k trajnostnemu razvoju kraskih obmocij.
Stevilo vrta¢ lahko izratunano na podlagi lidarskih posnetkov ob uporabi GIS-ov.

6. Mikroklima (temperaturna inverzija):

Mikroklimo vrta¢ dolocajo: geografska lega, nadmorska visina, morfologija in rastje. Mikroklima soob-
likuje ekoloske procese in rastje v vrtacah, $e posebej na obmodjih izrazite temperaturne inverzije (Bognar
in sodelavci 2012, 331). Pogosto pojavljanje temperaturne inverzije znatno poveca verjetnost zmrzali
(Kladnik in Ravbar 2003, 16). Merjenje mikroklimatskih parametrov je mogoce opraviti na terenu.
7. Stevilo avtohtonih ovac:

Nadzorovana pas$a je imela pomembno vlogo pri oblikovanju travi$¢, danes pa je na kraskih obmog¢jih
pomembna za ohranjanje polsuhih travnikov in preprecevanje zarasc¢anja. Avtohtone ovce so dobro prila-
gojene na kamnite pasnike, zato so odli¢ne za preprecevanje zara$¢anja in posledi¢no preprecevanje
pozarov. Raziskave (Radin in sodelavci 2008; Skornik in sodelavci 2010; Bojkovski in sodelavci 2014)
so pokazale, da zmerna ov¢ja pasa izboljsa rastlinsko raznovrstnost, medtem ko odsotnost pase ali pre-
komerna pasa vodita v upad rastlinske raznovrstnosti. Skornikova in sodelavci (2010) predlagajo 4-7
ovac/ha za trajnostno upravljanje kraskih obmocij. S takim $tevilom namre¢ se ohranjata rastlinska razno-
vrstnost in tipi¢na rastlinska sestava travi$¢. Podatki o $tevilu ovac in koz skupaj so na ravni ob¢in na
voljo na Statisticnem uradu Republike Slovenije (zadnje za leto 2010). Na Zzalost ni na voljo podatka
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zgolj za $tevilo ovac ali novejsih podatkov (po letu 2010). Je pa podatke o stevilu ovac in koz mogoce
pridobiti iz baze podatkov Rejskega programa.

8. Delez obmocij Natura 2000 s kraskimi oblikami:

Glede na to, da so bila dolocena obmocja vklju¢ena v Naturo 2000 prav zaradi prisotnosti kraskih ob-
lik (na primer habitati ¢loveskih ribic v kraskih jamah), menimo, da je delez povr$ja, ki je vklju¢en v mrezo
Natura 2000 zaradi kragkih oblik pomemben za trajnostni razvoj. Podatki o obmog¢jih Natura 2000 so
na voljo v registru obmocij Natura 2000, ki jih hrani Sektor za varstvo narave Agencije Republike Slo-
venije za okolje.

9. Gostota naravnih vrednot drzavnega pomena:

»Naravna vrednota je poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni po-
jav, del Zive ali nezive narave, naravno obmodje ali del naravnega obmodja, ekosistem, krajina ali oblikovana
narava.« (Turk in Mezan 2009). Kazalnik vklju¢uje Zivo in nezivo naravo, ki je posledica kragkih poja-
vov, in se nanasa na gostoto le-teh na kraski obmod¢jih. Podatke je mogoce dobiti na Zavodu Republike
Slovenije za varstvo narave.

10. Stevilo kraskih virov pitne vode:

Kragka obmodja so vir pitne vode za skoraj ¢etrtino svetovnega prebivalstva (Ford in Williams 2007).
Kragki viri pitne vode v Sloveniji so zelo pomembni za zaloge pitne vode na drzavni ravni (Ravbar in
Kovaci¢ 2006, 73). Voda na krasu je izredno dragocen naravni vir, vendar so kragke pokrajine zelo ranlji-
ve za onesnazenje vode. Zaradi tega je zas¢ita kraskih okolij nujna za ohranitev tega vira za prihodnje
generacije. Podatke je mogoce dobiti s hidrogeoloskega zemljevida Agencije Republike Slovenije za okolje.
11. Gostota povrsinskih kraskih voda:

Povrs$inska re¢na mreza je na krasu zelo redka in mnogo obmocij se sooca s pomanjkanjem vode in
pogostimi susami (Cigli¢ in sodelavci 2012, 66). Prisotnost povrsinskih kraskih voda je pomembna za
preprecevanje sus. Povrsinska vodna telesa so neke vrste spodbujevalec lokalnega razvoja, saj privab-
ljajo turiste. Kazalnik je mogoce izracunati na podlagi deleza voda na obravnavanem ozemlju. Podatki
o povrsinskih vodah so na voljo na Agenciji Republike Slovenije za okolje.

12. Povprecna velikost zemljis¢:

Med poglavitnimi strukturnimi problemi na slovenskem podeZelju sta majhnost kmetijskih zemljis¢
in njihova razpr§enost (Ravnikar in Tanko 2005, 1). Majhnost zemlji$¢ je posledica kraskih reliefnih
oblik. Majhna zemlji$¢a na splo$no zavirajo kmetijsko proizvodnjo in trajnostni razvoj podezelja. Na
eni strani onemogocajo intenzivno proizvodnjo, kar je dobro za trajnostni razvoj, na drugi strani pa
se zaradi tega viSajo strogki pridelave, kar zmanjsuje konkuren¢nost kmetijstva v primerjavi z drugi-
mi regijami in tako negativno vpliva na gospodarski razvoj. Majhna in razprsena zemlji$¢a visajo stroske
pridelave in prevoza, kar zmanj$uje dohodek za kmetovalce in viSa ceno kon¢nega izdelka (Demetri-
ou 2014, 1). Kazalnik kaze povprecno velikost zemljis¢; podatke je mogoce dobiti na Statisticnem uradu
Republike Slovenije.

13. Delez kmetijskih zemljis¢ na kraskem povrsju:

Stevilne $tudije so zakraselost slovenskih pokrajin oznacile kot omejitveni dejavnik za kmetijstvo (na
primer Gams in sodelavci 1971; Kladnik in Senega¢nik 1983; Gams 1991; Kladnik 1998; Cunder 2001;
Cigli¢ in sodelavci 2012). S pomocjo deleza zakraselosti povrsja (kazalnik 1 v preglednici 1) je mogoce
dolo¢iti delez kmetijskih zemlji$¢ na teh obmodjih; ta se potem lahko oznaci kot manj primerna za kme-
tijstvo.

14. Delez delanih vrtac:

Delane vrtace (kulturne vrtace) so edinstven element kraske kulturne pokrajine in lahko pripomorejo
k trajnostnemu razvoju kraskih obmocij, ker:

« ohranjajo kulturno pokrajino in identiteto pokrajine ter

o prispevajo k ekstenzivnemu kmetijstvu, saj so »otoki« rodovitne prsti.

Kazalnik se nanasa na delez delanih vrta¢ glede na skupno $tevilo vrta¢. Skupno $tevilo vrtac je mo-
goce pridobiti iz lidarskih podatkov, za identifikacijo delanih vrtac pa je potrebno tudi terensko delo.
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15. Delez zarascenega povrsja:

Zmanjsanje ali opustitev tradicionalnega kmetijstva vodi v zara$¢anje z grmicevjem in gozdom. Spre-
membe rabe tal vodijo v izgubo biotske raznovrstnosti, pokrajinske raznolikosti, tradicionalne pokrajine,
kragke kulturne pokrajine in identitete pokrajine. Visje vrednosti tega kazalnika pomenijo slabse po-
goje za trajnostni razvoj. Podatke je mogoce dobiti s kartiranjem ali iz zemljevida rabe tal Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

16. Kulturna dediscina kot posledica kraskega povrsja:

Clovek je s svojimi posegi oblikoval pokrajine in jih spreminjal v kulturne pokrajine. Kulturne pokra-
jine so tiste, kjer so prisotne pojavne oblike, ki jih brez ¢lovekovih posegov ne bi bilo. Te so bile prepoznane
kot pomemben element pokrajine oziroma pomembna kulturna dedi$¢ina. S to dedi$¢ino se lahko pri-
vablja turiste, zaradi ¢esar so spodbujevalec razvoja in hkrati varujejo tradicionalno pokrajino (na primer
steljniki, suhi kamniti zidovi). Podatke je mogoce dobiti s kartiranjem.

17. Spremembe na krasu:

Spremembe na krasu se ocenjuje s kombiniranim kazalnikom, ki vkljucuje trideset indikatorjev, ki po-
dajajo pregled sprememb v kraskih pokrajinah zaradi ¢lovekovega delovanja. Stopnja sprememb se
opredeli z uporabo indeksa obremenjenosti kraskega okolja zaradi vpliva ¢loveka (van Beynen in Town-
send 2005). Nizje vrednosti indeksa lahko kazZajo trajnostni razvoj. Podatke za indeks lahko zberemo
v razli¢nih strokovnih publikacijah ali uradnih poro¢ilih.

5 Sklep

Raziskave trajnostnega razvoja kraskih obmocij, ki bi vkljucevale posebne kazalnike za kras, so red-
ke. Glede na to, da kras predstavlja skoraj polovico ozemlja Slovenije, je spremljanje razvojnega potenciala
in upravljanje s kraskimi obmod¢ji zelo pomembno za celotno drzavo. Predlagani kazalniki lahko vo-
dijo k bolj celoviti oceni regionalnega trajnostnega razvoja na kraskih obmo¢jih.

Opisani kazalniki Se niso bili uporabljeni v praksi, zato predstavljajo zgolj teoretski okvir za nadalj-
nja preucevanja na podrocju trajnostnega razvoja kraskih obmocij.
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IZVLECEK
Zemljiskoknjizno urejanje cest v Obcini Trebnje
Zemljiskoknjizna ureditev ceste pomeni, da so ceste, v takem obsegu kot se uporabljajo, tudi vrisane v kata-

.....

podali izjave ali soglasja h gradnji, po njihovi izgradnji pa se le-te niso vrisale v kataster in ni se uredilo
njihovo zemljiskoknjizno stanje. Obcine so te poti vecinoma kategorizirale. V zadnjem ¢asu je vse vec po-
bud s strani obcin in drZavnih institucij, da bi se navedeno stanje sistematicno uredilo, saj gre novejsa sodna
praksa v smer, da daje prednost lastninski pravici pred kategorizacijo ceste. Neusklajeno stanje lahko ugoto-
vimo Sele s konkretnimi odmerami cest, vse to pa zahteva tudi financna sredstva, ki jih mnoge ob¢ine raje
namenjajo drugim projektom. V prispevku smo orisali pravno podlago za odmere cest, problematiko kate-
gorizacije cest in teZave pri urejanju zemljiskoknjiznega stanja cest v praksi. Predstavili smo primer dobre
prakse v Obcini Trebnje.

KLJUCNE BESEDE
cesta, zemljiskoknjizna ureditev, odmera ceste, kategorizacija ceste, javno dobro, menjalna pogodba, odkup
zemljiséa

ABSTRACT

Arrangement of the legal status of roads in land registry in Municipality of Trebnje

Arrangement of the legal status of roads in land registry means that roads are entered in the land register
or cadastre, to the extent they are actually being used and that on the applicable roads the legal title in fa-
vour of the state or local government is established, given that they are the actual operators of public roads.
Roads were and remain desirable amenities, because we can not imagine everyday life without them. When
most of today’s roads were built, landowners gave their statements or consents to the construction, but they
did not enter them in the land register and so the land registry status of the roads was never regulated.
Municipalities categorized most of these roads. In the recent time, a growing number of initiatives by mu-
nicipalities and state institutions were made that the stated situation would be systematically edited, because
the recent case-law is developing in a direction that puts legal title before categorization of roads. The ir-
regularities can only be established by concrete surveys of roads, which also require financial resources that
many municipalities prefer to devote to other projects. In this chapter, we have outlined the legal basis for
the survey of roads, the problem of categorization of roads and practical difficulties in arranging land re-
gister status of roads in practice. An example of good practice in the Municipality of Trebnje is presented.

KEY WORDS
road, arrangement of the legal status in land registry, survey of roads, categorisation of roads, property
in the public domain, conversion contract, purchase of land
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1 Uvod

Zemljiskoknjizna urejenost cest pomeni, da bi morale biti ceste in poti v takem obsegu, kot se upo-
drzave ali samoupravne lokalne skupnosti, ki sta upravljavca drzavnih oziroma lokalnih cest.

V zadnjem ¢asu je na ravni drzave zaslediti razne pobude, da bi se problematika na tem podrocju
sistemsko uredila za celotno drzavo in ne bi bilo resevanje prepusceno posameznim ob¢inam (Poziv
Ministrstva za notranje zadeve ... 2013, Dopis Ministrstva za infrastrukturo ... 2014). V tem smislu
je zlasti pomemben Sklep Drzavnega sveta Republike Slovenije z dne 13.5.2015 (Sklep Drzavnega
sveta ... 2015), ki nakazuje $tevilne pripombe, opozorila in predloge za reSevanje navedene proble-
matike.

Ob¢ina Trebnje je k reSevanju navedene problematike pristopila nacrtno in sistematicno. Iz stati-
stike odmer cest (Arhiv ... 2017) je razvidno, da se do leta 2011 odmere cest v Ob¢ini Trebnje skorajda
niso izvajale. Izvajale so se odmere krajsih odsekov poti zaradi izvedbe razli¢nih projektov in odmere
pot in da ta pot v katastru Se ni odmerjena po njenem dejanskem poteku.

Zaradi pomena zemljiskoknjiZznega urejanja cest smo v prispevku orisali pravno podlago za odme-
re cest, problematiko kategorizacije cest in tezave pri urejanju zemljiskoknjiznega stanja cest v praksi.
Predstavili smo primer dobre prakse v Ob¢ini Trebnje.

2 Pojem cesta in kategorizacija cest splosno in v Obcini Trebnje

Slovar Slovenskega knjiznega jezika navaja, da je cesta $ir$a, nacrtno speljana pot, zlasti za promet
z vozili (medmrezZje 1). Pojem in status ceste ureja 3. ¢len Zakona o cestah (2010), to so prometne po-
vrsine, ki so splo$nega pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod pogoji,
doloc¢enimi s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. Javne ceste so javno dobro in so iz-
ven pravnega prometa. Javne ceste so drzavne in ob¢inske (39. ¢len Zakona o cestah 2010). Drzavne
ceste so v lasti Republike Slovenije, ob¢inske pa v lasti ob¢in.

Ko ob¢ina doloceno cesto kategorizira, pridobi status javne ceste. Merila za kategorizacijo ob¢in-
skih javnih cest so dolo¢ena z Uredbo o merilih za kategorizacijo javnih cest (1997), v nadaljnjem besedilu:
uredba, ki je bila sprejeta na podlagi Zakona o javnih cestah (1997) in $e vedno velja, v kolikor ni v nas-
protju z Zakonom o cestah (2010). V tej uredbi so dolo¢ena predvsem tehni¢na merila, kdaj se neka
cesta lahko kategorizira kot lokalna cesta in kdaj kot javna pot. Vse obcine v Republiki Sloveniji so bile
dolzne vzpostaviti prvo kategorizacijo obcinskih javnih cest v roku treh mesecev po uveljavitvi uredbe.

Prva kategorizacija cest v Ob¢ini Trebnje je bila izvedena Ze na podlagi Odloka o kategorizaciji cest
IV. reda na obmoc¢ju Obcine Trebnje (1962), ki ga je sprejel Obcinski ljudski odbor Trebnje na seji ob¢in-
skega zbora in na seji zbora proizvajalcev dne 10. 5. 1962. Podlaga za sprejem odloka je bil 5. ¢len
Temeljnega zakona o javnih cestah (1961).

Spremembe kategorizacije cest so se izvajale v letih 1968, 1972 in 1982. V letu 1999 pa je Obcina
Trebnje sprejela Odlok o kategorizaciji ob¢inskih cest v Ob¢ini Trebnje v skladu z uredbo (Odlok ... 1999).
Z vsakim odlokom je bilo kategorizirano vecje $tevilo lokalnih cest in poti. Primerjave dolzine kate-
goriziranih poti po posameznih odlokih ni mogoce izvesti zaradi nastajanja novih ob¢in na obmocju
nekdanje Ob¢ine Trebnje, in sicer Obcine Sentrupert, Ob¢ine Mokronog-Trebelno in Obcine Mirna.
Po Odloku o kategorizaciji ob¢inskih javnih cest v Obcini Trebnje (Odlok ... 2008) je imela Ob¢ina Treb-
nje kategoriziranih 100 km lokalnih cest in 200 km javnih poti (medmrezZje 2).

V postopkih kategorizacij cest se lastnisko stanje zemlji$¢ ni preverjalo, zato se sedaj v vseh ob¢inah
spopadamo s tezavo, da imamo kategorizirane poti tudi tam, kjer lastnisko stanje $e ni urejeno. Tukaj
so zajete tudi ceste, ki obstajajo ze 50 let in Se vec.
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Marsikateri ob¢inski odloki o kategorizaciji so bili tudi pod drobnogledom Ustavnega sodis¢a Re-
publike Slovenije, ki je prvo javno opozarjalo na problematiko zemljiskoknjiZne neurejenosti obstojecih
cest in nalagalo posami¢nim ob¢inam, da navedeno stanje uredijo. V zacetnih odlo¢bah je Ustavno so-
disce Republike Slovenije ob¢inam dolocalo 6-mesecne roke za ureditev neskladja in nalozilo, da morajo
ob¢ine z lastnikom zemlji$¢a, kjer poteka kategorizirana cesta, skleniti pravni posel ali pa izvesti po-
stopek razlastitve ali postopek ukinitve javne poti (Odlo¢ba... 2009). Ce obcine v navedenih rokih zadeve
niso uspele urediti, je Ustavno sodisce odloke deloma razveljavilo, saj je ugotovilo, da gre v teh prime-
rih za nedopusten poseg v lastninsko pravico, kar je v neskladju s 33. ¢lenom ustave, prav tako je
like Slovenije (Odlo¢ba...2011). V zadnjih odlo¢itvah pa ustavno sodis¢e obéinske odloke deloma
razveljavlja brez odloznega roka (Odlo¢ba ... 2013 in druge).

Obc¢ina Trebnje je leta 2016 pricela s postopkom sprejema novega odloka oziroma sprememb Od-
loka o kategorizaciji ob¢inskih cest, ker se je od zadnje kategorizacije (Odlok ... 1999) v ob¢ini zgodilo
veliko sprememb. Vecje spremembe so nastale zaradi izgradnje avtoceste, saj so tako v upravljanje ob¢ine
presle nekatere regionalne ceste, ki jih je potrebno prekategorizirati, uskladiti je treba odseke gozdnih
cest, izvzeti obmocje Obc¢ine Mirna, urediti nekaj sti¢nih tock s sosednjimi ob¢inami in novelirati od-
seke javnih poti. V Ob¢ini Trebnje zagovarjamo stalisce, da kratkih odsekov, ki predstavljajo individualne
dostope do posameznih objektov, in so v zasebni lasti, ni treba kategorizirati. Spremembe so bile uve-
ljavljene z Odlokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji ob¢inskih javnih cest v Ob¢ini
Trebnje, ki je zacel veljati 24. 6. 2017 (Odlok ... 2017). Ob¢ina Trebnje ima kategoriziranih 111,157 km
lokalnih cest in 180,610 km javnih poti.

V skladu z uredbo mora Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (v nadaljnjem besedilu:
DRSI) k vsaki spremembi odloka o kategorizaciji cest podati pozitivno mnenje. DRSI je v letu 2015
pripravila tudi posebno navodilo ob¢inam za izvedbo postopkov priprave, dopolnitev in sprememb
odlokov o kategorizaciji (Navodilo ... 2015). Stalis¢e DRSI je, da se v postopku sprememb odloka o ka-
tegorizaciji uposteva zate¢eno stanje in ceste, ki so ze bile kategorizirane, ohranjajo kategorizacijo, ¢etudi
lastnisko stanje ni povsem urejeno. V teh primerih predlagajo ob¢inam, da bi pripravile elaborate sta-
nja ob¢inskih cest. Za nove kategorizacije pa DRSI uposteva stali$¢e, da predlog kategorizacije nove
ceste ali daljsanje obstojece kategorizacije ne sme biti na zasebnem zemlji$¢u, izjema je, ¢e ob¢ina iz-
kaze, da je Ze zacela s postopki urejanja lastnistva.

3 (Ne)usklajenost zemljiskoknjiZnega stanja v Ob¢ini Trebnje

pa $e niso vrisane v kataster (slika 1), kot tudi primeri neskladja med dejanskim potekom ceste in
vrisom v kataster — bodisi da cesta poteka deloma drugje, kot je zarisana v katastru, ali pa poteka
v $irSem obsegu, kot je njen zaris v katastru (slika 2). Slednje je mogoce ugotoviti pri skoraj vseh ka-
tegoriziranih cestah, e posebej pri javnih poteh, kar je razumljivo, saj je na obmocju Obcine Treb-
nje le priblizno 230 ha zemljis¢ oziroma 1,4 % na obmocju tako imenovanega boljSega katastra, kjer
so izvedene nove izmere, ki so izbolj$ale poloZajno to¢nost, in sicer ve¢ina zemljis¢ v obmoc¢ju me-
sta Trebnje in obmoc¢je Gradisca v katastrski ob¢ini 1418 Lukovek. Na preostalem obmoc¢ju je osno-
va za odmere franciscejski kataster, ki se je zacel vzpostavljati na podlagi cesarskega patenta Franca
L. Avstrijskega z dne 23.12.1817. »Za kmetijska obmocija so bili izdelani katastrski nacrti v merilu 1: 2880.
Namen izmere franciscejskega katastra je bila pravicnejsa obdavcitev kmetijskih zemljis¢, obdavéitev
od dejanske povrsine in sposobnosti proizvodnje in za te namene sta takratna tehnologija in natanc-
nost graficne izmere povsem zadoscali. Ti nacrti v éasu nastajanja niso bili namenjeni dolocitvi mej
lastnistva. Natancnost dolocitve meje na podlagi teh nacrtov je lahko ocenjena tudi na +/- pet metrov«
(DemS$ar 2014).
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Neskladje med dejanskim potekom ceste in zarisom v katastru lahko natan¢no ugotovimo $ele z de-
jansko odmero ceste, le zelo priblizno pa je moZno to ugotovitvi tudi s pregledom PISO (Prostorski
informacijski sistem ob¢in), ki prikazuje podatke iz zemljiskega katastra in banke cestnih podatkov,
ki smo jo obcine dolzne voditi (Pravilnik ... 1997). Zaradi tega se v Obc¢ini Trebnje nismo odlo¢ili za
izdelavo splo$nega elaborata, na katerega napotujejo sklepi razli¢nih institucij ali posami¢na mnenja,
ker menimo, da taksen elaborat ne bi dal neposredne podlage za resevanje zemljiskoknjiznega stanja,

a : e - }. l _ :'. i A i EI._ ﬁ&:rﬁ";

.....

o ] Pl = - -
Slika 1: Javna cesta (LC 425011) v delu poteka ni vrisana v kataster in poteka po zasebnih zemlj
(PISO, Obcina Trebnje, Realis d. 0. 0.).

Slika 2: Javna cesta poteka zunaj parcel javnega dobra, ki so vrisane v kataster (PISO, Obcina Trebnje,
Realis d. 0. 0.).
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ampak bi dal le zelo splo$ne podatke o zemljiskoknjizni (ne)urejenosti cest na obmoéju Ob¢ine Treb-
nje. Sredstva, ki bi jih imeli z izdelavo tak$nega elaborata, smo raje namenili za konkretne odmere cest.
Sele dejanska odmera ceste daje podlago, da lahko na konkretnem podro¢ju govorimo o neurejenem
stanju, ki ga moramo v ob¢inah postopoma urediti oz. bi to stanje v skladu z dolo¢bo 126. ¢lena Za-
kona o cestah (2010) Ze moralo biti urejeno do 1.7.2012.

4 Zapis obstojecih cest v javnih evidencah

V Ob¢ini Trebnje so obstojece kategorizirane javne poti in nekategorizirane poti v zemlji$ki knji-
gi vpisane kot »javno dobro« — gre za vpis v lastninskem listu in Ob¢ina Trebnje kot lastnik zemljis¢a
ni navedena. V nekaterih primerih pa je vpisana tudi $e druzbena lastnina in slednje vpise postopo-
ma urejamo in izdajmo odlo¢be v skladu z 212. ¢lenom Zakona o graditvi objektov (2004). V registru
nepremicnin, ki se vodi v skladu z dolo¢bami Zakona o evidentiranju nepremi¢nin (2006), pa je Ob¢ina
Trebnje na zemljis¢ih, ki so kategorizirane ali nekategorizirane poti, zavedena kot upravljavka.

Ceprav vpis »javno dobro« ni v skladu z veljavno zakonodajo, Ob¢ina Trebnje teh vpisov ni mnozi¢no
spreminjala, ker je teh vpisov veliko in ker vpis »javno dobro« takoj nakaze, da gre za zemljisce, ki je
pot oziroma zemlji$¢e v splo$ni rabi.

Zanova zemljisca, ki jih pridobimo v last Ob¢ine Trebnje in so del ob¢inskih cest, pa izvedemo vpis
tako, da je kot lastnik navedena Ob¢ina Trebnje z vsemi potrebnimi podatki, dodatno pa vpiSemo $e
zaznambo javnega dobra lokalnega pomena na podlagi sklepa obc¢inskega sveta in ugotovitvene od-
lo¢be obcinske uprave v skladu z 21. ¢lenom Zakona o graditvi objektov (2004).

5 Odmera cest — pravna podlaga in vodenje postopka

Cesta je dolzinski objekt. Strokovni izraz za odmero dolzinskih objektov je ekspropriacija.

Zakon o cestah (2010) je na podro¢ju odmere cest uvedel nekaj novosti, saj je v svojem 13. in 14.
¢lenu opredelil ravno postopek odmer cest bolj natan¢no, kot je odmera urejena splosno v Zakonu o evi-
dentiranju nepremi¢nin (2006). Meja obstojece ceste, ki ni evidentirana v zemljiskem katastru, se dolo¢i
po zunanjem robu cestnega sveta. Mejo ceste dolo¢i upravljavec ceste na terenu ob upos$tevanju krite-
rijev za dolocitev cestnega sveta. Na mejno obravnavo, ki se izvede v postopku parcelacije na terenu,
mora geodetsko podjetje povabiti vse stranke postopka (to so lastniki zemlji$¢ in upravljavec oziroma
investitor) vsaj osem dni pred njeno izvedbo. Za stranke, ki se postopka parcelacije na terenu niso ude-
lezile, mora geodetsko podjetje dokazati, da so bile pravilno vabljene. Dokazilo mora biti izkazano
v elaboratu parcelacije. Nenavzo¢nost pravilno vabljenih strank ali njihovo nestrinjanje z dolo¢itvijo
meje ceste po zunanjem robu cestnega sveta ne zadrzi izdaje odlocbe o evidentiranju parcelacije v zem-
ljiskem katastru. Pred izdajo odlo¢be o evidentiranju parcelacije na terenu strank ni treba zasli$ati in
jih seznaniti z dejstvi. Odloc¢ba o evidentiranju parcelacije na terenu se izda na podlagi skrajsanega ugo-
tovitvenega postopka.

Zakon o cestah (2010) omogoc¢a dokoncanje postopka odmere tudi v primerih, ko so lastniki so-
sednjih zemljis¢, ki mejijo na cesto, pokojni ali neznani, oziroma so neznani tudi njihovi dedi¢i. Ravno
taki primeri so prej zvecine ovirali, pa tudi onemogocali izvedbe postopkov ali pa so bili le-ti zelo dol-
gotrajni. Danes je v teh primerih mogoce postopek zakljuciti tako, da neznanemu lastniku v postopku
za dolocitev meje ceste in v postopku za evidentiranje sprememb doloc¢imo zacasnega zastopnika. Posto-
pek dolocitve zacasnega zastopnika izvede pristojna Obmoc¢na geodetska uprava na predlog izvajalca
geodetskega postopka.

V postopku odmere cest pa se prepleta tudi postopek ureditve mej oziroma postopek spreminja-
nja mej, ki se vodi po Zakonu o evidentiranju nepremic¢nin (2006). V tem postopku je soglasje lastnika
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#

Slika 3: Primer odmerjene ceste - izsek iz Odlocbe Obmocne geodetske uprave Novo mesto $t. 02112-
1792/2012, IDPOS 6118.

sosednjega zemljis¢a obvezno. Ce tega soglasja lastnik ali pooblas¢enec ni podal Ze na sami mejni obrav-
navi, mu pristojna obmoc¢na geodetska uprava posreduje na naslov stalnega prebivali§ca izjavo o tem,
ali se strinja s potekom ureditve mej, kakor je bilo ugotovljeno na mejni obravnavi. Ce stranka v roku
15-tih dni ne vrne izjave, se $teje, da je podala soglasje. Ce pa stranka vrne izjavo in na njej izrazi ne-
strinjanje s potekom meje, je pristojna geodetska uprava dolzna razpisati ustno obravnavo. Ce na obravnavi
ne pride do soglasja, je stranka, ki je izrazila nestrinjanje, pozvana, da lahko v 30-tih dneh sprozi sod-
ni spor glede ugotovitve poteka meje. Ce tega ne stori, veljajo meje tako, kot so prikazane v elaboratu
ureditve mej. V primeru da sprozi sodni postopek, se upravni postopek prekine, dokler sodisce o meji
pravnomoc¢no ne odloc¢i.

6 Odmere cest - teZave v praksi in uspehi

V Ob¢ini Trebnje vsako leto pripravimo seznam cestnih odsekov, ki jih bomo odmerili v konkret-
nem letu. Prednost pri odmeri imajo lokalne ceste in pa tisti odseki cest, kjer so bile izvedene razsiritve
ali rekonstrukcije ter ceste, kjer zaradi neurejenega zemlji$koknjiZnega stanja nastajajo spori. Splono
napotilo Ob¢ine Trebnje izvajalcu, ki vodi geodetske postopke, je, da se lokalne ceste odmerjajo v $iri-
ni 6,7 m, javne poti pa v §irini 6,00 m. V naseljih je zaradi obstojecih objektov predlagano §irino tezje
zagotavljati. Zunaj naselij pa Zelimo ohranjati navedeno $irino ceste zaradi bodocega urejanja cestne
infrastrukture.

Glede na $tevilo odmerjenih kilometrov cest (preglednica 1) na obmodju Ob¢ine Trebnje, lahko
ugotavljamo, da ve¢jih tezav z lastniki ni. Glavno tezo urejanja mej nosi izvajalec meritev na samem
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terenu, ko skusa pridobiti soglasja strank in urediti potek mej ceste tako, da bi dosegli sporazum. Na
posameznih mejnih obravnavah so navzoci tudilastniki, ki nasprotujejo predlagani ureditvi in z njimi
soglasja ni mogoce doseci. V takih primerih zagovarjamo stali$¢e, da sporna zemlji§¢a izvzamemo iz
ureditve in odmere ceste, oziroma ureditve mej ne izvedemo. Ni namrec¢ smiselno, da bi zaradi enega
ali dveh problemati¢nih lastnikov, ki bi lahko sprozili sodni postopek ureditve meje, bil prekinjen upravni
postopek odmere celotne ceste.

V letu 2015 smo zaznali porast takih primerov, zato smo imeli vsakodnevna usklajevanja s stranka-
mi in geodetskim izvajalcem. Ugotovili smo, da se stranke zavedajo, da bo cesta potekala po dosedanji
trasi, skrbi pa jih, kako bo urejen prenos lastninskega stanja. Strankam smo pojasnjevali in obrazlozili,
da sama izvedba parcelacije ali odmere ceste ne pomeni samoposebi tudi spremembo lastniSkega stanja,
temvec se lastnisko stanje ureja po pravnomoc¢nosti odmere in da odmera ceste daje podlago za dokon¢no
ureditev lastniskega stanja zemljiS¢a, po katerem poteka cesta. Povabili smo jih, da se o na¢inu prenosa
lastninske pravice pogovorimo in najdemo ustrezno resitev. Na ta na¢in smo vecino spornih prime-
rov uspesno resili. Na podlagi dosedanje prakse nacrtujemo, da bi vsako leto odmerili vsaj 30 km cest.

Preglednica 1: Statistika odmerjenih cest v Ob¢ini Trebnje.

leto 2011 leto 2012 leto 2013 leto 2014 leto 2015 leto 2016

$tevilo odmerjenih 6 - 3 20,320 40,720 36,480
kilometrov

$tevilo odmerjenih 9 - 4 18 51 20
odsekov

povpre¢na dolzina 0,667 - 0,750 1,129 0,798 1,824
odseka v km

7 Pravnomocnost odlocbe o ureditvi mej oziroma parcelaciji in sprememba
vpisov v zemljiski kataster

Ko je odlocba o parcelaciji oziroma odmeri ceste pravnomocna, pristojna obmocna geodetska upra-
va izda lastnikom obvestila, iz katerih je razvidno, kaksno je bilo stanje zemljis¢ pred parcelacijo in kaksno
je stanje po parcelaciji, razvidne so nove parcele in povr$ine zemlji$¢ (v nadaljevanju besedila: obvesti-
la). Iz teh obvestil (slika 5) ni ve¢ mo¢ razbrati, katero zemljisce je del ceste, saj se v katastru vrste rabe
(cesta, travnik, njiva...), ki so se vodile do 30.6.2013 (slika 4), v skladu z Zakonom o evidentiranju
nepremicnin (2006) ne vodijo ve¢. Podrobno je to pojasnjeno v Obvestilu Geodetske uprave (Vodenje
podatkov o vrstah rabe zemljis¢ ... 2012). V skladu z Zakonom o evidentiranju nepremicnin (2006) se
vodijo naslednji podatki o dejanski rabi zemlji$¢: kmetijska zemljis¢a, gozdna zemljis¢a, vodna zemljisca,
neplodna zemlji§¢a in pozidana zemljisca.

Tudi iz javnih evidenc po izvedeni odmeri in vpisu novih parcel v kataster in zemlji$ko knjigo ne
moremo natan¢no razbrati, katera parcela je sedaj del ceste in katera ne. Cesta po izvedeni odmeri na-
mrec ni vec sestavljena iz ene parcele, kot je bila pred odmero, ampak jo sedaj zaradi razli¢nega lastniskega
stanja zemlji$¢ sestavlja vecje Stevilo parcel. Upravljavci cest si tako pomagamo z elaborati, kjer je potek
ceste jasno oznacen, ali pa z grafi¢cnem delom priloge k odloc¢bi o parcelaciji oziroma odmeri, iz kate-
re je razviden potek ceste in parcele, ki so del obstojece ceste. Geodetski izvajalec pripravi za vsako odmero
posamicne ceste Se poseben seznam parcel, ki so del ceste.
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Slika 4: Izvileéek iz obvestila lastnikom, ko je bila vrsta rabe zemljis¢a Se opredeljena (Obmocna geodetska
uprava Novo mesto).
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Slika 5: Izvlecek iz obvestila, ki ga lastniki dobijo danes (Obmocna geodetska uprava Novo mesto).
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Ko po odmeri ceste in vpisu novih podatkov v zemljiski kataster pogledamo cesto v sistemu PISO, lahko
vidimo, da dejanska pot $e vedno ne poteka v liniji odmerjenih parcel - odvisno seveda od posameznega
obmo¢ja in natan¢nosti digitalnih podatkov, zato je tak pogled zavajajo¢ in ne izkazuje dejanskega stanja.

&
e : I )
Slika 6: Primer vrisa sprememb v kataster po odmeri ceste — parcele, ki so del ceste, niso jasno dolocljive
(PISO, Obc¢ina Trebnje, Realis d. 0. 0.).

Slika 7: Primer vrisa sprememb v kataster po odmeri ceste — zamaknjen prikaz poteka poti v digitalnem
katastru (PISO, Ob¢ina Trebnje, Realis d. o. 0.).
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8 Postopek urejanja zemljiSkoknjiznega stanja v Obc¢ini Trebnje in dosezki
v letih 2015 in 2016

Preglednica 2: Postopek urejanja zemljiskoknjiznega stanja v Obcini Trebnje.

zaporedna faza postopka posebnosti statisti¢ni podatki
Stevilka
1 pravnomocnost
odlocbe o odmeri
ceste
2 evidentiranje nove V programu Doksis, ki ga uporabljamo za
zadeve evidentiranje zadev, odpremo novo zadevo
Subjekt: Obcina Trebnje
Predmet: Ureditev zemljiskoknjiznega stanja
javne poti ali lokalne ceste in navedba stevilke
odseka
Vsebina: Odlo¢ba o odmeri ceste, Obvestila,
Elaborat geodetske odmere, Seznam parcel,
ki so v cesti...
3 pregled zadeve Pregled seznama parcel, ki so del ceste, Za pregled odseka ceste,
in pregled odlo¢be oziroma elaborata. pri katerem imamo cca.
Za vsako parcelo, ki je del ceste, in za katero 20 lastnikov, znasa tak
moramo urediti zemljiskoknjizno stanje, pregled zadeve in vnos
preverimo vpise v zemljiski knjigi. v tabelo v povprecju en
delovni dan.
4 vnos podatkov Vpisemo naslednje podatke: ime in priimek
v tabelo, ki je lastnika, naslov, EMSO (podatek pridobimo
podlaga za kreiranje iz evidence PISO), parcelno Stevilko, povrsino,
vseh nadaljnjih vrednost zemljis¢a po podatkih GURS-a in
dokumentov ID znak parcele. Posebej navedemo bremena,
(ovojnica za ki so ovira za prenos lastninske pravice v last
pogodbo, vabilo, Ob¢ine Trebnje (hipoteke, prepovedi odtujitve
pogodbe, ...) in obremenitve, morebitne osebne sluznosti
ter zaznambe za§¢itene kmetije).
5 tisk in odposiljanje Posebno pozornost smo namenili vsebini vabila.

vabil

Strankam se najprej zahvalimo za potrpeZljivost
in pomoc pri reSevanju in urejanju cest v ob¢ini
ter jim dolo¢imo dan, obicajno je to sreda, ko jih
vabimo, da se zglasijo pri nas v ¢asu uradnih ur.
Navedemo tudi odsek javne ceste, ki je v postopku
urejanja, ter osebe za morebitna vprasanja. Vse

stranke enega odseka izmerjene ceste vabimo
na isti dan.
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6 sprejemanje strank V povpredju se na vabilo
na vabljen dan odzove 66,82 % vseh
vabljenih lastnikov.

7 strankam ponudimo  To so pogodbe o uskladitvi zemljiskoknjiznega V povprecju smo na
v podpis uskladitvene  stanja z dejanskim stanjem. Po pravni teoriji ~ odsek ceste pripravil
pogodbe to niso dejanski pravni posli, gre za brezpla¢ni 15,5 pogodb.
prenos lastninske pravice na Obcino Trebnje. ~ Procent podpisanih
Ob¢ina Trebnje krije vse stroske postopka, pogodb znasa 39,23 %.

to so stroski priprave pogodbe, stroski overitve,
stroski morebitnih izbrisov bremen. Predlog

za vpis lastninske pravice v elektronski obliki
pa vlozimo sami.

8 stranka ne Zeli pod- I§¢emo druge moznosti:
pisati uskladitvene Postopek menjave (glej poglavije 10).
pogodbe Odkup (glej poglavje 11).

Preglednica 3: Statistika sklenjenih uskladitvenih pogodb v Obcini Trebnje.

leto 2015 leto 2016
$tevilo sklenjenih uskladitvenih pogodb 62 100
povr$ina zemljisca, ki je bila prenesena
z uskladitvenimi pogodbami v m? 13.000 18.700

9 Urejanje zemljiskoknjiZnega stanja z metodo nadomestnih zemlji§¢

Vsako leto je ve¢ primerov, ko pridobivanje zemljis¢ za cesto uredimo tako, da z lastnikom skle-
nemo menjalno pogodbo. Ob¢ina v tem primeru pridobiva zemljisce, ki je del ceste, lastnik pa prido-
biva opus$éeno »javno dobro, ki je obi¢ajno v naravi ze funkcionalno zemlji$¢e k objektu, ki je v lasti
stranke.

Postopki urejanja zemljiskoknjiznega stanja s sklepanjem menjalnih pogodb so dolgotrajni. Od od-
lo¢anja na seji obc¢inskega sveta pa do pridobitve sklepa o vpisu zaznambe grajenega javnega dobra na
zemljis¢u, mine najmanj $tiri mesece. Ce pa je pri nepremicninah, ki so del ceste, treba urediti Se iz-
brise kaks$nih bremen, pa se postopek takoj podaljsa za nekaj mesecev.

Da bi lazje spremljali potek in posamezne faze konkretnega postopka, smo pripravili poseben ovi-
tek pogodbe, kjer so navedene posamezne faze postopka (priprava pogodbe, v podpis Zupanu, v podpis
stranki, parafa racunovodstva, pridobitev potrdila o namenski rabi, vloga na upravno enoto, priprava
odredbe o placilu kupnine oziroma preveritev, ali je stranka poravnala kupnino, potrditev pogodbe na
dav¢ni upravi, izvod pogodbe za racunovodstvo, predaja dokumentov notarju, predlog za vpis lastnin-
ske pravice, izvod pogodbe za evidenco nepremicnin, ureditev statusa grajeno javno dobro). Vsako fazo
postopka na ovitku jasno ozna¢imo, na ta na¢in je vodenje postopka pregledno in omogoca, da se v za-
devi hitro znajde tudi oseba, ki morda konkretnega postopka ne vodi.
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10 Urejanje zemljiskoknjiznega stanja z metodo odkupov zemljis¢

Ob¢ina Trebnje si prizadeva, da bi zemljis¢a, ki so del ceste, pridobila predvsem s sklepanjem us-
kladitvenih pogodb. V praksi pa se sre¢ujemo tudi s primeri, ko je treba zemljis¢a odkupiti.

Zemlji$¢a za ceste odkupujemo zlasti tam, kjer so bili izvedeni posamezni projekti, na primer re-
konstrukcije cest v zadnjih letih, in so bile tudi pridobljene izjave s strani strank, iz katerih jasno izhaja,
da se lastniki strinjajo z izvedbo projekta, ¢e bo obcina po izvedbi del cesto odmerila in uredila pre-
nose z odkupi zemljis¢.

V teh primerih pridobimo cenitev zemlji$¢ in izpla¢amo kupnino na podlagi cenitve, pogosto pa
vrednost zemlji§¢a dolo¢imo v visini, ki je razvidna iz registra nepremicnin.

Ob¢ina Trebnje namenja za odkupe zemlji$¢ vsako leto okoli 50.000 EUR, kar znasa 0,42 % vred-
nosti proracuna. Sredstva planiramo v Proracunu Ob¢ine Trebnje na prorac¢unski postavki 16030 pre-
ko Na¢rta razvojnih programov, ki smo ga poimenovali: »Ureditev neurejenega statusa grajeno javno
dobro-ceste in plo¢niki«. V naértu ravnanja z nepremi¢nim premozenjem (v naértu pridobivanja),
ki ga sprejme obcinski svet v skladu z 11. ¢lenom Zakona o stvarnem premozenju drzave ... (2010),
posamic¢nih parcel (v nadaljnjem besedilu: na¢rt) ne navajamo, saj Zakon o stvarnem premozenju
drzave ... (2010) in na njegovi podlagi sprejeta Uredba ... (2011) tega ne zahtevata. V nacrt navede-
mo vrsto nepremic¢nine: to so zemlji$ca, ki so deli kategoriziranih ali nekategoriziranih cest ali poti
ali del plo¢nikov.

Na ta nacin je predmet odkupa zelo jasno dolocljiv. Ko je odmera ceste pravnomo¢na in v postop-
ku ugotovimo, da je neko zemljis¢e del poti ali ceste in izpolnjuje pogoje za grajeno javno dobro, je jasno,
da je to zemljisce vklju¢eno v nacrt odkupa in pogodbo o nakupu zemljis¢a lahko sklenemo, ¢e so v ok-
viru navedenega nacrta razvojnih projektov $e zagotovljena sredstva.

Prednosti take ureditve:

Vsem lastnikom zemlji$¢, po katerih poteka javna cesta na obmocju Obcine Trebnje, omogo¢amo
enako obravnavo ne glede na konkretno lego njihovih zemljis¢.

Ne prejudiciramo to¢no dolocenega obmocja odkupa Ze vnaprej, na primer to¢no dolo¢eno javno
pot ali lokalno cesto, ampak ostaja moznost, da skusamo zemljiskoknjizno stanje zemljis¢, ki so del cest,
urejati predvsem z brezpla¢nimi prenosi, odkupe pa izvedemo tam, kjer druga¢na resitev ni mozna.

Hitro lahko ukrepamo v nepri¢akovanih situacijah, ko na primer. lastniki grozijo z zaporo ceste
ali lastniki pogojujejo sklepanje sluznostnih pogodb za gradnjo infrastrukture ali objektov s tem, da
se najprej uredi zemljiskoknjizno stanje njihovih zemljis¢, ki so del ceste, ali pa se dolo¢ena zemljisca,
ki so del kategoriziranih poti ali cest znajdejo na oglasnih deski upravne enote ali na javnih drazbah
kot prodaje. V vseh teh primerih bi ¢akanje na odlocitev ob¢inskega sveta ne bilo najbolj ekonomicno,
oziroma bi onemogocalo izvedbo tak$nih postopkov.

Po pregledu statisti¢nih podatkov ugotavljamo, da je Ob¢ina Trebnje na podlagi menjalnih in kup-
nih pogodb skupaj v letu 2016 pridobila 13.100 m? zemlji$¢. Za primerjavo glej preglednico 3.

11 Sklep

Na podlagi rezultatov dela v Ob¢ini Trebnje na podrodju zemljiskoknjiznega urejanja cest, lahko
pritrdimo znanemu pregovoru, da se pocasi dale¢ pride in da se vsaka, $e tako dolga pot, za¢ne s pr-
vim korakom.

Na Ob¢ini Trebnje je bila pripravljena analiza povrsine, ki jo je po izvedeni odmeri ceste treba prene-
sti v last Ob¢ine Trebnje. V povpredju znasa ta povr§ina pri odmeri 1 km ceste 1551 m? in v povpredju
je to 22 parcel. Ob upostevanju, da bi na leto odmerili 30 km cest, je po odmerah treba v povpredju let-
no prenesti 46.530 m* zemljis¢, ki so del cest, ¢e ne upo$tevamo odmer iz preteklih let, ki zemljiskoknjizno
Se niso urejene.
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Obc¢ina Trebnje je vletu 2016 na podlagi uskladitvenih pogodb in na podlagi menjalnih in kupnih
pogodb pridobila skupaj 31.800 m? zemljis¢, ki so del cest, kar znasa cca. 68 % celotne povriine novih
zemljis¢, ki so del ceste in ki nastanejo v obdobju enega leta. Glede na zastavljene cilje ugotavljamo,
da je Ob¢ina Trebnje pri urejanju zemljiskoknjiznega stanja cest zelo uspesna in da je nacin reSevanja
navedene problematike pravilen.

Na tem mestu pa ne moremo mimo novej$e sodne prakse, ki se dotika aktivne legitimacije za vlozitev
zahteve za evidentiranje mej in parcelacij v skladu z Zakonom o cestah (2010), ki obéinam pravzaprav
onemogoca, da bi vloZile zahtevo za evidentiranje parcelacij na parcelah, po katerih tece cesta in so v za-
sebni lasti, Ceprav Zakon o cestah (2010) v svojem 13. in 14. ¢lenu jasno doloca, da ima aktivno legitimacijo
za vlozitev zahteve za evidentiranje mej obstojece ceste upravljavec ceste, lastnik zemlji$¢a ali pa inve-
stitor, ¢e gre za gradnjo novih cest. Sodbi upravnega sodi$¢a v Mariboru in Celju (Sodba...2014;
Sodba ... 2015) sta razburkali javnost in na podlagi navedenih sodb je Geodetska uprava RS zavzela
stalis¢e (Obvestilo ... 2017), da bo geodetska uprava zahteve, kjer bodo upravljavci zahtevali evidenti-
ki pomeni pravzaprav pilatsko umivanje rok in ne daje nobenega premika, da bi se zemljiskoknjizno
stanje cest zacelo sistemati¢no in nartno urejati na ravni celotne drzave, je tako klob¢i¢ volne zaplet-
lo in spet ne vemo, kje je zacetek in kje je konec.

Ob¢ina ali drzava kot upravljavki cest morata imeti moznost, da sprozita postopek ureditve meje
in parcelacije, s tem postopkom se neusklajeno stanje Sele pravno ugotovi. Konkretna odmera ceste,
ko je znana povrsina zemljisc¢a, ki je del ceste in ko so znani lastniki, daje podlago za urejanje zemljisko-
knjiznega stanja. Ob¢ine Zelimo in se trudimo, da bi zemljiskoknjiZna stanja cest urejale sporazumno
in napotki sodnih in drzavnih organov, da bi morale obcine urejati zemljiskoknjizna stanja cest prvens-
tveno s postopki razlastitve, so, milo re¢eno, nezivljenjski.

Ta gordijski vozel je treba nekako presekati in to bi lahko storil zakonodajalec, ki bi moral sprejeti
ustrezno razlago ali spremembo dolocil Zakona o cestah (2010).
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IZVLECEK

Prilagajanje naravnim nevarnostim z urejanjem prostora — primer poplav in zemeljskih plazov v Obcini
Idrija

Prostorsko nacrtovanje naj bi zagotavljalo varnost prebivalcev, obenem pa vzdrznost z vidika naravnih
pokrajinskih prvin. Na primeru Ob¢ine Idrija smo preverili, kaksno je stanje poselitve v razmerju do dveh
pomembnih vrst naravnih nevarnosti — poplav in zemeljskih plazov. Analizirali smo, ali poselitev sega na
obmod¢ja nevarnosti poplav in proZenja zemeljskih plazov. Za oba tipa nevarnosti smo tudi preverili, kaksna
je na teh obmocjih namenska raba prostora v ob¢inskem prostorskem nacrtu. Analize temeljijo na podat-
kih o hisnih stevilkah in prebivalcih za leti 2003 in 2015. Na obmocjih nevarnosti poplav in prozenja
zemeljskih plazov se pojavljajo tako stavbe s starejsimi kot tudi novejsimi hisnimi Stevilkami.

KLJUCNE BESEDE
geografija, poplave, zemeljski plazovi, ranljivost, ogroZenost, proznost, Idrija

ABSTRACT

Adaptation to natural hazards by spatial planning - the case of floods and landslides in the Muni-
cipality of Idrija

Spatial planning should ensure safety of population, and contribute to the sustainability of settlements from
the viewpoint of natural landscape elements. We examined the status of settlement in the Municipality
of Idrija as regards two types of natural hazards - floods and landslides. We analysed whether the settle-
ment extends to flood and landslide prone areas and checked the use of space in the municipal spatial plan
for both types of hazards. The analysis was based on house numbers data and population register for the
years 2003 and 2015. We found that old and new buildings appear in areas endangered by floods and land-
slides.

KEY WORDS
geography, floods, landslides, vulnerability, risk, resilience, Idrija
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1 Uvod

Racunsko sodi$¢e je nedavno (U¢inkovitost ... 2017) opozorilo na neucinkovitost vpeljevanja vse-
bin naravnih nevarnosti v sistem prostorskega na¢rtovanja. Prostorsko nacrtovanje naj bi zagotavljalo
varnost prebivalcev, obenem pa vzdrznost z vidika naravnih pokrajinskih prvin. Te lahko poselitev in
¢lovekove dejavnosti spodbujajo ali omejujejo, zato premisljeno prostorsko nacrtovanje uposteva te pr-
vine v vseh fazah, od zakonodajne do izvedbene (Zorn, Komac in Natek 2009; Zorn, Komac in Pavsek
2010). Kljub temu, da se tega na nacelni ravni zavedamo, praksa kaze drugace. Kljub veliki ogrozeno-
sti Slovenije zaradi poplav, sneznih in zemeljskih plazov ter erozije so doslej le v nekaj ob¢inah pripravili
ustrezne strokovne podlage, kot jih zahteva leta 2002 sprejeti Zakon o vodah (Zorn in Komac 2015a).

Na primeru Ob¢ine Idrija smo Zeleli preveriti, kaksno je stanje poselitve v razmerju do dveh po-
membnih vrst naravnih nevarnosti - poplav in zemeljskih plazov, za katere je po 83. ¢lenu Zakona o vodah
(2002) treba dolo¢iti obmogja, ki jih ogrozajo.

V prispevku tako predstavljamo analizo poplavne nevarnosti in analizo nevarnosti prozenja ze-
meljskih plazov za obmocje Ob¢ine Idrija. Izdelani sta bili na temelju dostopnih podatkov o obmogjih
poplavne nevarnosti, obmo¢jih nevarnosti prozenja zemeljskih plazov ter obmod¢jih poselitve. V ok-
viru analize smo posebej preverili gradnje na obmocjih nevarnosti v novejsem obdobju, to je med letoma
2004 in 2015.

2 Poplavna nevarnost in nevarnost prozenja zemeljskih plazov

Obcina Idrija lezi na prehodu med alpskimi in dinarskimi pokrajinami ter je zato podvrzena razlicnim
naravnim nevarnostim. Najvecje naselje — Idrija, svetovno znano nahajalisce Zivega srebra, je zaradi
lege v ozki dolini in zaradi intenzivne stoletne rabe prostora podvrzena »$kodljivemu« delovanju na-
ravnih procesov. Za dolinska dna v Ob¢ini Idrija je znacilna poplavna nevarnost (medmreZje 1; Poplavna
nevarnost ... 2014), dobrsen del obcine pa je izpostavljen nevarnosti prozenja zemeljskih plazov
(Zorn in Komac 2008; 2010). Obmodje je podvrzeno tudi ugrezanju zaradi dolgotrajnega izkopavanja
rude v danes opus¢enem rudniku (Dizdarevi¢ in Car 2009; Zorn, Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2015).

Idrijca, z 48 km najdaljsi pritok Soce, je precej vodnata in ima dinarsko dezno-snezni preto¢ni rezim
(Frantar in Hrvatin 2005). Zaradi naravnogeografskih znacilnosti (Topole in Zorn 2010), predvsem
razgibanosti reliefa, pogostih obilnih padavin in hitrega vodnega odtoka po strmih pobo¢jih je v njenem
porecju prisotna nevarnost poplav in prozenja zemeljskih plazov (Zorn in Komac 2010; Ocena ... 2016;
Nacrt...2017). Poplavna nevarnost ni prostorsko obsezna (po informativnih podatkih Agencije Re-
publike Slovenije za okolje zavzema manj kot 1 % obcine; medmreZje 1), vendar obsega predvsem poseljena
dolinska dna.

Najbolj znana in obsezna poplava v mestu Idrija je nastala po potresu 1511, ko je dolvodno od na-
selja skalni podor s prostornino okrog 50.000 m? zajezil Idrijco. Nastalo je 65 ha veliko jezero z okoli
4,5 milijona m?® vode, voda pa je poleg preteznega dela mesta (slika 1) zalila tudi rudnik in povzrocila
daljsi zastoj v izkori$¢anju rude (Bizjak 2011, 66-67). V novejSem casu je Idrijca poplavljala oziroma
imela poviSane pretoke v letih 1909, 1925, 1926, 1948, 1965, 1968, 1977, 1979, 1990 in 1992 (Majnik 1985;
Komac, Natek in Zorn 2008) ter 2009 in 2010.

Na obmo¢ju ob¢ine je (bil) znan tudi poseben, antropogeni tip poplav, ki je povezan s kulturno
dedis¢ino. V ve¢ dolinah so s »klavzami« pregradili doline in zajezili vodotoke za plavljenje lesa. »Z od-
prtjem klavz je sproscena vodna masa zgrmela bobnec po dolini ...« kot hudournik z veliko erozivno mogjo,
saj se je za klavzami lahko zbralo tudi do 200.000 m? vode (Mohori¢ 2006, 80, 83).

Nevarnost prozenja zemeljskih plazov je prisotna na kar 96,3 % povrsja obcine. Zemeljski plazovi
bolj ogrozajo dobro ¢etrtino ob¢ine (4. in 5. kategorija nevarnosti na sliki 6), nekaj manj zemljis¢ je
srednje ogrozenih (3. kategorija), manj ogroZena pa je slaba polovica ob¢ine (1 in 2. kategorija). Po bolj
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Slika 1: V starem mestnem jedru Idrije so ob 500-letnici nastanka skalnega podora, ki se je sproZil
zaradi potresa leta 1511 in je zajezil Idrijco, z modrimi trakovi oznacili visino takratne poplave.

plazovitih obmogjih je speljana petina drzavnih in ob¢inskih cest, ¢etrtina drzavnih in petina ob¢inskih
cest je speljana po srednje plazovitih obmogjih, slaba polovica drzavnih in dobra polovica ob¢inskih
cest pa je speljana po manj plazovitih obmocjih (Zorn in Komac 2010, 100).

3 Podatki in metode

3.1 Podatki

Za analizo poplavne nevarnosti smo uporabili dva vira: podatke Ob¢ine Idrija (Poplavna nevar-
nost ... 2014) in podatke Agencije Republike Slovenije za okolje (medmreZje 1).

V okviru podatkov Ob¢ine Idrija smo uporabili hidrolosko-hidravli¢no analizo podjetja Hydro-
tech (Poplavna nevarnost ... 2014), ki prikazuje obmocja z veliko, srednjo in majhno nevarnostjo poplav
ter obmodje preostalih poplav. V okviru podatkov Agencije Republike Slovenije za okolje pa smo upo-
rabili Opozorilno karto poplav (karta ima tri kategorije: redne, pogoste in katastrofalne poplave, vendar
so v ob¢ini po tem viru prisotne zgolj slednje) ter Integralno karto poplavne nevarnosti, na kateri so
oznacena obmocja poplav z 10-letno (Q,,), 100-letno (Q,,,) in 500-letno povratno dobo (Q,,). Ob-
mocja poplavne nevarnosti so dolocili z modeliranjem na podlagi hidroloskih, geoloskih, geomorfoloskih
in geodetskih podatkov ter podatkov o rabi tal (medmreZje 1). Vsi podatkovni sloji za analizo poplavne
nevarnosti so bili dostopni v vektorski obliki.
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Obseg nevarnosti poplav po podatkih Ob¢ine Idrija (Poplavna nevarnost ... 2014; slika 3) ter ob-
seg Integralne karte poplavne nevarnosti (medmreZje 1; slika 5), zavzemata isto obmocje. Oba vira temeljita
na istem nacinu zajema. Razlike med viroma pa so v kategorijah nevarnosti, ki se med seboj razliku-
jejo. Drugacna kot na omenjenih virih pa so obmod¢ja poplavne nevarnosti, ki so prikazana na drzavni
Opozorilni karti poplav (slika 4), za katero Agencija Republike Slovenije za okolje sicer opozarja, da
je zgolj informativne narave (slika 2, levo). Ce zdruzimo vse tri vire v enoten podatkovni sloj, ugoto-
vimo, da je poplavno nevarnih zemljis¢ v Obc¢ini Idrija 96 ha oziroma 0,3 % (preglednica 1). Poleg razlik
v velikosti obmocij poplavne nevarnosti pa so pri nekaterih virih poplavna obmocja dolo¢ena tako, da
so nekatere stavbe izvzete (slika 2, desno).

Preglednica 1: Velikost obmocij poplavne nevarnosti po razli¢nih virih.

podatkovni sloj vir povrsina (ha)
Poplavna nevarnost ob¢ine (slika 3) Ob¢ina Idrija 30,5
Opozorilna karta poplav (slika 4) Agencija Republike Slovenije za okolje 77,2
Integralna karta poplavne nevarnosti (slika 5) Agencija Republike Slovenije za okolje 30,5
unija vseh poligonov (Poplavna nevarnosti Agencija Republike Slovenije za okolje; 95,8
obcine, Opozorilna karta poplav in Integralna Ob¢ina Idrija

karta poplavne nevarnosti)
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Slika 2: Primerjava obsega Opozorilne karte poplav (katastrofalne poplave) z obsegom Integralne karte po-
plavne nevarnosti in Poplavne nevarnosti obcine (levo) ter primer »izrezanih« stavb v Idriji, ki so »obkroZene«
s poplavno nevarnostjo na Integralni karti poplavne nevarnosti in karti Poplavne nevarnosti obcine (desno).
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Pri podatkih o nevarnosti prozenja zemeljskih plazov smo uporabili zemljevid plazovitosti Obcine
Idrija v rastrski obliki, izdelan na temelju digitalnega modela visin z velikostjo celic 25 krat 25 metrov
ter analize vplivnih dejavnikov za plazenje (kamninske sestave, rabe tal, naklona, ekspozicije, ukriv-
ljenosti povrsja in 24-urnih maksimalnih padavin) in podatkov o dejanskih zemeljskih plazovih v ob¢ini
iz Nacionalne podatkovne baze zemeljskih plazov (Nacionalna ... 2006). Zemljevid je bil izdelan s sta-
tisti¢cno metodo faktorja verjetnosti (Zorn in Komac 2008).

Za podatke o poselitvi smo uporabili vektorske tockovne podatke Evidence hignih stevilk (EHIS)
iz Registra prostorskih enot Geodetske uprave Republike Slovenije (medmrezZje 2) za leti 2003 in
2015.

Uporabili smo tudi podatke Ob¢inskega prostorskega nacrta (Odlok ... 2011), in sicer podatkovni
sloj Podrobne namenske rabe. Podatkovni sloj je bil na voljo v vektorski obliki.

3.2 Metode

Analizirali smo, koliko hi$nih $tevilk in prebivalcev je na obmo¢jih nevarnosti poplav in pro-
zenja zemeljskih plazov. Ker smo imeli podatke o poselitvi za dve razli¢ni leti (2003 in 2015), smo
na podlagi obeh podatkovnih slojev ugotavljali tudi, ali so bile v obdobju 2004-2015 na obmo¢ju
nevarnosti poplav oziroma nevarnosti prozenja zemeljskih plazov registrirane nove hi$ne stevilke.
Razlike med podatkovnima slojema smo ugotavljali s programom ArcGIS Desktop na podlagi pri-
merjave identifikacijskih $tevilk HS_MID v podatkovnem sloju EHIS. Seznamu EHIS iz leta 2015
smo na podlagi identifikacijskih $tevilk HS_MID pripeli (z ukazom Join Data) seznam EHIS iz
leta 2003. Na podlagi zdruzene preglednice (v nadaljevanju osnovna preglednica) smo dobili sez-
nam, ki je pokazal stare stavbe (zgrajene do konca leta 2003) in novogradnje zgrajene v obdobju
2004-2015. Ker so obravnavani tabelari¢ni podatki (.dbf datoteka) del tockovnega prostorskega po-
datkovnega sloja (.shp datoteka), je mogo¢ takojsnji prostorski prikaz ter primerjava z drugimi pro-
storskimi podatkovnimi sloji, v nasem primeru nevarnostjo poplav in prozenja zemeljskih plazov.
Za to primerjavo smo uporabili metodo prekrivanja podatkovnih slojev. Opozoriti pa je treba, da
ugotovljene spremembe hi$nih $tevilk med obravnavanima letoma ne odsevajo vseh sprememb glede
stavb ali njihovih delov. V kolikor gre za §iritev obstojecega objekta in lastnik ne zaprosi za novo
hisno stevilko, enota (stavba HS_MID) ne bo oznacena kot (delna) novogradnja. Poleg tega je tudi mo-
goce, da nadomestna gradnja — na primer, da se stari objekt podre in zgradi nov - dobi nov HS_MID.
V tem primeru gre za novogradnjo na mestu objekta, ki je obstajal Ze prej in zato ne gre za novo
poselitev.

Za primerjavo EHIS s podatkovnimi sloji 0 nevarnosti poplav v vektorskem zapisu, smo uporabili
ukaza Intersect in Join Data. S prvim smo prekrili sloj EHIS s posameznim slojem poplavne nevarnosti
ter tako dobili seznam EHIS na poplavnem obmo¢ju. Prek identifikacijske stevilke HS_MID smo z dru-
gim ukazom ta podatek povezali z osnovno preglednico.

Za primerjavo EHIS z nevarnostjo prozenja zemeljskih plazov, ta podatkovni sloj je bil v rastrskem
zapisu, smo uporabili ukaz Extract Values to Points. Tako smo vsaki hi$ni $tevilki pripisali kategorijo
nevarnosti prozenja zemeljskih plazov. Tudi v tem primeru smo prek identifikacijske $tevilke HS_MID
z ukazom Join Data ta podatek povezali z osnovno preglednico.

Osnovna preglednica je bila prenesena v MS Office Excel, kjer smo analizirali $tevilo EHIS na raz-
li¢nih obmod¢jih poplavne nevarnosti ter obmocjih posameznih kategorij nevarnosti proZenja zemeljskih
plazov. EHIS smo povezali s Centralnim registrom prebivalstva (medmreZje 3), s ¢cimer smo lahko na
obmogdjih nevarnosti obravnavali tudi $tevilo prebivalcev.

Analizirali smo tudi podatke Podrobne namenske rabe Ob¢inskega prostorskega nacérta. Te smo
prekrili s podatki o nevarnosti poplav in prozenju zemeljskih plazov z ukazom Intersect oziroma z uka-
zom Tabulate Area. Tako smo za vsak tip rabe pridobili podatek o povr$inah, ki so izpostavljene nevarnosti
poplav oziroma prozenju zemeljskih plazov.
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4 Rezultati

S prostorsko analizo podatkov o poselitvi, prebivalcih, namenski rabi, nevarnosti poplav in nevar-
nosti prozenja zemeljskih plazov smo pridobili informacijo, koliko hig in prebivalcev je na posameznih
obmodjih nevarnosti poplav in kategorijah nevarnosti proZenja zemeljskih plazov.

4.1 Nevarnost poplav

Sode¢ po podatkih analize o poplavni nevarnosti v Ob¢ini Idrija (Poplavna nevarnost ... 2014) je
54 hi$nih tevilk na poplavnem obmod¢ju ene izmed $tirih kategorij poplavne nevarnosti - velika, sred-
nja in majhna nevarnost ter preostala nevarnost (slika 3; preglednica 2). Po tem viru je nevarnost poplav
vecinoma prisotna ob reki Idrijci, predvsem v okolici Idrije, kjer ima pritoke Zalo, Ljubevsco in Nikovo
ter v Spodnji Idriji, kjer ima pritok Kanomljico. V obdobju 2004-2015 je bilo na obmog¢jih nevarnosti
poplav podeljenih 6 hi$nih stevilk. Na poplavno nevarnih obmogjih je leta 2015 Zivelo 208 prebivalcev
(preglednica 3).

Preglednica 2: Hise z dodeljenimi hisnimi stevilkami do konca leta 2003 in v obdobju 2004-2015 na
obmocjih z veliko, srednjo in majhno nevarnostjo poplav ter obmocjem preostalih poplav (Poplavna
nevarnost... 2014).

do konca leta 2003 med letoma 2004 in 2015 skupaj
velike poplave 3 0 3
srednje poplave 6 0 6
majhne poplave 9 1 10
preostale poplave 30 5 35
skupaj 48 6 54

Preglednica 3: Prebivalci, ki Zivijo v hiSah z dodeljenimi hiSnim Stevilkami do konca leta 2003 in v ob-
dobju 2004-2015 na obmocjih z veliko, srednjo in majhno nevarnostjo poplav ter obmocjem preostalih
poplav (Poplavna nevarnost ... 2014).

do konca leta 2003 med letoma 2004 in 2015 skupaj
velike poplave 12 0 12
srednje poplave 31 0 31
majhne poplave 24 0 24
preostale poplave 130 11 141
skupaj 197 11 208

Na podlagi Opozorilne karte poplav Agencije Republike Slovenije za okolje (medmreZje 1) je 52 hi$nih
$tevilk na obmod¢ju katastrofalnih poplav (slika 4; preglednica 4). Nevarnost poplav je po tem viru pred-
vsem vzdolz Idrijce, Zale, Kanomljice in v manjsi meri Nikove in Ljubevice. V obdobju 2004-2015 smo

Slika 3: Pregledni zemljevid Obcine Idrija s hisnimi Stevilkami na obmocjih z veliko, srednjo in majhno
nevarnostjo poplav ter obmocjem preostalih poplav, podeljenimi do konca leta 2003 in v obdobju
2004-2015. »
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na obmocju katastrofalnih poplav zabelezili 8 novih hi$nih $tevilk. Na obmoc¢ju katastrofalnih poplav
je leta 2015 Zivelo 330 prebivalcev (preglednica 5).

Na podlagi Integralne karte poplavne nevarnosti Agencije Republike Slovenije za okolje (medmreZje 1;
slika 5) sta na obmocjih poplav z 10-letno (Q,,) 2 hi$ni stevilki, na obmocjih poplav z 100-letno po-
vratno dobo (Q,,,) je kar 19 hisnih stevilk, na obmocjih z 500-letno povratno dobo (Q,,,) pa 208 hignih
stevilk. V obdobju 2004-2015 je bilo podeljenih 6 hignih $tevilk na obmo¢ju Q. in ena na obmocju
Q, - V novogradnjah iz obdobja 2004-2015 je leta 2015 na obmodju Q,, Zivelo 11 prebivalcev (pre-
glednici 4 in 5).

500

Preglednica 4: Hise z dodeljenimi hisnimi $tevilkami do konca leta 2003 in v obdobju 2004-2015 na
obmocjih katastrofalnih poplav ter obmocjih z 10-letno (Q,,), 100-letno (Q,,,) in 500-letno povratno
dobo (Q,,,) (medmreZje 1).

do konca leta 2003 med letoma 2004 in 2015 skupaj
katastrofalne poplave 44 8 52
poplave Q,, 2 0 2
poplave Q,; 18 1 19
poplave Q, 48 6 54

Preglednica 5: Prebivalci, ki Zivijo v hiSah z dodeljenimi hisnimi Stevilkami do konca leta 2003 in
v obdobju 2004-2015 na obmocjih katastrofalnih poplav ter obmocjih z 10-letno (Q,,), 100-letno
(Q,y) in 500-letno povratno dobo (Q,,,) (medmreZje 1).

do konca leta 2003 med letoma 2004 in 2015 skupaj
katastrofalne poplave 330 0 330
poplave Q,, 6 0 6
poplave Q,,, 67 0 67
poplave Q. 197 11 208

Analiza nevarnosti poplav po kategorijah Podrobne namenske rabe Ob¢inskega prostorskega plana
je pokazala, da prihaja do moznosti poplav tudi na obmocju stanovanjskih povrsin, gospodarskih con,
povrsin za industrijo in osrednjih obmo¢jih centralnih dejavnosti (preglednica 6). Tako na primer poplave
s stoletno povratno dobo ogrozajo skoraj hektar stanovanjskih povrsin in tri hektare zemljis¢, ki so name-
njena gospodarstvu.

4.2 Nevarnost proZenja zemeljskih plazov

V Ob¢ini Idrija je povprecna stopnja nevarnosti prozenja zemeljskih plazov za vse hisne stevilke
2,6, pri ¢emer ni razlike med starimi in novimi hi$nimi $tevilkami, objekti pa se pojavljajo na obmogjih

Slika 4: Pregledni zemljevid Ob¢ine Idrija s hisnimi Stevilkami na obmocjih katastrofalnih poplav,
podeljenimi do konca leta 2003 in v obdobju 2004-2015. »

Slika 5: Pregledni zemljevid Obcine Idrija s hisnimi Stevilkami na obmocjih poplav z 10-letno (Q, ),
100-letno (Q,,,) in 500-letno povratno dobo (Q,,,), podeljenimi do konca leta 2003 in v obdobju
2004-2015. » str. 158
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vseh kategorij nevarnosti (preglednica 7; slika 6). Najve¢ hi$nih $tevilk je na obmog¢jih 1. in 3. kategorije
nevarnosti — velja tako za stare kot nove hi$ne stevilke. Enako je tudi glede stevila prebivalcev po ka-
tegorijah (preglednica 8). Problem gradnje na plazovitih obmogjih je glede na zemljevid nevarnosti
prozenja zemeljskih plazov Se posebej pere¢ na obmocju Idrije (predvsem severno obrobje) ter na ob-
moc¢ju Spodnje Idrije (predvsem vzhodno obrobje) (slika 6).

Preglednica 7: Dodeljene hisne stevilke do konca leta 2003 in v obdobju 2004-2015 po kategorijah
nevarnosti proZenja zemeljskih plazov.

kategorija nevarnosti do konca leta 2003 med letoma 2004 in 2015 skupaj
prozenja zemeljskih plazov

0 143 10 153
1 728 96 824
2 244 38 282
3 814 105 919
4 442 54 496
5 307 36 343
skupaj 2678 339 3017

Preglednica 8: Prebivalci, ki Zivijo v hisah z dodeljenimi hisnim stevilkami do konca leta 2003 in
v obdobju 2004-2015 po kategorijah nevarnosti proZenja zemeljskih plazov.

kategorija nevarnosti do konca leta 2003 med letoma 2004 in 2015 skupaj
prozenja zemeljskih plazov

0 697 36 733
1 3201 246 3447
2 900 99 999
3 3452 247 3699
4 2008 139 2147
5 1588 90 1678
skupaj 11.846 857 12.703

Analiza podrobne namenske rabe je pokazala, da je izven nevarnosti pojavljanja zemeljskih pla-
zov (kategorija 0) le majhen delez posameznih kategorij namenske rabe. Se najve¢ (petina) zemljis¢ je
zunaj nevarnosti prozenja zemeljskih plazov na osrednjih obmo¢jih centralnih dejavnosti. Stanovanj-
skih povrsin ter povrsin razprsene poselitve pa je zunaj nevarnosti prozenja zemeljskih plazov le 4,0
oziroma 6,6 % (preglednica 9).

Slika 6: Pregledni zemljevid Ob¢ine 1drija z obmocji nevarnosti proZenja zemeljskih plazov s hisnimi
Stevilkami podeljenimi do konca leta 2003 in v obdobju 2004-2015. »
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5 Sklep

V prispevku predstavljamo prostorsko-¢asovno geografsko analizo (ne)prilagajanja poselitve na-
ravnim nevarnostim, kot so poplave in zemeljski plazovi. Analiza obsega obdobje pred letom 2004 ter
obdobje med letoma 2004 in 2015, v katerem je bil med drugim leta 2011 sprejet prostorski nacrt ob¢ine.
Ta bo vplival na urejanje prostora vsaj desetletje, ¢e ne ve¢. Predstavljena analiza je dober kazalnik prozno-
sti posameznega naselja oziroma ob¢ine glede naravnih nevarnosti, saj lahko iz dinamike gradnje stavb
na nevarnih obmogjih, za katere so prebivalci gotovo dobili dovoljenje, sklepamo na to, koliko se ljudje
sploh zavedajo naravnih nevarnosti oziroma jih jemljejo resno, ter koliko se naravne nevarnosti uposte-
vajo pri na¢rtovanju in gradnji. Pokazali smo, da je bilo na zemlji§¢ih v Ob¢ini Idrija, ki so izpostavljena
nevarnosti poplav in prozenju zemeljskih plazov, v obdobju 2004-2015 podeljenih ve¢ novih hi$nih
stevilk. Poleg novih so na teh obmocjih prisotne tudi stavbe s starejsimi hisnimi $tevilkami. Zaradi ve-
likih izgub narodnega dohodka zaradi naravnih nesre¢ - v zadnjih 25 letih so zgolj vecje poplave v Sloveniji
povzrodile za priblizno 2,1 milijarde evrov skode (Nacrt ... 2017) - bi bilo vsekakor smiselno na drzavni
ravni uvesti ukrepe, s katerimi bi ob¢inam pomagali pri usmerjanju poselitve na varna obmogja.

Pri pregledu razli¢nih virov o nevarnosti poplav smo opazili, da se vsi prostorsko ne ujemajo ter
da med njimi obstajajo razlike v kategorizaciji. S tega vidika bi bilo treba poenotiti podatke na drzavni
ravni ter dolo¢iti najbolj ustrezno kategorizacijo, saj pri bodocih posegih v prostor obstaja nevarnost
sklicevanja na »najbolj ugoden podatek« o naravnih nevarnostih na dolo¢enem obmocju.

Ugotovitve prispevka potrjujejo predhodne raziskave, ki so pokazale, da se v Sloveniji neodgovor-
no lotevamo naértovanja novogradenj na obmocju naravnih nevarnosti, kar posebej velja za poplave
in zemeljske plazove (Ziberna 2014; Zorn in Komac 2015a; Goluza in Zorn 2017). Se bolj neodgovor-
no in hkrati nezakonito pa je izdajanje gradbenih dovoljenj na tak§nih obmo¢jih, pri ¢emer prihajajo
na dan nejasne pristojnosti in odgovornosti upravnih enot, ki izdajajo dovoljenja, in ob¢in, ki priprav-
ljajo prostorske nacrte. Na neusklajenost med politikami nosilcev urejanja prostora kazejo tudi
pomanjkljiv nadzor, neustrezna zavarovalna politika ter preplet politike in kapitala (Zorn in Komac
2015b). V zakonih, predpisih (Pravilnik ... 2007) in drugih dokumentih so na nacelni ravni zadeve ureje-
ne. Vemo, kje so obmocja poplavne nevarnosti - Zakon o vodah (2002) predpisuje izdelavo zemljevidov
poplavne in plazovne nevarnosti, pri prostorskem nacrtovanju pa je po zakonu (Zakon o prostor-
skem ... 2007) treba zagotavljati tak prostorski razvoj, ki bo zagotavljal varstvo pred naravnimi nesre¢ami.
Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (2009) pravi, da je
»... prostorsko nacrtovanje dale¢ najpomembnejsi in tudi najcenejsi instrument za prilagajanje dejavno-
sti in rabe prostora u¢inkom podnebnih sprememb oziroma za ob¢utno zmanjsanje ranljivosti prostora
pred temi spremembami . ..«, kar pa v Sloveniji, kot med drugim kaze v uvodu omenjeno porocilo Ra¢un-
skega sodisca, ni uc¢inkovito urejeno (Ucinkovitost ... 2017).

V prispevku smo zato predstavili tudi primerjavo nevarnih obmocij in obmo¢ij namenske rabe
v ob¢inskem prostorskem nacrtu Ob¢ine Idrija ter ugotovili, da se lahko proznost naselja in njegovih pre-
bivalcev za naravne nesrece v prihodnosti zmanj$a zaradi lege za pozidavo (na primer stanovanjske
povrsine, gospodarske cone, povrsine za industrijo, osrednja obmodja centralnih dejavnosti) namenje-
nih parcel na poplavnih obmo¢jih. Glede na to, da velik del obcin v Sloveniji e ni koncal postopka
sprejemanja prostorskega nacrta, je vsaj ponekod $e moznost za analizo in upostevanje nevarnih po-
krajinskih prvin v omenjenih nacrtih. Enako velja tudi za drzavne prostorske nacrte, kjer je pogosto
poudarjena izguba kmetijskih zemlji§¢ zaradi pozidanosti (Razpotnik Viskovi¢ in Komac 2018), manj
pozornosti pa se posveca naravnim nevarnostim. To dokazuje na primer potek avtocestnega odseka
Postojna-Nova Gorica, ki se vije ¢ez plazovita pobocja Rebernic (Popit 2016).

Clanek potrjuje tezo, da je mogoce s pravilnim prostorskim nacrtovanjem in tvornim sodelovanjem
ustanov na vseh ravneh dolgoro¢no najbolj vplivati na zmanjsanje $kode zaradi naravnih nesre¢ ter tako
prispevati k vecji varnosti ve¢ generacij prebivalcev. Prostorsko na¢rtovanje v smislu nacrtovanja pre-
vladujoce rabe prostora lahko na podrocju naravnih nesre¢ razumemo kot enega najpomembne;jsih
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temeljev preventivnega delovanja, na katerega se naslanjajo druge dejavnosti. Skrbno prostorsko naértova-
nje ima velike dolgoro¢ne finan¢ne ucinke. V kolikor v vseh fazah ter ravneh nacrtovanja in odlo¢anja
ne upostevamo naravnih nevarnosti, je zaman vsakokratno odpravljanje posledic in povracilo $kode,
»nevarnosti« pa postanejo »nesrece«.

6 Zahvala

Raziskava je bila izvedena v okviru izdelave $tudije »Konvencija Zupanov za podnebne spremem-
be in energijo«, ki jo je financirala Ob¢ina Idrija, ter temeljnega projekta »Proznost alpskih pokrajin
z vidika naravnih nesre¢« (J6-6853) in raziskovalnega programa »Geografija Slovenije« (P6-0101), ki
ju financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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IZVLECEK

Regionalna razvojna priloZnost v turizmu s sodelovanjem udeleZencev

Kulturni turizem predstavlja eno najpomembnejsih gospodarskih panog. Povecanje turizma se kaze kot
posledica nalozb v obnovo (oZivitev starega mestnega jedra Ljubljane) ali novogradnjo (stolp Vinaruim
v Lendavi). Slovensko podeZzelje je zaradi majhne oddaljenosti od glavnega mesta priljubljena destinacija
za enodnevne izlete. Ce Zelimo turista zadrZati, da bi prenocil na podeZelju, je treba povecati prenocitvene
zmogljivosti, po moznosti brez nalozb v hotele, z ureditvijo ene dvoposteljne sobe v obstojecih stanovanjskih
ali pomoznih objektih. Tudi Ce se lokalna oblast za povecanje zmogljivosti odloci, lahko prebivalci (udelezenci)
temu nasprotujejo. V clanku analiziramo stanje prenocevanja v Sloveniji in prikazujemo, kako s pomocjo
matematicnega modela Zapornikova dilema lahko vplivamo na sodelovanja krajanov v projektu povecanja
prenocitvenih zmogljivosti.

KLJUCNE BESEDE
turisticne zmogljivosti, investicije, udelezenci, zapornikova dilema

ABSTRACT

Regional development opportunity in tourism with steakeholders participation

Cultural tourism is one of the most important industries. An increase in tourism is due to the investment
in renovation (the revival of the old town of Ljubljana) or new buildings (Tower Vinaruim in Lendava).
Slovenian countryside is due to the small distance from the capital city a popular destination for day trips.
If we want to keep tourists to spend the night in the countryside, it is necessary to increase the capacity of
lodgings, if possible without investments in hotels, with arranging one double bedroom in existing residen-
tial or ancillary facilities. Even if the local authority decides to increase capacity, can residents (stakeholders)
oppose it. In this chapter we analyzed the situation of overnight stays in Slovenia and how to use a mathe-
matical model prisoners dilemma to impact the residents in the project of obtaining accommodation capacities.

KEY WORDS
tourist capacities, investments, stakeholders, prisoner’s dilemma
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1 Uvod

Kulturni turizem prinasa ekonomske koristi zaradi pove¢anega turizma v obmo¢jih, kjer so zgodo-
vinske znamenitosti locirane (medmreZje 8). Ugotovitve kazejo, da obiskovalci zgodovinskih znameni-
tosti ostanejo dlje, obiS¢ejo dvakrat ve¢ krajev, in porabijo dva-in-pol-krat ve¢ denarja kot na primer
poslovni obiskovalci. Porabljeni denar je mogoce najti v knjigarnah, ¢istilnicah, pri taksistih, v prodajalnah
hrane, javnem prevozu in celo pri frizerjih (Hohmamm 2000, 32). NaloZbe v vzdrzevanje ter trzenje ob-
jektov kulturne dedi$¢ine v Evropi neposredno zaposluje priblizno 306.000 ljudi, samo v Franciji prib-
lizno 40.000 obrtnikov (Bozi¢nik 2006). Ocenjuje se, da posredno kulturna dedi$cina angazira okoli
7,8 milijona ljudi, oziroma omogoca ve¢ kot 8 milijonov delovnih mest. Vsako neposredno delovno mesto,
povezano s kulturno dedis¢ino, ustvari 26,7 posrednih delovnih mest (v avtomobilski industriji je ta faktor
le 6,3) (Rypkema 2008). Mesta lahko Zivijo od »prodaje« obzidja (medmrezje 8), od »prodaje« mestne-
gajedra (Hohmamm 2000, 32). VzdrZevanje in popravilo zgodovinskih objektov daje delo ve¢ tiso¢ ljudem.
V Angliji so leta 2005 iskali 6500 delavcev na delovis¢ih obnove zgodovinskih objektov (medmrezje 8).

Obnova objektov kulturne dedi$¢ine je v primerjavi z gradnjo stavb ali gradnjo avtocest mnogo vedji
generator delovnih mest. Studija dokazuje (Misiura 2006), da nalozba v obnovo kulturne dedis¢ine za vsakih
10.000 £ spodbudi nadaljnjih 48.000 £ nalozb zasebnih in javnih sredstev (medmrezje 1). V Avstriji,
poleg rekreativnega in $portnega turizma, kulturni turizem predstavlja eno od najpomembnejsih in dono-
snejsih gospodarskih dejavnosti. Je del nacionalnega interesa in najbolj$a promocija za drzavo (Zivkovi¢ 2014).

Strategije privabljanja turistov v posamezne ob¢ine, regije ali zdruZenja ob¢in so v domeni lokal-
nih skupnosti, posredno drzave in turisti¢ne zveze. Multiplikacijski u¢inki, ki jih turisti povzrocijo, so
pozitivni (prenocitve, spominki, razvoj obrti, obnova naselij) in negativni (povecan hrup, smeti, one-
snaZzenje, spremenjen obicajni utrip kraja in Zivljenja).

Glede na propad industrije v Sloveniji ob koncu 20. stoletja in v prvem desetletju 21. stoletja in po-
sledi¢no $tevil¢ni brezposelnosti, se je ponudba turisti¢nih zmogljivosti v Sloveniji povecala z izkoristkom
naravnih danosti (Pokolpje, Posocje) in $portnih dejavnosti (zimski in kolesarski turizem, adrenalin-
ski parki...). Pa vendarle, resnejSe nalozbe v turizem zahtevajo znatna finan¢na sredstva. Rezultati
dokazujejo (Ljubljana) enako kot dokazuje Rypkema (2008), da ni nujno, da so nalozbe usmerjene v tu-
rizem; nalozba v obnovo posledi¢no pomeni tudi nalozbo v turizem. Kdaj, koliko in do kakr§ne mere
je prisotnost turistov dobrodosla in kdaj moteca, je dilema, s katero se, razen v obmorskih mestih in
v zadnjih letih v Ljubljani, do sedaj e nismo srecavali. Nezadovoljstvo, ki lahko nastopi s strani ude-
lezencev (krajanov), se lahko izrazi z nezadovoljstvom in nesodelovanjem, za Zupana pa se mandat lahko
zakljuci ob naslednjih volitvah.

V prispevku preucujemo stanje turizma v ob¢inah v Republiki Sloveniji in morebitno povezavo med
investicijami in nocitvami turistov. Cilj je ugotoviti ali nalozbe povzrocijo prihod turistov in ali sta ti ka-
tegoriji med seboj povezani. Pri tem so bili uporabljeni podatki Statisti¢nega urada Republike Slovenije.

Na podlagi teorije preucevanja udeleZencev in teorije iger oziroma igre Zapornikove dileme nada-
lje povezujemo spremembo izrabe prostora, povezano s prihodom turistov in pove¢anjem prenocitvenih
zmogljivosti, z ne/sodelovanjem udelezencev (krajanov), ter izdelamo strategijo ukrepanja za uspesno
izvedbo projekta za povecanje turisticnih zmogljivosti.

2 Nalozbe v nepremicnine ter stanje turizma v ob¢inah v Sloveniji
Iz podatkov o prenocitvah turistov in turisti¢nih taksah v ob¢inah v Republiki Sloveniji ugotovimo,
dav 99 (od 212) ob¢inah v letu 2014 ni prenocil niti en turist (medmrezje 6). Prednjaci severovzhodni

in osrednji del Slovenije; izjemo predstavljajo termalna sredi$¢a, kot so Moravske Toplice, Radenci,

Slika 1: Prenocitve turistov po obcinah. »
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Povprec¢no $tevilo nocitev po ob¢inah leta 2014
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Podcetrtek, Ljutomer, Lendava in druge. Mo¢no je razvit turizem na severozahodu, zahodu in jugo-
zahodu Slovenije, kar je prikazano na sliki 1.

V raziskovanju, ali so prenoditve turistov povezane z nalozbami v lokalni skupnosti, smo izbrali ne-
kaj ob¢in, in sicer: Ob¢ino Bovec - kot gorsko ob¢ino s Kaninom, Ob¢ino Grad na Gorickem, ki je v2013
odprla interaktivni muzej Vulkanija, Ob¢ino Lendava, ki je leta 2015 odprla za oglede stolp Vinarium
(odprtje Vinariuma je bilo 2.9.2015; Recek 2015), Mestno ob¢ino Ljubljana kot prestolnico, ki se po-
nasa z laskavimi nazivi, Mestno ob¢ino Maribor kot Evropsko prestolnico kulture leta 2012, Ob¢ino
Mefica, kjer se je rudnik s turisticno ponudbo, zraven pa $e Mestno ob¢ino Mursko Soboto, Ob¢ino
Sveta Ana in Obcino Vitanje, ki je v letu 2012, za ¢as Evropske prestolnice kulture mesta Maribor, od-
prla center KSEVT (6.9.2012). Podatki o nalozbah in prenocitvah turistov so razvidni iz preglednice 1.

Preglednica 1: Nalozbe in prenocitve (medmreZje 6).

prenocitve turistov nalozbe v osnovna sredstva (v 1000 EUR)
ob¢ina 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Bovec 214.867  203.829 162.568 198.890 4544 3590 4276 6128
Grad 241 0 0 0 1569 1597 1080 1009
Lendava/Lendva 111.133  110.463 114.978 114.882 14.131 9182 11.326 17.738
Ljubljana 856.695  948.771 1.021.929 1.186.191 750.829 619.076 759.881 1.113.572
Maribor 269.474  232.806 239.446 285.163 74.878 50.145 96.085 89.830
Mezica 0 0 0 0 1576 2041 1650 1184
Murska Sobota 26.820 225.66 22.359 24.996 12.886 13.276 13.605 27.150
Sveta Ana 0 0 0 0 3456 1241 1822 2920
Vitanje 522 408 0 0 2567 1157 1305 331

Iz grafov nalozb in prenocitev turistov za najvecji mestni ob¢ini v Republiki Sloveniji (slika 2), ter
nadalje za Ob¢ini Lendava in Vitanje (slika 3 in slika 4) lahko najdemo povezavo med nalozbami in
prenocitvami.
Primer skupnega napredka kot posledice prostorskih sprememb se v praksi kaze na primer v Ljub-
ljani, kjer je Zupan v letih od izvolitve 2008-2010 realiziral 12 od skupno 22 ze pripravljenih projektov
v zvezi z ureditvijo mestnega jedra (sodelovanjem udelezencev v postopku sprejemanja prostorskih ak-
tov v obliki eno mesecne razgrnitve aktov je potekalo pred izvolitvijo) (medmrezje 3), istocasno pa je
v letih, ki so sledila, zabeleZen porast no¢itev turistov za 38 % in porast prihodov turistov za 43 % (med-
mreZje 6), kar je razvidno iz slike 5 in slike 6.
V projektu izgradnje povsem novega objekta (Obc¢ina Lendava) ali prenove zaselka, vasi, naselja,
trskega, vaskega ali mestnega jedra (Zakon o varstvu ... 2008) je poleg nalozbe in upostevanja prostorske
in gradbene zakonodaje (Zakon o graditvi.... 2012) potrebna tudi vizija lokalne skupnosti za uresni¢evanje
strategije privabljanja turistov (Pahor 2016), kakor tudi sodelovanje z lastniki, prebivalci ... Razvoj pro-
jekta bo odvisen od inZenirskih aktivnosti (priprava nacrtov, obnova objektov ...) in aktivnosti, ki jih
narekujejo drugi dejavniki (politika, prebivalstvo ...). Interesne skupine, ki poleg inzenirskih sodelu-
jejo v projektih, lahko vidimo na sliki 7 in jih projektni management strne v tri kategorije (Walker 2007):
« regulativne agencije: nacionalne, lokalne, mednarodne agencije, ki izdajajo dovoljenja in izvajajo kon-
trolo nad posameznimi procesi gradnje;

« splosna javnost: to so lahko organizirane skupine ali skupine drzavljanov, ki jih gradbeni projekt pri-
zadene v procesu gradnje ali delovanja ali ob zaklju¢ku projekta; take javne skupine lahko v dolo¢enih
primerih povecajo vpliv na potek projekta ali celo doseZejo zaustavitev projekta;
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Slika 2: Nalozbe in prenocitve turistov v Mestni obcini Ljiubljana in Mestni ob¢ini Maribor (medmreZje 6).
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Slika 3: Nalozbe in prenocitve turistov v Obcini Lendava (medmreZje 6).

« vodje projektov: vodijo projekt in sodelujejo pri izvedbi projekta; projektni vodje se spreminjajo od
faze do faze, glede na specializacijo posamezne faze projekta.

Po Thompsonovi (medmrezZje 5) so interesne skupine, ki so vkljucene v projekt, lahko odlo¢ilne za
uspeh projekta in kariero projektnega vodje. Medtem ko so k sodelovanju po svoji »sluzbeni« dolZnosti
(z izdajo soglasij, dovoljenj, odlocb) zavezane vladne in druge agencije, ki bdijo nad projektom (regu-
latory agency), so zanimive interesne skupine, med katere spadajo prebivalci; to je splo$na javnost.

3 Splosna javnost in sodelovanje v projektu povecanja turisti¢nih
zmogljivosti skozi teorijo iger oziroma Zapornikovo dilemo

Kdaj in kako so posamezniki pripravljeni sodelovati, je Ze pred ve¢ kot tristo leti preuceval Thomas
Hobbes. Z njegovega stali$¢a sodelovanje ne more obstajati brez centralne oblasti in posledi¢no je bila
nujno potrebna zelo stroga vlada. Danes drzave in druge lokalne skupnosti delujejo brez centralnih ob-
lasti, zato je za uspeh sodelovanje izredno pomembno (Hobbes 1651, 1962). Sodelovanje, ki temelji na
vzajemnosti (obojestranskosti), se lahko za¢ne tudi v pretezno nesodelujo¢em okolju. Medsebojno so-
delovanje ostane stabilno, ¢e je prihodnost relativno pomembnejs$a od sedanjosti (Axelrod 1984).
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Slika 4: Nalozbe in prenocitve turistov v Obcini Vitanje (medmreZje 6).

Klju¢ni pomen za razvoj in uspesnost projekta je razumevanje odziva splo$ne javnosti. Splosna jav-
nost lahko razvije strategijo za nasprotovanje resitvam projekta in podaja zahteve za dosego svojih ciljev.
Vodja projekta naj bi poskusal pred sooc¢enjem z interesnimi skupinami razviti strategijo pogajanja in
odgovoriti na naslednja vprasanja (medmrezje 4):

Kaksen je finan¢ni ali Custveni interes na prihodek od projekta? Negativen ali pozitiven?
Kako vecino splosne javnosti motivirati za podporo projektu?

Katere informacije Zeli splo$na javnost v povezavi s projektom?

Kateri je najboljsi na¢in komunikacije med nosilci projekta ter splos$no javnostjo?
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Slika 5: Prihodi turistov v Slovenijo med leti 2008-2015 loéenih po skupini obcin (medmreZje 6).
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Slika 6: Prenocitve turistov v Slovenijo med leti 2008-2015, locenih po skupini obcin (medmreZje 6).
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Slika 7: Interesne skupine, kot jih obravnava
projektni management.

Kaksno je njihovo mnenje o strokovnosti pripravljavcev projekta?

Kaj in kdo vpliva na njihova mnenja na splo$no in kaj vpliva na njihovo mnenje o pripravljavcih pro-
jekta?

Ce je verjetnost, da bo splogna javnost projekt sprejela, kaj je kljuéna to¢ka projekta, da bo rezultat po-
zitiven.

Ce je verjetnost, da projekta splogna javnost ne bo sprejela, katera strategija bo pomirila naspro-
tujoce udelezence? Ali je moZno poiskati osebo, ki bi lahko vplivala na splosno javnost in jih prepricala
o koristnosti projekta?

Zelo dober nacin za odgovarjanje na ta vprasanja je, da se pripravljavci projekta pogovorijo z zain-
teresiranimi neposredno, saj so ljudje precej odprti glede svojih stali$¢ in pogosto je to prvi korak
k izgradnji uspe$nega odnosa med splo$no javnostjo v projektu in pripravljavci.

Na koncu, pri analizi splosne javnosti si lahko pomagamo s tako imenovano karto, kjer pri vsakem od
njih z barvo dolo¢imo podpornike (zelena), nasprotnike (rdeca) ali nevtralne (oranzna) (medmrezje 4).

Medtem ko urbanisti¢ni akti javnost vkljucijo v proces v ¢asu sprejemanja prostorskih aktov (kar
je razmeroma pozno), konservatorski nacrt javnost direktno povabi v sodelovanje v razvojni fazi pro-
jekta. Glede na to, da je konservatorski nacrt del prostorskih aktov, je sodelovanje javnosti do zakljucka
oziroma sprejema prostorskega akta izredno pomembno. V praksi se zaradi podcenjevanja udelezen-
cev pomembne umestitve v prostor (avtoceste, daljnovodi, odlagalis¢a) ¢asovno zavlecejo, kar ne koristi
niti investitorju, niti krajanom. Projekt lahko zaradi nasprotovanja prebivalcev tudi propade (preno-
va Slomskovega trga v Mariboru).

Ceprav je teorija iger matemati¢na veda, ki se uporablja v napovedovanju obnasanja dveh naspro-
tujocih se strani, se v prostorskem naértovanju pri nas ne uporablja. Teorija iger je po definiciji teorija
ravnanja oziroma vedenja v konfliktnih situacijah (Jamnik 1985) in je situacija, ko se interesi enega ¢love-
ka ali skupine ljudi kriZajo z interesi drugih ljudi ali skupine drugih ljudi. Gre za matemati¢ni model
konfliktne situacije z zbirko pravil in dogovorov, po kateri se morajo ravnati udelezenci igre. Udelezenci
igre so igralci, ki iz zbirke ukrepov izbirajo tisti ukrep, za katerega sodijo, da je v danem primeru zanje
najugodnejsi. Izbrani ukrep se imenuje strategija, faza, v kateri se izbiranje opravi, pa poteza (Jamnik 1985).

Stevilne eksperimentalne $tudije so pokazale, da sodelovanje temelji na $tevilnih dejavnikih, kot
so druZinska tradicija, starost, kultura, spol, izobrazba (Marwell in Ames 1981, 295-310), verska opre-
deljenost (Horton in sodelavci 2011, 399-425), in ¢as odlo¢itve (Rand in sodelavci 2012, 427-430), ter
nadalje, da je bolje informirana splo$na javnost bolj pripravljena sodelovati (Murks-Basi¢ in Perc 2011,
53-62 ). Ena temeljnih predpostavk v teoriji iger je, da se ljudje obnasajo razumno in strategije izbi-
rajo na nacin, ki jim bo prinesel maksimalni dobicek.

Med leti 1950-1953 je John Forbes Nash (Nash 1950, 48-49) predstavil stratesko ravnovesje in pred-
stavlja najboljSe merilo izbrane kombinacije strategij. Preucevanje sodelovanja med sebi¢nimi
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posamezniki postaja v moderni druzbi vse bolj pomembno. Najpogosteje se uporabljata dve igri in si-
cer igra Zapornikove dileme in igra Sneznega zameta (Masterton-Gibbson 2001; Rasmusen 2005).

Igra Zapornikove dileme, ki jo bomo uporabili za preuc¢evanje sodelovanja na podrodju prostorskih
sprememb, izhaja iz leta 1979 z vrhunca hladne vojne, ko je ameriska vojska s $tevilnimi znanstveniki
analizirala nasprotnika in njegove poteze. Soo¢ili so se s problemom medsebojnega zaupanja (Axelrod 1984).

V Zapornikovi dilemi igrata dva igralca oziroma dve skupini igralcev: lokalna oblast in splosna
javnost — prebivalci kraja, vasi, zaselka ... Vsak od njiju ima moZnost izbire sodelovanja ali defekcije
(ne-sodelovanja). Posamezni igralec mora sprejeti svojo odlo¢itev, ne da bi pri tem vedel, kako se bo
odlo¢il drugi igralec. Visina izplacil je odvisna od odlo¢itve igralcev. Ce bosta igralca sodelovala, bo-
sta oba nagrajena (R), ¢e se odlocita za strategijo ne-sodelovanja (defekcije), bosta kaznovana (P).
V primeru, da se en igralec odloc¢i za strategijo sodelovanja, drugi pa za strategijo ne-sodelovanja (de-
fekcije), bo prvi prejel placilo naivneza (S), drugi pa izplacilo za zavajanje (T). Vrstni red vi§ine donosov
od najboljsega do najslabsega je T>R>P>S (Masterton-Gibbson 2001). Uspe$nost razmerja R>P po-
meni, da je medsebojno sodelovanje boljse kot ne-sodelovanje. Uspe$nost razmerij T>R in P>S pomeni,
da je ne-sodelovanje prevladujoca strategija za oba posamezna igralca. To pomeni, da je vzajemno ne-
sodelovanje Nashevo ravnovesje v igri. Medsebojno sodelovanje na dolgi rok prinasa boljse rezultate
kot vzajemno ne-sodelovanje, kar je v nasprotju z racionalnim izidom s sebi¢nega vidika na individual-
ni ravni.

Na primeru projekta povecanja prenocitvenih zmogljivosti za turiste, lahko igro zastavimo na nacin:

Igralec 1 (lokalna oblast, skupaj z investitorji in projektanti) Zeli investirati v prostorsko spremem-
bo za zagotovitev pove¢anja zmogljivosti za turiste (to je prenova dela javnega prostora, zaselka, vaskega
jedra, neizkori$¢enih individualnih prostorov, podstresij, mestnega jedra in podobno). Pri tem ga pod-
pirajo drzavne oblasti (z ugodnimi posojili ...), ki v igri ne igrajo.

Igralec 2 predstavlja splosno javnost (stanovalci, prebivalci, lastniki nepremi¢nin), ki se z negoto-
vostjo soocajo s prostorsko spremembo, saj se njihove bivanjske razmere lahko bistveno spremenijo
(povecan prihod turistov, strah pred tujci, neznanje tujega jezika, zasedanje parkirnih prostorov, uni¢enje
zelenic, povecanje koli¢ine smeti...). Igra je prikazana v preglednici 2.

Preglednica 2: Igra Zapornikove dileme na primeru prostorskih sprememb zaradi povecanja prenocitvenih
zmogljivosti za turiste.

igralec 2
sodelovanje (C) nesodelovanje (D)
igralec 1 sodelovanje (C) projekt uspe projekt delno uspe
nesodelovanje (D) projekt delno uspe projekt propade

Prvi igralec (vodja projekta s skupino) lahko izbira med strategijama (v vrstici preglednice 2):
Ce bo treba, bom projekt oziroma vizijo korigiral, popravil, dopolnil (sodelovanje, C),
Projekta oziroma vizije povecanja prenocitvenih zmogljivosti ne bom korigiral, popravil, dopolnil (neso-
delovanje, D).
Drugi igralec izbira med strategijama (v stolpcu preglednice 2):
Projekt za povecanje turisti¢nih zmogljivosti bom podprl v primeru ustrezne resitve in ugodnosti (sode-
lovanje, C),
Projekta ne bom podprl, ugodnosti imam Ze sedaj in jih ne Zelim izgubiti (nesodelovanje, D).
Plac¢ilna matrika, ki jo lahko iz tega oblikujemo, je razvidna iz preglednice 3:
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Preglednica 3: Placilna matrika igre Zapornikova dilema na primeru prostorske spremembe zaradi
povecanja prenocitvenih zmogljivosti za turiste.

igralec 2
sodelovanje nesodelovanje
igralec 1 sodelovanje R=1,R=1 S=-1, T=1+r
nesodelovanje T=1+r, S=-r P=0, P=0

Pri igri, kot je Zapornikova dilema, i§¢emo strategijo, ki je za oba igralca najugodnej$a in prinese
placilo, s katerim sta oba zadovoljna. Tocka, kjer nobeden od udelezencev ne Zeli spremeniti ve¢ svo-
je strategije, se imenuje Nash-ova ravnovesna tocka.

V tradicionalni igri Zapornikova dilema je vrstni red pla¢il T>R>P>S, ki ga dosezemo z vrednost-
jo 0<r<1. Igralec, ki igra sebi¢no, se bo zaradi visje nagrade odlocil za strategijo ne-sodelovanja. Ce igralca
igrata racionalno, je edino stabilno Nash-evo ravnovesje nesodelovanje (P1=0, P2=0).

Igra prostorskih sprememb lahko pripelje do optimalne resitve v primeru, ko bo splo$na javnost
ugotovila, da je strategija sodelovanja oziroma kooperacije (slika 8) dolgoro¢no ucinkovitej$a in uspesnejsa

igralec 2 (udelezenci)
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Slika 8: Igra Zapornikove dileme na primeru prostorske spremembe.
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od izbire strategije defekcije oziroma ne-sodelovanja. Pomembno je, da se ob tem dolo¢ijo elementi (na
primer ugodni krediti za individualne nalozbe, dav¢ne olajsave, ugodnosti za krajane), ki spodbujajo
sodelovanje in vzajemnost k oblikovanju privla¢nosti in uporabnosti prostora.

Na podlagi analize projektov prostorskih sprememb (ELES 2005; medmrezZje 7; Dvornik Perhavec
in sodelavci 2013) lahko ugotovimo, da na potek igre vpliva ve¢ nepredvidenih dejavnikov v odvisno-
sti od ¢asovne komponente, in sicer:

« stroski investitorja - igralca 1,

o koristi splo$ne javnosti - igralca 2,
» negotovosti,

o posredne koristi.

Medtem ko se stroski investitorja, koristi splo$ne javnosti in negotovosti pojavijo v ¢asu izdelave
projekta povecanja turisti¢nih zmogljivosti, bodo posredne koristi nastale v odvisnosti od projekta, vendar
v dolo¢enem ¢asovnem zamiku po izvedbi projekta.

Negotovost je odvisna od medsebojnega zaupanja med igralci, zmanjsuje se s ¢asom in konca, ko
se projekt uspesno odvija.

Pri tem lahko pride do naslenjih moznosti:

Obojestransko sodelovanje: Investitor vodi odprt dialog od samega zacetka razvoja projekta in sproti
odpravlja dileme splo$ne javnosti, prihrani stroske za morebitne dodatne $tudije, letake, obrazlozitve,
in je pripravljen za uspe$en razvoj projekta udelezencem dodatno ugoditi v smislu uresni¢evanja zah-
tev v vrednosti do 1% nalozbe (1 %). Splosna javnost je seznanjena z resitvijo, sama prostorska sprememba
povzro¢i manjsi stres, ki ga nadomestijo z u¢inkom dodatnih ugodnosti (1 %).
Nesodelovanje-sodelovanje: Investitor pripravi resitev, ki je dokon¢na in je ne Zeli spremeniti, splo$na
javnost sodeluje ter resitev podpira, vendar so na zgubi zaradi spremembe bivanjskega okolja in pri-
lagajanja na novo ureditev (5 % — morebitno prilagajanje zaradi spremenjenega nacina zivljenja v kraju
zaradi turistov, strah pred tujci ...). Posledica tega je, da si je investitor prisluZil negativni sloves (0 %),
ki lahko v prihodnje povzro¢i propad projekta.

Sodelovanje-nesodelovanje: Investitor je pripravljen predlagano resitev prilagajati splosni javnosti, ven-
dar ta ne sodeluje zaradi slabih izkuSenj iz preteklosti. Investitor izgublja ¢as in energijo za iskanje boljsih
re$itev ter za narocanje in izdelavo dodatnih $tudij, ki bi splo$no javnost prepricale o smiselnosti pro-
jekta (5 %). Splosna javnost zaradi nesodelovanja ne izkoristi moznosti po pridobitvi ugodnosti, ki bi
prinesle posredne koristi (0 %).

Obojestransko nesodelovanje: Ekstremni primer, ki v praksi ni zazelen. Vsaka prostorska/vsebinska
sprememba povzroci druge posredne pozitivne ucinke (povecan obseg dela dolo¢enih panog gospo-
darstva, prepoznavnost kraja, razvoj novih delovnih mest ...), torej skupni napredek kraja, ob¢ine, kar
se pri splo$ni javnosti odrazi kot (10 %). Investitor izgubi (10 %) zaradi zapravljenega casa ter ponov-
nega zacetka drugega projekta za povecanje gospodarskega razvoja.

Poenostavljena skrajsana matrika izplacil je prikazana v preglednici 4, kjer placilo investitorja, na-
menjeno udelezencem (to je ob¢ine), hipoteti¢no oznacimo s T, placilo udelezencev s S, P predstavlja
posredni ucinek, R pa skupni prispevek v projekt povecanja prenocitvenih zmogljivosti.

Izhajajoc¢ iz iger sodelovanja na podlagi kaznovanja oziroma razmerja stroskov in koristi (Jiang in
sodelavci 2013) ali donacij (medmreZje 2) je ugotovljeno, da je sodelovanje odvisno od odzivanja na

Preglednica 4: Poenostavljena skrajsana matrika izplacil igre Zapornikove dileme za primer sodelovanja
udelezencev in investitorja.

R=-1,R=-1 $=-5,T=0

T=0, S=-5 P=-10, P=-10
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spremembe zunanjih pogojev. Nepredvidene dejavnike lahko opredelimo kot razmerje v odvisnosti od

Casa (t) med stroski, koristmi, negotovostmi in posrednimi koristmi. Pri placilni matriki, T=1+r, R=1,

S=-1, P=0 je uspeh strategije torej odvisen od parametra r, v katerega oblikujemo nepredvidene dejav-

nike. V ponavljajocih procesih igre je najbolj$a deterministi¢na strategija — tako imenovana »tit for tat«

(TFT) (Milinski 1987, 433-435; Murks-Basi¢ in Perc 2011, 53-62), ki pomeni »kakor ti meni, tako jaz

tebi«. Pri strategiji TFT je prvi korak igralca vedno strategija sodelovanje, naslednji koraki pa so od-

visni od strategije nasprotnika v predhodnem koraku. Ce Zelimo, da bo izbrana kombinacija strategij

dolgoro¢no uspesna, je treba upostevati pogoje, ki jih je definiral Axelrod (1984) kot rezultat komplek-

snega niza ra¢unalniskih simulacij. Ti pogoji so:

« bodi prijazen - na zacetku vedno uporabi strategijo sodelovanja, ne bodi prvi, ki uporabi strategijo
defekcije;

« ne bodi slepi optimist in se kdaj nasprotnemu igralcu tudi masc¢uj; nemascevanje pripelje do izko-
riS¢anja igralcev;

« povrni tako defekcijo kot sodelovanje, strategija TFT je v celoti stabilna, ¢e je prihodnost pomemb-
nejsa od sedanjosti;

« ne bodi nevos¢ljiv — drugemu igralcu nima smisla biti nevos¢ljiv za njegov uspeh, saj je ta prvi po-
goj za uspeh prvega igralca.

Pristop k $tudiju teorije iger z namenom preucevanja sodelovanja splo$ne javnosti pri spremem-
bah prostorske problematike, ki jo lahko uporabimo tudi za preucevanje povecanja prenocitvenih
zmogljivosti v turisti¢ne namene, ima nekaj prednosti pred klasi¢nim postopkom, kot so anketiranje,
preverjanje moci posameznikov, vendar pa je tezko analiti¢no ugotoviti, ali so ravnotezja stabilna. Gre
v bistvu za stohasti¢ne razmere, ki se lahko zelo hitro spreminjajo (predvsem na strani splosne javnosti)
in se spreminjajo glede na ¢asovno komponento. Za reevanje stohasti¢nih procesov lahko uporabimo
ve¢ variant kot na primer interakcijske mreze (Murks-Basi¢ in Perc 2011, 53-62). Na primerih, ki jih
lahko opazujemo v praksi, vsaka prostorska sprememba vsaj zacasno pripelje do tocke, kjer lahko neso-
delovanje javnosti zamaje stabilnost projekta (izgradnja tovarne Magna, odlagali$¢e radioaktivnih
odpadkov), ali povzroci zavlacevanje projektov prek vsake razumne mere (postavitev daljnovodov,
umescanje trase avtoceste ...). V izogib neuspesnim izidom projekta (preureditev Slomskovega trga v Mari-
boru) uporaba teorije iger omogoca prilagajanje potez glede na strategijo nasprotnega igralca. S tem se
krepi zaupanje v strokovnost in na podlagi posrednih koristi veca gospodarska rast lokalne skupnosti.

4 Razprava

Avtorji (BoZi¢nik 2006; Rypkema 2008; medmreZje 7; Zivkovi¢ 2014) izpostavljajo pozitivne uéinke,
medtem ko mediji in prebivalstvo opozarjajo na negativne posledice povecanja turistov v Barceloni (med-
mrezje 8), Dubrovniku (Arikoglu 2017) in $e kje. Na podlagi negativnih izkusenj in spremljanju negativnih
ucinkov kot posledice turizma, bi lahko v obéinah, kjer imajo izdelano vizijo povecanja turisti¢nih zmog-
ljivosti, projekt propadel. Z uporabo teorije iger, natan¢neje z Zapornikovo dilemo lahko izdelamo
strategijo spremembe izrabe prostora, negativne in pozitivne posledice izrazimo z razli¢nimi parame-
tri in jih vklju¢imo v plac¢ilno matriko.

V primeru ekstremnega nekooperativnega obnasanja udelezencev in investitorja projekt lahko pro-
pade, kar hipoteti¢no povzro¢i izpad zunanjega prihodka med 10-20 % nalozbe (Rypkema 2008). Ker
pa je vsak prostor edinstven, je pri iskanju (proto)tipa programov za privabljanje turistov in poveceva-
nja turisti¢cnih zmogljivosti treba biti previden. Razlike v prostorskem in druzbenem kontekstu
preglasijo ocitne podobnosti tipolosko enakih prostorov (Corbett 2004), kar na drugi strani pomeni
da je potrebna skrajna previdnost pred uvajanjem tipskih resitev (Goli¢nik 2006). Goli¢nikova poudar-
ja (Goli¢nik 2006, 10), da je zato »v primerjavi s poznavanjem zgledov iz preteklosti mnogo pomembnejse
neposredno opazovanje dogajanja«.
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5 Sklep

Glavni namen prostorskih sprememb je zagotoviti trajno, enakovredno in privla¢no bivanjsko oko-
lje, kot posledico nalozb v korist in blaginjo skupnega napredka, ki je pred interesom posameznikov.
Iz primerov iz prakse (ELES 2005; Dvornik Perhavec in sodelavci 2013) ugotavljamo, da nepredvide-
ni dejavniki obstajajo, Rypkema (2008) dokazuje, da obstajajo tudi posredne koristi.

Igra Zapornikove dileme je primerno orodje za iskanje resitev sodelovanja med splosno javnostjo
in investitorji na podrodju prostorskih sprememb in tudi povecanja zmogljivosti turisti¢nih zmoglji-
vosti. Cilj je, da igralci sodelujejo, vpleteni pa morajo poiskati nacin oblikovanja elementov stohasti¢nosti
na nacin, da bo vzajemno sodelovanje dolgoro¢no stabilnej$e kot nesodelovanje.

Po podatkih, povezanih s prostorskimi spremembami nalozb v objekte kulturne dedi$c¢ine (Ivanc
2010), mestnega prostora (Kos Grabar 2001), infrastrukturnih objektov (ELES 2005; Majki¢ 2011) ali
odlagali§¢ (Veseli¢ in Zeleznik 2006; medmreZje 9), sodelovanje splodne javnosti v projektih spremem-
be prostora ni zanemarljivega pomena. Nekateri projekti zaradi konfliktne situacije med splo$no javnostjo
in pripravljavci projektov v celoti propadejo (Dvornik Perhavec in sodelavci 2013).

Za nasprotja med razli¢nimi druzbenimi subjekti v zvezi s poseganjem v prostor in uresni¢evanjem
vizije povecanja turisti¢nih zmogljivosti je v splosnem odvisna od razslojenosti druzbenih skupin, ki
sestavljajo neko (globalno) druzbo, in hkrati od omejenosti prostora kot redke dobrine, ki so eden od
pomembnih okvirjev za uresnic¢evanje osnovnih potreb posameznih segmentov druzbe (Kos Grabar
2001). V konkretnih primerih pa so nasprotja pogojena $e s tem, kateri konkretni subjekti imajo inte-
rese v zvezi z nekim dolo¢enim prostorom oziroma poseganjem vanj ter kako razli¢ni in motivacijsko
moc¢ni so ti interesi. Jakost zainteresiranosti je v tesni zvezi s socialnimi posledicami nameravanih po-
segov v prostor, »kajti z vsako prostorsko odlocitvijo se implicitno ali eksplicitno prerazporeja dohodek«
(Ogorelec 1995, 10).

Na podlagi analize nalozb oziroma zadolZzenosti nekaterih ob¢in, kot so Ljubljana, Lendava in dru-
gih in vzporedne primerjave s prenocitvami turistov v obdobju 2012-2016, lahko ugotovimo, da sta
kategoriji premo sorazmerno povezani. Jasna vizija vodstva ob¢ine in vlaganje v obnovo ali novograd-
nje prispeva k prihodu turistov in posledi¢no k razvoju kraja na podlagi posrednih uc¢inkov.

Strategija povecanja prenocitvenih zmogljivosti ni nujno pogojena z znatnimi stroski za lokalno
skupnost in posameznike. Lahko se omejimo na zgolj dve dodatni postelji na posamezno gospodinjstvo,
ki jih lahko pridobimo bodisi s preureditvijo obstojecih bivalnih povrs$in znotraj bivalne enote gospo-
dinjstva ali dodatno ureditvijo manjsih zidanih in lesenih objektov, ki sluZijo kot lope in skladisca za
pridelke in orodje (Zorko 2017). Ponudba je smiselna, e se v relativni blizini prenocitvenega kraja naj-
de gostilna, kjer se turisti zberejo na vecerji in morda tudi na zajtrku (v kolikor domacini ne morejo
in ne Zelijo turistom pripraviti obroka). Sodelovanje splo$ne javnosti oziroma v tem primeru krajanov
obcine (obéin) bo odvisno od vsebine ponujenega, ki temelji na dolgoro¢ni strategiji ob¢ine ter od zmozno-
sti skupne strategije ve¢ ob¢in, kadar gre za strategijo privabljanja in zadrzevanja turistov v namen pre-
noditev v ruralnem obmocju Slovenije. Sodelovanje udelezencev (ponudnikov sob) bo pozitivno,
v kolikor bo pri¢akovana socialna nagrada zadoscala za preureditev bivalne enote. Zacetna nalozba
obcine se lahko na ta nacin povrne kmalu na podlagi posrednih u¢inkov, ki jih bodo belezili drugi
ponudniki storitev, kot so prodajalci spominkov, peki, gostinci ..., z ve¢jo zaposlenostjo obc¢anov, in
podobno. Z uporabo Zapornikove dileme ni nujno, da je za spremembo uporabnosti prostora potreb-
no dolgotrajno usklajevanje vseh zainteresiranih ali prizadetih ob hkratni zas¢iti javnih interesov (Chri-
stensen 1999). Pokaze se moznost, da se obe stranki lahko s primernimi ukrepi hitro odzivata na strategije
nasprotnika.
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IZVLECEK

Primerjava uradne razvojne pomoci v malih evropskih drZavah Danske, Luksemburga in Slovenije
Prispevek obravnava sektorsko in prostorsko razdelitev uradne razvojne pomoci, katero male evropske drzave,
Danska, Luksemburg in Slovenija namenjajo manj razvitim drZavam. Uradna razvojna pomoc je instru-
ment, ki je sestavni del zunanjepoliticne strategije razvitih drzav v mednarodni skupnosti. Razli¢ne oblike
razvojne pomoci manj razvitim drZavam omogocajo, da si opomorejo in stopijo na lastno pot razvoja. Iz
analize pridobljenih podatkov razberemo, da je uradna razvojna pomoc pri vseh treh preucevanih drzavah
donirana skladno z usmeritvijo zunanjih politik drZav donatork in drugih notranjepoliticnih interesov.
Slovenija je kot relativno nova ¢lanica Odbora za razvojno pomoc v primerjavi z Dansko in Luksembur-
gom med leti 2006 in 2016 namenila precej manjsi delez sredstev za uradno razvojno pomoc. V letih 2013
in 2014 so imele vse tri preucevane drZave precej podobne sektorske ter razlicne geografske usmeritve. Dan-
ski in Luksemburski sistem dodeljevanja uradne razvojne pomoci sta se izkazala kot uspesna primera
organizacije, ki bi jih ob soglasju stroke lahko prenesli v Slovenijo.

KLJUCNE BESEDE
uradna razvojna pomoc, revs¢ina, druzbena enakost, trajnostni razvoj, druzbena geografija

ABSTRACT

Comparison of official development assistance in small European countries: Denmark, Luxembourg,
and Slovenia

The article discusses the development cooperation of selected small European countries: Denmark, Luxem-
bourg, and Slovenia. Official development assistance as an instrument is an integral part of the foreign
strategy of developed countries in the international community. Different forms of development assistan-
ce allow less developed countries to recover and embark on their own course of development. The acquired
data analysis indicates that official development assistance in all three studied countries is donated in ac-
cordance with the donor countries’ foreign policy orientations and other domestic political interests. Slovenia,
as a relatively new member of the Development Assistance Committee, devoted a considerably smaller share
of Official development assistance funds between 2006 and 2016 compared to Denmark and Luxembourg.
In 2013 and 2014, all three studied countries had quite similar sectoral and different geographical orien-
tations. The Danish and Luxembourg systems of rationing official development assistance have proven to
be successful examples of organizing that could be translated to Slovenia.

KEY WORDS
official development assistence, povety, social equality, sustainable development, human geography

183



Barbara Polajnar, Katarina Polajnar Horvat

1 Uvod

Danes se $e vedno soo¢amo z negotovimi gospodarskimi razmerami predvsem v drzavah tretjega
sveta, korupcijo, terorizmom, podnebnimi spremembami, $irjenjem nalezljivih bolezni, rastjo prebi-
valstva, $e posebej pa revi¢ino, s katero se sooca velik del svetovnega prebivalstva. Poleg tega ¢lovek
vse globlje in intenzivneje posega v delovanje naravnega okolja in ga degradira (Polajnar Horvat 2012;
2016; Smrekar 2011).V obdobju obilja veliko ljudi $e vedno nima dostopa niti do nujno potrebnih ko-
li¢in hrane in vode kot tudi ne moznosti osnovne izobrazbe, zdravstvene oskrbe in nastanitve.
V skrajni revé¢ini, z manj kot 1,90 dolarja na dan je leta 2013 Zivelo 767 milijonov ljudi, to je vsak deseti
prebivalec sveta (medmreZje 1). Poleg tega ima 62 najbogatejsih toliko bogastva kot najrevnejsa polo-
vica vseh ljudi na svetu (medmrezje 2). Z namenom preprecevanja in poglabljanja omenjenih razlik
v stopnji razvitosti med drzavami sveta so nekatere drzave in mednarodne organizacije razvile razli¢ne
mehanizme, s katerimi se omogoca razvoj zapostavljenim delom sveta in s tem prevzemati odgovor-
nost za probleme globalnega razvoja. Eden taksnih instrumentov je posiljanje uradne razvojne pomoci.
Kot ugotavlja Bucarjeva (2011), je uradna razvojna pomo¢ pomemben sestavni del delovanja razvitih
drzav v mednarodni skupnosti.

Ceprav obstaja ve¢ opredelitev razvojne pomodi, je obce sprejeta tista, ki jo je vzpostavil Odbor za
razvojno pomo¢ (v nadaljevanju DAC), ki deluje v okviru Organizacije za gospodarsko sodelovanje in
razvoj (v nadaljevanju OECD) in je opredeljena kot tok finan¢nih sredstev v obliki donacij ali posojil
multilateralnim institucijam ter drzavam in ozemljem, ki so na seznamu prejemnic pomo¢i (OECD 2008).
Uradno razvojno pomoc¢ obi¢ajno dodeljuje javni sektor, torej vlade posameznih drzav, lokalne oblasti
in razne drzavne agencije. Uradna razvojna pomoc je tako vsaka transakcija, ki je namenjena spodbu-
janju gospodarskega razvoja in povecevanju blaginje v drzavah v razvoju in je v osnovi koncesijska ter
vsebuje vsaj 25,0 % nepovratnih sredstev (medmrezje 3).

V prispevku preu¢ujemo znacilnosti mednarodnega razvojnega sodelovanja in s tem posiljanje urad-
ne razvojne pomoci treh malih evropskih drzav: Danske, Luksemburga in Slovenije. Te tri drzave smo
izbrali za analizo zaradi vec razlogov. Gre za tri ¢lanice Evropske unije. Kot take so zavezane skupne-
mu multilateralnemu okviru in kriterijem razvoja in dodeljevanja uradne razvojne pomoci (Larson 2005;
Bucar 2011). Prav tako gre za tri male evropske drzave z razli¢no stopnjo razvitosti lastnega gospodar-
stva kot tudi z razli¢no preteklostjo. Nobena izmed treh drzav ni bila kolonialna velesila, v sistem Odbora
za razvojno pomoc so kot donatorke vstopale v razli¢nih ¢asovnih obdobjih: Danska je v sistem vstopila
ze kmalu po njegovi ustanovitvi leta 1963, Luksemburg v letu 1992, medtem ko se je Slovenija spre-
menila iz prejemnice v donatorko $ele leta 2004 (Hansen in Rand 2014; medmrezje 4; medmreZje 5;
medmrezje 6; Udovic¢ in Bucar 2014). Vecina dosedanjih raziskav pri nas se je osredotocala predvsem
na preucevanje sistema uradne razvojne pomoci zgolj ene drzave (Bucar 2011; 2012; Pozgan in Boji-
novi¢ Fenko 2012), sistemati¢ne primerjave ve¢ drzav se je do danes lotilo le malo avtorjev (Skrubej
Siraj 2014; Balant 2016).

V prispevku Zelimo ugotoviti podobnosti in razlike v sistemu (oblikovanju in odlo¢anju) izvajanja
razvojne pomoci izbranih treh drzav. Zanima nas, kdo so drzave prejemnice pomoci s strani donatork
in kaj vpliva na izbor geografske porazdelitve posiljanja uradne razvojne pomoci. Poleg tega nas zani-
majo razlike v usmeritvah preucevanih drzav po drzavah prejemnicah glede na njihov dohodek in
porazdelitve po sektorjih. Na koncu zelimo izlus¢iti dobre prakse v ostalih dveh preucevanih drzavah,
ki bi jih lahko prenesli na Slovenijo.

2 Metode

V raziskavi smo uporabili tako primarne kot sekundarne vire. Z analizo in interpretacijo primar-
nih virov (dokumentov, pogodb, ustav, zakonov, letnih poro¢il OECD, Danida, Ministrstva za zuna-
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nje in evropske zadeve Luksemburga, Agencije LuxDev, Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slo-
venije) smo interpretirali pridobljene podatke in preucili njihovo podlago za konkretna dejanja in
izvajanje v praksi. Pri uporabi sekundarnih virov smo se osredoto¢ili na kriti¢no analizo, oceno po-
datkov, razlaganje virov, ugotavljanje in klasificiranje dejstev. Prispevek vsebuje tri sestavne dele ana-
lize. V prvem smo se osredoto¢ili na zgodovinsko-razvojno analizo, s pomocjo katere smo ugotovili,
kaksen je bil zgodovinski razvoj pojava mednarodne razvojne pomoci na primeru drzav, vklju¢enih
v raziskavo. Na podlagi letnih poro¢il institucij, ki izvajajo statistiko mednarodne razvojne pomodi,
smo izdelali analizo dodeljevanja uradne razvojne pomodi za vse tri preucevane drzave med leti 2006
in 2015.

V drugem delu, kjer smo izdelali analizo geografske razporeditve dodeljevanja uradne razvojne po-
mocivletih 2013 in 2014, smo s pomodjo statistike letnih poro¢il izlus¢ili deleze dodeljevanja uradne
razvojne pomoci glede na posamezne drzave in celine. S pomocjo geografskih informacijskih sistemov
smo pridobljene podatke analizirali, izdelali kartografske prikaze in jih interpretirali. V tretjem delu
pa smo na podlagi razli¢nih statisti¢nih in drugih poro¢il izdelali analizo sektorske razporeditve do-
deljevanja uradne razvojne pomoci vletih 2013 in 2014. V sklepu smo interpretirali in predstavili bistvene
ugotovitve.

3 Rezultati in diskusija

V absolutnem smislu so najvecje donatorke razvojne pomoci v svetovnem merilu seveda gospo-
darsko mocne, velike drzave: ZDA, Velika Britanija, Nemcija, Francija in Japonska. Kar pa se tice deleza
bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP), ki ga drZave namenjajo za razvojno sodelovanje, so
to: Luksemburg, Danska, Norveska, Svedska in Velika Britanija. Te drzave so presegle cilj Zdruzenih
narodov, in sicer namenjati 0,7 % BDP za razvojno pomoc¢. Povprecje namenjene razvojne pomoci drzav
¢lanic Odbora za razvojno pomo¢ v okviru OECD leta 2014 je bilo 0,29 %. Drzave G7 so istega leta
preskrbele 71 % vse uradne razvojne pomoci, 28 drzav c¢lanic EU pa je skupaj poslalo za priblizno
75 milijard evrov uradne razvojne pomoci, kar je priblizno 0,41 % njihovega BDP (medmrezje 7; med-
mrezje 8).

Leta 2015 je le $est izmed osemindvajsetih drzav-¢lanic Odbora za razvojno pomo¢, in sicer Danska,
Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Svedska in Velika Britanija, za uradno razvojno pomo¢ zagotav-
ljalo ve¢ kot 0,7 % BDP. Povprecje uradne razvojne pomoci vseh 28 drzav-clanic Odbora za razvojno
pomo¢ v okviru OECD je v letu 2015 znasalo 0,3 % BDP in je ostalo priblizno na enaki ravni kot leto
prej. Celotna uradna razvojna pomoc¢ drzav ¢lanic Odbora za razvojno pomoc se je od leta 2000, ko
so bili sprejeti razvojni cilji tisocletja, povecala za 83 %, upostevajo¢ inflacijo in padec nekaterih valut
v primerjavi z ameri$kim dolarjem (medmrezje 9).

Vsaka izmed treh preucevanih drzav ima drugacen model organiziranosti dodeljevanja uradne
razvojne pomoc¢i. V primeru Danske razvojno sodelovanje vodi ministrstvo za zunanje zadeve in je od-
govorno za oblikovanje in izvajanje razvojne politike. Znotraj ministrstva deluje Danska mednarodna
razvojna agencija (v nadaljevanju DANIDA), kjer se vsak oddelek ukvarja z razvojnim sodelovanjem
za svojo regijo oziroma podrocje delovanja. V Luksemburgu ministrstvo za zunanje zadeve oblikuje
razvojno politiko, lo¢ena, samostojna agencija Luxembourg Development pa skrbi za njeno izvajanje.
V Sloveniji Ministrstvo za zunanje zadeve vodi razvojno sodelovanje, ga oblikuje in izvaja, tehni¢no
in operativno delo na podrodju razvojnega sodelovanja pa po pooblastilu Vlade Republike Slovenije
izvaja Center za mednarodno sodelovanje in razvoj. V vseh treh preucevanih drzavah je torej vioga Mi-
nistrstva za zunanje zadeve pri posiljanju uradne razvojne pomoci osrednja. Luksemburg je edina izmed
treh preucevanih drzav, ki ima popolnoma lo¢eno agencijo za razvojno sodelovanje. S tem se dolo¢en
del nalog (predvsem njihovo izvajanje) prenese na agencijo, na ministrstvu pa se lahko posvetijo po-
liti¢nim usmeritvam.
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3.1 Uradna razvojna pomo¢ v odstotkih BDP preucevanih drzav

Povpre¢ne vrednosti za uradno razvojno pomoc za zadnjih deset let (slika 1) se gibljejo za Dansko
okoli 0,85 % BDP, za Luksemburg okoli 0,98 %; Slovenija ima v povprecju zadnjih desetih let 0,13 %
BDP namenjenega uradni razvojni pomoci, medtem ko je povpreéje vseh ¢lanic Odbora za razvojno
pomo¢ v okviru OECD v zadnjih desetih letih priblizno 0,3 %. Kot vidimo, Slovenija ne doseze niti po-
lovice vrednosti povpredja drzav ¢lanic Odbora za razvojno pomoc v okviru OECD. Je pa res, da je
Slovenija ¢lanica Odbora za razvojno pomoc le zadnjih deset let, medtem ko imata drugi dve drzavi
daljso tradicijo ¢lanstva (medmrezje 10; medmrezZje 11).

Uradna razvojna pomo¢ Slovenije v odstotkih BDP in povpredje drzav ¢lanic Odbora za razvojno
pomo¢ v okviru OECD sta v zadnjem desetletju dokajsnji stalnici in nimata velikega nihanja. Pri Luk-
semburgu in Danski je odstotek BDP, namenjen uradni razvojni pomo¢i, med letoma 2006 in 2010
narascal, nato je v obeh drzavah prislo do rahlega upadanja, odstotek pa se je ponovno zacel dvigovati
leta 2013 (medmrezje 9). Razlika med visino uradne razvojne pomoci Slovenije in povprecjem drzav-
¢lanic Odbora za razvojno pomo¢ v okviru OECD je priblizno toliksna, kot je razlika med Dansko in
Luksemburgom (medmezje 9).

3.2 Geografska razporeditev dodeljevanja uradne razvojne pomoci preucevanih drzav

Z vidika usmerjenosti uradne razvojne pomo¢ in geografskih prioritet preucevanih treh drzav je
Danska usmerjena ve¢inoma v podsaharsko Afriko. Izjeme so Afganistan, Sirija, Mjanmar in Vietnam.
Luksemburg ima med desetimi najvecjimi prejemnicami uradne razvojne pomoci afriske, latinsko-
amerigke in azijske drzave ter Kosovo. Slovenija se osredoto¢a predvsem na Balkan, v drzave nekdanje
skupne drzave Jugoslavije, ki so tudi njeno geografsko prednostno podrocjo — prioritete po Resoluciji
o mednarodnem razvojnem sodelovanju Slovenije za obdobje do leta 2015 (Development ... 2015a; 2015b;
2015¢; Resolucija ... 2008).
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Slika 1: Uradna razvojna pomoc v odstotkih BDP Danske, Luksemburga in Slovenije ter povprecje
Odbora za razvojno pomoc¢ med leti 2006 in 2015 (medmreZje 9).
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Zanimivo pri primerjavi je to, da sta imeli v proucevanih letih Danska in Luksemburg med deseti-
mi najvedjimi prejemnicami pomoci tako ena kot druga isti drzavi: Burkina Faso in Vietnam. Podobno
je, ¢e primerjamo Luksemburg in Slovenijo: obe drzavi imata med najvecjimi prejemnicami Zelenort-
ske otoke in Kosovo. Slovenija in Danska pa sta posiljali pomo¢ v Afganistan, vendar slednjega ne najdemo
med desetimi najvecjimi prejemnicami uradne razvojne pomoci Luksemburga (Development ... 2015a;
2015b; 2015¢).

Preglednica 1: Deset najvecjih prejemnic pomoci (v milijonih USD) s strani drzav donatork: Danske,
Luksemburga in Slovenije v letih 2013 in 2014 (Development ... 2015a; 2015b; 2015c).

8t. DANSKA LUKSEMBURG SLOVENIJA
1 Tanzanija Burkina Faso Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija
2 Mozambik Senegal Bosna in Hercegovina
3 Afganistan Mali Crna gora
4 Gana Laos Kosovo
5 Burkina Faso Niger Srbija
6 Kenija Zelenortski otoki Drzave nekdanje Jugoslavije
7 Uganda Nikaragva Zelenortski otoki
8 Sirija Vietnam Albanija
9 Mjanmar Salvador Moldavija
10 Vietnam Kosovo Afganistan

Po podatkih OECD Luksemburg in Danska najve¢ uradne razvojne pomoc¢i namenita drzavam pod-
saharske Afrike, Slovenija pa dale¢ najve¢ evropskemu kontinentu (od tega predvsem drzavam na Balkanu)
(slika 2). To je razvidno tudi Ze iz preglednice 1, kjer je prikazan seznam drzav-prejemnic uradne raz-
vojne pomoci. Najbolj geografsko razprseno uradno razvojno pomo¢ o¢itno dodeljuje Luksemburg,
¢eprav tudi pri njem prevladuje usmeritev vec¢ine uradne razvojne pomoci predvsem na afriski konti-
nent (slika 2).

Drzave uradno razvojno pomo¢ dodeljujejo razli¢no razvitim prejemnicam pomoci (slika 3). Pri
odlo¢itvah, katerim drzavam nameniti ve¢ uradne razvojne pomoci, drzave upostevajo dejavnike, ki
jim najbolj ustrezajo in so zapisani v strategijah zunanjih politik drzav-donatork. Kot vidimo, so si
preucevane drzave v tem oziru precej razli¢ne. Slovenija, ki ima izmed vseh treh preucevanih drzav naj-
nizji BDP, najvecji delez uradne razvojne pomoci nameni drzavam z visjimi srednjevisokimi prihodki
(BDP na prebivalca od 4.126,00-12.745,00 USD v primerjavi z ostalimi, in sicer 42,8 %. Res pa je, da
ima priblizno tolik§en delez tudi nerazporejen, kar pomeni, da ni opredeljeno, v katere drzave je po-
moc¢ namenjena. Danska ima deleZ »neopredeljeno« najvedji, in sicer 52,2 %. Od tistih drZav, ki so
opredeljene, Danska najvecji delez nameni manj razvitim drzavam, 29,6 %, sledijo pa jim drzave z nizjimi
srednjevisokimi prihodki (BDP na prebivalca od 1.046,00-4.125,00 USD z 12,1 %).

Luksemburg ¢etrtino vse uradne razvojne pomoc¢i nameni drzavam, za katere ni opredeljeno, v ka-
tero kategorijo pravzaprav sodijo. Najvecji odstotek uradne razvojne pomoci, podobno kot Danska, nameni
manj razvitim drzavam (BDP na prebivalca do 1.045,00 USD), in sicer 42,1 %. Druga najvecja kate-
gorija drzav, kamor posiljajo 28,1 % uradne razvojne pomoci, so drzave z nizjimi srednjevisokimi prihodki.
Danska in Luksemburg uradno razvojno pomoc namenjata res najmanj razvitim drzavam, medtem ko
se Slovenija usmerja bolj v drzave z vi$jimi srednjevisokimi prihodki.

Slika 2: Usmeritev razvojne pomoci preucevanih drzav po regijah, izrazeno v delezih bruto uradne
razvojne pomoci, povprecje let 2013 in 2014 (Development ... 2015a; 2015b; 2015¢). » str. 188
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Slika 3: Usmeritev uradne razvojne pomoci preucevanih drzav po drZavah glede na njihov dohodek,
izrazeno v odstotkih bruto uradne razvojne pomoci, povprecje let 2013 in 2014 (Development ... 2015a;
2015b; 2015¢).

V Resoluciji o mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike Slovenije za obdobje do leta 2015
(Resolucija ... 2008) so zapisani kriteriji, po katerih je Slovenija dodeljevala uradno razvojno pomoc,
in sicer je izhajala iz izhodis¢ skladnosti z vrednotami in razvojnimi usmeritvami slovenske druzbe in
gospodarstva, skladnosti s cilji mednarodne skupnosti na podro¢ju razvoja, predvsem EU in OZN, ter
nenazadnje skladnosti s cilji zunanje politike.

Poleg temeljnih izhodis¢ pa so bili upostevani $e prednostni dejavniki, kot so:

« najmanj razvite drzave, ki imajo najvecje potrebe po razvojni pomodi,

« politi¢ni, gospodarski in diplomatski odnosi s Slovenijo,

« zgodovinske, gospodarske in kulturne vezi med drzavami,

« stopnja prisotnosti drugih donatorjev ter moznost usklajenega delovanja z njimi,

« prednost imajo drzave, v katerih deluje majhno stevilo donatoric in kjer bi imela slovenska razvojna
pomo¢ vedjo dodano vrednost (Resolucija ... 2008).

Pri dodeljevanju pomoci drzavam Balkana je Slovenija upostevala predvsem gospodarske in poli-
ti¢ne vezi (gre namre¢ tudi za nekdanjo skupno drzavo), pomen gospodarskih odnosov s temi
drzavami in stopnjo prisotnosti drugih donatorjev. Zato je izbrala drzave z vi§jimi srednjevisokimi pri-
hodki (kamor balkanske drzave dejansko spadajo) in ne v prvi vrsti tistih manj razvitih afriskih drzav,
s katerimi Slovenija nima tesnih gospodarskih ali politi¢nih stikov (Resolucija ... 2008).

Danska in Luksemburg najvecji delez svoje uradne razvojne pomoci usmerjata v manj razvite drzave
(Development ... 2015a; 2015b). Zgodovinsko gledano je bila Danska povezana z dolo¢enimi afriskimi
drzavami, kot sta na primer Tanzanija in Gana. Poleg tega je $tudija o vplivu bilateralne uradne raz-
vojne pomoci na izvoz pokazala pozitivne uc¢inke. Povpre¢no vradilo vplacane razvojne pomoci prek
izvoznega sodelovanja je po raziskavah okoli 30 centov za vsak dodatni dolar poslane pomoc¢i (med-
mrezje 12).
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Danska dejansko najve¢ uradne razvojne pomoc¢i nameni manj razvitim drzavam. Njena glavna stra-
tegija je zmanj$evati revs¢ino preko promocije in udejanjanja ¢lovekovih pravic ter gospodarske rasti.
Prav zato se usmerja na najmanj razvite afriSke drzave in Zeli v njih promovirati ¢clovekove pravice, de-
mokracijo, zeleno rast, socialni napredek, varnost in zas¢ito. Clovekove pravice so glavno vodilo sprememb,
$e toliko bolj, ker se k temu zaveZejo tudi same drzave-prejemnice pomoci (medmrezje 13).

Luksemburg nima zgodovinske navezanosti na manj razvite drzave, v katere posilja razvojno po-
moc. V svoji strategiji iz leta 2012 ima zapisano, da uradno razvojno pomoc¢ dodeljuje na podlagi indeksa
o ¢lovekovem razvoju, kakor tudi vidikov regionalnega pristopa in ranljivosti drzav, predvsem pa na
podlagi nacel mednarodne solidarnosti (Stratégie générale 2012).

Vendar pa poslana uradna razvojna pomo¢ sama po sebi $e ne zagotavlja, da bo zagotovo obrodila
sadove, predvsem ko gre za manj razvite drzave in tiste z nizkimi prihodki. Zgodi se namre¢ lahko, da drzave
v razvoju nimajo zadostnih tehni¢nih zmogljivosti in administrativnih podpor, ki bi omogocile dobro ¢rpanje
pomoci. Za u¢inkovito uporabo poslanih sredstev je namre¢ treba ustvariti razmere, ki bi to omogocile.
Oblike pomoci so se skozi ¢as spreminjale in se usmerjale k reformam politik in institucionalnih okvir-
jev, kar je omogocalo bolj$e upravljanje s pomocjo. Za bistven predpogoj u¢inkovitosti se danes poudarja
tako imenovano dobro upravljanje, ki je razumljeno kot sinonim za zdravo razvojno upravljanje. Prav iz
tega razloga donatorke pri razporejanju sredstev za uradno razvojno pomoc obi¢ajno upostevajo tudi absorp-
cijske sposobnosti drzav prejemnic in Ze obstojeco visino njihovih lastnih prihodkov (Burnell 1997, 99).

3.3 Usmeritev dodeljevanja uradne razvojne pomoci po sektorjih v preucevanih drzavah

Primerjali smo tudi usmeritev dodeljevanja razvojne pomoci po sektorjih v vseh treh preuc¢evanih
drzavah (slika 4). Odbor za razvojno pomo¢ v okviru OECD razvojno sodelovanje deli na osem sek-
torjev: (1) druzbene storitve (dve kategoriji: izobraZevanje, zdravstvo in prebivalstvo ter vsa ostala druzbena
infrastruktura), (2) gospodarska infrastruktura, (3) proizvodnja, (4) multisektorska pomo¢, (5) program-
ska pomo¢ (pomoc¢ v blagu in splo$na podpora), (6) humanitarna pomo¢, (7) dolg drzav v razvoju, (8)
drugo / administrativni stroski, neopredeljeno (medmrezje 14). Najvecji odstotek razvojne pomoci Luk-
semburg nameni izobraZevanju, zdravstvu in prebivalstvu, medtem ko ga, nasprotno, Slovenija namenja
ostali druzbeni infrastrukturi, ¢e ne upostevamo deleza, ki gre pod »neopredeljeno«. Pravzaprav Slo-
venija izmed vseh treh drZav najvecji odstotek nameni ostalim podro¢jem, torej neopredeljenim zadevam.
Sledi ji Danska, najmanjsi delez pa temu nameni Luksemburg. Najbolj razprseno posiljanje uradne raz-
vojne pomodi, kar se tice sektorjev, ima Danska.

Za podro¢je »izobrazevanja, zdravstva in prebivalstva« je najvec sredstev v letih 2013 in 2014 na-
menil Luksemburg, in sicer 33 % poslane uradne razvojne pomoci. Sledi Slovenija s 26 %, na zadnjem
mestu pa je Danska z 9,7 %. Zato pa Danska ve¢ sredstev nameni ostali druzbeni infrastrukturi, in si-
cer 26,1 %, Slovenija pa je temu podro¢ju namenila 29,5 %. Na zadnjem mestu je Luksemburg z 12,3 %
za ostalo druzbeno infrastrukturo. Pri podro¢jih gospodarske infrastrukture, proizvodnje in multisektor-
ske pomoci so razmerja med drzavami podobna: najvedji delez uradne razvojne pomoci nameni tem
podroé¢jem Danska, sledi Luksemburg, $ele nato Slovenija. Slovenija v tem pogledu negativno izstopa,
saj za proizvodne dejavnosti nameni dale¢ najmanj razvojne pomoci.

Za programsko pomo¢ Slovenija v preuc¢evanih letih ni namenila sredstev, Danska in Luksemburg
pa sta temu namenila le po 2,2 % in 1,1 %. Pri humanitarni pomoci je v ospredju Luksemburg, ki je za
to podroc¢je namenil 16,2 % uradne razvojne pomoc¢i. Na drugem mestu je Danska z 11,1 %. Slovenija
pa je za humanitarno pomo¢ v preucevanih letih namenila 3,6 % uradne razvojne pomoci.

Slovenija ima izmed vseh treh drzav najvedji delez sredstev dodeljen »neopredeljenim« podro¢jem,
in sicer kar 32,6 %. Sledi ji Danska s priblizno 20,2 %, nato pa Luksemburg s priblizno 15,3 % (Deve-
lopment ... 2015a; 2015b; 2015¢).

Iz primerjave je razvidno, da (¢e izvzamemo neopredeljena podrocja) vse tri drzave precejsen de-
lez svojih sredstev uradne razvojne pomoc¢i namenjajo za infrastrukturo, tako izobrazevanje, zdravstvo
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Slika 4: Uradna razvojna pomoc po sektorjih v letih 2013 in 2014 (Development ... 2015a; 2015b; 2016¢).

in prebivalstvo, kot tudi za ostalo druzbeno infrastrukturo. V najveéji meri drzave gradijo $ole, bol-
ni$nice, elektrarne in tovarne, gradijo vodovode, kanalizacijska in elektri¢na omrezja, s ¢imer najrevnej$im
omogocijo dostojne razmere za zivljenje (Development ... 2015a; 2015b; 2015¢).

4 Sklep

Vse vecdja neenakost v svetu bi v prihodnosti lahko vodila v povecano politi¢no in socialno nesta-
bilnost. Cilji so dose¢i ekonomsko in socialno enakost drzav, zajezitev revi¢ine, uveljavitev drzavne
suverenosti narodov, vpeljavo demokrati¢nih vrednot, univerzalno izobrazevanje ter modernizacijo in-
stitucij in infrastrukture. Razvite drzave se danes zavedajo perecega problema svetovne revécine in njenih
posledic, saj se tudi same dejavno vkljucujejo v proces izboljsevanja polozaja manj razvitih in stremi-
jo k izpolnitvi njihovih zastavljenih ciljev. Z uradno odobreno oziroma dodeljeno razvojno pomocjo
zelijo tudi manj razvitim drzavam omogoditi razvoj in napredek v ekonomskem smislu.

Skozi ¢as so kolonialni odnosi, trgovinske vezi in usmeritve ekonomskih zunanjih politik drzav vpli-
vale na odlo¢anje o posiljanju in usmerjanju uradne razvojne pomoci. Drzave se ozirajo na lastne prioritete
oziroma interese v doloceni regiji. V severnjaskem modelu, kamor od preucevanih drzav lahko
uvr$¢amo Dansko, uradna razvojna pomoc sluzi kot altruisti¢no sredstvo zunanje politike, ki ima hu-
manitaren namen. Luksemburg s svojimi mikrofinan¢nimi projekti in posojili pomaga pri izvedbi
projektov v manj razvitih drzavah, poleg tega pa jim nudi razvojno pomoc, ki predstavlja zajeten de-
lez lastnega BDP. Slovenija je na podrocju posiljanja uradne razvojne pomoci dejavna zadnjih deset
let, odkar je ¢lanica Odbora za razvojno pomo¢ v okviru OECD, vendar pa so na podro¢ju organizi-
ranosti delovanja $e mozne dolocene izbolj$ave. Pri vseh treh preucevanih drzavah pa ne moremo
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spregledati pomena strateskih in ideoloskih dejavnikov, ki jih pri posiljanju uradne razvojne pomoci
vodijo gospodarski, Se posebej pa trgovinski interesi.

Za uradno razvojno pomo¢ preucevanih treh drzav lahko re¢emo, da je z vidika geografske razpo-
reditve skladna z usmeritvami njihovih zunanjih politik. Danska svojo razvojno pomoc¢ usmerja predvsem
v podsaharsko Afriko, Luksemburg pa tako v Afriko, Azijo kot drzave Latinske Amerike, s ¢imer Zeli-
ta zajeziti rev§cino in drzave spodbuditi k razvoju. Slovenija svojo pomoc¢ usmerja in posilja predvsem
na Balkan, kar je prav tako v skladu z njenimi zunanjepoliti¢nimi cilji. Lahko ugotovimo tudi, da je
razvojna pomoc vezana na cilje tako zunanjih politik kakor tudi cilje ekonomskih zunanjih politik, ki
so zapisani v deklaracijah o zunanji politiki, resolucijah o razvojnem sodelovanju in podobnih doku-
mentih.

Glede sektorske usmerjenosti po metodologiji OECD lahko ugotovimo, da tri preu¢evane male drzave
uradno razvojno pomo¢ namenjajo podobnim sektorjem, predvsem gradnji infrastrukture. Pri tem se
Luksemburg in Slovenija poleg ostale druzbene infrastrukture bolj usmerjata v izobrazevanje, zdrav-
stvo in prebivalstvo, Danska pa poleg prevladujocega vlaganja v ostalo druzbeno tudi v gospodarsko
infrastrukturo.

Z vidika institucionalne ureditve razvojnega sodelovanja oziroma posiljanja uradne razvojne po-
moci bi se Slovenija lahko zgledovala po Danski ali Luksemburgu, saj imata daljso tradicijo delovanja
na tem podro¢ju in sodelovanja v Odboru za razvojno pomo¢ v okviru OECD. Pomanjkljivost sloven-
skega sistema je predvsem v tem, da v Sloveniji $e ni locene, specializirane razvojne agencije, kadri na
Ministrstvu za zunanje zadeve so $teviléno oziroma kadrovsko omejeni in ni strokovnjakov, ki bi bili
specializirani prav za razvojno sodelovanje. Pomanjkanje infrastrukture se odraza v omejenih mozno-
stih za raziskovanje in svetovalno dejavnost (Bucar 2011). Glede na omejene kadrovske vire znotraj
ministrstva bi lahko razvojno sodelovanje vzpostavili preko zunanje institucije, avtonomne agencije,
lo¢ene od ministrstva, vendar z letnimi priporo¢ili glede delovanja, poslanimi s strani Ministrstva za
zunanje zadeve (medmrezje 15). S tem bi se izognili dosedanji decentralizaciji izvajanja projektov in
programov, s ¢imer bi izbolj$ali medsebojno koordinacijo in povecali usklajenost razvojnega sodelo-
vanja. Poleg tega bi lazje analizirali obstojece bilateralne programe in najbolj uc¢inkovitim povecali
razpolozljiva sredstva.

Kot poudarja Bucarjeva (2011), je pri oblikovanju strategije razvojnega sodelovanja pomembno so-
delovanje razli¢nih akterjev, kot so parlament, civilna druzba in tudi Sir$a javnost. Za uspesno izvajanje
dejavnosti je pomembno tudi pozitivno javno mnenje glede usmeritev razvojne politike, in da je njen
namen skladen s pri¢akovanji javnosti (Buc¢ar 2011, 741). Tega se zavedajo prav vse preucevane drzave.
Danska izdaja $tevilne publikacije in redno informira javnost o razvojnem sodelovanju. Enako ravna-
ta tudi Luksemburg in Slovenija, saj preko $tevilnih dogodkov in brosur informirata svoje drzavljane
o delovanju na podrocju razvoja v partnerskih drzavah.

Od leta 2000, ko so bili sprejeti »Razvojni cilji tisocletja, se je razvojna pomo¢ po vsem svetu zviala
za 66 % (Stratégie générale 2012). Naslednji mejnik, ki si ga je globalna skupnost zastavila, je izvajanje
Agende za trajnostni razvoj 2030, sprejete na zasedanju Vrha OZN o trajnostnem razvoju septembra
2015 (medmrezje 16). Nova razvojna agenda je univerzalna, zato bo uresnic¢evanje ciljev trajnostnega
razvoja skupen izziv. Agenda 2030 je $e posebej pomembna za mednarodno razvojno sodelovanje, ker
postavlja sistemsko zahtevo povecanja skladnosti politik za trajnostni razvoj. Ni ve¢ govora o razvoju
samem, temvec¢ o razvoju na temelju trajnosti (medmrezje 16).

Dezele v razvoju predstavljajo zajeten del sveta, njihov prihodnji razvoj pa mora biti skrb vseh na-
rodov, ne glede na politi¢no, ideolosko in gospodarsko usmerjenost. Obstaja namre¢ le ena skupna
prihodnost. Tega se zavedajo tudi drzave, ki zagotavljajo uradno razvojno pomoc¢. Za prihodnja leta
in desetletja se zdi, da se bo napredku navkljub $e nadalje treba posluzevati tega mehanizma.
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IZDAJATEL]
Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

gi@zrc-sazu.si
http://giam.zrc-sazu.si/

Institut je leta 1946 ustanovila Slovenska akademija znanosti in umetnosti in ga leta 1976 poimeno-
vala po akademiku dr. Antonu Meliku (1890-1966). Od leta 1981 je sestavni del Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Leta 2002 sta se institutu prikljucila Institut za geo-
grafijo, ki je bil ustanovljen leta 1962, in Zemljepisni muzej Slovenije, ustanovljen leta 1946. Ima oddelke
za fizi¢no geografijo, humano geografijo, regionalno geografijo, naravne nesrece, varstvo okolja, geo-
grafski informacijski sistem in tematsko kartografijo, zemljepisno knjiznico ter zemljepisni muzej. V njem
je sedez Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije.

Njegovi raziskovalci se ukvarjajo predvsem z geografskimi raziskavami Slovenije in njenih pokra-
jin ter pripravo temeljnih geografskih knjig o Sloveniji. Sodelujejo pri $tevilnih domacih in mednarodnih
projektih, organizirajo znanstvena srecanja, izobrazujejo mlade raziskovalce, izmenjujejo znanstvene
obiske. Intitut izdaja znanstveno revijo Acta geographica Slovenica/Geografski zbornik ter znanstveni
knjizni zbirki Geografija Slovenije in Georitem. V sodih letih izdaja knjizno zbirko GIS v Sloveniji, v lihih
letih knjizno zbirko Regionalni razvoj, vsako tretje leto pa knjizno zbirko Naravne nesrece.



Knjiga Prostor, regija, razvoj odpira Stevilna vprasanja,
pomembna za izvajanje regionalne politike in zago-
tavljanje skladnega regionalnega in prostorskega
razvoja. Pri tem raznolike vsebine, kot so spremlja-
nje in vrednotenje, procesi na podrocju urbanega
razvoja, stanje na stanovanjskem trgu, ustvarjalni
ljudje, kreativna in kulturna industrija, upostevanje
naravnih posebnosti pri na¢rtovanju regionalnega
in prostorskega razvoja, nakazujejo na razseznost
problematike in medsebojno prepletenost pojavov.
Ne slepimo se, da so v knjigi skriti vsi odgovori na
aktualna vprasanja, smo pa prepricani, da predstav-
lja pomemben prispevek k trajnostnemu razvoju

z rezultati analiz, novimi metodoloskimi prijemi ali
z nasveti, kako naj regionalna in prostorska politika
delujeta v naprej. Prav tako posamezna poglavja
nakazujejo, kako bi k trajnostnemu regionalnemu
in prostorskemu razvoju lahko pristopili bolj celovito,
upostevaje vse vidike razvoja ter poznavajo¢ stanje
in smernice. Za to so tovrstne raziskave potrebne
tudi v bodoce, pri cemer je treba teziti k ¢im vegji
sistemati¢nosti raziskav, njihovemu medsebojnemu
dopolnjevanju ter tudi njihovi prakti¢ni usmerjeno-
sti. Le tako lahko politika, znanost in stroka tvorno
sodelujejo in zagotavljajo uc¢inkovito rabo vseh
razpolozljivih virov.
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