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Voiko ihan kaikki menni pieleen?

Valtion kuvaputkitehdas (1976-1980) oli aikansa teollisuuspolitiikan
kirkihanke. Ensi vaiheessa rakennettiin televisioiden virikuvaputkia val-
mistava tehdas, jonka oli tarkoitus tiyttid kotimaisen televisioteollisuu-
den kuvaputkien tarve, mutta joka tuottaisi kuvaputkia myés vientiin.
Myshemmin tehdas laajentaisi puolijohteisiin. Kotimaisen tuotannon
toivottiin vihentivin kotimaisen teollisuuden riippuvuutta ulkomaisista
toimittajista ja luovan samalla uusia tyopaikkoja. Teollisuuspoliittisena
pddmaiirini oli nopeuttaa tulevaisuuden toimialaksi tunnistetun elektro-
niikkateollisuuden kehitysti Suomessa.

Hanke politisoitui alusta alkaen. Suunnitelmat valtionyhtiosti elektro-
niikkateollisuuden veturina sopivat hyvin valtiojohtoista suunnittelua
suosivaan talousajatteluun, mutta yksityiselld sektorilla sithen suhtau-
duttiin epiluuloisesti. Uusi valtionyhtio tulisi kaventamaan yksityisen
liilketoiminnan elintilaa Suomessa. Pahimmillaan hankkeen pelittiin
enteilevin elektroniikkateollisuuden sosialisointia, kasvavan liiketoi-
minnan keskittimisti kiytinnossi valtionyhtiéiden yksinoikeudeksi.
Julkisuuteen tihkui tietoja laajemmista, valtion elektroniikkayhtymin
perustamiseen tihtiivisti suunnitelmista. Kumpikaan skenaario ei
toteutunut. Valtion komponenttitehdas Valco perustettiin tammikuussa
1976 ja se aloitti kuvaputkituotannon vuonna 1978. Siiti ei kuitenkaan
muodostunut teollisuuspolititkan veturia eiki edes vakavasti otettavaa
haastajaa yksityiselle teollisuudelle, silli se osoittautui pian kriisiyhtiok-
si. Syksylli 1979 kuvaputkituotanto siirrettiin valtionyhtité Valmetin
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tytdryhtié Finnvalcolle, joka paitti tuotannon lopettamisesta jo seuraa-
vana vuonna. Imatran tehdas hiljeni jouluun 1980 mennessi.

Pahasti epidonnistuneesta kuvaputkitehtaasta tuli kiinnepiste, joka
muutti perusteellisesti valtion liiketoiminnan periaatteita. Yhteiskunnan
ja talouden historian tutkimuksessa Valcon epionnistuminen on liitetty
osaksi suomalaisen talousmallin 1970-luvun lopun kiinnetti kohti
markkinaliberalismia, jossa valtion ohjailevalle teollisuuspolitiikalle ei
ollut enii sijaa. Ailemmin valtionyhtiot kytkettiin osaksi teollisuus- ja
yhteiskuntapolitiikkaa, mutta enii poliittiset syyt eivit olleet peruste
jatkaa tappiollista liiketoimintaa. Valcon epionnistuttua aloite suomalai-
sen elektroniikkateollisuuden kehittimiseksi siirtyi selkeisti yksityisille
yrityksille, erityisesti Nokialle.

Myshemmiissi keskustelussa Valcoa on pidetty ennen kaikkea osoi-
tuksena valtion liiketoiminnan sisiinrakennetuista heikkouksista.
Valcon katsotaan esimerkiksi todistaneen, etteivit poliitikkojen valitse-
mat hankkeet yleensi osoittaudu elinkelpoisiksi. Professori Markku
Kuisman mukaan nikékulma on kuitenkin ideologinen ja yksinkertais-
tava.! Todellisuudessa Valcon tai monen muunkaan liiketoimen epi-
onnistumisen syytid on mahdoton redusoida yhteen tekijiin.

Akateemisessa tutkimuksessa litketoiminnan epionnistumiset jai-
vit usein pintapuoliselle tarkastelulle. Tutkimus kohdistuu useimmiten
onnistumisten selittimiseen. Vaikka liiketoiminnan epionnistuminen
on tavallista, perinteisessi yrityshistorian kirjoituksessa korostuvat me-
nestystarinat, selvipiirteiset narratiivit ja vahvat johtajat. Menestysti
varjostavat epionnistumiset useimmiten sivuutetaan tai kuitataan
“oppirahoina”. Silloin kun yrityksen toiminta on epionnistumisten seu-
rauksena loppunut, tilaushistoriikit jaivit kirjoittamatta.?

Tihinastinen kisitys kuvaputkitehdas Valcosta onkin perustunut
lyhyisiin ja yksinkertaistaviin kuvauksiin. Varsinaista yrityshistoriaa
Valcosta ei ole kirjoitettu’. Valtion 1970-luvun elektroniikkapolitiikkaa
on tihin saakka kisitelty lihinni tietoteknologiateollisuuden yrityshis-
torioissa. Niissd Valco on nostettu esiin surullisen kuuluisana katastrofi-
hankkeena tai toteutumattomana uhkana, joka olisi voinut pilata koti-
maisen elektroniikkateollisuuden myshemmin menestyksen. Niihin
tulkintoihin on kuitenkin suhtauduttava terveen kriittisesti, silld ne pe-
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rustuvat jo lihtokohdiltaan yksityisen teollisuuden nikskulmaan.# Kisil-
14 oleva tutkimus onkin ensimmiinen, joka valottaa Valcon historiaa sen
omasta nikokulmasta. Tutkimus ulottuu hankkeen taustoista epionnis-
tumisen konkreettisiin seurauksiin: Miksi kuvaputkitehdas perustettiin,
miksi se epionnistui ja miten Valcon epionnistuminen vaikutti valtion
omistajapolitiikan seuraavien vuosien suunnanmuutokseen?
Epidonnistuneen ja lopetetun yrityksen tutkimukseen liittyy metodolo-
gisia huomioita. Vaikka julkisessa keskustelussa usein korostetaan,
kuinka tirkedid on uskaltaa ottaa riskeji ja oppia epidonnistumista,
kaytinnossi epdonnistumisia on vaikea kisitelld rakentavalla tavalla.
Keskustelu suuntautuu usein virheiden ja syyllisten etsimiseens. Tim3
korostuu silloin, kun asiaan liittyy valtionyhtié tai viranomainen.
Ympiristoministerién entinen kansliapiillikké Hannele Pokka kirjoit-
taa kaivosyhtio Talvivaaran katastrofia kisittelevissa kirjassaan, ettd aina
kun Suomessa tapahtuu jotain ikivii, ensisijaisesti haetaan syyllisti:
Onko joku viranomainen syyllistynyt virkavirheeseen ja laiminlyonyt
tehtividin.® Valcon aikalaisista poliitikko Eero Rantala harmitteli, etti
katastrofia koskevat selvitykset keskittyivit liiaksi syyllisten etsimiseen,
mutta varsinaiset epionnistumisen syyt jiivit vihemmaille huomiolle”.
Rantala, joka oli Valcon hallintoneuvoston entiseni puheenjohtajana
lausunnossaan jiivi, ei kuitenkaan ollut nikemyksensi kanssa yksin.
My®és Keskon varapidjohtaja Erkki Mansukoski arvioi, ettd Valcosta saa-
dut opetukset voisivat pitkilli aikavililla hyvittdd hivityt miljoonat, silla:
"Valco opetti kantapdin kautta, miten yritys toimii ja miti se on”.?
Tamin tutkimuksen tarkoitus ei ole etsii syyllisii vaan selvittis, miti
Valcossa todella tapahtui. Epdonnistuneilla hankkeilla on yhti lailla paik-
kansa historiassa kuin onnistuneillakin. Historiantutkimukselle tyypilli-
seen tapaan aloitan tutkimuksen hankkeen lihtékohdista. Filosofi David
Carrin mukaan tietoisuus hankkeen myshemmisti vaiheista saattaa hel-
posti johtaa historian tulkintoihin, joissa kaikki tapahtumat niyttivit
johtaneen kohti viistimitonti kohtaloa. Tulkintaa voivat viiristid myos
tutkijan timéin piivin maailmaan sidotut kisitykset, oletukset ja arvot.
Tistd syystid hanketta tulee tarkastella aikalaisten nikokulmasta.o Millai-
siin tulevaisuuden odotuksiin suunnitelmat valtion kuvaputkitehtaasta
perustuivat? Nimi lihtokohdat miirittivit aikalaisten toimintaa — vield
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siinikin vaiheessa, kun ongelmat kasaantuivat ja jilkikiteen arvioiden
yritys alkoi ndyttdi toivottomalta.

Liiketaloustieteen tutkimus on useimmiten kohdistunut tapauksiin,
joissa aiemmin menestynyt yritys on syystd tai toisesta epdonnistunut
toimissaan. Epidonnistuminen miiritelliin yleisesti niin, etti yritys jou-
tuu vetiytymiin kannattamattomaksi osoittautuneesta liiketoiminnasta.
Epionnistumisen syiden oletetaan liittyvin ulkoisiin tai sisdisiin teki-
joihin. Ulkoiset tekijit voivat liittyd laajasti ympirsiviadn yhteiskuntaan,
usein viitataan esimerkiksi kehittyviin teknologiaan tai muuttuvaan
lainsdiddintoon. Toisaalta ne voivat viitata my6s toimialan ominaispiir-
teisiin, kuten toimialan rakenteisiin tai ekosysteemeihin. Sisiiset tekijit
puolestaan viittaavat yrityksen omiin rakenteisiin, toimintatapoihin ja
valintoihin. Tyypillinen selitysmalli on, ettd yritys ei joko tunnista tai osaa
tulkita muutosta tai muuten kykene muodostamaan toimivaa strategiaa.
Toimenpiteet voivat olla riittimattomii tai vdirii. Seurauksena on kriisi
ja epdonnistuminen. Pahimmillaan liiketoiminnan paittyminen.™

Tunnettuja tapaustutkimuksia ovat esimerkiksi kirjoituskonevalmis-
taja Smith-Corona ja valokuvaustarvikkeiden valmistaja Kodak, jotka
aiemmasta menestyksestiin ja periaatteessa hyvisti lihtokohdistaan
huolimatta eivit kyenneet uudistamaan liiketoimintaansa.” Suomalai-
sille lukijoille tutuin esimerkki lienee kuitenkin Nokian epionnistumi-
nen ilypuhelinmarkkinoilla, misti on julkaistu jo useita kuvauksia ja
analyyseja eri nikokulmista.’?

Empiirisissi tutkimuksissa epionnistumisen on usein tulkittu joh-
tuneen monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Amerikkalaisen
puhelinjitti AT&T:n hajottamiseen johtanut kehitys oli Peter Teminin
mukaan sekd kumulatiivisia etti polkuriippuvia piirteiti saanut pro-
sessi. Aiemmin yritys oli saavuttanut suorastaan kansallisen instituu-
tion aseman Yhdysvaltain markkinoilla. Yrityksen omat toimintatavat
kuitenkin ruokkivat kehityskulkua, joka urautui kohti viijiamitonti
umpikujaa. Yritysjohto ja koko liiketoiminta oli sitoutunut perinteisiin
toimintatapoihin, mutta ympiriston megatrendit — teknologian kehitys
ja yhteiskunnan vallitsevien ideologioiden muutos — asettivat uusia vaa-
timuksia joihin AT&T ei kyennyt vastaamaan. Yrityksen perinteisesti
vahva ote yhteiskuntasuhteista kirposi ja sen monopolia muistuttava
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asema menetti oikeutuksensa. Yhtis hajotettiin oikeuden piitokselld
keskeniin kilpaileviin osiin vuonna 1984.3 Tami ei kuitenkaan ollut
AT&T:n loppu, silli siiti irrotetuista osista kasvoi nopeasti kansainvilisii
suuryrityksii.

Sen sijaan tutkimuksia, jotka kohdistuvat alusta alkaen epionnistu-
neihin hankkeisiin, on vihin. Tillaisessa tutkimuksessa hyvini lihto-
kohtana voitaneen pitii Sydney Finkelsteinin tapaa jakaa yrityksen
strategiset virheet karkeasti kahteen piityyppiin: viiriin ideoihin ja
niiden huonoon toteutukseen.'+ Valcon tapaukselle on tyypillisti, ettd
tutkimuksen edetessi 16ydetiidn suuri joukko erilaisia ongelmia, joita
voidaan pitii vihintiin osasyyllisind koko hankkeen epionnistumiseen.
Epionnistumisen lukuisten mahdollisten syiden ja seurausten vilisen
syy-yhteyden osoittaminen on vaikeaa. Etenkin teknologiateollisuudessa
onnistuminen edellyttid onnistumisia monissa eri asioissa. Vaaditaan
oikea innovaatio, hyvi ajoitus, toimiva tuotantokoneisto seki osaava
myynti ja asiakaspalvelu. Yrityksen epionnistuessa on vaikea paitells,
oliko kyse ensisijaisesti teknologian heikkoudesta, yritysjohdon virheisti
vai jostain muusta.’

Kuvaputkitehdas Valcon perustamiseen, toimintaan ja myshemmin
lakkauttamiseen vaikutti runsas joukko poliitikkoja, liikemiehii, yri-
tyksid ja eturyhmii, joilla kullakin oli omat pidmaiirinsi. Olisi virhe
olettaa, ettd koko prosessi oli aukottomasti minkiin yksittiisen tahon
ohjaksissa. Mainitussa kaivosyhtié Talvivaaran tapauksessa erilaisten
muistioiden ja selvitysten miiri oli merkittivi, mutta viranomaisten ko-
konaiskuva oli usein hyvinkin puutteellinen. Pokan mukaan viranomais-
ten oli usein pakko improvisoida ja vain sopeutua.’® Nokian matkapuhe-
linlitketoiminnan epionnistumista tarkastelevassa tutkimuksessa on
puolestaan korostunut organisaation tasojen, ylimmin ja keskijohdon,
vilinen kuilu. Vaikka jilkikiteen katsoen ongelmat olivat ainakin jollain
tasolla hyvissi ajoin tiedossa, viestit eivit tavoittaneet ylinti johtoa tai ne
eivit ainakaan johtaneet oikeisiin toimenpiteisiin.” Ei siis ole ihme, etti
jalkikiteen on esitetty hyvin erilaisia nikékulmia tapahtumien kulkuun
riippuen siitd, misti nikokulmasta tapahtumia on tarkasteltu.

Aina syy-yhteydet ja motiivit eivit ole 1oydettivissi, silld epdonnis-
tumisiin liittyy usein jilkien tietoinen peittely. Pokka kirjoittaa, kuinka
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Talvivaaran tapauksessa virkamiesten ja asiantuntijoiden kriisiryhmin
toiminta pidettiin mahdollisimman salaisena. Péytikirjat laadittiin tar-
koituksellisen episelviksi, sihkoposteja viltettiin ja kalenterimerkin-
nit pyrittiin tekemiin niin, ettei niiden tarkoitus paljastuisi edes jilki-
kiteen.® Valcon paljastuttua kriisiyhtioksi huomattiin nopeasti, etti
viranomaisten asiakirjoja oli hivinnyt jiljettémiin®. Lokakuussa 1979,
kun poliittinen keskustelu Valcon episelvyyksisti kivi kuumana, kaup-
pa- ja teollisuusministeri6 ilmoitti, ettd erditd yhtién perustamisvaiheen
muistioita — joita hallitus oli kisitellyt useaan otteeseen tammikuussa
1976 — ei l6ytynyt ministerién hallusta. Valtioneuvosto puolestaan sa-
lasi Valcon perustamiseen liittyneet viralliset piitosasiakirjat hankkeen
yksityisten kumppaneiden Hitachin ja Saloran liikesalaisuuksiin vedo-
ten. Samassa yhteydessi selvisi, ettei valtioneuvoston kanslian arkistos-
ta edes loytynyt talouspoliittisen ministerivaliokunnan Valcon perusta-
miseen liittyneiden kokousten papereita.?* Papereiden katoaminen ja
niiden salaus olivat omiaan ruokkimaan huhumyllyd. Eduskunnassa
Asser Stenbick (skl.) kysyi, kuinka yhtién perustamismuistio oli voinut
hivitd ”joku sanoisi Watergate-nauhojen tapaan”, ja tivasi syyti sille, et-
tei kukaan hallituksen selvityksid nihnyt muistanut nihneensi yhtién
perustamiseen liittyneits riskianalyyseja.>*

Timi tutkimus perustuu parhaisiin kiytettivissi oleviin lihteisiin,
joita yhdistelemilld ja kriittisesti tarkastellen olen rakentanut kerto-
muksen kuvaputkitehtaan epionnistumiseen johtaneesta prosessista.
Tutkimus etenee temaattisesti, mutta esittii tapahtumat kronologisesti
oikeassa jirjestyksessi niin, ettd monimutkainen kokonaisuus hahmot-
tuisi mahdollisimman selkeédssd muodossa.

Kuvaputkitehdasta koskevan muodollisen piitsksenteon osalta aineis-
to on kattava. Luotettavat tiedot valtionhallinnon tirkeimmisti p4itoksis-
td loytyvit valtiopdiviasiakirjoista, joihin sisiltyvit lakialoitteet, eduskun-
nan kertomussarjat ja keskustelut. Valcon ja sen seuraajan Finnvalcon
ylimpien toimielinten, hallintoneuvoston, johtokunnan ja myshemmin
hallituksen asiakirjoja siilytetdan Elinkeinoelimin keskusarkistossa
(ELKA) Mikkelissi. Niitd ovat hallintoneuvoston, hallituksen ja johto-
kunnan poytikirjat liitteineen. Valcon ajan asiakirjat [ytyvit Valcon vi-
hemmistsosakkaan Salora Oy:n arkistosta, kun taas Finnvalcon asiakir-

12 VOIKO IHAN KAIKKI MENNA PIELEEN?



https://doi.org/10.21435/ha.153

joista on muodostettu oma arkistonsa. Niisti 16ytyvit paitsi poytikirjat,
myos kaikki keskeiset taustamuistiot seki suuri miird muuta materiaa-
lia, kuten erilaisia raportteja ja yrityksen kansainvilisti kirjeenvaihtoa.

Taustoja kuvaputkitehtaan kannalta keskeisten poliitikkojen nikokul-
miin olen etsinyt erityisesti Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
asiakirjoista, joita olen lukenut Tyovienarkistossa. Kiinnostavia valtion
elektroniikkateollisuuteen ja erityisesti kuvaputkitehtaaseen liittyvii
asiakirjoja 16ytyy Jermu Laineen henkiloarkistosta seki vastikdin tut-
kijoiden kiyttoén avautuneesta Kalevi Sorsan arkistosta. Olen myos
lukenut ne SDP:n puolueneuvoston péytikirjat, joissa esiintyy niihin
teemoihin liittyvid avainsanoja. Tutkimuksen myéti poliittisen vaikut-
tamisen jiljet johtivat valtakunnan ylimpiin piitoksentekoon saakka.
Presidentti Urho Kekkonen mainitsee piivikirjassaan Valcon muuta-
man kerran kuin ohimennen, mutta presidentin arkistosta Orimattilas-
ta loytyy asiakirjoja, jotka osoittavat presidentinkin seuranneen Valcon
ympirilld kiytyd keskustelua.

Muista arkistolihteistd mainittakoon kauppa- ja teollisuusministe-
rion arkisto, joka tarjoaa runsaasti tietoja ajan teollisuuspolitiikasta.
Tarkeimpini yksittdiseni asiakirjana mainittakoon lokakuussa 1979
asetettu Valco-selvitystydryhmin muistio, joka toimi pohjana lukuisille
myShemmille Valcoa ja valtion omistusta kisitelleille selvityksille. Nokia
Oy:n arkisto osoittautui monella tapaa kiinnostavaksi lihteeksi. Nokian
arkistosta 16ytyy paitsi SDP:n valtion elektroniikkapolitiikkaan liittyneet
keskeiset suunnitelmat my6s hyvin toisenlainen nikskulma tapahtu-
miin ja kotimaisen elektroniikkateollisuuden 1970-luvun nikymiin miti
muissa timin tutkimuksen asiakirjalihteissi.

Asiakirjalihteiden lisiksi olen kiyttinyt runsaasti sanoma- ja aika-
kauslehtiaineistoa. Niiden osalta tirkeimpii lihteitd ovat Saloran arkis-
toidut leikekirjat, mutta my6s Uuden Suomen Valco-leikekirja, Suomen
Kuvalehden digiarkisto ja Helsingin Sanomien digitoitu arkisto Piivileh-
den museossa. Tutkimuksessa keskeiseen asemaan nousi myds kuva-
putkitehtaan sisdinen tiedotuslehti Valcotieto, joka auttaa ymmairtimain
yrityksen omaa nikokulmaa tapahtumiin, mutta samalla muistuttaa,
ettd kuvaputkitehdas oli monille myos tystd, arkea ja henkilokunnan
hiihtokilpailuja.
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Usein toisen tai jopa kolmannen kiiden tiedot sopivat yhteen asiakir-
jalahteiden kanssa, ja eri nikokulmat varmentavat ja tiydentivit toinen
toisiaan. Silti monet kytkokset ja niiden perimmaiiset inhimilliset mo-
tiivit jadvit edelleen arvailujen varaan. Usein olen joutunut antamaan
suuren painon piihenkilsiden itsensi julkaisemille kertomuksille, jotka
ovat ainoita kuvauksia, jotka selventivit tapahtumia niukkojen poyti-
kirjamerkintéjen taustalla. Muistelmakirjallisuudessa Valco esitetiin
usein ohimennen yhteni ajan politiikkaa kuvaavana tapauksena. Nimi
jalkikiteen kirjoitetut kuvaukset myos toistavat julkisuudessa vakiintu-
neita yksinkertaistavia kisityksia>. Tutkimuksen edetessid monet sivu-
huomiot ovat kuitenkin osoittautuneet tirkeiksi tiedonmurusiksi, jotka
ovat auttaneet asettamaan asiat oikeisiin yhteyksiinsi. Olen sovittanut
saatavissa olevat palaset yhteen ja tuonut ilmi, jos tapahtumien kulkuun
on liittynyt epaselvyyksid tai suoranaisia ristiriitoja. Ristiriidat eivit on-
neksi yleensi liity itse tapahtumien kulkuun vaan eri osapuolten kisityk-
siin tapahtumien taustoista ja merkityksisti. Tastd syystd kerron usein
tekstissi, keneltd kyseinen nikskulma on perdisin®.

Eriit Valcon jilkeen kirjoitetut aikalaiskuvaukset nousevat erityisen
keskeisiksi lihteiksi. Ehdottomasti tirkein muistelmateos on Valcon
toimitusjohtaja Lauri Saaren jo vuonna 1981 kirjoittama Valcoinen kir-
ja, jossa Saari kiy varsin perusteellisesti ldpi kuvaputkitehtaan tarinan
toimitusjohtajan nikokulmasta. Kirjassa esitetty tapahtumahistoria nou-
dattaa varsin tarkasti yhtion ylimpien toimielinten asiakirjoista muodos-
tuvaa kuvaa, joskin Saaren esittimit muistinvaraiset kuvaukset ja tulkin-
nat tapahtumien taustoista eroavat joskus huomattavasti esimerkiksi
hallintoneuvoston puheenjohtaja Eero Rantalan laajoista muistioista,
jotka loytyvit Tyovienarkistosta. Niisti erityisen maininnan arvoinen
on lokakuulle 1980 piivitty 28-sivuinen selostus "Valco-tapahtumista”2.
Toinen kiinnostava mutta erittidin kiistanalainen aikalaiskirja on nimi-
merkki Nils Erikssonin paljastuskirja Operaatio Valco-Salora (1979). Kir-
jan todellinen tekiji on jidnyt tuntemattomaksi, mutta selvii on, ettid
kyseinen henkilé on seurannut kuvaputkiprojektia hyvin tiiviisti. Tapah-
tumien runsaista yksityiskohdista ja taustoituksista piitellen kyseiselld
kirjoittajalla on ollut yhteyksii yksityiseen elektroniikkateollisuuteen.

14 VOIKO IHAN KAIKKI MENNA PIELEEN?



https://doi.org/10.21435/ha.153

Mainitut aikalaiskuvaukset havainnollistavat kuvaputkitehtaan histo-
rian vakiintuneita tulkintatapoja. Siind missi "Erikssonin” mukaan han-
ke oli lihtokohdiltaan korruptoitunut ja virheellinen, Saaren mielesti
Valco oli lupaava teknologiahanke, jonka poliitikot ja virkamiehet pila-
sivat vetimailli siltd maton alta. Rantala puolestaan kiinnitti huomiota
yrityksen ylimmin johdon ongelmiin, perddnkuuluttaen samalla valtion
omistajaohjauksen vastuuta.

Laskemalla yhteen kaikki esitetyt syyt Valcon epionnistumiseen syn-
tyy helposti lohduton kuva hankkeesta, jossa ihan kaikki meni pieleen.
Kuvaputkitehtaaseen sisiltyi valtavasti vastoinkiymisid, mutta lopulta
myds onnistumisia. Miksi sitten kuvaputkitehtaan ongelmat osoittautui-
vat ylitsepaisemittomiksi? Lopputulos on joka tapauksessa selvi: tini
piivini Valco luetaan kiistatta yhdeksi Suomen taloushistorian pahim-
mista epionnistumisista®®. Kuvaputkitehdasta ei kuitenkaan tule ym-
mirtid pelkistiin varoittavana esimerkkini. My6s monet onnistuneet
hankkeet kohtaavat ongelmia. Epionnistuneiden hankkeiden lihempi
tarkastelu voi paljastaa liiketoiminnasta jotain sellaista, joka auttaa meiti
ymmairtimiin my6s onnistumista. Siksi on tirked selvittid, miksi kuva-
putkitehdas epidonnistui ja miti siitid opittiin.
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Hankkeen taustat

Valcoa kuvattiin myshemmissi julkisessa keskustelussa “Lapin majalla
syntyneeksi unelmaksi”. Mielikuva piilopirtille vetiytyneistd miehisti
saunomassa ja sopimassa liiketoimista on vahva, mutta kertoo enem-
min ajan neuvottelukulttuurista kuin hankkeen todellisista taustoista
ja motiiveista. Lapin tapahtumilla oli kuitenkin keskeinen osan tapah-
tumien ketjussa: tarinan kaksi pdiosan esittdjii 19ysivit toisensa. En-
simmaiinen oli Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen puheenjohtaja
Kalevi Sorsa, jolla oli suuret teollisuuspoliittiset suunnitelmat. Toinen
oli radio- ja televisiovalmistaja Saloran toimitusjohtaja Jouko Nordell,
jonka johdolla salolainen elektroniikkatehdas oli nopeassa tahdissa kas-
vanut suurehkoksi suomalaiseksi vientiyritykseksi. Myshemmin mu-
kaan liittyi japanilainen elektroniikkajitti Hitachi, joka halusi vahvistaa
asemaansa Euroopan ja Neuvostoliiton markkinoilla.

Ajatus valtion roolista elektroniikkateollisuuden kehittijini ja lopul-
ta paitos kuvaputkitehdas Valcon perustamisesta liittyy vahvasti 19770-
luvun alkupuolen yhteiskunnan ja talouden kontekstiin. Tissi luvussa
tarkastelen hankkeen taustoja: Miksi monet poliitikot kantoivat huolta
Suomen teollisuuden rakenteen kehittimisesti ja miksi juuri elektro-
niikkaa pidettiin kiinnostavana? Kuinka poliitikot, Salora ja myshemmin
Hitachi 16ysivit toisensa, ja miki yleensi ottaen oli valtion omistuksen
merkitys 1970-luvun teollisuuspolitiikassa?

16 HANKKEEN TAUSTAT



https://doi.org/10.21435/ha.153

Suomalainen valtiokapitalismi

Kansainvilisessi tutkimuksessa termii valtiokapitalismi kiytetiin usein
kuvaamaan laajasti valtion ohjailevaa otetta markkinataloudesta. Kisit-
teen kehitti Wilhelm Liebknecht (1896) erotukseksi valtiososialismista.
Monissa Euroopan maissa valtiot esimerkiksi rakensivat rautateiti ja
ottivat hoitaakseen tehtivii, jotka muistuttivat litketoimintaa. Valtio-
kapitalismin kisitteelld viitattiin valtioon yhteni yrittdjini kapitalistises-
sa jirjestelmissi.?9 Maailmansotien viliseni aikana valtiokapitalismin
merkitys laajeni kattamaan yleisesti valtion interventiot elinkeinoeli-
miin. Akateemisessa keskustelussa kisite miiriteltiin [6yhisti ja sille
annettiin suorastaan ristiriitaisia merkityksii. Jalkikiteen keskustelu
onkin tulkittu yritykseksi ymmairtii tuolloisen kehityksen suuntaa, eli
valtion kasvavaa roolia taloudessa.>> Tunnetun ajattelijan Karl Polanyin
(1944) mukaan valtion interventiot eri muodoissaan olivat vastareaktioita
vapaan markkinatalouden aiheuttamiin ongelmiin®. Friedrich Pollockin
(1941) mielesti valtion ote kapitalismista oli toisen maailmansodan
myotd kehittynyt niin vahvaksi, ettei talouden omille mekanismeil-
le jadnyt enii olennaista merkitysti.3*> Kylmén sodan maailmassa valtion
koordinoiva ote siilyi voimakkaana tai jopa vahvistui joiltain osin.s

Tdni piivini valtiokapitalismi maiiritelldin edelleen varsin 16yhisti
valtion aktiiviseksi puuttumiseksi talouden toimintaan markkinatalou-
den olosuhteissa.3* Nikyvin valtiokapitalismin muoto on valtion omis-
tus liikeyrityksissi. Vaikka valtion liiketoiminnan tavoitteet vaihtelevat
maasta toiseen, valtion omistuksen historialliset pidmairit voidaan kar-
keasti jakaa poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin. Jalkimmaiset
liittyvit muun muassa talouskasvun tukemiseen, markkinoiden puuttei-
den korjaamiseen ja tuotantorakenteen tiydentimiseen.»

Suomessa valtion liiketoiminta keskittyi aluksi yhteiskunnan perus-
infrastruktuurin ja teollisen talouden perusrakenteiden kehittimiseen.
Valtio rakensi kuljetusjirjestelmis (esim. Valtionrautatiet ja Pohjolan
liikenne), otti vastuun Outokummun malmion hysdyntimisesti ja pe-
rusti kotimaisen lannoiteteollisuuden tehostamaan maataloutta (esim.
Rikkihappo- ja superfosfaattitehtaat). Valtio myos rakensi Imatran-
kosken padon tuottamaan sihkod kehittyvin maan tarpeisiin. Valtion
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liiketoiminta vakiinnutti asemansa 1930-luvun alussa ja sai toisen maa-
ilmansodan jilkeen myos uusia muotoja. Toisen maailmansodan jil-
keen puolustusvilineteollisuudesta muodostettiin Valtion Metallitehtaat
eli Valmet. Valtion rooli energiateollisuudessa kasvoi entisestiin, kun
maahan rakennettiin uutta voimalakapasiteettia.3®

Valtion investointeja pidettiin tarpeellisina, koska yksityisestd pai-
omasta oli pulaa¥”. Teollistamiskomitea (1949-1951) patisti valtiota tu-
kemaan teollisuuden kehitysti eri tavoin. Sen mukaan keinoja olivat
esimerkiksi erilaiset valtion tuet ja lainat yrityksille, tarvittavan infra-
struktuurin rakentaminen, vanhanaikaisten teollisuuslaitosten uudista-
minen ja syrjiisten luonnonvarojen hysdyntiminen teollisuuden raaka-
aineina. Tasavallan presidentiksi vuonna 1956 valittu Urho Kekkonen
kannusti lisidmiin valtion investointeja erityisesti Pohjois-Suomeen
ja muille kehitysalueille. Syrjiseudut tarjosivat rakentamattomia vesi-
voimavaroja ja raaka-aineita, joiden kiytt6én ottaminen hyddyttiisi teol-
listuvaa maata.s®

1950- ja 1960-lukujen hankkeissa valtion liiketoiminnan erityisintres-
sit liittyivit usein tyollisyys- ja aluepolitiikkaan3?. Elintason kohottami-
sen toivottiin myos vihentivin ddrivasemmiston kannatusta#. Valtion
panoksella perustettiin typpitehdas, Kemijirven sellutehdas, Rautaruu-
kin rautatehdas seki Tornion ferrokromi- ja jaloteristehdas.# Vaikka
seuraavina vuosina uusia merkittivii avauksia oli vihin, monet olemas-
sa olevat yhtist laajentuivat tytiryhtididensi avulla uusille toimialoille#2.
Usein tdmi tarkoitti valtion litketoiminnan laajentamista alkuperdisen
tehtdvikentin ulkopuolelle. Tissd mielessi valtion liiketoiminta alkoi
eldid omaa elimaiinsi. 1970-luvulla valtion osuus teollisuudesta oli kas-
vanut jo viidennekseen, joskin sen painoarvo vaihteli teollisuuden eri
toimialoilla®.

1970-luvulla valtionyhtiét nousivat uudelleen aktiivisen teollistamis-
politiikan ytimeen. Tuolloisen miiritelmin mukaan teollisuuspolitiikka
ymmirrettiin osaksi yleisti yhteiskuntapolitiikkaa. Ajattelutavan mu-
kaan muu yhteiskuntapolitiikka oli riippuvainen taloudesta, joten teol-
lisuuspolitiikan tirkein tavoite oli nostaa kansantuloa. Erityisesti kiin-
nitettiin huomiota vientiteollisuuden kehittimiseen. Muita keskeisii
tavoitteita oli lisitd tyopaikkoja sekd tasoittaa alueellista kehitysti. Ta-
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voitteisiin sisiltyivit kotimaisten raaka-aineiden kiyton edistiminen ja
teollisuuden jalostusasteen nostaminen. Yhteni tavoitteena mainittiin
teollisuuden haittavaikutusten vihentiminen, milli viitattiin paitsi tyo-
olojen kohentamiseen my6s ympiristénsuojeluun.++

Valtionyhtisille annettiin teollisuuspolitiikassa erityisrooli, kuten
kauppa- ja teollisuusministeri6 (1973) muotoili:

[Teollisuuspolitiikan] tavoitteisiin piiseminen edellyttii usein jul-
kisen vallan vaikutusmahdollisuuksien lisiimistd voimavarojen
kaytossid. Erddn keinon tihin tarjoaa julkisen vallan omistamien
yritysten kehittiminen. [- -] valtion teollisuuden avulla on pystytti-
vi entistd paremmin tukemaan teollisuuden kasvulle ja rakenne-
muutoksille sekd alueelliselle kehittimiselle asetettuja yleisii ta-
voitteita.®

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan valtion teollisuudelle asetet-
tiin kaksi piitavoitetta. Ensimmiinen oli liiketaloudellinen kannatta-
vuus. Toisen tavoiteryhmin muodostivat erilaiset yhteiskuntapoliittiset
paimaiirit, jotka liittyivit esimerkiksi tyollisyyteen, teollisuuden tuotan-
torakenteen kehittimiseen toivotulla tavalla seki esimerkiksi energia-
omavaraisuuden tukemiseen.4®

Valtion liiketoiminta ei suinkaan ollut ainoa teollisuuspolitiikan tys-
kalu. Ulkomaankauppapolitiikan ja valtion oman teollisuuden rinnalle
nousivat veropolitiikka, investointien tukirahoitus, vientitakuujirjestel-
mi, mittavat vientiprojektien luotottamisjirjestelmit ja kilpailun edis-
tdiminen. Kauppa- ja teollisuusministerioén teollisuuspoliittinen ohjelma
KTM-G68 ei antanut lainkaan painoarvoa uusien valtionyhtididen perus-
tamiselle.#” Suomen Teollisuusliiton arvion mukaan teollisuuspolitiikka
ei ollutkaan johdonmukaista: ”Suoritetut toimenpiteet ovat niet olleet
hajanaisia, niiden tehoa ei ole mitoitettu kulloistenkin tavoitteiden mu-
kaiseksi eiki niitd ole koordinoitu keskeniin. Ne ovat sen takia olleet
joskus vaikutukseltaan jopa erisuuntaisia.”#® Myos kauppa- ja teollisuus-
ministerion raportissa perdinkuulutettiin miiritietoisempaa otetta.
Tihin liittyi ensinnikin ulkomaankaupan esteiden poistaminen seki
yrityksissi tapahtuvan tutkimus- ja kehitystyon tukeminen.4o
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Kiytinnossi valtion tuki teollisuudelle kohdistui suurelta osin val-
tionyhtisihins°. Asko Puumalainen esittii viitoskirjassaan (1976), etti
valtionyhtitt olivat keino ohjailla teollisuuden tuotantorakennetta po-
liittisesti toivottuun suuntaan — kuitenkin piiasiassa markkinatalou-
den ehdoin. Ajattelumalli lihti siitd, ettd julkisen sektorin liiketoiminta
kasvoi tiydentiikseen ja korjatakseen markkinajirjestelmin puutteita
etsimilli itselleen sellaisia tehtivig, joita yksityiset yritykset eivit syysti
tai toisesta ottaneet hoitaakseen.s

Vaikka valtion liiketoiminnalla on selvisti yhteys valtion poliittiseen
piitoksentekoon, liiketoimintahistorian tutkimuksessa valtion omistuk-
sen motiivit liitetiéin useimmiten valtioiden kiytinnéllisiin tarpeisiin,
mutta vasta toissijaisesti poliittisiin ideologioihin.>> Professori Markku
Kuisman mukaan Suomen taloushistoriaa itsendistymisesti 199o-luvul-
le saakka leimasi taloudellinen nationalismi, jolla tarkoitetaan miiritie-
toista pyrkimysti edistii kansakunnan taloudellista ja teollista kehityst.
Nationalistinen eetos ohjasi paitsi maan hallitusta myds suuryrityksii.
Tdssd asetelmassa valtionyhtitt olivat usein kiytinnollisid ratkaisuja
kansantalouden tarvitsemien investointien toteuttamiseksi.

Asko Puumalainen korostaa viitoskirjassaan, ettd Suomessa valtion-
yhti6t syntyivit ja vakiinnuttivat asemansa 1930-luvulla vahvasti libera-
lismia kannattavan poliittisen piitoksenteon tuloksena. Vaikka vasem-
miston valta kasvoi toisen maailmansodan jilkeen, valtion liiketoiminta
ei saanut ideologisia piirteiti. Edes 1940-luvun lopun sosialisointikes-
kustelu ei johtanut valtiollistamisiin, silli politiikan ja talouden eliitti
kykeni asteittain vesittimaiin sosialisointisuunnitelmat.’* Teollistamis-
komitean (1951) suhtautuminen valtion liiketoimintaan olikin neutraali:
”[- -] teollistamisen kannalta on samantekevii, kuka toimii yrittdjini,
kunhan vain toiminnan tehokkuus ja sen sosiaalinen merkitys ei siiti
kirsi.” Reunaehtona kuitenkin pidettiin, etti valtion liiketoiminta ei sai-
si muodostua haitaksi yksityiselle liiketoiminnalle.’ Kuisman mukaan
pragmaattiselta linjalta poikettiin vasta 1970-luvulla, jolloin sosialidemo-
kraatit ajoivat kuvaputkitehtaan perustamista.s®

Sosialidemokraattisella puolueella oli vahva asema 1970-luvun politii-
kassa. Talouspolitiikan osalta puolue halusi nopeuttaa rakennemuutosta
valtion toimenpitein.” Tunnetuiksi tulivat kesin 1975 puoluekokouksen
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radikaalit linjaukset. Niiden mukaan yhteiskunnan oli saatava valtaa
suunnitella ja ohjata taloutta, missi keinoina olisivat muun muassa
pidomavirtojen ohjailu, valtion yritystoiminnan voimakas laajentami-
nen seki tarvittaessa elinkeinoelimin alojen ja yritysten siirtiminen
yhteiskunnan omistukseen.s® Professori Henrik Meinanderin mukaan
julkilausumien sanavalinnat olivat omiaan herittimiin mielikuvan so-
sialidemokraattien ajamasta jonkinlaisesta "pseudokommunismista”,
varsinkin kun lausumissa ei tarkennettu siti, miten yritysten siirtimi-
nen yhteiskunnan omistukseen tulisi kiytinnossi tapahtumaan.s

Sosialidemokraattisen puolueen 1970-luvun talouspolitiikkaa viitos-
kirjassaan tutkineen Sami Outisen mukaan puolueessa kannatettiin myos
sosialismin tietoista hiivyttimisti. Radikaali ohjelma joka tapaukses-
sa aiheutti sosiaalidemokraateille vaalitappion vuoden 1975 eduskunta-
vaaleissa.®® SDP:n nuorta polvea edustaneen Paavo Lipposen mukaan
radikaali vasemmistosuuntaus jii lopulta lyhyeksi vaiheeksi, mutta ki-
sitys radikaaleista jii elimiin vahvana.®* Miti tulee ajan oikeistoon, pro-
fessori Vesa Vares on korostanut, etti 19770-luvun alun eurooppalaiset
oikeistopuolueet, kokoomus mukaan lukien, edustivat vield maltillista,
sosiaalivaltioon sopeutuvaa linjaa.®

Suomalaiset yritysjohtajat seurasivat poliittisen ilmapiirin kehitysti
tiiviisti. Vaikka sotien jilkeen sosialisointi oli torjuttu, uhka otettiin va-
kavasti®. 1970-luvun alussa esitettiin jilleen arvioita, joiden mukaan
dirivasemmisto suunnitteli vallankumouksellista toimintaa Neuvostolii-
ton tuella®. Huolestuttavia esimerkkeji saatiin Linsi-Euroopasta, jossa
esiintyi vasemmistoradikaaleja suuntauksia. Liike-elimissd kannettiin
huolta kotimaisten sosialidemokraattien keskuudessa voimistuneista
sosialistisista d4nenpainoista.®

Johannes Koroman mukaan 1970-luku oli yksityisen teollisuuden
yhteiskunnallisen heridimisen aikaa. Tosin teollisuuskaan ei ollut
mikiin yhteniinen poliittinen toimija, ja se suuntautui yhi suurelta
osin vahvasti kotimarkkinoille. Kotimarkkinoita puolestaan suojeltiin
tulleilla ja vientia edistettiin devalvaatioilla. Koroma onkin todennut,
etti: "Teollisuuden johdolle 1970-luku oli orastavan kansainvilistymi-
sen, markkinoiden vihiisen vapauttamisen ja talouspoliittisen ajatte-
lun kypsymisen vuosikymmen.”®® Teollisuuden edunvalvonta tiivistyi.
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Aiemmin teollisuuden etujirjestot olivat erimielisii, koska toisille aloille
oli tirkeii edistii vientiteollisuutta, kun taas toisille olivat tirkeimpii
kotimarkkinat. Vuoden 1973 EEC-sopimuksesta teollisuus oli kuitenkin
jo yksimielinen. Yhteisen nikemyksen 16ytymisti edistivit oljykriisin
jalkeinen talouden kehityksen epivarmuus seki "piiomavirtojen ohjai-
lun” uhka. Teollisuuden keskusliitto seki Elinkeinoeldmin valtuuskunta
EVA perustettiin vuonna 1975.%

Valtionyhtisitid koskeneissa kiistoissa oli kyse paitsi periaatetason
erimielisyyksistd myos konkreettisista eduista. Valtion kasvava liiketoi-
minta kavensi yksityisen liiketoiminnan elintilaa®®. Tilastotietojen va-
lossa valtion teollisuuden tuotanto kasvoi 1960-luvulla huomattavasti
nopeammin kuin yksityisen teollisuuden tuotanto.®® Valtionyhti6t laa-
jensivat toimintaansa uusille alueille, joilla ei ollut enii suoraa yhteytti
valtion alkuperiisiin omistuksen perusteluihin. Yksityisten yritysten
johtajat eivit pitineet etenkiin siitd, ettd valtionyhtiot saattoivat kiytta
laajentumiseen monopoleistaan saatuja voittojae.

IImeisin esimerkki on valtion 6ljy-yhtié Nesteen laajentuminen petro-
kemiaan. Muovi-raaka-aineita valmistava Pekema Oy perustettiin Por-
voon jalostamon yhteyteen vuonna 1969.” Taustalla vaikutti muovin
kulutuksen voimakas kasvu2. Pekeman idea oli synnyttii tuontia kor-
vaavaa kotimaista tuotantoa. Yhtidmuodoltaan Pekema edusti uutta
ajattelua, jossa perinteinen valtion ehdottoman miiriysvallan kriteeri
sai viistyd. Myshemmin 1970-luvulla viitattiin usein "Pekema-linjaan”,
jolla tarkoitettiin julkisen ja yksityisen sektorin tasavahvaa omistusta yri-
tyksessi. Puumalaisen mukaan linjassa nikyi paitsi liberalistisen talous-
ajattelun tunnustaminen myds kansainvilinen vaikutus. Pekema-malli
voitiin ymmirtid myos niin, ettd omistusjirjestelyn avulla valtio sitoi
yksityisen sektorin pidomaa teollisuuspoliittisen hankkeen toteuttami-
seen.”

Ajattelutapa sopi hyvin valtionyhti6 Nesteen periaatteisiin, mutta ei
niinkiin halpatuonnista hyttyneelle yksityiselle teollisuudelle.” Yksi-
tyinen sektori osallistui hankkeeseen, Kuisman mukaan Yhdyspankin
johdolla, koska pankki niki tilaisuuden lihentyi suuryritys Nestettd”s.
Yhdyspankin Mika Tiivolan mukaan hankkeessa kannatti olla mukana,
koska yksityisille yrityksille tarjottiin mahdollisuutta osallistua tasaver-
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taisesti valtionyhtioén ja koska muovia pidettiin tulevaisuuden raaka-
aineena.’® Vastaavalla periaatteella Pekeman rinnalle muodostettiin
polystyreenii valmistava Stymer Oy?”. Valtio oli jilleen aktiivisena osa-
puolena perustamassa liiketoimintaa, joka katsottiin tarpeelliseksi koti-
maisen teollisuuden kehittimiseksi.

Elektroniikkateollisuus tarvitsee komponentteja

Elektroniikka kehittyi toisen maailmansodan jilkeen nopeasti. Vuonna
1947 Bell Telephone Laboratories keksi transistorin ja 1950-luvun lo-
pulla Texas Instrument ja Fairchild kehittivit lihes samanaikaisesti in-
tegroidut mikropiirit. Intel julkaisi ensimmaéisen mikroprosessorinsa
vuonna 19yI1. Sitran raportin (1970) mukaan "[- -] esimerkkeini
[elektroniikan] uusista kiyttoaloista voidaan mainita taskuradio, kannet-
tava TV-vastaanotin, automaattinen tietojenkisittely, satelliittiyhteydet,
mannertenviliset ohjukset ja kuumatkat”. 78

Elektroniikkateollisuuden kehitysti johti Yhdysvallat, jossa liittovaltio
osti suuria miirii elektroniikkaa ja palveluja nimenomaan amerikkalai-
silta tuottajilta. Julkisen sektorin hankinnat edustivat jopa kolmasosaa
elektroniikkateollisuuden tilauksista. Vaikka tuotekehitys liittyikin usein
avaruus- ja aseteknologiaan, se edisti silti laajemmin koko teollisuuden-
alaa, koska tilauksiin liittyi merkittivd tutkimus- ja kehityspanos.
Amerikkalaiset elektroniikkateollisuuden yritykset myos investoivat
voimakkaasti Euroopan Talousyhteison alueelle. Titd Suomen Teolli-
suusliitto piti hyvini asiana, koska investoinnit nostivat osaamisen tasoa
Euroopassa, vaikka samalla esitettiin huoli siiti, ettd monet strategisesti
tirkeit teollisuudenalat olivat siirtymissi Euroopan ulkopuoliseen mii-
riysvaltaan.”

Kiytinndssi 1970-luvun elektroniikkateollisuus toimi niin, ettd moni-
kansalliset yritykset kehittivit komponentteja, joita ne itse valmistivat
ja myivit tuotteiden kokoonpanoa harjoittaville yrityksille. Suurin osa
maailman puolijohdekomponenteista®® valmistettiin Yhdysvalloissa®.
Suomalaisen teollisuuden kiyttimisti komponenteista 84 prosenttia
oli tuontitavaraa®. Ajatus kotimaisen komponenttituotannon aloittami-
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sesta oli esilli 1960-luvun lopulta alkaen. Aloitetta tukivat nimekkiit
asiantuntijat, kuten Teknillisen korkeakoulun professori Martti Tiuri
Helsingin Sanomien haastattelussa vuonna 1969:

”Pahin puute Suomessa on tilld hetkelli, ettd ei ole olemassa yhte-
niistd maan poliittisen johdon hyviksymaii tutkimus- ja teollisuus-
politiikkaa, uusien tirkeiden tekniikan alojen kuten elektroniikan
kehittimiseksi”, sanoo professori Tiuri.

[~ -]

Useissa maissa juuri elektroniikkaa tarvitsevat valtion laitokset
ovat kulkeneet tutkimuksen ja kehittelyn kirjessi. Valtio sijoittaa
esim. Yhdysvalloissa ja monissa Euroopan maissa paljon varoja
tihin toimintaan, niin etti teollisuus saa suunnitelmat valmiina
kisiinsi ja teollinen valmistus voi alkaa nopeasti valmiiden proto-
tyyppien perusteella. Suomessakin olisi valtion laitosten perustet-
tava hankintaosastojen lisiksi myos tutkimus- ja kehitysosastoja.
[~ -]

Suomessa olisi pantava pystyyn puolijohdetehdas ja ruvettava val-
mistamaan erikoismikropiireji.®

Muutama vuosi myshemmin Oulun yliopiston elektroniikan laitoksen
professori Matti Otala (1973) esitti komponentteja valmistavan valtion-
yhtién perustamista Ouluun. Parhaana vaihtoehtona Otala piti Pekema-
tyyppisen valtionyhtién perustamista ulkomaisella lisenssilld.3

Suunnitelmat valtion elektroniikkayhtymin perustamiseksi hah-
mottuivat 19770-luvun puolivilissd. Nimi henkilsityvit usein diplomi-
insinoori Lauri Saareen. Hinen oma versionsa tarinasta alkaa eriisti
cocktail-tilaisuudesta vuoden 1973 lopulla. Tisti tilaisuudesta Saari ei
kerro muuta kuin etti jossain vaiheessa tilaisuutta Suomen Sosialidemo-
kraatin pidatoimittaja Pauli Burman tiedusteli elektroniikkateollisuuden
asiantuntijana tunnetulta Saarelta, millaisena timi niki valtion roolin
elektroniikkateollisuudessa. Saari kertomansa mukaan piirsi kisilli ol-
leeseen lautasliinaan alkeellisen organisaatiokaavion. Kaavio kulkeutui
kauppa- ja teollisuusministeri Jermu Laineelle (sd.), jonka jilkeen Saa-
relta pyydettiin virallisesti muistiota "lautasliina-asiasta”.®s
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”Lautasliinamuistion” mukaan kotimaisen elektroniikkateollisuuden
perusongelmana oli, etti yritykset pyrkivit tekemiin kaiken alusta al-
kaen itse. Téstd syysti Suomessa oli suuri joukko pienii yrityksii, jot-
ka tekivit paillekkiisti tyotid. Televan ja Nokian kokemusten katsottiin
osoittavan, etti monikansallisten yhtitiden tavoite oli muuttaa suoma-
laiset yhteistybkumppanit omiksi alihankkijoikseen. Muistiossa eh-
dotettiin toimenpiteiti, jotka tihtisivit monikansallisten yhtididen
markkinaosuuksien pienentimiseen ja korvaamiseen kotimaisella tuo-
tannolla. Ydinajatuksena oli muodostaa liikevaihdoltaan riittivin suuri
elektroniikka-alan valtionyhtio, johon keskitettiisiin valtion olemassa
olevat elektroniikkateollisuuden yksikét. Yrityksen tulosyksikoiti olisivat
tietoliikenne, teollisuusautomaatio, sairaalaelektroniikka, ympiriston-
suojelu ja elektroniikkateollisuuden komponentit.®

Julkisuudessa valtion mahdollisista toimista elektroniikkateollisuu-
den alalla keskusteltiin keviisti 1974 alkaen. Helmikuussa kauppa- ja
teollisuusministerion valtionyhtididen toimiston muistio esitti, ettd
valtion sihkopaja Televan ja valtionyhtio Valmetin instrumenttitehtaan
yhdistimisti kannattaisi selvittdd. Yhdessid nimai kaksi yksikkod voisivat
ehki muodostaa toimivamman kokonaisuuden, joskin kahden erityyppi-
sen yksikon yhdistimiseen sisiltyi riskeji. Maaliskuussa valtionyhtii-
den ministerivaliokunnalle annettiin kisiteltiviksi ehdotus sihképaja
Televan yhtisittimisestd ja Valmetin instrumenttituotannon liittimises-
ti Televaan.®” Huhtikuussa kauppa- ja teollisuusministeri Jermu Laine
esitti Rovaniemelld pidetyssi elektroniikkaseminaarissa, ettd valtion
sihkopaja Televan pohjalle muodostettaisiin holdingyhtio, johon keski-
tettdisiin kaikki valtion elektroniikkatoiminta.

Niiltd vuosilta on arkistoista 16ydettivissi useita vastaavanlaisia suun-
nitelmia. Piilinjoiltaan ndm3 olivat kuitenkin hyvin toistensa kaltaisia:
perustettaisiin uusi valtionyhti, jonka alaisuuteen koottaisiin olemassa
olevia elektroniikkateollisuutta harjoittavia valtioyhtiéiden osia. Niiden
lisiksi uuteen valtionyhtigén perustettaisiin kokonaan uusia yksiksiti.
Suunnitelmissa toistui ajatus yhteistyosti yksityisten yritysten kanssa,
mutta tillaisen yhteistyén muotoa ei kovin tarkasti miiritelty. Erddssi
versiossa emoyhtién nimeksi olisi tullut Finnelectronics ja sen alle
olisi perustettu tytiryhtisiti, joiden nimet olisivat voineet olla Finn-Tel
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(tietoliikenneverkot), Finn-Komp (komponentit), Finn-Inst (instrumen-
tit), Finn-Med (ldidketieteelliset instrumentit), Finn-Science (tieteelliset
instrumentit) ja Finn-Data (tietotekniikka). Konsernin emoyhtié olisi
ollut tiysin valtion omistama, mutta tytiryhtist olisi toteutettu Pekema-
mallilla, jolloin tytiryhtiét olisivat olleet emoyhtion ja yksityisten yritys-
ten yhteisomistuksessa.®®

Lauri Saari kertoo kirjassaan pitineensi Jermu Laineen esittiméi aja-
tusta Televan ympirille rakennettavasta yhtigstd huonona®s. Ilmeisesti
Saari ei tissd vaiheessa tuntenut SDP:n piirissi laadittuja suunnitelmia
kovin tarkkaan, silli omien sanojensa mukaan hin oli ymmairtinyt Lai-
neen Rovaniemelli pitimin puheen enemmin “yleisajatuksena kuin
reaalisena”. Jilkikiteen voidaan otaksua, etti Saaren mielesti Televa ei
sopinut emoyhtisksi, silli se olisi sopinut paremminkin konsernin tieto-
liilkenne-elektroniikkaan keskittyviksi tytiryhtioksi. Erdissi yhteyksissi
viitattiin myos siihen, ettd Televa nimeni yhdistettiin voimakkaasti van-
hanaikaisena ja jiykkini organisaationa tunnettuun posti- ja lennitin-
laitokseen, misti syystid perustettavalle yritykselle olisi parempi keksii
uusi nimi, kuten mainittu Finnelectronics. Saaren myshemmin esitti-
mi kuvaus on myos ristiriidassa sen kanssa, etti Erkki Vauramon (sd.)
laatiman keskustelumuistion mukaan Saari olisi pitinyt hankkeen pe-
rusajatusta “yllittivin jirkevini”.o° Niiden vuosina 1974-1975 tapahtu-
neiden pohdintojen jilkeen Saari joka tapauksessa paityi keviilld 1975
kirjoittamaan uuden tarkistetun version "lautasliinamuistiosta”.

Myshemmin juuri "lautasliinamuistio” ja sen keviin 1975 piivitetty
versio esitettiin "salaisena suunnitelmana”, joka kiynnisti hankkeen val-
tiojohtoisen elektroniikkateollisuuden muodostamiseksi®'. Saaren oman
nikemyksen mukaan muistio ei kuitenkaan ollut ndin dramaattinen:

Tosiasiassa siini pyrittiin vain yhdistiméin keviilld 1975 jo kiyn-
nissi olleet eri hankkeet mielekkilli tavalla sekd luomaan suuri
ja elinvoimainen, keskitetty toimiyksikko. Se, ettd erityisesti [so-
sialististen valtioiden talousyhteis6] SEV-maat nihtiin tirkeini
vientikohteena, on mielestini valtionyhtion kyseessi ollessa tiysin
luonnollista. Valtionyhtitllihin on varmasti muita paremmat 13h-
tokohdat SEV-kaupassa.?
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Vuosikymmenen lopussa my6s SDP:n taholta kiistettiin, ettd suunni-
telman tarkoituksena olisi ollut elektroniikkateollisuuden valtiollista-
minen9.

Poliitikkojen kiinnostus kuitenkin kohdistui elektroniikkaan. Tirkein
aikakauden muistioissa toistuva peruste valtion komponenttitehtaan pe-
rustamiseksi oli tuontiriippuvuuden vihentiminen. Vuosina 1969-1975
puolijohdekomponenttien tuonti kasvoi noin 30 prosenttia vuodessa ja
integroitujen piirien tuonti 6o prosenttia vuodessa.** Saaren muistion
mukaan kotimaisten komponenttien puute rajoitti suomalaisen elektro-
niikkateollisuuden toimintavarmuutta ja pienensi tuotteiden kotimai-
suusastetta. Tuontiriippuvuudesta oli sekin haitta, etti kansainvilisessi
kilpailussa komponenttien toimittajat voisivat jopa tahallaan viivyttis
toimituksia silloin, kun se olisi heille edullista.’

Komponentteihin katsottiin sisiltyvin huomattavan paljon yleisti tie-
totaitoa, ja siksi elektroniikkateollisuus oli yhi riippuvaisempi kompo-
nenttien valmistajista. Tistd syystd kotimaisen tuotannon perustaminen
oli tirkei piimiiri. Pelkistiin kotimaisen kysynnin varaan tehdasta
ei kuitenkaan kannattanut perustaa, silli erilaisten komponenttien va-
likoima oli jo tuolloin runsas. Teknillisen korkeakoulun elektroniikan
professori Tor Stubbin ja Lauri Saaren laatiman muistion mukaan koti-
mainen tehdas korvaisi tuontia, mutta sen tulisi suuntautua myés vienti-
markkinoille:

- Sopivan lisenssikumppanin kanssa tehtaan liikevaihto voisi nousta
noin 50 miljoonaan markkaa vuodessa (ilman SEV-vientii). Henkilo-
kuntaa tarvittaisiin noin 400—500.

« Tehdas korvaisi tuontia ja lisiisi vientii, eli vihentiisi vaihtotaseen
vajetta.

+ Kotimainen teollisuus piisisi irti liian voimakkaasta riippuvuu-
desta suuriin lansivaltojen komponenttivalmistajiin (SEV-maiden
puolijohdetuotannon todettiin jiéineen jo jilkeen sek laadullisesti
ja miarillisesti).

« Liheinen yhteistyo kotimaisten laitevalmistajien ja komponentti-
tehtaan kesken parantaisi oleellisesti kotimaisen elektroniikkateol-
lisuuden kilpailuasemaa.
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« Oma tuotanto parantaisi komponenttien saatavuutta. Komponent-
tien saanti oli varsin hiirioaltista. Kriisitilanteissa komponenttien
saanti ulkomaisilta toimittajilta vaikeutuisi tai tyrehtyisi kokonaan.?

Elektroniikan komponenttien tuottaminen sopi hyvin valtionyhticlle,
koska perusteollisuus kuului "luonnostaan” valtion yrityskuvaan. Valtion
komponenttitehtaan rooli olisi tukea kotimaisen yksityisen teollisuuden
kehitystd. Samalla kotimaisen elektroniikkateollisuuden laajeneminen
muodostaisi entisti paremman markkinapohjan komponenttiteollisuu-
delle.>” Niin ikddn kuin syntyisi hyvian kehityksen kierre. Taloudellisesti
projektia pidettiin mahdollisena. Sitran tydryhmi (1970) oli jo aiemmin
pitinyt todennikoisend, ettd Suomessa voitaisiin aloittaa kannattava
mikropiirituotanto.®

Keskeiseen rooliin valtion komponenttitehtaan perustamisessa nou-
sivat televisioissa kiytettivit virikuvaputket, jotka mainittiin jo Lauri
Saaren “lautasliinamuistion” ensimmadisessi versiossa huhtikuussa
1974%. Kuvaputket eivit tosin olleet puolijohteita vaan erikoisrakenteisia
elektroniputkia. Televisioteollisuus oli kuitenkin nouseva kulutus-
elektroniikan haara Suomessa, joka toi ulkomailta, tyypillisesti Yhdys-
valloista tai Italiasta noin 200 miljoonan markan arvosta kuvaputkia
vuodessa'®®. Suomen tirkein televisiovalmistaja oli salolainen Salora Oy.

Saloran suuret suunnitelmat

Suomalaisen televisioteollisuuden juuret olivat 19oo-luvun alussa, jol-
loin Suomessa aloitti lukuisa joukko pienii radiotehtaita. Monet niistid
olivat laajentaneet tuotantoaan televisoihin. Vield 1960-luvulla Suomes-
sa toimi seitsemin televisiotehdasta, mutta 1970-luvun alkuun men-
nessi jiljelld olivat Salora, ASA ja Finlux. Niisti kolmesta Salora oli
selvisti suurin: sen osuus kotimaan markkinoista kasvoi vuonna 1968
yli 40 prosenttiin.’

Salora henkilsityi vahvasti Jouko Nordelliin, joka oli 1960-luvulla
toiminut yhtion markkinointijohtajana ja nimitetty vuoden 1974 alusta
toimitusjohtajaksi. Yhtién oma historiikki korostaa, ettid Saloran me-
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nestyksen taustalla olivat juuri yhtién rohkeasti toimivat voimahahmot,
joiden johdolla Salora suuntautui 1960-luvun lopulla vientiin. Seuraa-
van vuosikymmenen alussa reilusti yli puolet yrityksen liikevaihdosta
tuli vientitoimituksista. Vuonna 1972 Saloralle myonnettiin Tasavallan
Presidentin Vientipalkinto.'** Tirkeimmit vientimaat olivat Britannia
ja Ruotsi, mutta niiden lisiksi Salora etsi uusia markkinoita kauempaa
Euroopasta, Australiasta ja Afrikasta. Myos SEV-maiden markkinoita
pidettiin lupaavina.'

Suomen mittakaavassa Salorasta oli kasvanut nopeasti merkittivi
elektroniikka-alan yritys. Maailman suurimpien viritelevisiovalmista-
jien listauksessa se ylsi sijalle 24 (taulukko 1). Salora menestyi erittiin
hyvin ja sijoitti voittojaan takaisin yhtioon. Ajalle tyypilliseen tapaan se
pyrki my6s laajentumaan uusille toimialoille™+. Vuonna 1973 Salora ti-
lasi oman oljytankkerin™s. Ennen kaikkea se oli kuitenkin televisioiden
ja kotistereoiden valmistaja. Keviillid 1975 se ilmoitti nostavansa viri-
televisioiden tuotantokapasiteettinsa 255 ooo kappaleeseen vuodessa.

Salora suunnitteli oman komponenttituotannon aloittamista tiettivis-
ti 1960-luvun lopulta alkaen. Oman tuotannon aloittamista perusteltiin
ennen kaikkea komponenttien saatavuuteen liittyneilli epivarmuusteki-
joilla — komponenteista oli ajoittain suoranaista pulaa. Lisiksi oman tuo-
tannon myotd komponentit voitaisiin valmistaa juuri Saloran tuotteiden
vaatimuksia vastaaviksi. Laskelmien mukaan tuotanto olisi kannattavaa,
silld jo pelkistiin yhtion oma kysynti riittdisi tyollistiméin tehtaan.'®
Komponentteja valmistava tytiryhtié Salcomp perustettiin vuonna 1972.
Sen ensimmiinen tehdas rakennettiin Uuteenkaupunkiin, jossa oli saa-
tavilla ty6voimaa ja asuntoja ja josta oli hyvit liikkenneyhteydet Saloon.
Salcomp puolestaan perusti televisioiden kanavavalitsimia (virittimii)
tuottavan tehtaan Kemijirvelle.”” Tiettdvisti Salora suunnitteli myos
puolijohdetuotannon aloittamista, mutta suunnitelma jii kuvaputki-
projektin jalkoihin®.

Salora suunnitteli kuvaputkituotannon aloittamista 19770-luvun alusta
alkaen. Saloran motiiveista kuvaputkitehtaan perustamiseksi on esitetty
useita nikemyksii, joita on myshemmin tarkasteltu sittemmin paljas-
tuneita talousrikoksia vasten. Tistd syystd kuvaputkiprojektin taustalla
on tulkittu olleen jo lihtskohtaisesti vilpilliset aikeet.’>
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Taulukko 1. Maailman suurimmat véritelevisiovalmistajat 1970-luvun puolivilissé.

Myynti Oma Oma
(milj.kpl/ kuvaputki- puolijohde-
Emoyhtio Tunnetuimmat brandit vuosi) tuotanto  tuotanto
Matsushita Panasonic, JVC, useita 3,15 Kylld Kylla
Philips Philips, useita 2,85 Kylla Kylla
Sony Sony, Wega 1,85 Kylld Kylla
Zenith Zenith 1,6 Kylla Ei
Sanyo Sanyo, Silverstone 1,55 Ei Kylla
Tokyo Shibaura Toshiba 1,45 Kylla Kylla
Hitachi Hitachi 1,4 Kylld Kylla
RCA RCA 13 Kylla Kylla
Grundig Grundig, Minerva 0,95 Ei Ei
Sharp Sharp 0,9 Ei Ei
AEG/Telefunken  Telefunken, Imperial 0,6 Kylla Kylla
Thorn Ferguson, HMV, Ultra 0,6 Ei Kylla
ITT Oceanic, ITT, useita 0,6 Kylld Kylla
GTE Sylvania, Philco, useita 0,55 Kylla Kylla
Rockwell Admiral 0,5 Ei Kylla
G.E. G.E. 0,45 Kylla Kylla
General General 0,4 Ei Ei
Mitsubishi MGA, Teleton, Mitsubishi 0,35 Kylld Kylla
Normende Normende 0,3 Ei Ei
Thomson Brandt Tomson Brandt, Edison 0,3 Kylld Kylla
Robert Bosch Blaupunkt 0,3 Ei Kylla
Nippon Electronics NEC 0,2 Kylld Kylla
Luxor Luxor 0,15 Ei Ei
Salora Salora, UPO 0,15 Ei Ei
Muut 2,55

Lihde: Porter 1983, 540.
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Saloran tekniseni johtajana toiminut Matti Kaitera kertoi myshem-
min Salora-oikeudenkiynnin yhteydessi (1979), ettd kuvaputki-idean ta-
kana todella oli Jouko Nordell itse, jonka ajatus oli, ettd kuvaputkitehtaan
perustamisen jilkeen Salora tulisi hallitsemaan Suomen televisio-
markkinoita.”"® Lauri Saari puolestaan esitti kirjassaan (1981), ettid no-
peasti kasvanut Salora halusi yksinkertaisesti 16yti4 sopivia investointi-
kohteita. Kotimainen kuvaputki olisi nostanut Saloran tuotteiden koti-
maisuusastetta, miki olisi ollut tirkei etu vientikaupassa SEV-maihin.
Tulkintaa tukee se, ettd vieraillessaan Imatralla marraskuussa 1974
Nordell kertoi paikallislehdelle "perustettavan [kuvaputkitehtaan] ta-
voitteena olevan SEV-maiden markkinat ja yleensi ulkomaankauppa”.

Nordell itse piti myshemminkin kiinni nikokannastaan, etti kuva-
putkitehdas oli tarkoitettu kannattavaksi yritykseksi — eivithin Salora
ja teknologiatoimittaja Hitachi olisi asettaneet rahojaan ja mainettaan
vaakalaudalle, elleivit olisi uskoneet hankkeeseen.™™ Salolaisen elektro-
niikkateollisuuden historiaa tutkineen Petri Lavosen mukaan onkin il-
meisti, ettd kuvaputkiprojekti oli tarkoitettu aidosti edistiméiin Saloran
asemaa. Nordell piti kuvaputkien valmistusta Saloran kannalta niin tir-
kedni, ettd asiassa kannatti edeti tavallistakin rohkeammin.™

Saloran henkilskuntalehdessi Jouko Nordell kertoi neuvotelleensa
kuvaputkitehtaan perustamisesta ensimmaiisen kerran jo vuonna 1971
Amerikkalaisen RCA:n (Radio Corporation of America) Italian yksikon
kanssa™. RCA:n mielestd Suomen televisioteollisuus oli kuitenkin niin
pienimuotoista, ettei kuvaputkitehdas olisi kannattanut. Seuraavaksi
Salora neuvotteli Suomen Siemensin ja japanilaisen Toshiban kanssa,
mutta hanke ei ottanut edetikseen. Niiden neuvottelujen aikana suunni-
telmat paisuivat epirealistisiin mittasuhteisiin: pelkistiin kuvaputkien
lasiosia valmistavaan tehtaaseen olisi investoitu 100 miljoonaa mark-
kaa. Tyontekijsité olisi tarvittu tuhansia ja suunnitelmissa oli yli 5000
asukkaan l4hion rakentaminen Helsingin ulkopuolelle. Nordellin (19779)
mukaan hanke kaatui omaan mahtavuuteensa ja siihen, ettei Siemens
halunnut markkinoida Suomessa valmistettavia tuotteita.”

Kuvaputkihankkeeseen liittyvii selvityksii tehtiin tiettivisti useis-
sa suomalaisissa yrityksissi, kuten Ahlstromin lasitehtaassa, Airamin
lampputehtaassa ja kaikissa kolmessa kotimaisessa televisiotehtaassa.

SALORAN SUURET SUUNNITELMAT 31



https://doi.org/10.21435/ha.153

Toisen kiden tietojen mukaan kaikki paitsi Salora pitivit hanketta kan-
nattamattomana. Laskelmien kerrotaan osoittaneen, ettd kannattavan
tuotannon raja olisi ollut noin 600 coo-1200 000 kuvaputkea vuodes-
sa, joista 350 000 olisi myyty kotimaahan. Kiytinnossi kotimainen te-
levisioteollisuus olisi siis siirtynyt kiyttimain yksinomaan kotimaisia
kuvaputkia, minka lisiksi vield moninkertainen miiri kuvaputkia olisi
myyty ulkomaille."® Takaiskuista huolimatta Salorassa piadyttiin vuoden
1974 alkuun mennessi johtopditokseen, jonka mukaan kuvaputkituo-
tanto olisi mahdollista toteuttaa yhteistyssi japanilaisen Hitachin ja
Suomen valtion kanssa™. Myshemmin Nordell kertoi raastuvanoikeu-
dessa:

Kun Saloran viritelevisiotuotanto koko ajan nousi, katsottiin
vuonna 1974 oltavan siini asemassa, ettd Salora pystyisi yksin
kiayttimiin suurimman osan 300 000 putken tuotannosta. Tissé
vaiheessa otimme yhteyttd suomalaisiin [poliitikkoihin]. Ajatus
Valcosta sai alkunsa.™®

Lavosen mukaan Salorassa "oltiin ilmeisen huonosti informoituja”
sosialidemokraattien elektroniikkateollisuuteen liittyneistd suunnitel-
mista. Aikalaisten mukaan niisti tiesi lihinni Nordell. Myshemmin
Saloran toinen piidomistaja Olavi Laakso esitti Nordellin johtaneen yh-
tiotd niin itsevaltaisesti, ettei kuvaputkitehtaan perustamista olisi mis-
siin vaiheessa kisitelty Saloran johtokunnassa™. Lavosen mukaan on
todennikoisti, ettd Nordell katsoi Saloran olleen niin vahvassa asemas-
sa, etteivit poliitikkojen pyrkimykset olleet yhticlle uhka. Valco-yhteistys
hyo6dyttiisi joka tapauksessa Saloraa ja valtio tulisi pidosakkaan asemas-
taan huolimatta pysymaiin taustalla.’

Myshemmissi rikostutkimuksissa péiteltiin, etti Nordell ja Sorsa
tapasivat ensimmaiisen kerran Saloran uuden hallintorakennuksen vih-
kisisissd 16. helmikuuta 1973. Vield samana vuonna Sorsa vieraili yhtion
45-vuotisjuhlissa.” My0s erdit muut ministerit vierailivat Saloran tilai-
suuksissa. Seuraavan vuoden helmikuussa kauppa- ja teollisuusminis-
teri Jan-Magnus Jansson (r.) vihki kiytt66n uuden televisiotehtaan™2.
Lokakuussa 1974 tytiryhtié Salcompin Uudenkaupungin tehtaan vihki
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kiyttoon ulkomaankauppaministeri Jermu Laine. Kaksi vuotta myo-
hemmin Kemijirven kanavavalitsintehtaan vihki tyoministeri Paavo
Viyrynen (kesk.).” Sinilldin poliitikkojen vierailut yritysten juhlissa
eivit olleet mitenkiin poikkeuksellisia. Ne kuitenkin tarjosivat luontevia
tilaisuuksia solmia suhteita. Turkulaisen ASA Radion uuden tehtaan
vihki maaherra Sylvi Siltanen ja puheen piti piiministeri Sorsa. Presi-
dentti Kekkonen tutustui ASA:n tehtaaseen myshemmin.4

Kuvaputkihankkeen kannalta tirkein yksittiinen tapaaminen lienee
kuuluisa Lapin-matka helmikuussa 1974. Aloitteen teki Jouko Nordell,
joka otti yhteytti paiministeri Sorsaan salolaisen kansanedustaja Reino
Breilinin (sd.) vilitykselld. Nordell ja Breilin olivat vanhoja lapsuuden
ystivii, ja Breilinilli oli liheinen suhde Saloraan.™ Lapin-matkalle osal-
listuivat Jouko Nordellin johdolla Kalevi Sorsa, Reino Breilin seki kaup-
pa- ja teollisuusministerion valtionyhtididen toimiston piillikké Unto
Lund (sd.). Seurueeseen liittyi vield Saloran paikallinen edustaja. Seurue
lensi Saloran suihkukoneella Rovaniemelle, josta matka jatkui Saloran
helikopterilla Nordellin tiluksille Pirttisuvantoon.

Myshemmin poliisikuulusteluissa Nordell kertoi, ettd kuvaputki-
tehtaan perustamista lihdettiin kisittelemiin Rovaniemelle, koska ym-
péristd oli sielld rauhallisempi.?® Myshemmin Pirttisuvannon tapah-
tumista on annettu epimaiiriisii lausuntoja, jotka ovat olleet omiaan
ruokkimaan kisitystd Valcosta Lapin "humussa ja sumussa” syntynee-
ni unelmana. Uusi Suomi kirjoitti tapahtumista virikkidin kuvauksen
poliisin Salora-tutkinnan materiaalin pohjalta:

Lapin-matkan aikana oli katseltu maisemia helikopterista kisin,
oli hiihdelty, ja Sorsa kertoi puhutun mygs kalastamisesta, joskaan
hin ei muistanut kalastetun. Toistenkin mukana olleitten muis-
tikuvat matkasta olivat hiukan epiamaiiriiset. Sokod oli kuitenkin
pelattu.=?

Lehdistossi esitettiin, ettd Lapissa Nordell kauppasi ajatuksen kotimai-
sen kuvaputkitehtaan perustamisesta pdiministeri Sorsalle9. Miti
kuvaputkitehtaasta oli matkan aikana todella puhuttu, on jiinyt episel-
viksi. Jilkikiteen erilaista syytosten keskelld osalliset olivat ilmeisen
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haluttomia muistelemaan tapahtumia. Nordellin ja Breilinin mukaan
matkalla neuvoteltiin piiasiassa tehdashankkeesta. Heid4in mukaan-
sa paidministeri oli limmennyt ajatukselle ja antanut toimistopaillikks
Lundille tehtaviksi suorittaa asiasta lisitutkimuksia. Nordellin mukaan
Pirttisuvannossa piitettiin myos asiaa tutkivan tyéryhmin perustami-
sesta. Sorsa kuitenkin kiisti, ettd Pirttisuvannossa olisi keskusteltu
nimenomaan kuvaputkitehtaasta, vaikka tillainen ”ajatuksen itu” oli
saattanut syntyi. Sorsan mielesti kyse oli tavanomaisesta pr-matkasta,
joka oli kulunut piiosin hiihdellen. Lund sen sijaan ei muistanut, etti
kuvaputkitehtaasta olisi kiyty neuvotteluja lainkaan.s°

Kiytinnon suunnitelmat elektroniikkayhtymin perustamiseksi al-
koivat hahmottua vuoden 1974 aikana. Helmikuussa Salora ehdotti yh-
dessi Siemensin kanssa, ettd valtio osallistuisi kuvaputkitehdasyhtioon
20—49 prosentin omistusosuudella®. Huhtikuussa Nordell viestitti,
ettd kuvaputkitehtaan rakentaminen oli Saloran kannalta kiireellinen
projektis2. Toukokuun neuvottelujen jilkeen kuvaputkiprojekti koostui
kolmesta osasta: Ahlstrémin lasiosatehtaasta, kuvaputkitehtaasta seki
komponenttitehtaasta. Tidsséd vaiheessa suunnitelmana oli, ettd valtion
elektroniikkayhti6 rakentaisi komponenttitehtaan ja osallistuisi tarvit-
taessa myos kuvaputkitehtaan rahoitukseen yhteni osakkaana.s

Myshemmin erdit sosialidemokraatit esittivit, ettd yksityisen Saloran
tekemi ehdotus osui erittiin otolliseen aikaan®+. Jermu Laine (1995) on
todennut haastattelussa, etti sosialidemokraateille oli jo valmiiksi iskos-
tunut ajatus elektroniikkateollisuudesta tulevaisuuden toimialana, jota
oli valtion toimin vahvistettava. Kdytinnon toimenpiteisti ei kuitenkaan
ollut olemassa selkeii nikemysti:

Sitten tulee liikemies Nordell Salosta, sanoo etti [- -] hin tekee
televisioita ja hin ostaa kuvaputkia [- —] Euroopasta ja on riippuvai-
nen niisti. Mutta hin saa japanilaiset mukaan rakentamaan [kuva-
putkitehtaan] tinne Suomeen, etti tuleeko valtio mukaan. No, titi
pidettiin vihin niin kuin [~ -] jonkinlaisena taivaan lahjana, etti
joku tuo idean.’s
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SDP:n elektroniikkapolitiikan ja Saloran aloitteen lisiksi kolmantena
selitysmallina idean syntymiselle voidaan pitid kauppa- ja teollisuus-
ministerién tuolloisen valtionyhtididen linjan johtaja Markku Mikisen
esittimii versiota. Sen mukaan ajatus kuvaputkien valmistamisesta kek-
sittiin etsimilld kauppatilastoista sellaisia kohteita, joissa ulkomaista
tuontia voitaisiin korvata kotimaisella tuotannollas®. Kauppa- ja teolli-
suusministerion julkaisut tukevat Mikisen nikokulmaa, vaikka niissi
ei ehdoteta kuvaputkitehtaan perustamista. Esimerkiksi Teollisuuden
kehityspiirteitd 1970-luvulla -selvityksen mukaan viihde-elektroniikka oli
lupaava teollisuudenala, mutta kotimainen teollisuus oli liian pienimuo-
toista®. Lisiksi voidaan ottaa huomioon, etti ulkomaankauppa Japanin
kanssa oli reilusti alijidmiistd. Kaupan rakennetta luonnehdittiin
"kehitysmaakaupaksi”: Japanista tuotiin Suomeen pitkille jalostettua
teknologiaa, kuten autoja ja elektroniikkaa (mukaan lukien televisioiden
virikuvaputkia), mutta Suomi vei Japaniin lihinni raaka-aineita, puun-
jalosteita ja mineraaleja.’®

Taulukko 2. Virikuvaputkien tuonti seka varikuvatelevisioiden valmistus, tuonti
ja vienti, Mmk (suluissa miljoonaa euroa 2021 rahassa).

1974 1975 1976
Virikuvaputkien tuonti Suomeen 86 (88) 92 (80) 116 (100)
Viritelevisioiden valmistus Suomessa 297 (302) 377 (326) 527 (456)
Viritelevisioiden tuonti Suomeen 53 (54) 64 (55) 77 (67)
Viritelevisioiden vienti Suomesta 184 (187) 204 (176) 301 (260)

Lihde: Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos (1978). Tutkimus elektroniikka-alan markkinoi-
den kehityksestd Suomessa wv. 1974—1976. Kauppa- ja teollisuusministerién kauppaosasto
(Tutkimukset 1976—1978, Hg:s). Kansallisarkisto.
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SDP:n elektroniikkapolitiikan tavoitteet

Aikakautta 1960-luvulta pitkille 1970-luvulle saakka leimasi luottamus
valtiojohtoisen suunnittelun mahdollisuuksiin. T4ssi roolissa valtion-
yhtiot palasivat teollisuuspolitiikan ytimeen. Edellisini vuosina uusia
valtionyhtisiti oli perustettu vain muutamia. Sen sijaan vanhat valtion-
yhtiot olivat tehneet uusia avauksia, kuten Valmetin ja ruotsalaisen
Saab-Scanian perustama Uudenkaupungin autotehdas (1968) seki
Neste, joka laajensi muovituotteisiin. Puumalaisen sanoin valtionyhtict
alkoivat siirty4 perinteisilti teollisuuden aloilta "tieteisperusteiseen teol-
lisuuteen” 5o

Valtionyhtiosektorin kehittiminen alkoi nikyi 1970-luvun alun hal-
litusohjelmissa. Rafael Paasion punamultahallituksen (1966-1968)
ohjelma ei vield sisiltinyt valtion omistajapolitiikkaa koskevaa linjaus-
ta. Mauno Koiviston hallituksen (1968-1970) ohjelma totesi uuden
perusteollisuuden rakentamisen olevan yhteiskunnan tehtivi, mutta
tunnusti yksityisen sektorin merkityksen suuremmaksi. Paasion toisen
sosiaalidemokraattisen vihemmistohallituksen (1972) ohjelma viittasi
jo valtion roolin kasvattamiseen ja titd varten tarvittaviin hallinnollisiin
uudistuksiin.™+°

Sosialidemokraattisen puolueen keskuudessa oli kiyty 1960-luvun
lopulta alkaen keskustelua valtion liiketoiminnan laajentamisesta
elektroniikkateollisuuteen. Puoluesihteeri Erkki Raatikaisen mukaan
talouskasvun jatkuminen edellytti teollisen tuotannon huomattavaa
kasvattamista, mikd edellytti julkisen ja yksityisen yhteistyoti ja voima-
varojen suuntaamista laajeneviin perusteollisuuden aloihin: "Kun olen
puhunut vilttimittomyydesti saada enemmin sosialismia yhteiskun-
taan, tarkoitan erityisesti valtion yritystoiminnan perustamista uusille,
laajeneville toiminta-aloille, joista mainitaan petrokemia, autoteollisuus
ja elektroniikka.”+
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Suomen talous 1970-luvulla

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina Suomen talous
ja yhteiskunta olivat kehittyneet nopeasti. Aiemmin maatalousval-
tainen maa oli teollistunut ja elintaso koheni.' Taloudellista kasvua
alettiin pitda valttamattomyytend. Tatd perusteltiin Suomen ase-
malla rikkaan Ruotsin ja voimakkaan Neuvostoliiton valissa. Kuten
Suomen Teollisuusliiton 1970-luvun teollisuuspolitiikan suunta-
viivat muotoili:

[- -] pyrkimys mahdollisimman nopeaan [talouden] kasvuun ei
johdu ainoastaan eri valtioiden ja valtaryhmien valisesta kilpailu-
asenteesta, vaan tallainen kasvu on todettu vélttdmattomaksi
yhteiskunnan kaikkien tulonsaajaryhmien ja tuloluokkien hyvin-
vointivaatimusten tyydyttamiseksi.'3

Kansainvalisen kaupan rakenteet muuttuivat ja talouden globali-
saatio voimistui. Suomi kiinnittyi yha voimakkaammin kansainva-
listyvaan talousjarjestelmaén: tuonti oli vapautettu vuonna 1957 ja
Suomi sai EFTA:n liitdnnaisjasenyyden vuonna 1961. Suomen EEC-
vapaakauppasopimus valmistui kesill4d 1973 samaan aikaan EEC:n
jasenyyttd hakeneiden EFTA-maiden kanssa, ja se astui voimaan
seuraavana vuonna. Sopimuksen mukaisesti Suomen ja EEC-mai-
den viliset tullit poistuivat vuoden 1977 heinakuuhun mennessa.'+

Suomi kiinnittyi Linsi-Euroopan talousjirjestelméan, mutta
kauppayhteyksia kehitettiin vastavuoroisesti myos Neuvostoliittoon
ja ltd-Euroopan maihin. Tutkija Saara Matalan mukaan Suomen ja
Neuvostoliiton "erityissuhteen” odotettiin heijastuvan kaupan maa-
raan. Vuonna 1973 solmittiin Kevsos-sopimus kaupan esteiden
vastavuoroiseksi vihentdmiseksi sosialististen maiden kanssa kéytd-
vissd kaupassa.*® 1970-luvun alussa kauppa- ja teollisuusministe-
rind toimineen Jermu Laineen mukaan tuon ajan ajattelussa idan-
kauppa tarjosi vientiteollisuudelle peruskuorman, jonka ajateltiin
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vahvistavan yritysten kilpailuasemia l4ntisilla markkinoilla.'# 1d&n-
kauppa perustui kahdenvaliseen clearingkauppaan'®. Kaytannossa
Suomi toi Neuvostoliitosta raaka-aineita, kuten ¢ljya, ja tuonti
maksettiin kotimaisen teollisuuden tuotteilla. Iddnkaupan logiikan
mukaan Suomen oli edullista lisdtad tuontia Neuvostoliitosta, jol-
loin my&s viennin volyymit pysyivat korkeana. Toisaalta kasvavan
kaupan pelattiin lisddvin Suomen riippuvuutta Neuvostoliitosta.'?

Suomen talous oli riippuvainen viennistd, mutta vientiteolli-
suus oli yksipuolista. Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan
puu-, metalli- ja tekstiilituotteet kattoivat 1970-luvun alussa yli
85 prosenttia kokonaisviennistd. Uhkakuvana oli, ettd Suomi jaisi
puoliteollistuneeksi raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tuottajaksi.
Vientiteollisuuden yksipuolisuuden takia myos kansainvaliset
suhdannevaihtelut heijastuivat voimakkaasti Suomen talouteen.’s®
Vuosien 1973 ja 1978 dljykriisit sekd energian hinnan nousu vaikut-
tivat suoraan kansalaisten arkeen. Laman, korkean inflaation ja
tyottomyyden poikkeuksellista yhdistelmaa alettiin kutsua stagflaa-
tioksi.

Kalevi Sorsa ei omissa muistelmissaan kisittele kuvaputkitehdas Valcoa,
mutta valottaa laajasti teollisuuspolititkan taustoja. Lihtokohtana toimi
talouden rakennemuutos; koneistuminen oli alkanut nikyi metsanhoi-
don tyopaikoissa jo 1960-luvulla, ja seuraavaksi automatisointi niytti
vaikuttavan kuljetuksiin ja tehtaisiin. Vaikka valtakunnan tasolla tyslli-
syys pysyi yhi korkeana, metsiteollisuudesta riippuvaisilla paikkakun-
nilla havaittiin jo ongelmia. Kansainvilisen kaupan vapautuessa useilla
muillakin sektoreilla odotettiin kovenevaa kilpailua. Sorsan mukaan:

Koneet lihtivit kuin muuttolinnut, mutta tyontekijit jdivit kaihoi-
sasti kertaamaan suomalaisen tangon sanoja, ettd "yksin tinne
jdidn, lapsi olen maan”. Globalisoituminen alkoi hissukseen paikka-
kuntakohtaisina ongelmina ja henkilskohtaisina tragedioina, teke-
mitti vield suurta melua itsestidn.s'
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Kasvavia teollisuudenaloja olivat sen sijaan metalli- ja kemianteollisuus,
joilla kummallakin toimi suuria valtionyhtioti, kuten Neste, Kemira,
Outokumpu, Rautaruukki ja Valmet. Sorsan mukaan valtionyhtict ei-
vit olleet sosialidemokraattien teollisuuspolitiikan keskissi ainoastaan
ideologisista syistd, vaan myos siksi, ettd ne muodostivat tuolloisen
”Suomen teollisuuden nyrkin, jonka turvin tietd paljolti raivattiin”.
Valtionyhti6t olivat teollisuutta, jonka toimintaan poliitikot saattoivat
suoraan vaikuttaa. Ne olivat poliitikoille tutumpia ja liheisempii kuin
yksityinen liiketoiminta, koska poliitikot olivat tottuneet kisittelemiin
niiden asioita hallintoneuvostoissa, yhtiéiden hallituksissa ja eduskun-
nassa.’*

Teollisuudenaloista nopeimmin kehittyi kuitenkin sihkstekninen ja
hienomekaaninen teollisuus, jota pidettiin erityisen lupaavana. Inves-
toinnit tyopaikkaa kohden niyttivit pienilti ja tuotteet olivat verrattain
keveitd ja helposti kuljetettavia. Vield tuossa vaiheessa toimiala oli tys-
voimavaltaista ja ty6llisti etenkin naisia, jotka muuten ty6llistyivit mie-
hii hitaammin teollisuuden palvelukseen. Teknisti osaamista Suomesta
uskottiin 16ytyvin, joskin insinéérien ja teknikkojen koulutuksessa ja
alan tutkimuksessa myonnettiin olevan selkeiti puutteita.’ Lauri Saaren
mielestd elektroniikkateollisuus nihtiin 1970-luvun alun visioissa suo-
rastaan tulevana "sampona”: "Monessa julkisessa puheessa ja kirjoituk-
sessa oltiin sitd mielti, etti elektroniikkatehtaita voitaisiin perustaa jos
ei nyt jokaiseen kirkonkyldin, niin kuitenkin useimpiin kuntiin.”’s

Poliitikko Ulpu livarin (2009) mukaan piaidministeri Sorsa linjasi
puolueen kasvuhakuista politiikkaa eduskuntaryhmin jirjestiytymis-
kokouksessa helmikuussa 1973. Viesti oli, ettd Suomen oli vuosikymme-
nen kuluessa kehitettivd suunnitelmallista teollisuuspolitiikkaa, jonka
avulla varmistettaisiin talouden kasvu ja hyvinvointivaltion perusta.’s
Reino Breilin kertoi myshemmin, ettid tuolloisen talouspolitiikan ma-
neereissa teollisuudenalat jaettiin piipuolueiden etupiireihin, jolloin
elektroniikkateollisuudesta tuli sosialidemokraattien mandaatti.®

Ehdotus SDP:n elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi (19775) pohjautui
puolueen yleiseen teollistamisohjelmaan. Sen mukaan Suomi oli liian
riippuvainen metsisektorista ja niin ollen erityisen altis suhdannevaih-
teluille. Esimerkeiksi muistiossa nostettiin Ruotsi ja Linsi-Saksa, joiden
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taloudet kestivit suhdannevaihteluita paremmin, koska niiden teolli-
suus oli monipuolisempaa ja tuotti korkeamman jalostusasteen tuottei-
ta, kuten elektroniikkaa. Elektroniikkateollisuutta pidettiin suorastaan
vastasykliseni teollisuudenalana, silli ammattielektroniikalle riittiisi
kysyntidd myos laskusuhdanteiden aikana, kun teollisuuslaitoksia kun-
nostettaisiin uutta suhdannenousua varten. Kulutuselektroniikan tuot-
teita luonnehdittiin myss hyvin suhdannevakaiksi, silli laman aikana
kysynnin painopiste vain siirtyisi maantieteelliseltd alueelta toiselle.”

Suomen sijainnin katsottiin olevan otollinen, silli maantieteellisesti
Suomi sijaitsi kahden vapaakauppa-alueen rajalla. Vuonna 1973 sol-
mittuun EEC-sopimukseen sisiltyvit “hidastustullit”s® pitivit sisilldin
my6s elektroniikkateollisuuden, miki avasi ikkunan valtion aktiivisille
toimille. Alalle sopivia insingérejd valmistui useista korkeakouluista ja
soveltuvaa tydvoimaa vapautui tekstiiliteollisuuden palveluksesta.

Tirkedni pidettiin siti, ettd kehittyvi elektroniikkateollisuus pysyi-
si kotimaisessa omistuksessa. Uhkakuvana oli, ettd mikili Suomeen ei
syntyisi kansallista elektroniikkateollisuutta, toimiala keskittyisi "semi-
kansallisiin yhti6ihin”. Till4 viitattiin ulkomaisiin yrityksiin, jotka pe-
rustivat Suomeen kokoonpanoyksikkdiji, joiden tarkoitus oli hyétyd Suo-
men edullisesta tydvoimasta ja kauppasuhteista SEV-maihin.>® Myos
yleisesti ulkomaisiin yrityksiin ja pidiomaan suhtauduttiin vieli 1970-
luvun alussa epiluuloisesti.’®® Kuten myshemmin Televaa koskevan kes-
kustelun kohdalla voidaan huomata, suomalaiset kantoivat huolta pait-
si tyopaikoista myos tuotekehityksen sijoittumisesta. Monikansallisilla
yrityksillid ei uskottu olevan intressii sijoittaa tirkeimpii toimintojaan
kuten tuotekehitysti Suomeen.

Aikalaismuistioiden mukaan suomalaisen elektroniikkateollisuu-
den kehitys uhkasi lupaavista 1ihtokohdista huolimatta hidastua, silli
kotimaiset yksityiset yritykset joutuivat hillitsemiin investointejaan.
Erityisesti mainittiin Nokia, jonka viitettiin pysdyttineen oman elektro-
niikkateollisuutensa kehityksen. Koska yksityisen sektorin ongelmana
pidettiin lyhytjinteisyyttd, julkista sektoria tarvittaisiin tekemiin perus-
investointeja, jotka myshemmin mahdollistaisivat my6s yksityisen sek-
torin laajentumisen.
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Elektroniikkapolititkan koordinointia varten ehdotettiin muodostetta-
vaksi organisaatio, joka paitsi toteuttaisi valtion elektroniikkapolitiikkaa
myos harjoittaisi teollista toimintaa.’® Tillainen ajatus muistutti van-
hanaikaisen valtion liikelaitoksen perusratkaisua. Esimerkiksi posti- ja
lennitinhallitus toimi tietoliikenteessi alan siintelevini viranomai-
sena, mutta tarjosi myds kaupallisia palveluja. Valtionhallinnon pii-
rissi tillaista kaksoisroolia, jossa viranomaistoiminta ja liiketoiminta
oli yhdistetty samaan organisaatioon, ei vieli tuolloin pidetty erityisen
ongelmallisena. Ajatus kilpailuneutraliteetista yleistyi vasta myshemmin
198o-luvulta lihtien, jolloin politiikka ja yhtiéiden hallinto erotettiin en-
tistd selkeimmin toisistaan.'>

19770-luvun puolivilissi elektroniikkapolitiikkaa ohjaavan organisaa-
tion perustamista pidettiin tarpeellisena, koska julkinen sektori oli suuri
elektroniikkateollisuuden asiakas. Valtio osti huipputeknologiaa laajalla
skaalalla tietoliikennejirjestelmisti sihkovetureihin ja atomivoimaloi-
hin. Tisti syysti valtio tarvitsisi tahon, joka kykeni neuvottelemaan alal-
la toimivien monikansallisten yritysten kanssa. Lisiksi monet valtion
hankinnat linkittyivit ajan kauppapoliittisiin kysymyksiin. Esimerkiksi
Neuvostoliitosta tilatut sihkéveturit ja atomivoimalat kytkeytyivit suo-
raan Suomen ja Neuvostoliiton erityissuhteisiin ja kaupan jirjestelyihin.
Neuvostoliitto oli erikseen toivonut yhteisty6ti juuri elektroniikan alalla.

Suunnitelmiin sisiltyi myds aikomus perustaa tyéryhmé koordinoi-
maan valtion elektroniikkahankintoja seki julkisen ja yksityisen sektorin
vilistd yhteistyoti. Keskitetyn piitoksenteon piiriin olisivat kuuluneet
elektroniikkateollisuuden Neuvostoliiton toimitukset, posti- ja lennitin-
laitoksen puhelinkeskusinvestoinnit ja sairaaloiden réntgenlaitteiden
hankinnat. Ideaalitilanteessa valtion hankinnoista olisi tehty pitkiaikai-
set puitesopimukset, joiden suojissa kotimainen elektroniikkateollisuus
olisi saanut tilaa kehittyi noin 1o vuoden tihtiimell4.'®

SDP:n muistioiden mukaan Suomeen voisi syntyd vahva elektroniikka-
teollisuus ainoastaan valtion selkeilld ohjauksella. Valtiolla oli ennes-
tidn useita elektroniikkateollisuuden yksikoitd, joista tirkeimmit olivat
posti- ja lennitinhallituksen alainen sihkdpaja Televa sekid Valmetin
ja Outokummun alaiset instrumenttitehtaat. Kiytinnossi instrumen-
toinnilla tarkoitettiin teollisuuden automatisointiin liittyvii laitteita ja
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jarjestelmii. Nimi valtionyhtididen yksikot eivit kuitenkaan kehittyneet
toivotulla tavalla. Syyni pidettiin "teknostruktuuria” — suurten valtion-
yhtividen rakenteet eivit tukeneet nididen yksikoéiden kehitysti. Koska
Valmetin ja Outokummun elektroniikkaosastot olivat vain pienii osia
konserneissa, emoyhtiéiden intressit olivat muualla, eiki elektroniikka
saanut tarvitsemaansa huomiota. Toisin organisoituna nimi yksikot
voisivat saavuttaa jopa kymmenkertaisen litkevaihdon. ¢+

Vertailukohtana mainittakoon, ettd Ruotsissa elektroniikkateollisuu-
dessa oli vain vihin aiemmin 1960-luvun lopulla tapahtunut voimakas
fuusioitumisaalto. Seurauksena oli alan teollisuuden keskittyminen en-
tistd vahvemmin muutamien suuryritysten kisiin.’®s Suomessa SDP:n
1970-luvun alun papereista vilittyy turhautuminen. Harvaa toimialaa
oli selvitetty niin perusteellisesti kuin elektroniikkateollisuutta, mutta
kiytinnon toimenpiteet olivat vain vihiisii. Koska valtion elektroniikka-
yksikoiden tuotantokapasiteettia ei oltu riittivisti laajennettu, ne oli-
vat joutuneet jopa rajoittamaan vientitilauksiaan. Syyttivi sormi osoitti
kauppa- ja teollisuusministerioon, jonka katsottiin laiminlyéneen teol-
lisuudenalan kehittimistoimet.

Sosialidemokraattien muistioissa (1975) valtion elektroniikkateolli-
suuden kehittimiseksi asetettiin kaksivaiheinen tavoite. Ensin valtiojoh-
toinen teollisuus oli organisoitava tehokkaaksi, selvipiirteiseksi ja kan-
nattavaksi yksikoksi. Toisessa vaiheessa, jonka oli miiri toteutua joskus
1980-luvun alkupuolella, timin yksikén tuli saavuttaa riittivi, vihintiin
600—700 miljoonan markan liikevaihto. Tavoitteesta noin puolet (liike-
vaihdolla mitattuna) toteutuisi yhdistimailli valtion olemassa olevia yk-
sikoitd. Taman lisdksi tarvittaisiin uutta teollisuutta (taulukko 3). Keviin
1975 suunnitelman suurin uusi kokonaisuus oli televisioiden kuvaput-
kia valmistava tehdas, joka myshemmin laajentaisi tuotantonsa elektro-
niikkateollisuuden peruskomponentteihin, kuten puolijohteisiin.*®®

On kuitenkin syytd korostaa, ettd suunnitelmista oli olemassa hie-
man toisistaan poikkeavia versioita. Lauri Saaren keviilld 19775 laatiman
aikataulun mukaan projekti alkoi komponenttiyksikosti eli kuvaputki-
tehtaasta. Seuraavassa vaiheessa yhtivitettiisiin posti- ja lennitinlaitok-
sen alainen valtion sihkopaja Televa ja viimeisessi vaiheessa vuoden
1976 lopulla perustettaisiin Valtion elektroniikkayhtymi.'”
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Taulukko 3. Vuonna 1975 suunnitellut toimenpiteet valtion elektroniikkateollisuu-

den muodostamiseksi.

I-vaihe liikevaihto | Il-vaihe liikevaihto
(miljoonaa (miljoonaa
markkaa) markkaa)
Perustetaan televisiokuvaputkitehdas 350 750
ja sen jatkona komponenttiteollisuutta
(puolijohteet ja muut elektroniset
komponentit)
Televan pohjalta kehitetian 150 250
teletekniikan yksikké
Valmetin Instrumenttitehtaan pohjalta 90 250
kehitetidn prosessitekniikan yksikks
Valmetin Instrumenttitehtaan 50 50
biotekniikan sekd Oy Fuchs
Ab pohijalta kehitetdan yksikks
valmistamaan sairaalaelektroniikkaa.

Lihteet: Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seki liitteena "Ehdotus sosiali-
demokraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). Tybvdenarkisto.

Toinen suunnitelma rakentui Valmetin ympdrille. Valmet oli jo huhti-
kuussa 1974 ehdottanut, etti Valmet ryhtyisi yhtiditettivin Televan
osakkaaksi, jolloin my6s Instrumenttitehdas ja Fuchs Oy siirrettiisiin
uuteen yhtigén. Valmetin osuus perustettavassa elektroniikkayhtigssi
olisi niin merkittivi, ettd Valmet saisi oman edustajansa perustettavan
yhtion hallintoneuvoston puheenjohtajaksi ja till4 tavalla uusi yhtis, jon-
ka nimeksi ehdotettiin Oy Televalmet, kiytinnossi liitettdisiin Valmetin
yhteyteen.1%

SDP:n elektroniikkapoliittisen ohjelmaluonnoksen (1975) mukaan
valtion elektroniikkayhtymi perustettaisiin valtionyhtié Valmet Oy:n
alaisuuteen. Valmetin teknostruktuurin katsottiin sopivan erinomaisesti
elektroniikkapolitiikan tarpeisiin, ja elektroniikasta oli miiri muodos-
tua Valmetin uusi painopistealue. Tissikin suunnitelmassa tirkeimpis
toimenpiteiti olivat televisioiden kuvaputkia valmistavan tehtaan nopea
perustaminen Valmetin alaisuuteen seki sihkopaja Televan yhtioitti-
minen ja osakekannan enemmistén siirtiminen Valmetille. Tissikin
jarjestelyssd Valmetin instrumenttitehdas olisi siirretty Televan elektro-
niikkateollisuuden yhteyteen.'
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Suunnitelmat kattoivat myos sairaalaelektroniikan, joka oli kuitenkin
selvisti viimeinen tirkeysjirjestyksessi. Se oli joka tapauksessa kasvava
ala. Kansanterveyslain (1972) my6ti joka kunnassa oli oltava terveys-
keskus. Laitteilla uskottiin olevan kasvavaa kysyntid myos ulkomailla.
Sairaalaelektroniikkaa valmistava osa olisi muodostettu Valmetin instru-
menttitehtaan biotekniikkaa (sairaalaelektroniikkaa) valmistavasta osas-
ta sekd Valmetin sairaalaelektroniikkaa markkinoivasta Fuchs Oy:sti.
Till4 tavalla muodostettava yksikko olisi jiidnyt edelleen hyvin pieneksi,
joten samaan kokonaisuuteen suunniteltiin yhdistettidviksi vield erditi
yksityisid yrityksid. Lauri Saaren (1981) mukaan alan fuusioitumista
tuki se, ettd SEV-maat halusivat keskittii lidketieteellisten laitteiden
ostot mieluiten yhdelle toimijalle. Tihin liittyen sairaalatarvikkeita ja
sairaalasuunnittelua SEV-maihin vievi Kontram Oy ajoi omalla tahol-
laan suuremman suomalaisen sairaalatekniikkaa valmistavan yhtion
perustamista, johon olisivat sen ja valtion lisiksi liittyneet yksityiset
Ollituote (valvontalaitteet ja laboratorioautomatiikka) ja Palomex (ront-
genlaitteet).”7

Valtion elektroniikkayhtymin perustamiseen tihtiivit yritysjirjes-
telyt eivit kuitenkaan edenneet toivotulla tavalla. Projektin viivistyessi
Jermu Laine (1976) painotti, ettd kuvaputkihanketta oli syytd viedd no-
peasti eteenpiin, mutta samaan aikaan oli kiynnistettivid suunnitelma
valtiojohtoisen puolijohdeteollisuuden kehittimiseksi.”” Tihin tarvittiin
ulkomaista teknologiatoimittajaa.

Hitachi haluaa Eurooppaan

Alusta asti pidettiin selvini, etti komponenttitehtaan teknologia olisi
ostettava kansainviliseltd kumppanilta. Jo alkuperiisissd suunnitelmissa
(1975) kauppa- ja teollisuusministerién kiyttimien asiantuntijoiden Tor
Stubbin ja Lauri Saaren mukaan lisenssin ostaminen kansainviliseltd
puolijohdevalmistajalta oli lihestulkoon ainoa realistinen vaihtoehto.”>
Suomen valtion ja mahdollisten teknologiatoimittajien vilisten neuvotte-
lujen kulusta ei ole siilynyt asiakirjoja, mutta niisti tiedetiin se, ettd
neuvotteluja lisenssintoimittajaehdokkaiden kanssa kivivit kauppa- ja
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teollisuusministerié seki ministerion tekniseni neuvonantajana toimi-
nut Lauri Saari™.

Neuvotteluja Suomen valtion ja mahdollisten teknologiatoimittajien
vililla kiytiin viimeistiin kevittalvesta 1975 lihtien. Suurista valmista-
jista Philips kuitenkin ilmoitti, ettei lisenssien antaminen sopinut hei-
din polititkkaansa lainkaan, kun taas RCA kertoi keskittyvinsi toimin-
nan laajentamiseen Ranskassa ja Italiassa sekd neuvotteluihin Puolassa,
Neuvostoliitossa ja T$ekkoslovakiassa. Niin ollen halukkaita lisenssin-
antajia oli vain kolme, amerikkalainen Westinghouse ja japanilaiset
Hitachi ja Toshiba.7

Salora kuitenkin ilmoitti, ettei se voinut hyviksyi kiyttéonsi Toshiban
kuvaputkia, koska Saloran uudet mallit oli suunniteltu kiyttimiin
RCA-tyyppisii kuvaputkia, jotka poikkesivat oleellisesti Toshiban ratkai-
susta. 75 Hitachin osaaminen sen sijaan perustui pitkilti juuri RCA:n
teknologiaan, jota amerikkalaiset olivat 1960-luvulla lisensoineet japani-
laisille®. Lauri Saaren arvion mukaan Hitachin lisenssiehdot olivat
poikkeuksellisen edulliset7.

Kauppa- ja teollisuusministerion Valco-selvityksen (1980) mukaan
teknologia-toimittajan valinta tehtiin Hitachin ja amerikkalaisen
Westinghousen vililla. Niistd Hitachin tarjous oli edullisempi seki
arvioitujen investointi- etti tuotantokustannusten osalta. Molemmat
ehdokkaat olivat halukkaita osallistumaan perustettavaan yhtiéén noin
20 prosentin omistusosuudella ja ilmoittivat olevansa valmiit anta-
maan valmiille tuotantolaitokselle miiratakuun, mutta vain Hitachi
oli halukas antamaan myés laatutakuun ja hyviksymiin sakkopykilin
siltd varalta, etti tuotannon kiynnistyminen viivistyisi. Molemmat
myos sitoutuivat kouluttamaan suomalaista tyévoimaa, Hitachi huo-
mattavasti enemmain, mutta kielivaikeuksien laskettiin kiintivian eron
Westinghousen eduksi. Westinghousen toimittamista koneista noin
puolet olisi tullut kiytettynd Elmiran tehtaalta. Hitachin tarjouksessa
koneet olivat kauttaaltaan uusia ja linjasto oli pidemmille automatisoitu.
Lisiksi Hitachi, joka myi vuosittain 300 ooo kuvaputkea Eurooppaan,
ilmoitti voivansa tietyin edellytyksin myyd4 suomalaisia kuvaputkia vi-
hintiin 100 ooo kappaletta vuodessa 1980 alkaen. Hitachi myés pa-
nosti tuotekehitykseen moninkertaisesti Westinghouseen verrattuna.””®
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Saaren mukaan valinta Hitachin hyviksi tehtiin maaliskuun 1975 alus-
sa'’.

Hitachi oli Japanin suurin sihko- ja elektroniikkalaitteiden valmistaja.
Sen tuotevalikoimaan kuuluivat esimerkiksi voimalaitokset, tietokoneet,
teollisuusautomaatio ja kodinkoneet. Yrityksen elektroniikkaryhmi val-
misti puolijohteita ja kuvaputkia. Kuvaputkia se valmisti noin 3 goo 0oo
kappaletta vuodessa, ja kansainvilisilld kuvaputkimarkkinoilla se lukeu-
tui alan suuriin valmistajiin, joiden keskuudessa se profiloitui erityisesti
aggressiivisella hinnoittelullaan.’® Toisin sanoen, sen strategia oli tyon-
tyd uusille markkinoille halvempien hintojen avulla.

Japanilaisten motiivi sijoittaa Valcoon liittyi oletettavasti yhtién kan-
sainviliseen strategiaan. Sen nikékulmasta Suomi oli pieni maa kahden
talousliiton vilimaastossa. Suomen vapaakauppasopimus EEC:n kanssa
oli astunut voimaan vuoden 1974 alusta, mutta Suomella oli myos ak-
tiivista kauppaa SEV-maiden kanssa. Useiden suomalaisten arvioiden
mukaan Hitachi piti Valcoa porttina Neuvostoliiton lupaaville markki-
noille. Joidenkin lihteiden mukaan japanilaiset olisivat saaneet tillaisen
kisityksen pidministeri Sorsalta.’™

Hitachin ulkomaanmyynnisti vastannut toimitusjohtaja Masafumi
Misu kommentoi Helsingin Sanomille (1976), ettd kuvaputkitehdas
Valcoa ja Hitachia kiinnostivat Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat:
"Yksi syy, miki sai [Hitachin] tulemaan Suomeen, on juuri kokemuk-
senne kaupankiynnisti itdisten valtioiden kanssa.” Toisaalta Misu koros-
ti, ettd lopulta tirkeinti on myydi paljon kuvaputkia: ”Saamme maksun
know-how’stamme lisenssisopimuksen perusteella, ja summahan taas
riippuu myytyjen kuvaputkien mairista.”

Toisaalta Hitachin uskotaan pitineen Suomea mahdollisena astin-
lautana Eurooppaan. Japanilaisten televisioiden tuonti Eurooppaan oli
alkanut vuonna 1970, mutta tuontia rajoitti PAL-lisenssijirjestelma™,
jolla Japanista Eurooppaan tuotavien kuvaruutujen koko rajoitettiin
ensin 12-16 tuumaan ja vuodesta 1974 alkaen 20 tuumaan. Tillsinkin
20 tuuman kuvaputkien tuonti sai olla korkeintaan puolet kaikkien tuo-
tujen kuvaputkien mairisti. Erdit Euroopan maat tarjosivat kuitenkin
edullisia ehtoja ja houkuttimia maahan asettuville ulkomaisille valmis-
tajille. Niistd syistd monet japanilaiset yhtiot, kuten Matsushita, Hitachi,
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Mitsubishi, Sony ja Sanyo, joko ostivat tuotantolaitoksia tai solmivat
teknisen yhteistyon sopimuksia paikallisten yritysten kanssa. Michael
Porterin mukaan teknologian lisensointi oli japanilaisten tapa hankkia
jalansijaa Euroopan markkinoilta.’®+

Japanilaisten nikokulmasta Britannian suuret markkinat olivat hou-
kutteleva ensimmaiinen askel Eurooppaan, mutta suuresta televisioiden
kysynnisti huolimatta japanilaisilla oli suuria vaikeuksia pureutua
alueelle. Tdmai johtui Porterin mukaan siitd, ettd rajoitukset estivit hei-
ti tuomasta suosittuja suuria televisioita ja siitd, etteivit japanilaiset
piisseet sisille paikallisiin vihittiismyyntiverkostoihin. Britannian
erikoisuutena oli, etti kuluttajat usein vuokrasivat televisionsa paikalli-
selta toimittajalta. Televisiokaupan sijaan japanilaiset menestyivitkin
business-to-business rintamalla myymilli paikallisille televisiotehtaille
niiden tarvitsemia komponentteja — ennen kaikkea siis kuvaputkia.'®
Hitachin todennikéinen suunnitelma oli myydi osa Suomessa kootuista
kuvaputkista paitsi SEV-maihin my6s Britanniaan, johon se suunnitteli
uuden televisiotehtaan perustamista.

Valtion litketoiminnan nikskulmasta yhteistyd Hitachin kanssa oli
uusi avaus. Kauppa- ja teollisuusministerion valtionyhtiiden toimiston
paillikko Unto Lundin mukaan yhteistyo kansainvilisen suuryrityksen
kanssa kehittiisi kotimaista teollisuutta pirjiimain kansainvilisessi
kilpailussa. Kansainviliset kumppanit pystyivit tarjoamaan teknisti tie-
timysti ja markkinointiapua. Aiempina esimerkkeini Lund viittasi Nes-
teen oljynjalostamon rakentamiseen amerikkalaisella teknologialla ja
Valmetin yhteistyohon ruotsalaisen Saabin kanssa. Koska elektroniikka-
teollisuudessa tirkeimpii toimijoita olivat kansainviliset suuryritykset,
oli luonnollista, ettd uusi valtionyhtié hakeutui kansainviliseen yhteis-
tyohon. 8¢

Lund oli kertonut Helsingin Sanomille, ettd Hitachi tarjosi aluksi vain
lisenssisopimusta, mutta valtio halusi sen investoivan hankkeeseen
omaa riskipddomaa™. Elektroniikka-lehden haastattelussa Televan toimi-
tusjohtaja Olavi Kanerva totesi kiytinnon osoittaneen, ettd kun lisenssin-
antaja osallistui hankkeeseen osakkaana, lisenssinantajan intressit sitou-
tua hankkeen onnistumiseen kasvoivat huomattavasti.
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Lundin mukaan yritysten kansainvilistymiseen liittyi myos laajempi
poliittinen ulottuvuus, joka vaati vield poliittisen linjan miirittelyi. Tis-
sd valtionyhtitt olivat avainasemassa. Lund viittasi osakeyhtiélain niin
sanottuun ulkomaalaispykilidan®e, jonka mukaan ulkomaiset yhtiot
saattoivat osallistua hankkeisiin korkeintaan 20 prosentin osuudella.’°
Lund ei kuitenkaan maiiritellyt tarkemmin, miti hin till4 roolilla tar-
koitti. Mahdollisesti valtio niki itsensi tarvittavana osapuolena silloin,
kun ulkomaalainen omistus oli rajoitettu korkeintaan viidennekseen, tai
sitten valtionyhtitiden avulla ajateltiin hankittavan ensi kiden kokemuk-
sia kansainvilisesti yhteistyosti.

Seuraavaksi avaan hieman valtionyhtion kisitetti ja valtionyhtigiden
toimintaa 19770-luvun Suomessa. Miti valtion omistus liikeyrityksessi
tarkoitti?

Valtionyhtié teollisuuspolitiikan vilineena

Valtionyhtioiti pidetiin erityisini organisaatioina, koska valtion omis-
tuksen katsotaan vaikuttavan niiden toimintaan. Valtion omistuksen
perusongelmana pidetiin usein erilaisten paimairien vilistd ristiriitaa.
Valtion omistamilta yhtioilti odotetaan seki liiketulosta, mutta myos
yhteiskuntapoliittisia toimia, vaihtelevissa suhteissa.’"

1970-luvun puolivilin Suomessa painottuivat yhteiskunnalliset tehti-
vit. Teollisuustoimikunta 1975:n mukaan valtionyhtiéiden yhteiskunta-
poliittisiin tehtdviin kuuluivat "tyétilaisuuksien lisddminen, tuotantora-
kenteen monipuolistaminen, vaihtotaseen vahvistaminen, aluepolitiikan
tukeminen, energiatarpeen tyydyttiminen, suhdanteiden tasoittaminen
seki tydelimin uudistaminen”? Teollisuuspolitiikan toteuttamisessa
valtionyhtiét olivat erikoisasemassa: "Omistajana julkinen valta voi vai-
kuttaa niissi yrityksissi tapahtuvaan piitoksentekoon. Tilloin julkisen
hallinnon teollisuuspoliittisia piitoksii voidaan toteuttaa myos julkisen
vallan edustajien piitoksilli yritysten hallintoelimissi.”™3

Laajasti ymmirrettyni valtion liiketoiminta pitii sisilliin erilaisia
organisaatioita virastomuotoisista litkelaitoksista erilaisiin valtion rahoit-
tamiin projekteihin'o+. Valtionyhtislli tarkoitetaan kuitenkin yksiselittei-
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sesti osakeyhtiots, jonka osakkeista valtio omistaa vihintiddn puolet's.
Myshemmin miirittelyssi on viitattu erityisesti valtion d4nivaltaan yh-
ti5issdr°.

Valtionyhtit perustettiin yleensi yksinkertaisella budjettipaitokselld,
mutta joissain tapauksissa niisti siddettiin erillinen laki. Erillisti val-
tionyhtisti koskevaa lainsididintsi ei 1970-luvulla ollut, jos tillaiseksi
ei lasketa lakia, joka antoi valtion tarkastusvirastolle oikeuden valtio-
enemmistdisten yhtididen tarkastamiseen (968/1947)."7 Valtionyhtisti
koskeva "yleislaki” siidettiin vasta 199o-luvun alussa.

Periaatteessa valtionyhtién toiminta perustui osakeyhtiélakiin, jonka
lahtskohtana oli liiketaloudellinen kannattavuus. Valtion omistamalla
osakeyhtislld ei myoskiin ollut velvollisuutta noudattaa poliitikkojen
antamia ohjeita sen enempéii kuin yksityisilli yrityksilla. Valtionyhtis-
toimikunta (1962) tunnisti kuitenkin nelji eri mekanismia, joiden avul-
la valtio ohjasi niiti yrityksii. Valtio saattoi:

sididelld toimialoja lainsidddiannolli
antaa yhtion tavoitteita koskevia miariyksii yhtiojirjestyksessi

I

~

2

3
4

~~

asettaa sitovia ehtoja myontiessiin lainoja yhticlle

~

solmia erilaisia sopimuksia, esimerkiksi myontii toimiluvan, joka

pa—

sisilsi ehtoja

Valtionyhtisitid koskevissa asioissa ylin piitosvalta oli eduskunnalla,
joka paitti osakepiiomien korotuksista, muista yhtiville mydnnettivisti
miirirahoista ja takausvaltuuksista. Lihtokohtaisesti kansanedustajat
saivat valtionyhti6itd koskevat tietonsa valtionyhti6itd koskevien lakien
ja valtion budjetin kisittelyjen yhteydessi®®.

Valtionhallinnon organisaatiossa yhtitt sijoittuivat eri ministeriéiden
alaisuuteen, jotka vastasivat niiden omistajaohjauksesta. Teollisuus-
yritykset oli sijoitettu piisiintoisesti kauppa- ja teollisuusministerion
alaisuuteen, mutta lisiksi yhtisiti oli sijoitettu myos litkenneministe-
rion, sosiaali- ja terveysministerion, opetusministerion, ulkoasiainmi-
nisterioén ja valtiovarainministerion alaisuuteen.’#9

Yhtiossi korkein ratkaisuvalta oli yhtiokokouksella, jossa valtiota
edusti valtioneuvoston miiriimi edustaja. Kiytinnossi timi oli yhtioti
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ohjaavan ministerion ministeri tai korkea virkamies. Kun virkamies
esiintyi valtion edustajana yhtickokouksessa, hin sai toimintaohjeensa
asianomaiselta ministerilti. Kaikkein tirkeimpii asioita kisiteltiin val-
tioneuvostossa, ja tavallisesti timi tapahtui talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa, iltakoulussa tai harvemmin yleisessi istunnossa.2°°
Esimerkiksi vuonna 1976 valtion edustajaksi Valcon ja Televan yhtio-
kokouksiin mairittiin kauppa- ja teollisuusministeri Arne Berner (LKP)
ja varamiehiksi ulkomaankauppaministeri C. G. Aminoff (r.), kanslia-
piillikksé Bror Wahlroos ja ylijohtaja Pekka Rekola.>* Seuraavana vuon-
na valtioneuvosto paitti, ettd ministerit Eero Rantala (sd.) ja Esko Rekola
(sit.) olivat esteellisid kisittelemidn Valcon asioita valtioneuvostossa, jol-
loin valtion edustajiksi nimitettiin kansliapaillikké Wahlroos ja varamie-
hiksi ylijohtaja Rekola seki osastopiillikké Hakon Guvenius2°2.

Yhtiokokous nimitti yhtién ylimmin toimielimen, hallintoneuvoston,
jasenet.2> 1970-luvulla hallintoneuvostoon nimitettiin useimmiten po-
liitikkoja, mika korosti hallintoneuvoston kaksisuuntaista roolia. Omis-
tajan edunvalvonnan ohella poliitikot vilittivit tietoa yhtioisti ja liike-
elimin ajankohtaisista asioista omille taustaryhmilleen ja eduskunnalle.
Hallintoneuvostoissa he saattoivat ajaa omien taustaryhmiensi etuja.2>

Hallintoneuvoston valtuuksiin kuuluivat hallituksen ja toimitusjohta-
jan valitseminen, investoinneista piittiminen, tilinpiitoksen hyviksy-
minen ja muut laajakantoiset asiat:

Hallintoneuvoston tehtivini on yleensi yhtion ylimpini elimeni
valvoa ja ohjata yhtién toimintaa ja tissi ominaisuudessa pidittis
kaikista olennaisimmista ratkaisuista yhtién piirissi, kisittien
edelld mainittujen nimitysasioiden lisiksi mm. toiminnan laajenta-
mista tai supistamista koskevat paitokset, tirkeimmit rakentamis-
suunnitelmat ja konehankinnat, merkittivit osakehankinnat jne.s

Hallintoneuvosto valitsi puolestaan yhtiosti riippuen hallituksen tai
johtokunnan. Yhtién oman johdon lisiksi hallituksen tai johtokunnan
jaseneksi nimitettiin yleensi my6s sen ministerién edustaja, jonka alai-
suuteen yhtio sijoittui. Timi oli 1950-luvulla muodostunut tapa, jonka
tarkoituksena oli edistdi yhtion ja ministerion vilisti tiedonkulkua ja
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Kuvio 1. Ohjeidenanto-oikeus ja tehtivinjako valtionyhtiéssa.

Yhtiskokous Tilintarkastajat
) S Hallitus/ Yhtion johto
Hallintoneuvosto Johtokunta ja edustaminen

— Hallituksen ja toimitusjohtajan valinta ja
palkkioista paittiminen (riippuen yhtisjirjestyksests)
— Hallituksen ja toimitusjohtajan valvonta

— Ohjeiden antaminen hallitukselle
— Huomattavat operatiiviset paitokset

Yhtion johtaminen
ja edustaminen
(ns. juoksevat asiat)

— Yhtiskokouksen koollekutsuminen Toimitusi .
oimitusjohtaja

Lahde: Pauli Koski (6.10.1982). Valtionyhtién hallintoneuvostojen informaatiotilaisuus. Sakari
Knuuttilan arkisto (Valtionyhtiét 1967—2003). KA.

helpottaa valvontaa. Valtion edustajien nimittimisestd yhtion hallintoon
ei kuitenkaan ollut virallisia sddnnoksii tai miiriyksii.>o

Omistajaohjauksella tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joilla omistajat
joko suoraan tai edustajiensa vilitykselld vaikuttavat yrityksen kehityk-
seen®”. 1970-luvun alkuun saakka valtionyhtisiden omistajapolitiikka oli
kauppa- ja teollisuusministerién virkamieheni toimineen Ilkka Niemen
mukaan kiytinnossi yhtién johdon ja poliitikkojen keskiniinen asia
ilman, ettid ministeri6t sithen merkittivisti puuttuivat.2°® Aiempi tutki-
mus on korostanut, ettd todelliset valtasuhteet eivit olleet lipinikyvii.
Aina ei ollut selvii, kuka valtion kannan valtionyhtién omistajana lopul-
ta madritti>>. Episelvi tilanne johtui ainakin osin siit4, ettd vuosikym-
menten mittaan valtion omistajaohjaus oli jadnyt kehityksessi jilkeen.>®

Kauppa- ja teollisuusministerion virkamieheni toiminut Risto Ranki
on kuvannut 1970-luvun kiytintoji viarikkazgsti:
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Omistajaohjauksen - silloin kun sanaa ei vield tunnettukaan — sa-
notaan aikanaan olleen etupiissi kansliapiillikko Bror Wahlroosin
karjahtelua tilintarkastustilaisuuksissa. Niin tai niin, menneini
vuosikymmenii valtionyhtist olivat varsin itseniisii, valtioita val-
tiossa. Hallitukset (tai johtokunnat) olivat enimmikseen sisiisii,
ja pitkille nykyajan hallituksen roolissa olleet hallintoneuvostot
olivat valtakunnan napamiesten, joko eduskunnan tai hallituksen,
miehittimii. Idinkaupan vuoksi tasavallan presidentilld oli Urho
Kekkosen aikoina suora ja suuri vaikutus yhtitihin. Hallintoneu-
vostojen parlamentaarisetkaan jisenet eivit olleet ministerividen
talutusnuorassa.®

Kaikkein tirkeimpien yhtididen, kuten Nesteen, tapauksessa omistajan
valtaa kiytti viime kidessa maan korkein johto. Tastd syystd Markku
Kuisma on luonnehtinut presidentti Kekkosta ”Suomen valtionyhtiéiden
konsernijohtajaksi”.>* Hinen mukaansa presidentin vaikutus ulottui
yritysten strategisiin paitoksiin ainakin silloin, kun ne liittyivit Suomen
ja Neuvostoliiton vilisiin suhteisiin.>s

Valtionyhtitt eivit muodostaneet mitiin konsernirakennetta, mutta
niiden yhteistydelimeni toimi valtionyhtiéiden neuvottelukunta®+. On
kuitenkin syyti korostaa, etti neuvottelukunta ei ohjannut yhtisitd vaan
toimi niiden ja ministerién viliseni keskustelufoorumina.s Neuvottelu-
kunnan tirkeimpiin kokouksiin osallistuivat Suomen hallituksen keskei-
set ministerit, kauppa- ja teollisuusministerion keskeiset virkamiehet,
yhtididen hallintoneuvoston puheenjohtajat ja piijohtajat.>® Kisiteltivit
asiat olivat varsin yleisii valtionyhtisiti koskettavia aiheita: esimerkiksi
vuonna 1970 kauppa- ja teollisuusministerio esitti, ettd toimikunta ki-
sittelisi ympiristonsuojeluun, yritysdemokratiaan, investointien ajoitta-
miseen sekd tutkimus- ja kehitystyohon liittyvid kysymyksii.>”

Valtion omistajaohjauksen kehityksessi voidaan 1970-luvulla nih-
di kaksi eri kehityslinjaa. Toinen oli vallan keskittiminen presidentin
luottomiehille etenkin suurissa yrityksissi, kuten Enson, Valmetin ja
Nesteen kohdalla. Toinen oli kauppa- ja teollisuusministerién harjoitta-
man omistajaohjauksen vahvistaminen.

Presidentin vaikutusvalta suurissa valtionyhtitissi perustui luotto-
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miesten asemaan yritysten johdossa. Esimerkki presidentin verkostosta
oli Enso-Gutzeitin ja Valmetin vuonna 1973 syntynyt personaaliunio-
ni, joka henkilsityi presidentin mieheni tunnetun ministeri Olavi J.
Mattilan asemaan molempien yhtiéiden johdossa. Alun perin Mattila
nimitettiin presidentin tuella Valmetin piijohtajaksi vuonna 196s5.
Myshemmin Mattila pyrki myos Enson piijohtajaksi. Kun timi ei on-
nistunut, molempiin yhtiihin perustettiin piitoiminen johtokunnan
puheenjohtajan tehtivi, joihin molempiin Mattila nimitettiin.>® Roo-
lissaan Mattila profiloitui idinkaupan taitajana, diplomaattina ja presi-
dentin mieheni, mutta yritysten kiytinnon johto jii toimitusjohtajien
Pentti Salmin ja Matti Kankaanpiin hoidettavaksi.?¢ Kuisman mu-
kaan samantyyppisti jirjestelyd rakennettiin myos Nesteen ja Imatran
Voiman vilille. Hanke vuorineuvos Uolevi Raaden nostamiseksi mydos
Imatran Voiman johtoon kuitenkin katkesi Raaden ja pidiministeri
Sorsan vilisiin nikemyseroihin.>2°

Tutkija Tuomo Sirkikosken mukaan presidentti Kekkosen nikemyk-
siin vaikutti Sitran yliasiamies Klaus Wariksen 1970-luvun alussa teke-
mi ehdotus valtion liiketoiminnan rationalisoimisesta. Ehdotuksen
ytimessi oli ajatus yhtididen vertikaalisesta integraatiosta. Samaan kon-
serniin yhdistettiisiin raaka-aineen tuotanto ja jatkojalostus.>*' Tieto-
kirjailija Pentti Sainion mukaan kauppa- ja teollisuusministeriélle an-
nettiinkin tehtiviksi laatia muistio valtionyhtididen Enson ja Valmetin
yhteneviisyyksisti. Myohemmin kansliapiillikko Wahlroos tosin kertoi,
ettei hin suositellut yhtividen vilisen yhteistyon syventimisti, mutta
laati silti muistion annetun tehtivin mukaisesti.??> Kauppa- ja teolli-
suusministeri esitti syyskuussa 1972 piidministeri Sorsalle suunnitel-
man, jossa Enson ja Valmetin vilistd yhteistyoti perusteltiin Euroopan
taloudellisella integraatiokehitykselld ja kiristyvilla kansainviliselld kil-
pailulla, jotka pakottivat yritykset optimoimaan resurssien kiyttod. Val-
tionyhtididen vilistd yhteistyotd kannatti suunnitelman mukaan edisti,
silld valtion omistus helpotti yritysjirjestelyjen tekemisti.?

Enson hallintoneuvoston tuolloinen puheenjohtaja Olavi Lindblom
(sd.) avaa muistelmissaan, miten valtionyhtisiti vedettiin kahteen suun-
taan. Kauppa- ja teollisuusministerigssi valmisteltiin sosialidemokraat-
tien johdolla ruotsalaisen esimerkin mukaista holdingyhtiomallia, miki
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ei kuitenkaan sopinut idinkaupan hegemoniaa tavoittelevalle Keskusta-
puolueelle eiki ilmeisesti presidentillekiin.>*+ My6s Paavo Lipponen
(sd.) kertoo muistelmissaan suhtautuneensa Enso-Valmet-hankkeeseen
nuivasti, koska katsoi sen liittyneen Ahti Karjalaisen (kesk.) ympirille
muodostuneeseen “puolijulkiseen valitsemiskomiteaan”, jonka tavoit-
teena oli saada Karjalainen presidentiksi Kekkosen jilkeen. Mattilan
nimittimisen Enson ja Valmetin johtoon hin tulkitsi yritykseksi ottaa
K-linjalle tiydellinen kontrolli idinkaupasta.?*

Ahti Karjalainen ei omassa kirjassaan myontinyt tillaisen jirjestelyn
olemassaoloa, mutta kuvasi presidentin kasvanutta valtaa idinkaupassa:

Lihtokohtana on tietysti Suomen presidenttikeskeinen hallitus-
muoto, mutta Kekkosen pitkilld presidenttikaudella ajauduttiin sii-
hen, etti yhi pienemmit ja pienemmit asiat kuuluivat presidentin
reviiriin, ja hin myds kerisi asioita itselleen. Esimerkiksi monet
elinkeinoelimin asiat ja varsinkin ulkomaankauppaan liittyvit toi-
vomukset siirrettiin usein presidentin piitettiviksi.

Vuorineuvokset tottuivat sithen, etti he kivelivit suoraan Kekko-
sen luokse hoitamaan myos kiytinnon tason kaupallisia asioita ja
Kekkonen otti ne hoitaakseen.>*

Sosialidemokraatit kuitenkin halusivat hallinnolle entistd tehokkaam-
pia omistajaohjauksen tyskaluja. Vuonna 1968 esilli oli muun muassa
valtion sijoituspankin perustaminen. Pankin yhteyteen suunniteltiin
perustettavaksi holdingyhtié tai eri toimialoja varten omia yhtisiti.>”
Valtionyhtiéiden organisoiminen holdingyhtion alaisuuteen sisiltyi
Kalevi Sorsan I hallituksen (1972-1975) ohjelmaan.>*

Holding- eli hallintoyhtiomallia perusteltiin omistajan roolin selkeyt-
timiselld. Sorsan mybhemmin arvion mukaan hallintoyhtién perusta-
minen olisi tarkoittanut, ettid valtio piidomistajana tunnustaa velvollisuu-
tensa ja vastuunsa yhtididen rahoituksessa, tavoitteiden asettamisessa ja
valvonnassa.>* Esimerkkeini ajatukselle toimivat ainakin Italia, Ruotsi,
Ranska ja Itdvalta, joissa valtionyhtisilli oli suhteellisen suuri paino-
arvo. Ruotsissa ja Itivallassa oli 1970-luvun alussa luotu valtion yhtis-
omistukselle erilliset holdingyhtist, joiden tarkoituksena oli koordinoida
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investointeja ja siirtii piddomia tuottavista yhtidistd uusiin lupaaviin
hankkeisiin. My6s Englannissa ja Norjassa oli tehty periaatepditokset
siirtymisestd holdingyhtion tyyppiseen hallintomalliin.>s°

Kiaytinnossd valtionyhtivisti olisi siis tullut holdingyhtion tytiryhti6i-
ta231, Malli ei kuitenkaan saanut kannatusta. Vastalauseiden mukaan yh-
ti6t eivit tiydentiisi toisiaan. Valtionyhtiéiden parempi omistajaohjaus
olisi sen sijaan edellyttinyt entisti selkeimpii ja konkreettisempia pii-
miirii. Monien mielesti omistajaohjauksessa tuli vilttii operatiivisen
yhtisjohdon kahlitsemista.?s? Suurin vastustus johtui kuitenkin yhtisi-
den valtarakenteista. Osakeyhtitlain mukaan ylintd paitintivaltaa yh-
tiskokousten vililld kiytti hallintoneuvosto. Vahvimmat yritysjohtajat
puolestaan kykenivit muokkaamaan hallintoneuvoston kokoonpanoa
mieleisekseen. Timin rakenteen ansiosta yhtion johdolla oli varsin va-
paat kidet toimia, eiki yhtididen johdolla eiki mydskiin poliitikoista
koostuvilla hallintoneuvostoilla ollut mitiin halua siirtis omaa valtaansa
holdingyhticlle.>3

Samaan aikaan presidentti Kekkonen ajoi voimakkaasti luottomiehen-
sd Olavi J. Mattilan nimittimisti Enson johtoon. Pdidministeri Sorsa oli
holding-mallin kannalla, mutta valtionyhtividen pidjohtajat vastustivat
ministerion ohjauksen tiukentamista. Tuloksena oli erdinlainen komp-
romissi. Valtionyhtididen muodollista omistajaohjausta vahvistettiin,
kun Mattilan kaksoisrooli Valmetin ja Enson hallitusten puheenjohta-
jana hyviksyttiin.»4

Kauppa- ja teollisuusministerion teollisuusosastolle perustettiin val-
tionyhtididen toimisto vuonna 1973, ja sen tirked tehtivi oli koordi-
noida valtionyhtididen investointeja. Samalla aloitti toimintansa val-
tionyhtididen ministerivaliokunta.®® Niemen mukaan ulkopuolisten
odotukset valtionyhtididen toimiston luonteesta ja tavoitteista olivat
ristiriitaiset. Vasemmisto halusi aktiivista valtionyhtiépolitiikkaa, luoda
valtion pidomien avulla uusia tydpaikkoja ja laajentaa yhticiden toimin-
taa, kun taas porvaristo ja suuret liikepankit suhtautuivat kehitykseen
epiluuloisesti. Valtionyhti6t eivit nekiin perustaneet uudesta elimesti.
Niemen mukaan ”[v]altion yritysten johdon taholta haluttiin lihinni
unohtaa, etti virkamiehii timinkaltaisiin yhtiéiden valvontatehtiviin
oli koskaan palkattukaan, ja tistid syysti jotkut yritykset varoivat alku-
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vaiheessa ottamasta yhteytti toimistoon”.” Myshemmin syksylld 1977
valtionyhtididen toimistoa yritettiin nostaa osaston asemaan, mutta titd
vastustettiin aina oman ministerioén kansliapiillikkd myéten. Ministeri
Eero Rantala (sd.) tyytyi perustamaan teollisuusosaston sisille valtion-
yhtididen linjan (1979), jonka tehtivi oli huolehtia, ettd valtion omistaja-
intressit otettiin huomioon valtionyhtitissi.2s
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Kuvaputkiprojekti lahtee liikkeelle

"Viiri” idea ei ole ainoastaan huono, mutta myds itsepintainen. Sen ei
pitdisi edes tulla kenenkiin mieleen. Se kuitenkin syntyy, yleensi siksi,
ettd markkinatilanne ymmarretiin perusteellisesti vddrin. Huonot ideat

ovat usein monella tapaa jirjettomii ja niiden edistiminen saattaa pulaan
myos toteuttajansa.

Sydney Finkelstein (2005, 25). Suomennos kirjoittajan.

Kuvaputkitehdas yhdisti seki perinteisti etti uutta ajatusmallia valtion
lilketoiminnasta. Perinteisti ajattelutapaa edusti valtion enemmisté-
omistus ja ajatus valtion liiketoiminnasta luomassa uutta teollisuutta.
Uutta ajattelutapaa edusti valtion ja yksityisten yritysten kumppanuus.
Aluksi eri omistajien intressit niyttivit kiyvin hyvin yksiin. Valtion suu-
ri omistusosuus nikyi kuitenkin siing, ettid Valcosta muodostui selvisti
valtionyhtio.

Tissd luvussa tarkastelen Valcon perustamiseen johtanutta paitok-
sentekoprosessia ja siihen liittyneiti reunaehtoja. Kuten myshemmin
huomattiin, yhtién perustamiseen liittyneet motiivit, alkuperiiset sopi-
mukset ja niiden perusteella luodut valtionyhtislle tyypilliset yritysra-
kenteet asettivat kuvaputkitehtaan toiminnalle reunaehdot, joita voidaan
perustellusti pitid "konstruktiovirheini”.
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Poliittinen paatods

Hanke kuvaputkitehtaan perustamiseksi kiynnistyi talvella 1974.
Apu-lehden tietojen mukaan Saloran Jouko Nordell oli heti kuuluisan
Lapin-matkan jilkeen sanonut Saloran tekniselle johtajalle Matti Kaite-
ralle, etti valtio tulee hankkeeseen mukaan. Timin jilkeen Salorassa
tehtiin Kaiteran johdolla laskelmia, jotka sittemmin luovutettiin kauppa-
ja teollisuusministerion kiyttoon.*

Muodollisesti hanke kiynnistyi elokuun puolivilissi 1974, kun Salora
Oy ehdotti kirjeitse kauppa- ja teollisuusministeri Jan-Magnus Jansso-
nille (r.) perustettavaksi yhti6td, johon valtio tulisi osakkaaksi 51-80o pro-
sentin osuudella. Kirjeen yhteyteen oli liitetty Saloran laatima alustava
selvitys rahoitustarpeesta, investointilaskelmat ja viiden vuoden myynti-
ja tulosennusteet. Tdssi vaiheessa hanke eteni vauhdikkaasti. Jo sini sa-
mana piivini, kun kirje saapui ministerioon keskiviikkona 14. elokuuta,
valtionyhtiéiden ministerivaliokunta®+° hyviksyi tarjouksen periaatteet
kello 15:30 alkaneessa kokouksessaan. Samalla se asetti hanketta valmis-
televan tydryhmin.>+

Tyoryhmiin nimitettiin valtion edustajiksi kauppa- ja teollisuus-
ministeriostd valtiosihteeri Paul Paavela (sd.), ylijohtaja Pekka Rekola
ja valtionyhtiéiden toimiston piillikké Unto Lund (sd.). Salora sai
nimittid tyoryhmaiin kaksi edustajaa. Ministerivaliokunta piti suotava-
na, ettd hankkeeseen tulisi vihemmistéosakkaaksi jokin alalla toimiva
ulkomaalainen yritys.

Jo seuraavalla viikolla toimistopiillikkd Lund seki Saloran johtajat
Martti Juva ja Matti Kaitera lensivit Japaniin tutustumaan Hitachin
virikuvaputkitehtaisiin. Japanilaiset pitivit projektia alustavasti toteut-
tamiskelpoisena, mutta mahdollinen yhteisty6 riippui projektin kan-
nattavuusarviosta. Viikko matkan jilkeen ylijohtaja Rekola esitteli minis-
terivaliokunnalle selvityksen tuloksia. Lisni olivat pidministeri Sorsa,
ministerit Virolainen (kesk.), Tuominen (ammattiministeri), Tarjanne
(LKP) ja Jansson (r.) seki asiantuntiojina valtiosihteeri Paavela, Pekka
Rekola ja toimistopiillikks Lund. Kokouksessa piitettiin, ettid kuvaputki-
projekti otettaisiin mukaan vuoden 1974 kolmanteen lisimenoarvioon.
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Valiokunta my6s sopi, etti tuotantolaitos pyrittiisiin sijoittamaan kehi-
tysalueelle.>+

Kolmannen kerran valtionyhtididen ministerivaliokunta kisitteli
kuvaputkihanketta 17. syyskuuta, jolloin se asetti valtion edustajat perus-
tettavan yhtién osakkuusneuvotteluihin. Tehtdviin miirittiin kanslia-
piillikké Wahlroos, joka vastasi sopimusasioista ja valtionyhtividen
toimiston piillikké Lund, joka vastasi taloudellisista ja yleisistid niko-
kohdista. Heidin lisikseen neuvotteluryhmiin piitettiin kiinnittid alan
tekninen asiantuntija. Tillaiseksi valittiin valtionyhtié Outokumpu Oy:n
elektroniikkaosaston johtaja Lauri Saari.>#

Saaren kertoman mukaan toimistopiillikké Lund lihestyi asiassa ensin
Outokummun johtoa pyytien lupaa kiyttid Saaren tyopanosta. Taimin jil-
keen Lund soitti Saarelle, joka oli parhaillaan tyématkalla Oulussa. Tapaa-
minen sovittiin seuraavaksi piiviksi kauppa- ja teollisuusministerioon.
Tillgin 11. marraskuuta kansliapiillikké Wahlroos pyysi Lauri Saarta mi-
nisterion asiantuntijaksi valtion kuvaputkitehdasprojektiin, josta Saari
ei omien sanojensa mukaan tiennyt mitiin.># Kuvaputket olivat tosin
mukana jo keviin 1974 "lautasliinamuistiossa”, mutta on mahdollista,
ettd Saari ei tiennyt hankkeen etenemisesti. Saaren kertoman mukaan
projekti ndytti marraskuussa olleen kuitenkin hyvissi vauhdissa. Wahl-
roosin mukaan Saaren toimeksianto ei tulisi vaatimaan paljoa aikaa, kos-
ka asia oli kiytinnollisesti katsoen valmis. Kertomansa mukaan Saari
kuitenkin halusi kaksi viikkoa aikaa tutustua projektin materiaaleihin.

Valcoisessa kirjassa Saari kuvaa ministerién tuolloisia suunnitelmia
puutteellisiksi. Esimerkiksi tuotteiden markkinointia ei kisitelty lain-
kaan ja mahdollisten teknologiatoimittajien vertailut puuttuivat. Tekno-
logiaan liittyvisti lisenssiehdoista ei lisenssimaksuja lukuun ottamatta
ollut neuvoteltu. Saloran tekemii kannattavuuslaskelmia Saari kertoo
pitineensi epivarmoina ja epiili, ettei muihin lisenssintoimittajiin
kuin Hitachiin ollut tarkemmin edes tutustuttu. Mainituista puutteista
huolimatta Saari ilmoitti marraskuun lopussa ottavansa toimeksiannon
vastaan. Ehdoksi hin kertoo asettaneensa, etti sai kiyttid projektiin 3—4
kuukautta ja hyodyntidi valtionyhtiéiden toimiston asiantuntemusta.
Wahlroosin mukaan asialla oli kiire ja etti toimeksianto oli suoritettava
mahdollisimman nopeasti.>+
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Kauppa- ja teollisuusministerién Valco-selvityksen (1980) mukaan
valtionyhti6iden ministerivaliokunta hyviksyi Saaren nimityksen projek-
tin viliaikaiseksi osatoimiseksi asiamieheksi 18. marraskuuta.>+® Todet-
takoon, ettd eri lihteet antavat ristiriitaisia tietoja marraskuun lopun péi-
vimiiristd, mutta tilli ei ole suurta merkitystd kokonaiskuvan kannalta.
Saaren mukaan hin hyviksyi tehtivin 27. piivi, vaikka sai myshemmin
tietdd, ettd hinet oli nimitetty tehtiviin yli viikkoa aikaisemmin. Tutki-
muksen aineistosta kuitenkin 16ytyy Saaren jo 25. marraskuuta piivii-
mi aikataulu, jonka mukaan kuvaputkiprojekti oli tarkoitus kidynnistii
hyvin nopeasti.>#

Joulukuun puolivilissi hankkeesta kiytiin korkeimman tason kes-
kustelu paaministerin virkahuoneessa. Aloitteen tapaamiselle oli tehnyt
Jouko Nordell jilleen kansanedustaja Breilinin vilitykselld243. Paikalla
tyohuoneessa olivat Sorsan ja Nordellin lisiksi pddministerin poliitti-
nen sihteeri Tom Gronberg seki toimistopiillikké Unto Lund. Laaditun
muistion mukaan Nordellin aloitteesta kiytiin varsin yksityiskohtainen
keskustelu perustettavan yhtion hallintoneuvoston henkilgvalinnoista,
toimitusjohtajasta ja tehtaiden sijoittamisesta.>+ Samassa yhteydessi
laadittiin aikataulu, jonka mukaan yhtién perustamiseen liittyvit pii-
tokset tehtiisiin heti tammikuussa 1975:

1. viikolla Salora jattiisi ehdotuksensa osakkuussopimuksesta ja
yhtitjirjestyksesti.

2. viikolla kiytiisiin neuvottelut osakkuussopimuksesta ja yhtio-
jarjestyksesti seki laadittaisiin esitys valtionyhtididen ministeri-
valiokunnalle.

3. viikolla ministerivaliokunta kisittelisi ehdotuksen, valitsisi neu-
vottelijat ja myontiisi tarvittava valtuudet.

Ministerivaliokunnan hyviksymi esitys yhtigjirjestyksesti ja osak-
kuussopimuksesta lihetettiisiin ulkomaiselle osakkaalle.
Tehtaan sijoituspaikasta pidettiisiin kokous.

4. viikolla osakkuussopimukset allekirjoitettaisiin, pidettiisiin perus-
tava yhtickokous ja valittaisiin hallintoneuvosto.

5. viikolla hallintoneuvosto piittiisi toimitusjohtajan, johtokunnan
ja tilintarkastajien valinnasta.>s°
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Jos prosessi olisi edennyt suunnitellulla tavalla, Lauri Saaren laatiman
aikataulutuksen mukaan kuvaputkitehdas olisi valmis aloittamaan
koetuotannon keviilld 1977 ja teollisen mittakaavan tuotannon ennen
saman vuoden loppua.®' Perustamistoimenpiteet eivit kuitenkaan al-
kaneet suunnitellusti. Suunniteltu esitys vuoden 1974 kolmannen lisi-
budjetin 10 miljoonan markan mairirahasta kuvaputkitehtaan perus-
tamiseksi jii kokonaan antamatta ja viivistyksen vuoksi uusi vastaava
esitys oli mahdollista antaa vasta vuoden 1975 budjetin tultua hyviksy-
tyksiz2. Tami tarkoitti piatoksen lykkidntymisti vihintiin seuraavalle
helmikuulle>s.

Lauri Saaren ja Matti Purasjoen laatima piitosehdotus jitettiin kans-
liapiallikks Wahlroosille 10. maaliskuuta.?* Keviilld 1975 yhtién perus-
tamista varten laadittiin uusi viikkoaikataulu, jonka mukaan yhti6 olisi
perustettu kesi-elokuussa. Tdssd vaiheessa asiaa edistettiin ilmeisen
tosissaan, silld hallituksen kerrottiin olleen asiassa yksimielinen. Lisik-
si Hitachin edustajia informoitiin suunnitellusta aikataulusta.>s Myos
julkisuudessa "Kuvaputki Oy:n” perustamista pidettiin lihes varmana
asiana. Hanke tosin heritti varauksia myos SDP:n keskuudessa, koska
sithen tiedettiin liittyvin merkittivii riskeji. Tarkeimpi nikokohta lie-
nee kuitenkin, ettd lehdiston mukaan tehtaan sijoittamisesta oli jo muo-
dostumassa hallituspuolueiden vilinen arvovaltakysymys. Virallisesti
hankkeen hidasta etenemisti selitettiin lisibudjettiesityksen viivisty-
misell.>s®

Eduskunta piisi kisittelemiidn kuvaputkitehtaan perustamista en-
simmiisen kerran keviin 1975 lisimenoarvion yhteydessi 15. touko-
kuuta, jolloin se valtuutti hallituksen kiyttimiin 1o miljoonaa markkaa
suhdannerahaston varoja yhtién osakkaiden merkitsemiseen. Perustelu-
jen mukaan tehdas korvaisi tuontia ja takaisi elektroniikkateollisuuden
kasvun edellytykset. Jo pelkistiin kotimainen kysynti riittdisi takaa-
maan kuvaputkien menekin. Asian kisittely eteni mutkattomasti, vaikka
SKDL vaati jo tissi vaiheessa, etti tehtaan tuotantolaitosten sijoittami-
sessa otettaisiin huomioon edullisen maakaasun saatavuus. Eduskunta
hyviksyi hallituksen ehdotuksen sellaisenaan d4nin 116—-34.27 Seuraavan
piivin Salon Seudun Sanomissa Jouko Nordell kertoi, ettd yhtio perustet-
taisiin jo seuraavalla viikolla ja ettd hallintoneuvosto tulisi ratkaisemaan
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tehtaan sijoittamisen parin viikon kuluessa: ”Tehtaan suunnitelmat ovat
jo melko pitkillid. Niiden toteuttaminen aloitetaan heti.”>s®

Sorsan I hallituksen valtionyhtididen ministerivaliokunta kisitteli
kuvaputkitehdasasiaa vield eduskunnan piitosti seuraavana piivini
16. toukokuuta. Keskustelua se kivi yhti6jirjestyksesti ja osakassopi-
muksesta. Yhtién perustava kokous voitaisiin pitdd kesikuun puoli-
vilissd.>9 Sorsan I hallitus kuitenkin erosi toukokuun lopussa ennen
kuin se ehti tehdi muodollisen piitsksen kuvaputkitehtaan perusta-
misesta.

Kevidin 1975 hallituskriisid on kisitelty varsin laajalti Suomen poliit-
tisessa historiassa. Muodollisena syyni hallituksen kaatumiseen oli hal-
litusosapuolten vilinen erimielisyys kehitysaluelaista. Sorsan hallituksen
tiedetidn kuitenkin toimineen hallituskauden lopulla huonosti ja halli-
tuksen kaatumista oli presidentin aloitteesta valmisteltu keviin mit-
taan®°. Presidentin motiiveista on esitetty ristedvii tulkintoja, mutta
niiden on katsottu liittyneen valtapolitiikkaan>®'. Erkki Liikasen mu-
kaan presidentti halusi néyryyttid sekd Karjalaista ettd Virolaista.26
Paavo Viyrysen mukaan presidentti halusi laittaa Sorsan jirjestykseen,
jolloin Keskustapuolueen nuori sukupolvi rohkaistui ajamaan hallituk-
sen sisilld kovaa aluepolitiikan linjaa®®. Tytti Isohookana-Asunmaan
mukaan kaikille oli joka tapauksessa selvii, ettid ennenaikaiset vaalit
olivat tulossa.?®+ Toukokuun alussa hallituspuolueet olivat sopineet halli-
tusyhteistyon pidittimisesti ja eronpyynté esitettiin presidentille kuun
lopulla. Eduskunta hajotettiin 4. kesikuuta.2%

Kesikuussa asetettu Keijo Liinamaan virkamieshallitus ei edistinyt
kuvaputkitehtaan perustamista. Heinikuussa valtionyhtididen ministeri-
valiokunta antoi Saaren ja Wahlroosin tehtiviksi hankkia lisdselvityksii
suunnitellun kuvaputkituotannon kapasiteetista, laajentamissuunni-
telmista ja kannattavuusnikymisti2®®. Kuvaputkitehtaan perustamista
kisiteltiin hallituksen iltakoulussa elokuussa. Tilloin kuvaputkitehtaan
perustaminen pantiin poydille, eiki sitd otettu enii uudelleen kisitte-
lyyn Liinamaan hallituksen aikana®®. Kalevi Sorsalle toimitetun kirjeen
mukaan iltakoulun piitoksen taustalla vaikuttivat paitsi tulevat vaalit,
myos huhut Saloran kasvavista vaikeuksista. Muodollisesti asiaa lykittiin
siksi, ettd budjetin kisittely oli kesken.268
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Liinamaan hallituksen on yleensi katsottu suhtautuneen hankkee-
seen nihkeisti, mutta joissain yhteyksissi viitataan myos sen luontee-
seen ammattiministeristoni. Virkamieshallituksena se katsoi, ettei voi-
nut tehdi kuvaputkitehtaan tapaisia, laajakantoisia teollisuuspoliittisia
paitoksiiaz®o. Keijo Liinamaan elimikerrassa (1981) kuitenkin piitel-
l44n, mihinkiin tiettyyn lihteeseen viittaamatta, ettd SDP-taustaisen
pddministerin tiytyi tuntea hankkeen taustat, mutta ettd hin olisi muo-
dostanut oman kielteisen kantansa kannattavuuslaskelmien pohjalta.>7

Neuvottelut Hitachin kanssa olivat alkaneet edelliseni keviini, jol-
loin kuvaputkitehtaan perustaminen oli lihelli toteutua. Kauppa- ja
teollisuusministerion asiantuntijana toiminut Saari kertoo tavanneensa
Hitachin edustajia Helsingissd my6s Liinamaan hallituksen aikana.
Saaren kertoman mukaan Hitachin edustajat olivat "selvisti kyllistynei-
td suomalaisen poliittisen piitoksenteon hitauteen ja heidin mielestiin
sanansa pitimittomyyteen”.>”!

Syyskuun vaaleissa odotettiin SDP:n voittoa, mutta puolue kirsi tap-
pion menettien yhden edustajan. Vaalien jilkeen kiydyt hallitusneuvot-
telut eivit ottaneet onnistuakseen. Lopulta presidentti Kekkonen run-
nasi talouden vaikeaan tilanteeseen vedoten kokoon viiden puolueen
enemmistshallituksen. Marraskuun lopussa asetettu Martti Miettusen
"hatitilahallitus” ryhtyi toimeen kuvaputkitehtaan perustamiseksi.

Paavo Lipponen on kuvannut maan poliittisen johdon elineen til-
16in vakavan talouskriisin tunnelmissa. Kauppataseen vaje kasvoi, inflaa-
tio kiihtyi ja tys6ttdmyysluvut nousivat.7> SDP:n puoluetoimikunnan
keskustelumuistion mukaan puolue asetti hallitusneuvotteluissa vaati-
mubksen kuvaputkitehtaan perustamisesta vastapainoksi keskustan vaa-
timuksille?”. Juhani Suomen mukaan SDP:n neuvotteluasema oli vahva,
silld puolueet tiedostivat, etti presidentti halusi nyt sitoa kommunistit
hallitusvastuuseen, eikid timai onnistunut ilman SDP:t4274. Yleisen tul-
kinnan mukaan sosiaalidemokraatit tekivit kuvaputkitehtaan perustami-
sesta hallituskysymyksen. Myshemmin myés Miettunen kertoi, etti
puheenjohtaja Sorsa uhkasi SDP:n jittivin hallituksen, jos tehdas ei
toteutuisi?”s. Kuisman ja Seppisen mukaan myos uusi kauppa- ja teolli-
suusministeri Eero Rantala "paalutti koko kaksimetrisen olemuksensa
tehtaan tueksi.”?7
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Yleisen tulkinnan mukaan kuvaputkitehtaan perustaminen ei Liina-
maan hallituksen aikana edennyt. Useissa yhteyksissi on epdilty, ettd
kauppa- ja teollisuusministerié kuitenkin ennakoi kuvaputkihankkeen
jatkuvan uuden hallituksen aikana. Tarinan mukaan tuoreen kauppa- ja
teollisuusministeri Rantalan kivellessi ensimmadisti kertaa uuteen tyo-
huoneeseensa piillimmaiseni poydilld odottivatkin kuvaputkitehtaan
perustamissuunnitelmat7’.

Miettusen hallitus ajoi kuvaputkitehtaan perustamisen lipi "pika-
junavauhtia”.?>”® Talouspoliittinen ministerivaliokunta kisitteli asiaa
9. tammikuuta 1976 ja valtioneuvoston iltakoulu pari piivii myshem-
min, jolloin pohjana olivat Unto Lundin laatima kuvaputkia valmistavan
valtionyhtién perustamisasiakirja ja Saaren vasta piivitetty muistio.*”
Saaren muistion mukaan virikuvaputkitehdas olisi erinomainen alku
laajemmalle komponenttien tuotannolle, silli se korvaisi tuontia ja lisii-
si vientii. Vaihtotaseen alijiimi pienenisi vihintiin 200 miljoonalla
markalla. Jos vield kuvaputkien lasiosat saataisiin kotimaiselta toimitta-
jalta, vaikutus kasvaisi 270 miljoonaan markkaan vuodessa. Tyopaikkoja
kuvaputkitehdas tarjoaisi ensi vaiheessa 470 ja toisessa vaiheessa 400 li-
sii. Liiketaloudellisessa mielessi hankkeen kannattavuus olisi tyydytti-
vi, sen sisidiseksi koroksi arvioitiin 10,5-16,5 prosenttia.?8°

Asiantuntijana iltakoulussa kuultiin kansliapiillikké Wahlroosia. Pai-
kalla olivat myos Jouko Nordell seki Lauri Saari. Eero Rantalan kerto-
man mukaan asia ei herittinyt yhtiin vastustusta.?® Keskustapuolueen
puheenjohtaja Johannes Virolaisen mukaan kuvaputkitehdasta pidet-
tiin sosiaalidemokraattien omana hankkeena2®. Iltakoulu kyllikin pyysi
hankkeen kannattavuuteen liittyvii lisiselvitysti ja sai heti seuraavana
piivini piivityn Unto Lundin ja Matti Purasjirven muistion "Viritelevi-
sion kuvaputkia valmistavan tehdasprojektin kannattavuus ja sithen liit-
tyvit riskit”. Sen mukaan realistinen piioman tuottoarvio oli 1020 pro-
senttia.?® Viikko iltakoulun jilkeen kuvaputkitehtaan perustaminen oli
esilld vield valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa®® ja kaksi piivii
myShemmin, perjantaina 23. tammikuuta 1976, valtioneuvosto paitti
ylimiiriisessi istunnossaan Suomen valtion osallistumisesta projektiin.

Valtioneuvoston piitos ei ollut yksimielinen. Kahdeksastatoista mi-
nisteristd kolme ilmaisi vastustavansa piitosti. Oikeusministeri Kristian
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Gestrin (r.), puolustusministeri Ingvar Melin (r.) seki sosiaali- ja terveys-
ministeri Irma Toivonen (LKP) ilmoittivat eridvin mielipiteensi. Heiddn
mielestidn hankkeen riskit olivat lilan suuret. Opetusministeri Paavo
Viyrysen mukaan hankkeelle ei ollut yritystaloudellisia edellytyksii,
mutta hanketta voitiin perustella kansantaloudellisista nikokulmista.
Tistd syystd Viyrynen hyviksyi tehtaan perustamisen, mikili se sijoitet-
taisiin kehitysalueelle.?%

Miettunen muisteli syksylld 1979 Turun Sanomissa, etti osa kuvaputki-
hanketta alun perin vastustaneista ministereisti kiintyi hankkeen kan-
nattajiksi sen jilkeen, kun hallitukselle 15. tammikuuta esitettiin kaup-
pa- ja teollisuusministerién laatima muistio kuvaputkien markkinaniky-
misti.?8® Myshemmin heisti erdit ovat kuitenkin kertoneet epiilleensi
hanketta. Viyrysen kertoman mukaan hallituksen enemmisté vastus-
ti hanketta, mutta suostui sithen olosuhteiden pakosta "pitkin ham-
pain”?¥. Isohookana-Asunmaan mukaan Viyrynen itse ajoi mieluum-
min pienomistukseen perustuvaa talousmallia?®®. Ammattiministeri
Sakari T. Lehto puolestaan kertoo muistelmissaan, etti vastusti hanketta
sen valmistelun aikana, mutta oli estynyt osallistumasta piitosti varten
nopealla aikataululla jirjestettyyn valtioneuvoston ylimiiriiseen istun-
toon®. Martti Miettunen itse sanoi myéhemmin, etti olisi mielelliin
dfnestinyt Valcon perustamista vastaan, ellei olisi ollut piiministeri.2o°

Valcon perustaminen

Osakkaiden viliset sopimukset allekirjoitettiin ja yhtion perustava ko-
kous pidettiin maanantaina 16. helmikuuta 1976. Uudesta yhtiosti tuli
mairitelmin mukaisesti valtionyhtis, silli yhtijirjestyksen mukaan
Suomen valtion tuli aina omistaa vihintidin 51 prosenttia osakkeista.
16 miljoonan markan osakepiioman merkitsivit Suomen valtio (6o %),
Salora Oy (20 %) ja Hitachi Ltd (20 %).

Yhtion nimeksi valittiin mukailtu lyhennelm3 valtion komponentti-
tehtaasta. Alun perin nimen piti olla "Valko”, mutta koska tuotenimi oli
jo varattu, k "kansainvilistettiin” c:ksi.?" Yhtidmuodon mukaan sen toi-
mialana oli vithdelaitteiden ja muihin tarkoituksiin tarkoitettujen viri-
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televisiovastaanottimien virikatodisideputkien ja muiden elektronisten
komponenttien ja laitteiden valmistus ja myynti. Media osasi kertoa, etti
tulevaisuudessa tuotantoa oli tarkoitus laajentaa ainakin puolijohteisiin,
liittimiin ja releisiino.

Perustamisvaiheen ensimmiisii tehtivii oli asettaa yhtion ylin johto,
hallintoneuvosto ja johtokunta (niiden kokoonpanoista ks. liite 3). Hal-
lintoneuvoston suuruudesta ja nimityksissi noudatettavista periaatteista
oli alustavasti sovittu joulukuussa 1974 pidministerin virkahuoneessa
kiydyssd neuvottelussa. Tuolloin oli pidetty sopivana, etti valtio saisi
kymmenen paikkaa ja vihemmistdosakkaat kolme. Valtion edustajat
jaettaisiin puolueiden kesken siten, ettdi SDP saisi kolme, keskusta
kaksi, SKDL kaksi, kokoomus yhden ja RKP yhden paikan. Yksi paikka
jdisi poliittisen kaupankiynnin kohteeksi.?»? Vaikka hallitus vaihtui vi-
lissd, paihallituspuolueet olivat talvella 1976 samat, joten suuriin muu-
toksiin ei ollut tarvetta. Osakkaiden vilisen sopimuksen mukaan valtio
sai yhdeksin ja vihemmistdosakkaat neljd paikkaa2o4. Alkuperiisesti
suunnitelmasta poiketen RKP:lle kaavailtu paikka meni Liberaaliselle
Kansanpuolueelle. Hallintoneuvoston puheenjohtajaksi valittiin p3a-
ministeri Kalevi Sorsa ja varapuheenjohtajaksi Saloran toimitusjohtaja
Jouko Nordell.

Hallintoneuvosto nimitti yhtion viisihenkisen johtokunnan ennalta
sovitulla tavalla. Johtokuntaan kuului yhtitjirjestyksen mukaan puheen-
johtaja, neljid varsinaista jisenti ja kolme varajisenti. Johtokunnan
puheenjohtajaksi nimitettiin Valcon toimitusjohtaja. Muut jisenet
edustivat omistajia. Valtiota edustivat kauppa- ja teollisuusministerién
virkamiehet Unto Lund ja Pekka Malinen, Saloraa johtaja Martti Juva ja
Hitachia johtaja Sutezo Hata.

Piaministerin virkahuoneessa joulukuussa 1974 kiydyssi keskuste-
lussa oli neuvoteltu myos toimitusjohtajan valinnasta. Jo tuolloin eh-
dokkaaksi nousi Lauri Saari, jolla oli "runsaasti kokemusta projektien
kiynnistimisestd ja lipiajosta ja ettd hin [oli] edessi olevaan tehtiviin
nihden rutinoitunut kiynnistiji.” Suunnitelmaan kuului, etti jos Saari
valittaisiin toimitusjohtajaksi, hinen rinnalleen nimitettiisiin sopivan
tilaisuuden tullen varatoimitusjohtaja, joka nousisi yhtién johtoon teh-
taan kiynnistimisvaiheen jilkeen.2os
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Saaren oman kertoman mukaan hin sai tietii nimityksestiin toi-
mitusjohtajaksi vasta, kun Unto Lund soitti hinelle kotiin myshiin
illalla kaksi pdivdd Valcon perustamisen jilkeen ja kysyi, oliko Saari
halukas tehtiviin. Vastaus oli annettava nopeasti. Seuraavana piivini
Kalevi Sorsa soitti Saarelle kertoakseen, etti hallintoneuvosto oli tehnyt
nimityksen.29°

Tiettidvisti yhtion toimitusjohtajaksi oli muitakin ehdokkaita297.
Nordell kertoi my6hemmin, ettd Salora olisi esittinyt omana ehdokkaa-
naan nimeltd mainitsematonta Oulun yliopiston professoria. Myos
Saloran tekninen johtaja Matti Kaitera oli ilmoittanut haluavansa tehti-
viin, mutta ei saanut Nordellin tukea. Nordellin mukaan se, ettei Salora
asettunut tukemaan Kaiteraa oli syy siihen, ettd Kaitera siirtyi pian Lohja
Oy:n palvelukseen johtamaan Finluxin televisiotehdasta.?o8

Hallintoneuvosto piitti diplomi-insinséri Lauri Saaren valinnasta
18.2.1976299. MyShemmin Valco-selvitystyoryhmin (1980) mukaan
Saaren valintaa puolsivat lihinni hinen aiempi kokemuksensa ja asian-
tuntemuksensa elektroniikkateollisuudesta, hinen kuvaputkihankkeesta
tekeminsi perusselvitykset ja hinen osallistumisensa yhtién sopimus-
ja perustamisneuvotteluihin.3*°

Lauri Ilmari Saari oli syntynyt vuonna 1919 Berliinissd. Helsingin
Sanomien saamien kuvausten mukaan hinti luonnehdittiin intelligen-
tiksi, hyviksi kirjallisten raporttien laatijaksi ja itsepiiseksi. Takanaan
hinelld oli seki akateeminen ura etti kiytinnon kokemusta teknologia-
teollisuudesta. Teknillisessi korkeakoulussa hin oli opettanut akateemik-
ko Erkki Laurilan kanssa ja osallistunut ensimmaiisen suomenkielisen
elektroniikan oppikirjan kirjoittamiseen. Helsingin Sanomien mukaan
suuri osa maan elektroniikka-alan diplomi-insindéreisti oli Saaren kou-
luttamia. Henkilokohtaista mainetta hin oli saavuttanut suunnittelemalla
Helsingin Olympiastadionin kuuluisan tulostaulun kesin 1952 kisoihin.
Tulostaulu koostui hehkulampuista, joiden avulla taululle voitiin muo-
dostaa numeroita ja kirjaimia.3** Myshemmin Saari oli mukana perusta-
massa Nokian Kaapelitehtaan Elektroniikkaosastoa (1960). Nokialta hin
oli siirtynyt johtamaan valtionyhtio Outokummun instrumenttitehdasta >

Jalkikiteen Saaresta ja hinen persoonastaan ja johtamistyylistdin
esitettiin vihemmin mairittelevia arvioita. Saaren sanottiin esimerkiksi
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ylpistyneen uransa alkuvaiheen menestyksesti, hinen saavutuksiaan
1960-luvun elektroniikkateollisuudessa pidettiin vaatimattomina ja hi-
nen esimiestaitojaan arvosteltiin. Joissain arvioissa viitattiin myds hinen
elintapoihinsa. Arviot ovat kuitenkin periisin ajalta, jolloin Saari muis-
tettiin lihinni Valcon arkkitehtini ja toimitusjohtajana.

Valcon muiden johtajien nimitysten perusteista ei ole siilynyt taus-
toittavaa materiaalia. Valcon yhteiskuntasuhdejohtaja Jorma Cantellin
(sd.) mukaan Saari sai toimitusjohtajana ilmeisen vapaat kidet koota
yhtion alkuperiinen johtoryhmi itselleen mieluisista henkilsisti. Alku-
periisen johtoryhmin jisenisti voidaan todeta, etti he olivat 30—40-vuo-
tiaita miehii, joilla oli aiempaa esimieskokemusta teknologiateollisuu-
desta, joko valtionyhtitiden tai Nokian palveluksessa. Poikkeuksena
olivat markkinointijohtaja Vihtori Dubbelman, joka oli muita vanhempi,
sekd yhteiskuntasuhdejohtaja Cantell, joka oli tiettivisti ainoa SDP:n
jasen Valcon johtoryhmissi.>* Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei puo-
lueiden vilisii voimasuhteita olisi laskettu.>*4

Tehtaan sijaintipaikan valinta

Térkei poliittinen kysymys liittyi tehtaan sijaintipaikan valintaan. Vaaka-
kupissa painoivat taloudelliset tekijit, mutta myos aluepolitiikka. Teh-
taan sijoittamisesta oli kiyty keskusteluja jo joulukuussa 1974 Nordellin
ja Sorsan tapaamisessa. Tuolloin piitehdasta suunniteltiin Imatralle
ja elektronitykkeji valmistavaa toimipistetti lisalmeen. Tdhin liittyen
Salora lupasi sijoittaa oman kanavanvalitsintehtaansa Kemijirvelle
— kuitenkin silld ehdolla, etti saisi takeet riittdvistd kehitysalue-eduista.3s

Julkisuudessa keskustelu tehtaan tai tehtaiden sijoittamisesta alkoi
vuoden 1974 lopulla, kun tehtaan perustaminen alkoi nayttii selviltise®.
Lihteesti riippuen 40 tai 50 kuntaa ilmoitti haluavansa tehtaan. Suurin
osa niisti oli Pohjois-Karjalan, Kymen ja Mikkelin liinien alueilta.
Vahvimpina ehdokkaina pidettiin Mikkelid ja Imatraa. Lehtitietojen
mukaan kahden alueen vilinen kilpailu muuttui poliittiseksi arvovalta-
kysymykseksi, silld ministeri Ahti Karjalainen oli kotoisin Mikkelin
laheltid Hirvensalmelta ja SDP:n eduskuntaryhmin puheenjohtaja Paavo
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Tiilikainen puolestaan Imatralta’®”. Hallituksen ongelmien kirjistyessi
Valcon perustamispiitos lykkiintyi ensin syksyyn 1975 ja sitten kevii-
seen 1976.

Valtion virastojen hajasijoitus kuului 1970-luvun aluepolitiikan vakio-
puheenaiheisiin, mutta kiytinnossi se johti vain yksittiisiin toimen-
piteisiinz°®. Valtionyhtiéiden kohdalla hajasijoituksen tulokset olivat
sikili parempia, etti valtionyhti6t perustivat ajoittain uusia tehtaita, joi-
den sijoittamiseen poliitikot pystyivit vaikuttamaan3®9. Kyseessi ei ollut
mititdn asia: vuonna 1970 valtionyhtisiden osuus koko maan teollisista
tyopaikoista oli noin 10 prosenttia. Suurimmat osuudet sijaitsivat Lapin
(42 %), Pohjois-Karjalan (34 %), Keski-Suomen (28 %), Oulun (25 %)
ja Kymen (19 %) laineissi. Pienimmit puolestaan Uudenmaan (4 %),
Kuopion (4 %) ja Mikkelin (4 %) liineissd.se°

Aluepolitiikka koski myos elektroniikkatehtaita. Aiemmin valtion haja-
sijoituskomitea oli ehdottanut sihkopaja Televan siirtimistd Ouluun ja
Kajaaniin, vaikka Televan johto itse halusi keskittda yhtién toiminnot
Espoon Mikkylidn. Televan johto kuitenkin katsoi viisaammaksi tulla
asiassa vastaan ja esitti uuden tuotantolaitoksen perustamista kehitys-
alueelle. Kohteeksi valikoitui Adnekoski, jossa Televan toimipiste aloitti
vuonna 1974.5" Kiinnostavaa kylld, valtio onnistui vaikuttamaan myés
yksityisen elektroniikkateollisuuden sijoittumiseen hankintapolititkan
avulla. Puolustusvoimien kenttiradiotilauksen ehdot (1972) olivat kes-
keinen syy, miksi Nokia sijoitti radiopuhelintuotantonsa Ouluun’?. Myo-
hemmin molemmista paikkakunnista, Oulusta ja Ainekoskesta, tuli osa
matkapuhelin-Nokian historiaa.

Kauppa- ja teollisuusministerién vuonna 1973 julkaistusta raportista il-
menee, ettd teollisuuden hajasijoituksessa ainakin pyrittiin ottamaan huo-
mioon alueelliset lihtokohdat. Kehitysalueille olisi perustettava teollisuutta,
joka voisi kiyttda hyviksi paikallista tydvoimaa ja raaka-aineita. Sen sijaan
ty6voiman, teknisten toimihenkilsiden, liikkeenjohdon ja teknologian siir-
timinen kehitysalueille oli osoittautunut vaikeaksi.’3 Ministerién mukaan
teollisuus pyrittiin keskittimiin useiden yritysten kokonaisuuksiin, silld
keskittimisesti oli selvisti etua etenkin pienemmille yrityksille. Kay-
tinndssi timi nikyi teollisuuskylien rakentamisena ympiri Suomea.
Tissikin suhteessa painotettiin huolellisen suunnittelun merkityst.34
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1970-luvun alussa poliittista painetta hajasijoituksiin lisisi nopea
kaupungistuminen sekd massiivinen muuttoliike Ruotsiin. Sosialidemo-
kraattisen puolueen kannattajat kehitysalueilla odottivat hallitukselta toi-
menpiteiti tysllisyyden parantamiseksi ja maan sisdisen muuttoliikkeen
hillitsemiseksi. Keskustalaiset tekivit kannanottoja kehitysaluepolitiikan
kehittimiseksi. Tyopaikoista oli pulaa etenkin Pohjois-Suomessa, jonka
kansanedustajat innostuivat Oulun yliopiston professori Matti Otalan
esittiessd, ettd elektroniikkateollisuus voisi kohtuullisin kustannuksin
luoda alueelle muutamassa vuodessa 5000-6 ooo uutta tyopaikkaa.ss

Keskelld 1970-luvun lamaa perustettu kuvaputkitehdas heritti erityi-
sen paljon aluepoliittista kiinnostusta. Kymenlddnin porvarilliset kan-
sanedustajat olivat esittineet kirjallisen kysymyksen tehtaan sijoittami-
sesta ld4niin jo vuoden 1975 valtionpiivilla™®. Valcon perustamispiitok-
sen myoti kevittalvella 1976 periti 76 paikkakuntaa ilmoitti haluavansa
kuvaputkitehtaan ja 40 paikkakuntaa tavoittelevansa sivutoimipaikkaas?.

Karkeasti ottaen vaihtoehdot jakaantuivat Pohjois-Savon, Pohjois-
Karjalan, Eteli-Karjalan ja Mikkelin l44neihin, joista kukin katsoi ole-
vansa oikeutettu saamaan tehtaan alueelleen.s® Mikkelin kauppakamari
ilmoitti jo keviilld 1975 puoltavansa Savonlinnaa tehtaan sijaintipaikak-
si.39 Mikkelin 144ni ei sen sijaan ottanut kantaa, mihin kuntaan teh-
das tulisi sijoittaa, mutta piti kiinni nikékulmastaan, etti tehdasta ei
tarvitsisi sijoittaa maakaasuverkon liheisyyteen, koska tehdas voisi toi-
mia myds sihkollds?° Kymen lddninhallitus julkaisi tiedotteen, jonka
mukaan maakaasu oli vilttimitonti ja tehdas olisi sijoitettava Imat-
ralle3** Eteld-Karjalan 144ni oli vasta perusteilla, mutta maakuntaliiton
puheenjohtaja Mikko Pekkonen linjasi, etti ensisijainen tavoite oli ajaa
kuvaputkitehtaan sijoittamista Imatralle ja hovioikeuden sijoittamista
vastavuoroisesti Kymenlaakson piikaupunkiin Kouvolaan.’*> Maakunta-
liitto my®s ajoi "kanuunatehtaan” eli kuvaputkitehtaan sivutoimipisteen
sijoittamista Imatran lihelle Parikkalaan3®.

Tehdasta havittelevat paikkakunnat vetosivat piittijiin. Helsingin
Sanomat kertoi, kuinka viestokadosta kirsivi Ilomantsi odotti pienesti-
kin tehtaasta saatavaa verrattain suurta hyétyi. Paikallisen kuntapiitti-
jan mukaan tehdas olisi ikddn kuin korvaus siitd, ettd alue tarjosi paljon
tyovoimaa eteldn kasvukeskuksille.3*# Savonlinnan kaupunginjohtaja
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Kuva 1. Mielenilmaus kuvaputkitehtaan sijoittamiseksi Savonlinnaan.

P

Kuva: Jaakko Julkunen (1976). Museovirasto, journalistinen kuva-arkisto, Jaakko
Julkusen kokoelma. CC BY-ND 4.0.

luonnehti sijaintipiitostd vedenjakajana, joka niyttiisi, saiko kaupunki
tarvitsemansa tuen vai katkeaisiko sen kehityksen selkdranka. Kaupungin-
johtaja my6s muistutti tarjolla olevasta porkkanasta: koska Savonlinna
lukeutui varsinaiseen kehitysalueeseen, tehdas saisi sinne sijoittumises-
ta 10—20 miljoonan markan edesti erilaisia tukia ja avustuksia.3*

Ty6voimaministerio oli tunnustanut maakaasun saatavuuden tehtaan
sijoittumisen kannalta vilttimattémaiksi edellytykseksi. Se oli vertaillut
maakaasuputken varrella sijaitsevia tyossikiyntialueita, joista sopivim-
pana pidettiin Imatran kaupunkia. Toissijaisena vaihtoehtona se piti
Hamina-Vehkalahti-aluetta.’?* Kauppa- ja teollisuusministerioén seki
tyévoimaministerién yhteinen virkamiestyoryhmi sen sijaan suositti
tehtaan sijoittamista Savonlinnaan tai Imatralle ja pienemmin tehtaan
sijoittamista Ilomantsiin, joka voitti vertailussa Sotkamon, Kuusamon,
Pielaveden ja Rantasalmen.’>

Saaren keviilli 1975 laatiman muistion mukaan tehtaan olisi sijaitta-
va sellaisella paikkakunnalla, jossa olisi riittdvisti kolmivuorotyshon so-
veltuvaa tyévoimaa:
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Asuntokysymys, lasten koulunkiynti ja kaikki viihtyvyyteen vaikut-
tavat tekijit ovat tirkeitd. Ndin suurta mairis insin6orejd ja teknik-
koja ei saa ainakaan nykyisessid ammattikunnan ylitysllisyysaikana
asettumaan kauas isoista asutuskeskuksista. Pitevi insinoorikunta
on projektin menestymisen elinehto.3?

Valcon johtokunta halusi sijoittaa kuvaputkitehtaan kokonaisuudessaan
Imatralle. Tirkein peruste oli maakaasun saatavuus. Kuvaputkien val-
mistusprosessiin kuului putkien paistaminen kaasu-uunissa, mihin
tarkoitukseen maakaasu sopi ominaisuuksiltaan paremmin kuin neste-
kaasu3». Piitehtaan sijoittaminen Imatralle sopi hyvin myds ajan ener-
giapolitiikkaan.

Maakaasun tuonti Neuvostoliitosta Suomeen oli alkanut vuonna 1974.
Taustalla oli kauppapoliittinen tarve 16ytii uusia idinkaupan tuontiartik-
keleita. Kysymys maakaasusta kytkeytyi myos energiapolitiikkaan, jota
leimasi valtion energiayhtididen ja yksityisten vilinen vastakkainasette-
lu. Kokonaisuudessaan asetelma ei ollut yksioikoinen, silli aluksi myds
valtionyhtiét Neste ja Imatran Voima vastustivat kaasun tuontia, koska
pelkisivit kaasun alkavan kilpailla perinteisten polttoaineiden kanssa.
Sidhkod kiyttivi yksityinen teollisuus puolestaan pelkisi, ettd koko ener-
giamarkkina keskittyisi vain muutaman toimittajan kisiin. Maakaasu-
putken rakentaminen ratkesi, kun kaasun suurimmaksi kayttdjaksi
varmistui valtionyhtié Enson Imatran tehdas.3° Tissd kuviossa Valcon
kuvaputkitehtaan katsottiin lisiddvin maakaasun tasaista kiyttod Suo-
men puoleisen maakaasuputken alkupiississ.

Muodollisesti sijaintipaikan valinta oli Valcon omissa kisissi. Hallin-
toneuvosto keskusteli sijaintipaikasta jo ensimmaisessi kokouksessaan,
jonka jilkeen Kalevi Sorsa selosti sen kulkua puoluetoimikunnalle.
Selostus kertoo ennen kaikkea tavasta, jolla hallintoneuvosto ohjattiin
tekemiin piiomistajalle mieluinen piitos:

Sielld meni kaikki tismilleen niiden nuottien mukaan, jotka toveri
Rantala oli siveltinyt johtokuntaa myéten. Me olimme niin ikiin
sopineet sellaisen taktiikan, etti tissi kokouksessa kuullaan vain
hallintoneuvoston asiantuntijajisenten, ts. Hitachin ja Saloran
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mielipiteet tehtaan sijoituspaikkakysymyksestd, mutta ei menni
itse keskusteluun pitemmalti. Niin tehtiinkin ja kiytinnollisesti
katsoen molemmat asettuivat teknisisti ja taloudellisista lihtokoh-
dista Imatran kannalle.

Tima keskustelu keskeytettiin, ja sellaiset hallintoneuvoston ji-
senet, joilla saattoi olla muita ajatuksia, pyysivit paperilla selvityk-
sii esitetyistd nikokohdista.»2

Valcon operatiivisen johdon kanta oli, etti liiketaloudellisin perustein
tuotanto kannatti keskittid yhteen paikkaan, jolloin minimoitaisiin
kuljetuksiin liittyvit riskit ja kustannukset®. Elektronitykit olivat erit-
tdin herkisti vaurioituvia osia. Yleensi kuvaputkivalmistajat sijoittivat
elektronitykkien koonnin kuvaputkitehtaan yhteyteen siksi, ettd kul-
jetusta varten tykit oli tyhjiopakattava ja suojattava kaikilta mahdolli-
silta kolhuilta.334 Poliitikkojen mielesti Valcon toinen tuotantolaitos
(josta kiytettiin eri yhteyksissd my6s nimityksii "komponenttitehdas”,
"kanuunatehdas” tai "sivutoimipiste”) soveltui kuitenkin hyvin aluepo-
litiikan vilineeksi. Koska komponentit olivat verrattain kevyitd ja pieni-
kokoisia, liikenneyhteydet eivit vaikuttaisi sijoitukseen ja tehdas voitai-
siin "verrattain vapaasti sijoittaa minne tahansa”.3

Hallintoneuvoston sosialidemokraatit olivat vakaasti piittineet, ettd
padtehdas sijoitettaisiin Imatralle teknisin, taloudellisin ja myos tyolli-
syyteen liittyvin perustein. Imatra oli lisiksi sosialidemokraattien vahvaa
kannatusaluetta. Sen sijaan puolueen sisilli oli vastakkaisia pyrkimyksii
toisen tuotantolaitoksen sijoittamisesta joko Savonlinnaan tai llomant-
siin3®. Sorsan SDP:n puoluetoimikunnalle kertoman mukaan alustavas-
ti parhaana paikkana toiselle tehtaalle pidettiin Savonlinnan seutua.’”
Savonlinna sijoittui aiemmin kehitysaluepolitiikassa vihille jiidneeseen
Mikkelin l44niin ja kaupungista oli hyvi kulkuyhteys Imatralle. Toisaal-
ta my6s Ilomantsi sai kannatusta. Ilomantsi oli noin 9300 asukkaan
kunta, jossa vallitsi pysyvi korkea tysttomyys, mutta jota pidettiin ke-
hityskelpoisena paikkakuntana®®. Toisen tehtaan sijoittamisen suhteen
SDP oli kuitenkin valmis tekemiin mysnnytyksii.»® Vaikka kysymys oli
tirkei, kaikkein tirkeinti oli saada yritys perustetuksi.3+

Myos Keskustapuolueessa oli ristivetoa. Pdiministeri Miettunen kan-
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natti Sotkamoa, puolueen puheenjohtaja Virolainen Savonlinnaa. Tésti
syystd puolue tyytyi ajamaan tehtaan perustamista kehitysalueelle;
helmikuussa puolue vieli tiukensi kantaansa vaatien yhtiétd kokonai-
suudessaan kehitysalueelle. Sorsan mukaan keskusta ei halunnut ensin
kelpuuttaa Imatraa piitehtaan sijaintipaikaksi, koska Imatra ei ollut
kehitysaluetta. Lopulta keskusta taipui, koska Isohookana-Asunmaan
mukaan Imatran kiistattomana etuna oli edullinen maakaasu.#

Julkisuudessa toimitusjohtaja Saari totesi, etti tehtaan jakaminen vai-
kuttaisi kuvaputken tuotantokustannuksiin vain noin puoli prosenttia:
”Jakamisesta maksettu hinta voidaan hinen mukaansa hyvin uhrata
kehitysaluepolitiikalle ja puolueiden viliselle kissanhinninvedolle.”3+
Valcon hallintoneuvosto piitti tehtaiden sijoittamisesta maaliskuun ko-
kouksessaan. Kannatus piitehtaan sijoittamiseksi Imatraan oli vankkaa,
joten keskustelua kiytiin pienemmin komponenttitehtaan sijoittami-
sesta. Vuoden 1975 lisimenoarvion perusteluihin viitaten34 hallintoneu-
vosto pditti, ettd toinen tehdas sijoitetaan kehitysalueelle.344

Ainestysten jilkeen hallintoneuvosto piityi Savonlinnaan. Ratkaise-
van didnen antoi Hitachin edustaja Koimai, joka aluksi pidattiytyi
dinestimistd, mutta tiukan paikan tullen asettui Savonlinnan kannalle.
Hitachin mukaan tehdas olisi parempi siilyttid yhteni kokonaisuute-
na, koska sivutoimipisteessi koottava elektronitykki oli altis kuljetus-
vaurioille. Hitachin edustajat olivat kertoneet kuitenkin ymmairtivinsi,
ettd paitokseen vaikuttivat myos poliittiset tekijit, mutta ettd tissikin
tapauksessa paras ratkaisu olisi sijoittaa laitokset mahdollisimman li-
helle toisiaan.3s

Hallintoneuvoston piitoksen jilkeen Kalevi Sorsa arvioi SDP:n puo-
luetoimikunnalle, ettd pditos piitehtaan sijoittamisesta Imatralle kestii-
si, mutta etti Savonlinnan osalta pditos tulisi kaatumaan. Valtioneuvos-
ton enemmistd oli nimittidin Sotkamon kannalla. Puoluetoimikunnan
sisdlla asia heritti yleistd periaatteellista keskustelua valtion teollisuus-
laitosten sijoittamisesta. Teollisuuslaitosten jakamisen pelittiin johtavan
tehottomiin ratkaisuihin. Epdkohtana pidettiin my®os siti, ettd valtion-
yhtididen sijoittumiskysymykset aiheuttivat aluepoliittisia kansanliik-
keitd, mutta yksityisten yritysten sijoittumispiitoksisti ei puhuttu juuri
mitiin 34
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Valtioneuvosto ottikin asian omaan kisittelyynsid noin kahden viikon
kuluttua, jolloin se my6s dinesti Valcon tehtaiden sijainnista. Piiteh-
dasta koskevassa didnestyksessi Keskustapuolueen ja RKP:n ministerit
sekd ammattiministeri Viljo Luukka 4dnestivit Savonlinnan puolesta,
mutta selvi enemmist6 kannatti Imatraa. Toista tehdasta koskevassa
dinestyksessi ddnet hajaantuivat yli puoluerajojen.# Sotkamon voitto
oli kuitenkin kiistaton. Sotkamon puolta hallituksen sisilli ajoi erityi-
sesti Paavo Viyrynen’#. Asetelmaan vaikutti eittimitti se, ettd presi-
dentti Kekkonen oli epivirallisesti ilmaissut kannattavansa Sotkamoa.3+
Presidentin kannan taustalla saattoi puolestaan vaikuttaa huoli Kainuun
tyollisyystilanteesta Kostamus-projektia koskevien piitssten viivistyes-
sd»°. Sotkamo oli lisdksi keskustan vankkaa tukialuetta ja kunta itse oli
kampanjoinut asian puolesta voimakkaasti. Aluksi kunta oli tavoitellut
itse pidtehdasta.’s

Ainestyksen jilkeen paiiministeri Sorsa paheksui julkisesti hallitus-
kumppaneitaan siitd, ettd nima olivat puuttuneet valtionyhtion sisdiseen
paitoksentekoon ja vielidpi dinestineet tehtaan sijainnista:

Aluepoliittista piitoksentekoa ja samalla aluepolitikan tehoa vaivaa
ylenmairiinen nurkkakuntaisuus. Poliittista etua tavoitellen heri-
tetdin toiveita, joille ei ole reaalisia toteutumisen mahdollisuuksia,
jarrutetaan ja jirjestetiin dinestysniytelmii. [- -] Timai ei ole oi-
kein perustettuja yrityksii eikd kehitysalueen ihmisii ajatellen.ss

Julkisuudessa Sotkamo julistettiin voittajaksi heti valtioneuvoston dines-
tyksen jilkeen. Sotkamon kunnanjohtaja kuitenkin ilmoitti, ettei kunta
halunnut onnitella Imatraa piitehtaasta, silli Imatra ei — kuten ei Savon-
linnakaan — kuulunut varsinaisiin kehitysalueisiin: "Niiden paikkakuntien
tulevaisuus [ei] ole niin suuresti niisti 'kirpisistd’ kiinni kuin meilld.”
Lausunnossaan kunnanjohtaja viittasi valtion vaisusti edenneeseen ha-
jauttamispolitiikkaan ja siihen, ettei valtion sihképaja Televa ollut suos-
tunut siirtimiin toimintojaan Pohjois-Suomeen: "[Valcon komponentti-
tehdas] on toistaiseksi ainoa tiyttynyt lupaus kainuulaisten kannalta.”3s3

Valcon hallintoneuvosto piittikin huhtikuun kokouksessaan peruut-
taa aiemman piitoksensi ja sijoittaa komponenttitehtaan Sotkamoon.’s
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Myshemmin Sotkamon tehtaan harjannostajaisissa helmikuussa 1978
toimistopiillikko Lund kertoi tehtaiden sijoittamispiitokseen vaikutta-
neen seki liiketaloudelliset ettd aluepoliittiset nikokulmat. Liiketalou-
dellisista nikokulmista tirkeitd olivat maakaasun saatavuus, riittivi
kolmivuorotyshon soveltuva tyévoimareservi ja kaikkien toimintojen
sijoittaminen yhteen yksikkoon. Kehitysaluepoliittiset tekijit sen sijaan
puolsivat tuotannon jakamista kahteen toimipisteeseen.’ss Kehitysalue-
poliittisten ja liiketaloudellisten etujen ristiriita oli Lundin mielesti sel-
vi, mutta toisaalta syrjdisesti sijainnista aiheutuvia haittoja tasoittava
kehitysaluelainsiadints koski nyt myds Valcoa: ”Nyt voidaan jo todeta,
etti Kehitysaluerahasto on suhtautunut Sotkamon tehdasrakennuksen
rahoitukseen suopeasti. Samoin kauppa- ja teollisuusministerién suh-
tautuminen tehtaan investointi- ja koulutusavustusten hakemuksiin on
ollut ymmartiviisti.”ss

Samaan aikaan kun tehtaiden sijoitus heritti kiivasta julkista keskus-
telua, piikonttori sijoitettiin ilman suurempaa huomiota piikaupunki-
seudulle, ensin Espooseen ja sitten Helsinkiin. Tdmi "Helsingin orga-
nisaatio” sisilsi ylimmin johdon lisiksi markkinoinnin, taloushallin-
non, yrityssuunnittelun ja sovellutuslaboratorion.’s

Markkinatilanne vaikuttaa lupaavalta

Kuvaputkitehtaan perustamisvaiheen muistioissa Lauri Saari korosti
laskelmien perustuvan varovaisiin oletuksiin, jolloin tehtaan ennakoitu
taloudellinen tulos muodostuisi tyydyttiviksi. Tehtaan kannattavuus ei
kuitenkaan ollut tirkein piddmaiiri, silli Valcosta ei pitidnyt tulla yksin-
omaan kuvaputkitehdas vaan elektroniikan komponenttien tuottaja koti-
maiselle teollisuudelle. Saaren muistiossa projektin ensisijaisena merki-
tykseni pidettiin sitd, ettd "virikuvaprojekti muodostaa erinomaisen lih-
tokohdan laajempipohjaiselle komponenttien tuotannolle (puolijohteet,
sihkomekaaniset komponentit) eli valtion komponenttitehtaalle.” Val-
misteluvaiheen asiakirjat korostavat myods kuvaputkituotannon positii-
vista vaikutusta kauppataseeseen ja kotimaiseen televisioteollisuuteen .3
Perustamisvaiheen muistioissa kuvaputkien kysynnin odotettiin kasva-
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Taulukko 4. Hitachin arvio (1975) viritelevisioiden ja kuvaputkien kysynnasta
Linsi-Euroopassa, 1000 kpl.

1975 1978 1980 1983 1985

Viritelevisioiden kysynté

Lansi-Euroopassa 6000 7500 8500 9000 9000
Viritelevisioiden tuonti 400 500 500 500 500
Lansi-Euroopassa valmistettujen

viritelevisioiden kysynti 5600 7000 8000 8500 8500
Virikuvaputkien tuonti 1600 700 500 500 500

Lansi-Euroopassa valmistettujen
virikuvaputkien kysynta 4000 6300 7500 8000 8000

Lihde: Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy
(447/7)- ELKA.

van jyrkisti. Hitachi piti Euroopan markkinoita erittiin lupaavina, koska
viritelevisioiden miiri oli ihmisten tulotasoon verrattuna pieni. Kysyn-
nin odotettiin kaksinkertaistuvan 198o-luvun puoliviliin mennessi
(taulukko 4). Markkinaennusteiden mukaan Euroopan tuotantokapasi-
teetti riittiisi tyydyttimain kysynnin vuoteen 19777 saakka, jonka jilkeen
tarvittaisiin uutta valmistuskapasiteettia noin 1,5 miljoonan yksikén
edestd.3®°

Ensimmaiisessi vaiheessa tehtaan myynti nojaisi kotimaisen kysyn-
nin varaan. Muistiossa esitetty tuotevalikoima vastasi tirkeimmiksi
asiakkaaksi kaavaillun Saloran toiveita. T4lloin tehdas valmistaisi yhdel-
14 linjalla 300 coo kuvaputkea vuodessa. Niisti Salora ostaisi 195000,
Hitachi 100 000 ja muut 5000 kuvaputkea vuodessa.3* Niitd miirid pi-
dettiin hyvin realistisina, silld Salora oli tuolloin laajentamassa tuotanto-
kapasiteettiaan 265000 viritelevisioon vuodessa. Hitachi puolestaan
kayttdisi Suomessa valmistettuja kuvaputkia Englantiin valmistuvalla
uudella televisiotehtaallaan.3* Valcon itsensi huolehdittavaksi katsot-
tiin jd4vin lihinni muutamien tuhansien putkien myynti Suomeen3®
ja SEV-markkinoille.

Markkinointi kdynnistettiin heti yhtién perustamisen jilkeen kevailld
1976.3% Markkinointia varten Valco rekisteroi tavaramerkit "Finnvalco”
ja "Valcomp”s%. Yrityksen nimi "Valco” ei kelvannut tavaramerkiksi, kos-
ka se muistutti litkaa Philipsin jo paljon aiemmin rekisteréimii tavara-
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merkkii "Valvo”. Samankaltaisuutta pidettiin mahdollisena ongelmana,
etenkin koska Philips suhtautui Valcoon hyvin kielteisesti. Myoskiin
nimeid "Valcolor” ei hyviksytty, silli Telefunken omisti tavaramerkin
”Palcolor”.3¢

Valco oli kuvaputkimarkkinoilla uusi ja tuntematon valmistaja. Sen
tavoitteena oli kuitenkin saavuttaa laadukkaan toimittajan maine ja luo-
da "teknisesti ja taidollisesti luotettava kuva yrityksesti, joka pyrkii tii-
viisti seuraamaan oman alansa kehitysti ja olemaan liiketaloudellisesti
kannattava”. Kiytinnossi laadukkaan toimittajan maine luotiin pitimil-
14 laadunvalvonnan seula erittiin tiukkana.’”

Kuvaputkikauppa erosi kuluttajaelektroniikan kaupasta, silld kuva-
putket olivat puolivalmisteita, joita myytiin etupiissi televisiotehtaille.
Markkinointijohtaja Dubbelman selosti myshemmin, kuinka kuvaput-
kien kauppa kiytinngdssi tapahtui:

Kiinnostuttuaan uuden toimittajaehdokkaan tuotteista asiakas
tavallisesti pyytdd yhden tai useamman niyteputken laboratorio-
kokeita varten. Mikili tulokset ovat myonteisid, pyydetiin 50—
100 kpl eri koetuotantoa varten. Vasta timin jilkeen asiakas on
valmis keskustelemaan merkittivien méirien toimituksista. Kaik-
kien niiden vaiheiden lipikiyminen vaatii runsaasti aikaa, joskus
useita vuosia, mikili uuden putken kiyttoonotosta aiheutuu muu-
toksia vastaanottimeen.’%8

Markkinoinnin tavoitteena oli, etti tehtaan tuotannon kiynnistyessi
yhtislli olisi olemassa asiakaskunta, jolla olisi tekninen valmius ja halu
vastaanottaa Valcon kuvaputkia. Markkinointisuunnitelma jaettiin kol-
meen piidvaiheeseen: (1) asiakkaiden informointiin Valcosta ja tulevista
tuotteista, (2) informaation hankkimiseen asiakkaista ja asenteiden
muokkaus myonteiseksi, sekd (3) sen varmistamiseen, etti tulevilla
asiakkailla olisi valmius ottaa vastaan Valcon kuvaputkia, kun tehtaan
tuotanto kiynnistyy.3% Koska kuvaputkien menekkii pidettiin varmana,
tirkeimpini pidettiin siti, ettd tuotanto kiynnistyisi suunnitelman mu-
kaan vuoden 1978 ensimmaiselld puoliskolla. T4lloin vientitoimitukset
voisivat alkaa vuoden toisella puoliskolla.’7®
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Vield 1970-luvun puolivilissid eurooppalainen kuvaputkiteollisuus
kirsi ylikapasiteetista, mutta sen ei ajateltu vaikuttavan Valcon tuottei-
den markkinointiin, koska suurin osa alkuvaiheen tuotannosta menisi
Saloralle ja Hitachille. Kysynnin kasvaessa markkinatilanteen ajateltiin
paranevan Valcon toisen tuotantolinjan kiyttéénottoon mennessi.3”* Til-
16in tehtaan kapasiteetti kaksinkertaistuisi. Perustamisvaiheen suunni-
telmien mukaan tuotanto toisella tuotantolinjalla olisi alkanut vuonna
1981. Optimistiseen henkeen Valcon vuosikertomus (1970) totesi, ettd
parhaassa tapauksessa kukin kolmesta potentiaalisesta asiakasryhmisti
— Skandinavian, Englannin tai SEV-maiden televisiotehtaat — voisi yksin
kiyttdd Valcon valmistamat kuvaputket.

Skandinavian maiden televisioteollisuuden kerrottiin ilmaisseen
"luonnollisen voimakkaan” kiinnostuksen ainoaan pohjoismaiseen
kuvaputkivalmistajaan.’”> Skandinaviassa kiytettiin vuosittain noin
400 000 kuvaputkea. Valcon omien asiakirjojen mukaan useat televisio-
valmistajat olivat jo tiedustelleet mahdollisuuksista piisti Valcon osak-
kaaksi.3»

Britannian markkinoita pidettiin erityisen lupaavina. Suomen ilma-
voimat tilasi joulukuussa 1977 Hawk Mk 51 -harjoitushivittijis, joiden
hankintaan liittyvien kompensaatiokauppojen toivottiin avaavan mark-
kinoita suomalaisille kuvaputkille 3 Kompensaatiokauppoja valmiste-
levalle komitealle osoittamassaan kirjeessi toimitusjohtaja Saari lupaili
Valcon vientitoimitusten alkavan vuoden 1978 loppupuolella. Vuodesta
1979 lihtien Valco voisi toimittaa Britanniaan 100 000 ja vuodesta 1980
lihtien 200 ooo putkea vuodessa.3”s Tavoitteena oli, ettd oman kuvaputki-
tuotantonsa lopettanut televisiovalmistaja Thorn siirtiisi osan hankin-
noistaan Yhdysvalloista Suomeen.»”®

SEV-markkinoilla kysynnin uskottiin voimistuvan merkittivisti Mos-
kovan olympialaisten (1980) lihestyessi.?”” Itiblokin maissa viranomai-
set olivat huomanneet television edut radioon verrattuna ja halusivat
edistii televisioiden yleistymisti. Televisio houkutteli yleiséd paremmin
kuin radio ja mainosten avulla pystyttiin vaikuttamaan ihmisten kulu-
tuskiyttiytymiseen myos sosialistisessa taloudessa. Television sisiltod
oli my6s helpompi kontrolloida kuin radiota, jolla oli helppo kuunnella
kaukaisiakin ulkomaisia kanavia.’”®
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Idinkaupan merkitys Suomelle kasvoi 1970-luvun kuluessa. EEC-
neuvottelujen yhteydessid Neuvostoliitto oli edellyttinyt, ettd Suomi
kehittiisi myos sosialististen maiden kanssa kiytivii kauppaa’”e. Kun
ensimmdinen o6ljykriisi nosti tuodun raakaéljyn hintaa, idiankaupan
logiikan mukaisesti vienti Neuvostoliittoon kasvoi. Johannes Koroman
mukaan neuvostoliittolaiset ostajat saapuivat Suomeen "kassit auki”3®.
Suomen Kuvalehdessi tunnettu nimimerkki ”Liimatainen” totesi kaupan
asetelman kiintyneen piilaelleen: siini missi aiemmin Neuvostoliitos-
ta oli vaikea 16ytd4 6ljyn lisiksi muita tuontiartikkeleita, nyt tuli ongel-
maksi 16ytds tarpeeksi vientiartikkeleita. 33 Itiblokin maissa tiedettiin
olevan suoranaista pulaa virikuvaputkista. Neuvostoliitto oli ilmoittanut
tavoitteekseen valmistaa 1,2 miljoonaa viritelevisiota vuodessa, mutta to-
dellisen tuotannon uskottiin olevan vain kymmenesosa tisti. Neuvosto-
liitto oli my6s ilmoittanut tarvitsevansa nopeasti omaa tuotantoaan
tiydentivin kuvaputkitoimittajan. Aikataulu oli kiireinen lihestyvien
olympialaisten vuoksi. Valcon mahdollisten toimitusten arvioitiin kisit-
tivin vihintiin 100 0oo-150 ooo kuvaputkea vuodessa.

Toinen kiinnostava SEV-maa oli Puola, jonka televisiolihetyksisti
noin kolmasosa oli virillisii, mutta jossa arvioitiin olevan vain noin
30 000 viritelevisiota.’®* Puolan kanssa kuvaputkikaupoista oli neuvotel-
tu jo vuoden 1974 lopulla. Tuolloin oli suunniteltu, etti puolalaiset toi-
mittaisivat kuvaputkien valmistuksessa tarvittavia lasiosia Suomeen ja
saisivat maksuksi valmiita kuvaputkia. Noissa neuvotteluissa puolalaiset
olivat kertoneet haluavansa ostaa vuonna 1977 jopa 100 0oo ja myshem-
min vuonna 1980 jopa 300 000 virikuvaputkea.’®

Idankauppa noudatti omaa logiikkaansa. Teollisuustoimikunta 19775:n
mukaan ”[s]osialististen maiden taloudelliset nikymit ovat suhteellisen
hyvit tulevaisuudessakin, koska ne eivit ole kovinkaan paljon riippuvai-
sia lintisten markkinoiden kysyntitilanteesta”3%4 Kaupan hinnoittelu-
periaatteet olivat episymmetriset: esimerkiksi raaka-aineilla oli yleisesti
tunnetut maailmanmarkkinahinnat, mutta teollisuustuotteet hinnoi-
teltiin usein tuotantokustannusten perusteella. Koska Neuvostoliiton
ulkomaankauppayhtymit eivit toimineet kilpailtujen markkinoiden
olosuhteissa, ne pystyivit tarvittaessa maksamaan edullisia hintoja ja
tilaamaan suuria miirii kerralla. Suomalaisten nikékulmasta kaupan
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etuihin kuuluivat my6s alhaiset markkinointikustannukset ja usein
mahdollisuus ajoittaa tuotanto myyjille sopivaan ajankohtaan.’¥ Kaup-
paan liittyi kuitenkin epidvarmuus, silli joskus Neuvostoliitto lopetti
tuotteiden ostamisen #kisti ilman selityksid*®. 1970-luvun kuluessa tasa-
vallan presidentin vaikutus ididnkaupassa kasvoi.’” Teollisuusyrityksille
oli tarkedd valittid toiveensa presidentti Kekkoselle, joka toimi Juhani
Suomen mukaan "jonkinlaisena valtakunnan ylimmaéiseni kauppamat-
kustajana”®. Suomessa ulkoministerion kauppaosasto seki kauppa- ja
teollisuusministerié kokosivat teollisuuden keskusjirjestsiltd vienti- ja
tuontisuunnitelmalistat.3®> Koroman mukaan listoja hallitsivat isot ti-
laukset, kuten laivat, jolloin pienten ja keskisuurten yritysten tuotteille
oli vaikea 16yti4 tilaa.°

Valcon kannalta tirkein idinkauppaan liittyvi kysymys niyttii koske-
neen vientilisenssii. Vientilisenssin ehtona oli tuotteiden korkea, 8085
prosentin kotimaisuusaste. Ehdon tarkoituksena oli estdi kolmansien
maiden yrityksii kiyttimistid hyvikseen Suomen ja Neuvostoliiton vili-
sid jarjestelyjd. Lisiksi taustalla saattoi vaikuttaa halu estii Suomen liial-
linen riippuvuus idinkaupasta.’>" Koroman mukaan ostaja olisi mielel-
ld4n tinkinyt vaatimuksesta, mutta Suomen lisenssiviranomainen vaati
sddnnon noudattamista.’9* Hitachille, jolle Neuvostoliiton markkinat
olivat ilmeisen tirkei syy sijoittaa Suomeen, tieto kotimaisuusasteen
vaatimuksesta tuli tiettavasti shokkina3.

Koska suurin osa kuvaputkien materiaaleista tuotiin ulkomailta,
Valcon kuvaputken kotimaisuusaste oli vain noin 62 prosenttia. Jos
putken lasiosat olisi valmistettu Suomessa, kotimaisuusaste olisi nous-
sut jopa lihelle go prosenttia.?o+ Alkuvaiheissa suunnitelmiin liittyikin
kuvaputkien lasiosien valmistus kotimaassa. Ahlstrém oli ilmaissut
halukkuutensa ryhtyi valmistamaan kuvaputkien lasiosia Karhulan
tehtaallaan siinid tapauksessa, etti kuvaputkitehdas ostaisi lasiosat
600 000 putkeen vuodessa.3% Varsin pian se kuitenkin esitti, ettid kan-
nattavan tuotannon raja oli periti 10oo ooo kappaletta vuodessa. Lisik-
si Ahlstrém oli asettanut lasiosien valmistuksen ehdoksi, etti se saisi
valmistukseen liittyvin teknisen tietotaidon valmiina ja takeet siiti, ettd
perustettava kuvaputkitehdas todella ostaisi sen koko kuvaputkilasi-
tuotannon.3?®
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Lisenssivirasto ei kuitenkaan laskenut Neuvostoliitosta tuotuja kom-
ponentteja ulkomaisiksi osiksi??”. Ndin SEV-maista, esimerkiksi Puolas-
ta, ostetut lasiosat olisivat voineet avata Valcon ovet idinkaupalle. Neu-
vostoliitto olikin ollut esilld yhteni vaihtoehtona lasiosien toimittajaksi
jo projektin alkuvaiheissa39®.

Vaikka idinkaupan mahdollisuudet olivat selvisti vaikuttaneet Valcon
perustamiseen, ensisijaisina markkina-alueina pidettiin kotimaata ja
lantistd Eurooppaa. Valcossa tiedostettiin, ettd vaikka tuotannon laajen-
taminen tapahtuisi suunnitellusti, kansainvilisilli markkinoilla yhtié
tulisi olemaan pieni toimija. T4lloin se tulisi vientimarkkinoilla toimi-
maan lihes aina niin sanotun toisen toimittajan roolissa.??? Tillaiselle
nihtiin kuitenkin olevan selvd markkinarako. Koska televisiotehtaat ei-
vit halunneet jiidi yhden toimittajan varaan, ne yleensi ostivat kuva-
putkensa kahdelta eri toimittajalta. Niin ne turvasivat komponenttien
saannin myos lakon tai muun toimitushiirién aikana.+°

Positiiviseksi tulkittuja uutisia kuultiin vield Imatran tehtaan raken-
nusvaiheen edetessi. Myshemmin Valtiontalouden tarkastusvirasto ar-
vosteli projektin valmistelua siitd, ettd hankkeen edetessi tuotiin esiin
yksipuolisesti projektin edullisuutta tukevia tai sellaiseksi tulkittuja
faktoja+’. Timian tutkimuksen aineistosta ei tiysin selvii, miten tark-
koja selvityksiid markkinoista perustamisvaiheessa tehtiin, silli suurin
osa valmisteluvaiheen muistioista on kadonnut+=. Tiedossa on, etti
kauppa- ja teollisuusministerién valtionyhtitiden toimistossa oli syk-
sylld 1974 selvitetty viritelevisioiden ja kuvaputkien tuotantoon liittyvii
suunnitelmia ja nikymii "erdissi maissa”. Tiedot oli keritty piiasiassa
ministerion ulkomailla toimivilta teollisuussihteereiltd.«> Valtiontalou-
den tarkastusviraston mukaan muiden kuvaputkivalmistajien suunnitel-
mia tuotantokapasiteetin laajentamiseksi ei otettu huomioon eiki niiti
edes jirjestelmiillisesti selvitetty. Myos Hitachin antamissa selvityksissi
kuvaputkien ennustettua kysyntid oli verrattu vuoden 1975 valmiiseen
eurooppalaiseen tuotantokapasiteettiin.+°4

Vuonna 1975, kun Suomessa vasta valmisteltiin paitostd kuvaputki-
tehtaan perustamisesta, englantilainen televisiovalmistaja Thorn ilmoit-
ti lopettavansa oman kuvaputkituotantonsa4°s. Valco-hankkeen puolta-
jien mielesti englantilaisen tehtaan lopettaminen avaisi suomalaiselle
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tehtaalle markkinoita. Thornin lopettaminen johtui tehtaan vanhan-
aikaisuudesta, kun Valcon etuna olisi huippumoderni tuotantotek-
nologia. Lauri Saaren mukaan kuvaputkitehtaat eivit menestyneet
Englannissa sikilidisen litkevaihtoverojirjestelmin ja epivakaiden tyo-
markkinoiden takia.#°® Valco-hanketta vastustaneet puolestaan pitivit
Thornin kuvaputkitehtaan lopettamista osoituksena kuvaputkihankkeen
ongelmista. Thornin tehdas oli noin kolme kertaa suurempi kuin Suo-
meen suunniteltu tehdas ja Britanniassa tehdastyévoiman palkkataso
oli matalampi. Jos se ei ollut kilpailukykyinen, miti edellytyksii pienelld
suomalaisella aloittelijalla voisi ollar4°7

Uusia kuvaputkitehdashankkeita tiedettiin olevan vireilli ainakin Iti-
Euroopassa, mutta niiti ei pidetty uhkana. Puolalaisen Unitran tiedettiin
sopineen viritelevisioiden valmistusteknologian ostamisesta amerikka-
laisilta RCA:lta ja Corning Glass:Ita. Varsovan lihistolle rakennettavan
tehtaan uskottiin kiynnistyvin vuonna 1979, ja sen valmistusohjelmassa
oli ainoastaan 21 tuumainen kuvaputki. Tehtaan kapasiteetti olisi ensin
300 000 kuvaputkea vuodessa ja myshemmin laajennettavissa 600 000
kuvaputkeen.+® Saaren mukaan Puolan hanke ei ollut mikiin yllitys,
silld tehtaan perustaminen oli ollut vireilld pitkddn. Puolan hanke ei
myoskidin muuttanut suomalaisten suunnitelmia, silld tehtaan tuotanto
ei riittdisi edes Puolan omiin tarpeisiin. Piinvastoin Helsingin Sanomien
haastattelema Saari suunnitteli Valcon ja Unitran yhteistysti. Jo edelli-
seni syksyni puolalaiset olivat ehdottaneet, etti voisivat toimittaa Valcon
tarvitsemia lasiosia osamaksuna valmiista 22 tuuman kuvaputkista.4°9

Lisiksi Hitachilta saadun tiedon mukaan Puolan ja T$ekkoslovakian
hankkeiden sopimusneuvottelut linsimaisten teknologiatoimittajien
(RCA ja Toshiba) kanssa takkuilivat, joten Valcosta uskottiin tulevan
entistd vahvempi toimija SEV-markkinoilla. Ruotsissa Luxor ja Eng-
lannissa Thorn olivat puolestaan tehneet piitoksen kiyttdi tulevissa
malleissaan samantyyppisii putkia, joita Valco tulisi Hitachin lisenssilli
valmistamaan, joten Valcon asema tulisi muodostumaan vahvaksi myos
lantisilli markkinoilla.#° Imatran tehtaan rakennusvaiheen piittyes-
si tammikuussa 1978 Valcon tavoite oli vallata 6o prosenttia kotimaan
kuvaputkimarkkinoista, 5 prosenttia Linsi-Euroopan markkinoista ja 20
prosenttia SEV-maiden tuontimarkkinoista.4"
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Tehtaan suunnittelu- ja rakennusvaihe

Ja kirkkaita ajatuksia me Valcon projektin kanssa kamppailevat todella
tarvitsemme, silli joskus on tuntunut silti, ettd vintissi on matot kasassa.
Prosessi on voimakkaasti poikkitieteellinen ja usein pikemminkin taidetta

kuin tiedettd ja osaamista. [- -] En oikein itsekién tiedi edustammeko

kemian teollisuutta, hienomekaniikkaa, lasiteollisuutta, elektroniikkaa,
tyhjictekniikkaa tai ehkipi metallurgiaa. Monet tehdaskiynneilli olleet
henkilst ovatkin sanoneet, etti he eivit voineet milldin uskoa todeksi, etti
yksinkertaiselta vaikuttavien kuvaputkien tuottaminen olisi niin vaikeaa.+

- toimitusjohtaja Lauri Saari Imatran tehtaan vihkidispuheessaan 1978

Valco perustettiin helmikuussa 19776. Kuvaputkitehtaan rakentaminen
pidtettiin toteuttaa kahdessa vaiheessa, jolloin projektin kiynnistimi-
seen liittyvit riskit olisivat helpommin hallittavissa. Ensimmaisessi vai-
heessa rakennettaisiin 300 ooo virikuvaputkea vuodessa tuottava linja.
Linja oli mitoitukseltaan pienin mahdollinen taloudelliseksi arvioitu yk-
sikko. Toisessa vaiheessa — noin kahden vuoden kuluttua ensimmaisen
vaiheen valmistumisesta — tehtaan kapasiteetti kaksinkertaistettaisiin.
Vastaperustetulla yritykselld ei ollut rahaa, toimitiloja tai tyontekijoi-
ti. Tehtaan sijainnista ei ollut vield pditosti eiki yritys ollut kauppare-
kisterissi. Posti jaettiin Lauri Saaren kotiosoitteeseen Espooseen, jossa
Valcon konttori avattiin Saaren kertoman mukaan iltaisin kello 18:00.43
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Kokonaisvastuu projektista suomalaisille

Tiettivisti kuvaputkitehdas aiottiin alun perin tilata avaimet kiteen -toi-
mituksena tai niin, ettd Hitachi olisi toimittanut tehtaan kaikki laitteet.
Tilloin vastuu tehtaan toimivuudesta olisi ollut selkeisti Hitachilla, jolla
oli valmiiksi kokemusta kuvaputkitehtaan kiynnistimisesti. Hitachin
kanta avaimet kiteen -toimituksesta kuitenkin muuttui neuvottelujen
edetessi kielteiseksi. Saaren mukaan Hitachi perusteli muuttunutta
kantaansa sill3, ettd vaikka yhtiolld oli kokemusta kuvaputkituotannosta,
he eivit tunteneet riittivisti Suomen oloja, miirdyksii ja lainsidadan-
tod+4, Myshemmin Hitachin johtaja Masafumi Misu kertoi Helsingin
Sanomille epiilleensi, oliko tehtaan rakentaminen Suomen talvisissa
olosuhteissa lainkaan mahdollista+s.

Toisten lihteiden mukaan suomalainen osapuoli hylkisi avaimet
kiteen -toimituksen. Tehtaan teknisen johtajan Olof Turusen mukaan
tarjousta pidettiin liian kalliina#®. Myshemmin Lauri Saari huomautti,
ettd avaimet kiiteen -toimituksen hintaa olisi joka tapauksessa nostanut
Japanin jenin kurssin nousu. Lisdksi tehtaan kaikki laitteet olisi pitinyt
ostaa Hitachilta, jolloin kotimaiset yritykset olisi automaattisesti suljettu
toimitusten ulkopuolelle.+7

Suomalaiset ostivat Hitachilta tuotantoteknologian ja oikeuden val-
mistaa Hitachin tuotteita Suomessa. Hitachi sitoutui toimittamaan
Valcolle teknisen tiedon lisensoitujen tuotteiden valmistamiseksi seki
antoi oikeuden kiyttii Hitachin virikuvaputkituotantoon liittyvid patent-
teja#®. Lisenssi antoi Valcolle oikeuden myydi Suomessa valmistamiaan
tuotteita mihin tahansa maailmassa paitsi Japaniin.+?

Teknisen yhteistydsopimuksen mukaan Hitachi suostui auttamaan
Valcoa kuvaputkitehtaan rakentamisessa, koneiden asentamisessa seki
tehtaan kiynnistimisessi. Hitachi sitoutui kouluttamaan Valcon hen-
kilokuntaa Japanissa ja lihettimiin henkilokuntaansa Suomeen asian-
tuntijoiksi. Teknisesti avusta ja tiedosta Valco maksoi kertakorvauksena
1,2 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Lisiksi Valco sitoutui maksamaan
Hitachin Suomessa olevan henkiloston kulut sekd suomalaisten kou-
lutuksen Japanissa. Tuotannon kiynnistyttyd Valco maksaisi Hitachille
rojalteina kolme prosenttia nettomyynnisti. Jos myytyjen kuvaputkien
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Kuvio 2. Kuvaputkitehtaan alkuvaiheen suunnitteluorganisaatio.

Johtokunta ‘
Toimitusjohtaja T
Projektisihteeri —
) Laitos X Hankinta Rakennus-
ja prosessi tekn. Projektin
- Valco - Valco johtoryhmi
- Rintekno - Rintekno - Valco
- Rintekno
Hitachin
suunnitteluryhma || Hitachin edustaja

I

Hankintojen Tyomaa

valmistelu

Lihde: Johtokunta (3.12.1976). Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976-1980, 880).
ELKA.

miiri ylittdisi 300 ooo kappaletta vuodessa, ylimenevilti osalta rojaltit
olisivat kaksi prosenttia nettomyynnisti.+°

Tehtaan suunnitteluvaiheen katsotaan alkaneen 11. huhtikuuta 1976,
jolloin Hitachin viisihenkinen suunnitteluryhmi saapui Suomeen#.
Suunnittelu toteutettiin kolmikantaperiaatteella (kuvio 2). Tehtaan tilaa-
ja oli Valco, mutta tehtaan pidsuunnittelusta seki prosessiteknisesti
suunnittelusta vastasi Hitachi. Tehdaslaitoksen rakennusteknisesti
suunnittelusta ja teknillisestd yhteensovittamisesta vastasi kotimainen
suunnittelutoimisto Rintekno#2.

Myshemmin kauppa- ja teollisuusministerién Valco-selvitys kritisoi
voimakkaasti suunnitteluvaiheen koordinointia, jossa kerrottiin ilmen-
neen alusta alkaen ongelmia. Pahimmat ongelmat liittyivit tehtaan kul-
jetinjirjestelmin, teollisuusrobottien ja tuotantolaitteiden yhteensovit-
tamiseen. Ongelmien takia suunnitelmia jouduttiin muuttamaan useita
kertoja vield asennusvaiheessa.+*
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Tarvittavien laitteiden ja koneiden tarjouspyynnét tehtiin yhtion en-
simmaiisessi varsinaisessa konttorissa Espoon Tapiolassa Takojantielld
yhdessi japanilaisten asiantuntijoiden kanssa. Kaikkiaan tarvittavien
laitteiden luettelo kisitti 1ihes 7oo kohtaa.+*+ Tuotantolinjan monimut-
kaisuutta lisisi entisestiin, ettd yhdelld ja samalla linjalla valmistettiin
kolmea eri kokoista kuvaputkea.+>s Timi lisdsi kustannuksia, silld kaikki
laitteet oli mitoitettava painavimman tuotteen mukaan+°.

Suunnitelmiin tehtiin alkuvaiheissa erditi merkittivii muutoksia. En-
sinnikin Imatralle rakennettavan tehdasrakennuksen mittoja karsittiin
kustannussyistd. Etenkin hallintotilat jdivit alkuperiisii suunnitelmia
pienemmiksi+¥. T4t pidettiin myshemmin yhteni perusteena siihen,
ettd Valcon johto sijoittui pidkaupunkiseudulle. Myés julkisivun lasituk-
sista, koristeellisista tiilielementeisti ja saunasta luovuttiin. Vastaavasti
tuotantolinjaan piitettiin lisiti uutena toimintona niin sanottu ITC-
prosessi (integrated tube components), miki tarkoitti, etti tehtaalta val-
mistuviin kuvaputkiin kiinnitettiin ja sdidettiin valmiiksi niin sanotut
kaulakomponentit. Tyévaiheen lisiiminen johtui siitd, ettd potentiaali-
set asiakkaat halusivat ostaa kuvaputkensa valmiiksi siidettyini.+* Kol-
mas merkittivi muutos oli tuotantolinjan automaatioasteen nostaminen
huomattavan korkeaksi.

Ensimmiisiin merkittiviin hankintoihin kuului automatisoitu va-
rastojirjestelmi. Laitteisto oli tilattava varhaisessa vaiheessa, koska se
vaikutti tehdasrakennuksen peruspaalutukseen. Tarjouskilpailun voitti
ruotsalainen Munck. Toiseksi tuli suomalainen Kone, jonka tarjous oli
kalliimpi, toimitusaika pidempi ja jonka laitteet eivit tiyttineet kaikkia
teknisid vaatimuksia.+* Kone ei kuitenkaan tyytynyt tappioon, vaan yritti
muuttaa piitoksen vetoamalla kauppa- ja teollisuusministerioon. Tistd
yrityksestd on tosin siilynyt ainoastaan toimitusjohtaja Saaren (1981)
kuvaus:

Ja sitten puhelimeni soi. Toisessa piissi oli kansliapiillikks
Wahlroos, joka ilmoitti minulle tutulla huutodinellidn, ettd paitos
on tehtivi Koneen hyviksi. Yritin selittii miksi se ei tule kysee-
seen, mutta hin tuskin edes kuunteli, vaan "sanoi”: ”"Verukkeita,
verukkeita, pelkkii verukkeita. Jos piditos ei muutu, kuulet siitd
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vield. Tilld toiminnalla tulet menettimiin KTM:n koko tuen.” Ja
luuri pamahti korvaani.+°

Johtokunta kisitteli varastojirjestelmii koskevan piitoksen vield seu-
raavassa kokouksessaan, mutta pysyi alkuperiisessi linjauksessaan.

Seuraavassa vaiheessa piitettiin tuotantolinjan kuljetinjirjestelmisti
ja roboteista. Tdssi vaiheessa tehtaan automaatiotasoa piitettiin nostaa
alkuperiisesti suunnitelmasta ja Hitachin ehdottamasta tasosta. Eero
Rantalan mukaan yhtion johto ei olisi aluksi halunnut ryhtyi riskialttii-
seen hankkeeseen, mutta "asiaan oli vaikutettu virkamiestaholta voima-
periisesti”.43* Valtio-omistaja halusi tilld tavalla vihentii tyévoiman
miirid ja turvata tehtaan kannattavuuden.® Taustalla vaikutti ilmeisesti
Hitachin jo tunnusteluvaiheessa ilmaisema huoli siiti, ettd projektin
yksi suurimmista riskeisti olisi kokeneiden insinoérien ja tyontekijoi-
den puutes. Suunnittelun lihtokohta oli, ettd 9o prosenttia raskaista ja
toistuvista tyovaiheista tapahtuisi koneellisesti.#4 Varjopuolena oli, etti
kokonaisuudesta tuli entisti vaativampi#s.

Valco sai useita tarjouksia, joita tutkittiin muun muassa vierailemal-
la valmistajien luona. Hitachi suositteli japanilaista valmistajaa, mutta
Saaren mukaan osa johtokunnasta oli ehdottomasti kotimaisen Kone—
Rosenlew-konsortion puolella. Tésti seurasi johtokunnan sisiinen riita.
Koska piiosa johtokunnasta halusi kuitenkin yksimielisen piitoksen,
mutta piitoksenteossa kului liiaksi aikaa, johtokunta perusti erillisen
tyoryhmin ratkaisemaan kiistaa. Saaren mukaan tyéryhmai ei kuiten-
kaan saavuttanut yksimielisyytti, ja etenkin Hitachin edustajan tunteet
kuumenivat.#¢

Kansliapiillikké Wahlroos painosti ostamaan kuljetinjirjestelmét Ko-
neelta.#” Toimitusjohtaja Saari puolestaan vastusti kuljettimien ja robot-
tien hankkimista Suomesta. Tihin oli hinen mukaansa kaksi syyti. En-
sinnikin Hitachi piisisi vetiytymiin niiden jirjestelmien osalta lihes
kokonaan vastuusta. Toiseksi Kone-Rosenlewin resurssit eivit riittiisi
projektin toteuttamiseen vaaditulla nopealla aikataululla.#® Konsortiolla
ei ollut aiempaa kokemusta niin vaativasta jirjestelmisti. Nykylukijan
on syytd huomata, ettd mikroprosessoreihin perustuvat tuotantolinjojen
ohjaus- ja siitojirjestelmit olivat vasta rantautumassa Suomeen®9.
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Hankintapiitos kuitenkin tehtiin kotimaisten toimittajien hyviksi.
Kuljetinjarjestelmin toimitti Kone Oy, ja alihankkijoina toimivat saksa-
lainen PSB, suomalainen Tuiskulan Teristuote Oy ja sveitsiliinen
Rollax. Tilatun riippukuljetinjirjestelmin yhteispituus oli 4,4 kilomet-
rid. Kuljettimista seitsemin oli tietokoneohjattuja (Siemens Simatic) ja
loput toimivat relelogiikalla. Kymmenen relelogiikalla ohjatun tasokul-
jettimen yhteispituus oli 330 metrii.

Teollisuusrobotit ja varaston kevytnostimet toimitti Oy Rosenlew Ab.
Kiinteille alustalle asennettavia robotteja oli 43 kappaletta. Sihkoists
mikroprosessoriohjainta kiytettiin 16 robotissa. Seitsemin toteutettiin
Siemensin Simatic-logiikalla. Lopuissa roboteissa oli kiytossd pneu-
maattinen ohjauslogiikka.4+

Suomen Pankki haraa vastaan

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa valtionyhtisiti arvostellaan
usein siitd, ettd ne voivat nojautua valtio-omistajan tarjoamaan edulli-
seen rahoitukseen. My6s Suomessa valtio investoi valtionyhtisihin.
Piiasiassa valtion investoinnit tapahtuivat osakepidioman korotuksina,
mutta valtio my6s myonsi yhtisille lainoja. Niihin investointeihin liittyi
politiikkaa, mutta investointeja ei kuitenkaan kiytinnossi kiytetty suh-
dannepolitiikan vilineind, silli investointien ajoittaminen oli rahoituk-
sen jirjestimisen vuoksi vaikeaa.#

Valcon oma osakepiioma oli varsin pieni, ja tehtaan perustamiseen
tarvittiin paljon lainarahaa. Alkuperiisen suunnitelman mukaan osake-
pidoma kattoi noin kolmanneksen perustamiskustannuksista. Aluksi
rahaa tarvittiin suunnitteluun, laitehankintoihin ja kiinteistdjen raken-
tamiseen. Lisiksi yhtion arvioitiin tarvitsevan noin 30 miljoonaa mark-
kaa toimintansa yllipitimiseen sithen saakka, ettd yhti6 saisi riittdvisti
myyntituloja valmiista kuvaputkista.++* Kotimaisten rahalaitosten kanssa
kiydyt neuvottelut osoittivat kuitenkin nopeasti, etti yksikiin niisti ei
pystyisi yksinidin hoitamaan Valcon rahoitusta##. Titd varten yhtion joh-
to kidynnisti neuvottelut ulkomaisten rahoittajien kanssa.
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Rahoituksen ongelmat alkoivat kuvaputkien paistamiseen tarvittavista
uuneista. Alun perin uunit aiottiin ostaa Suomesta, koska kotimaisten
uunien uskottiin olevan halvempia44+. Yllittien kotimaasta saadut tar-
joukset ylittivit Hitachin hinta-arvion yli 7o prosentilla. Koska englanti-
lainen televisiovalmistaja Thorn oli lopettamassa omaa kuvaputki-
tehdastaan, Valco ryhtyi neuvottelemaan sen kiytetyisti uuneista.
Suunnitelman mukaan laitteet siirtyisivit ensin niiden valmistajalle,
joka huoltaisi ne ja toimittaisi laitteet Suomeen. Till6in niille voitaisiin
saada valmistajan toimitustakuu. Kaupan rahoituksesta Valco neuvotteli
lontoolaisen Nordic Bankin kanssa.

Lauri Saaren mukaan ulkomaista rahoitusta oli tissi vaiheessa
helposti saatavilla#s. Suomen rahamarkkinoiden siintelya tutkineen
Markus Karin mukaan Suomeen virtasikin 1970-luvun puolivilissi en-
nitysmiird ulkomaista rahoitusta, mutta pa4asiassa kyse oli lyhytaikai-
sista luotoista. Pitkiaikaista luottoa oli vaikea saada.#°

Koska kotimaasta ei 16ytynyt riittivid pidomia etenkiin teollisuu-
den suuriin investointeihin, ulkomaista lainanottoa siitelevi Suomen
Pankki oli investointien suhteen portinvartijan asemassa+”. Ulkomai-
sen lainan ottaminen vaati Suomen Pankin luvan, jonka saaminen ei
ollut itsestdinselvyys edes valtionyhtiélle. Aiemmassa tutkimuksessa
Markku Kuisma on kertonut, kuinka Neste t6rmasi vakaviin vaikeuksiin,
kun Suomen Pankki ei myéntinyt lupaa ulkomaiseen lainaan Nesteen
oljynjalostamon rahoittamiseksi. Tistd seurasi, ettd valtion rahoitus ja
sitd kautta valtion omistusosuus Nesteestd kasvoi suunniteltua suurem-
maksi. 448

1970-luvulla Suomen Pankki harjoitti tiukkaa rahapolitiikkaa hillitik-
seen inflaatiota*. Suomen Pankin piijohtaja Mauno Koivisto (sd.) ei
my6skiin tukenut puolueensa 19770-luvun teollisuushankkeita. Seppo
Lindblomin mukaan Koivisto oli jopa varoittanut Kalevi Sorsaa sitoutu-
masta kuvaputkiprojektiin niin vahvasti kuin Sorsa oli tehnyt ryhtymail-
14 Valcon hallintoneuvoston puheenjohtajaksi.4#° Myshemmin Koivisto
kertoi kirjassaan Vidrdd politiikkaa (1978), ettd valtion jattihankkeet oli-
vat nousseet hinen huolenaiheekseen 1970-luvun alussa#'. Tilli hin
viittasi suoraan Kalevi Sorsan I hallituksen “suureen teollisuuspaket-
tiin”4? mutta my6s Valcon perustamiseen#s.
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Syksylld 1976 Valco pyysi Suomen Pankilta lupaa 100 miljoonan
markan ulkomaisen luoton ottamiseen. Pankin kielteinen kanta Valcon
hakemukseen tuli ensimmiisen kerran ilmi lokakuussa 1976, jolloin
pidjohtaja Koiviston kerrotaan todenneen: "[KJun poliitikot ovat Valcon
perustaneet, niin hoitakoot myos rahoituksen.”++ Timin jilkeen Valcon
hakemus pantiin poydille useita kertoja eikd asiaan saatu piitosti. Saari
arvioi pitkittimisen liittyneen Pankin yleiseen tavoitteeseen rajoittaa ul-
komaista lainanottoa#s.

Lupa-asian pitkittyessd Valcon johto alkoi kantaa huolta maineestaan
sopimuskumppanina. Huolia lisisi entisestiin, etti kummallakin vi-
hemmistdosakkaalla, Hitachilla ja Saloralla, oli oikeus purkaa perus-
sopimukset, jos hankkeen toteuttamisessa viivyteltiisiin yli kolme kuu-
kautta. Toimitusjohtaja Saaren mukaan erityisesti japanilaiset olivat
yllattyneitd eivitki voineet ymmairta4, miksi Suomen valtion omistama
yhti6 ei saanut Suomen Pankilta lupaa ottaa ulkomaista lainaa, jota sille
tarjottiin heidin mielestiin edullisin ehdoin.+°

Kuvaputkitehtaan perustamista ajaneiden poliitikkojen keinot tukea
Valcoa olivat rajalliset. SDP istui oppositiossa Miettusen III hallituksen
toimikauden syksysti 1976 keviidseen 1977. Maaliskuun alussa Valcon
tilanne oli jo kriittinen, kuten todettiin hallintoneuvoston poytikirjassa:
”[Y]htion johdon kaikista ponnisteluista huolimatta ei yhtioén lainaha-
kemuksiin ja pyyntoihin saada ottaa ulkomaista luottoja ole saatu vas-
tausta.” Koska Valcon omat rahat olivat kiytinnollisesti katsoen lopus-
sa, johtokunta paitti keskeyttidd investoinnit, ellei lupaa ulkomaiseen
lainaan saataisi viikon kuluessa. Seuraavana piivini hallintoneuvosto
asetti Kalevi Sorsan johtaman tyéryhmin#7 neuvottelemaan rahoituksen
jarjestimisesti.+®

Tismilleen johtokunnan asettaman mdirdajan kuluttua, torstaina
10. maaliskuuta, Suomen Pankki antoi luvan 60 miljoonan markan
ulkomaiseen lainaan. Tihin sisiltyi kuitenkin ehto, jonka mukaan
Valcon osakepiioma oli korotettava maksullisesti 100 miljoonaan mark-
kaan jo ensimmaisen rakennusvaiheen yhteydessi. Lisiksi Valcon oman
tilipankin, Postipankin, oli todettava yhtion toiminta kannattavaksi.+s
Niihin aikoihin toimitusjohtaja Saari arvioi, etti investoinnin ensim-
miisen vaiheen tuotto olisi noin 15 prosenttia ja takaisinmaksuaika alle
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seitsemin vuotta4®°. Yhtiolld oli valmiiksi neuvoteltuna 2,5 miljoonan
punnan, 1,6 miljardin jenin, 7,5 miljoonan Ruotsin kruunun ja 1 mil-
joonan Hollannin guldenin edesti luottoja.4+*"

Tissd vaiheessa Postipankki otti vastuun yhtién kotimaisen rahoituk-
sen jirjestimisesti ja valvonnasta. Se asetti lainalle samat ehdot kuin
Suomen Pankki. Lisiksi se myo6nsi Valcolle viliaikaisen takauksen Eng-
lannin toimituksia varten.4>

Eduskunnassa 150 miljoonan markan valtiontakaus ei ollut mikiin
ongelma. Valtiovarainvaliokunnan mietinté oli yksimielinen.+ Edus-
kuntakisittelyssi edustaja Heimo Linna (kesk.) pahoitteli kiireellisti ai-
kataulua mutta toivoi eduskunnalta yksimielisyytts, jotta rakennustyst
voisivat jatkua keskeytyksitti. Eduskunta hyviksyi Valcon lainatakaukset.
Samalla se hylkisi selvin lukemin Veikko Vennamon (smp.) ponnen,
jonka mukaan eduskunta olisi edellyttinyt hankkeen toteuttamista "ta-
loudellisesti ilman byrokraattista kankeutta ja tuhlailua”.4%

Tissi vaiheessa Suomen valtion omistusosuus Valcosta alkoi kasvaa.
Yhtion perustamisvaiheessa oli sovittu, etti osakepddoma tultaisiin ko-
rottamaan 50 miljoonaan markkaan, ja ettd osakkaat merkitsisivit uudet
osakkeet niin, etteivit omistussuhteet muuttuisi. Niin oli myés tapah-
tunut. Suomen valtio ja Salora suostuivat pankkien maaliskuussa 1977
vaatimaan osakepdioman korotukseen, mutta Hitachi ilmoitti, ettei si-
joittaisi enempii kuin miti alun perin oli sovittu.+% Hitachi ei hyvik-
synyt vaatimusta osakepiioman korottamisesta, silld yhtion toiminta ei
ollut paissyt edes alkuun. Sen sijaan se muistutti, ettd yhteistyosopimus
voitaisiin purkaa, jos Hitachin ja Saloran yhteinen omistusosuus laski-
si alle 25 prosentin. Hitachi oli kuitenkin valmis harkitsemaan osake-
pidoman korotusta sitten, kun tehtiisiin piitos tehtaan toisen vaiheen
toteuttamisesta.

Tissi tilanteessa nostettiin esiin mahdollisuus ottaa yhtiéén uusia
osakkaita. Esilli oli ainakin kotimainen televisiotehdas Finlux, jolle oli il-
meisesti tarjottu Valcon osakkuutta jo yhtién perustamisvaiheessa, seki
ruotsalainen televisiovalmistaja Luxor.#”” Niiden suhtautumisesta ehdo-
tukseen ei ole tietoa. Lihteiden mukaan keviin 1977 tilanteessa osakas-
neuvotteluihin ei ollut aikaa. Tdstd syysti valtioneuvosto teki Valcon
johdon pyynnosti periaatepiitoksen, jonka mukaan valtion seuraavien
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Taulukko 5. Osakepidomasijoitukset Valcoon, miljoonaa markkaa.

Valtio | Salora Hitachi Korotus Osakepddoma

yhteensi yhteensa
16.2.1976 9,6 3,2 3,2 16 16
15.11.1976 19,2 6,4 6,4 32 48
23.6.1977 1,2 0,4 0,4 2 50
17.3.1978 30 - — 30 8o
27.6.1979 50 - - 50 130
Yhteensi 110 10 10

Lihde: Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy
(447/7). ELKA.

vuosien budjettiin varattaisiin yhteensi 30 miljoonan markan miiri-
rahat osakepidioman korotuksiin. Piitoksessi tosin edellytettiin, ettd
Hitachi, Salora tai joku uusi osakas merkitsisi osakkeita 20 miljoonalla
markalla.+6

Vihemmistosakkaat eivit endd tehneet uusia merkintsji. Saloran
kohdalla ilmeiseni syyni olivat sen omat vaikeudet. Kesikuussa 1977
se lupasi osallistua seuraavaan osakeantiin+®®, mutta jo syksyllid Salora
oli joutunut pankkien hallintaan. Tdhin kysymykseen palataan luvussa
”Saloran lahjusskandaali”. Saloran ongelmista ja Hitachin haluttomuu-
desta kuitenkin seurasi, etti ainoastaan Suomen valtio merkitsi vaaditun
osakepidioman korotuksen, jolloin osakepiioma nousi vain 8o miljoo-
naan markkaan#°. Myshemmin kesilli 1979 Suomen valtio merkitsi
vield lisdd Valcon osakkeita, jolloin valtion omistus Valcosta nousi lo-
pulta 85 prosenttiin.

Rahoitukseen liittyneet ongelmat hidastivat tehtaan laitehankintoja.
Maaliskuussa 1977, jolloin Suomen Pankki myonsi luvan ulkomaisen
lainan ottoon, uunien hankinta oli jo nelji kuukautta myshissi. Saari
muistutti myshemmin kirjassaan, ettd eduskunnan timin jilkeen
myoéntimai takaus ei sekiddn ollut vield lainapditos+”. Saaren mukaan
viivyttely myos pilasi suhteet englantilaisiin laitetoimittajiin, ja timi
kostautui myshemmin tehtaan koeajovaiheessa, jolloin myyjin osaa-
mista olisi tarvittu uunien kunnostuksessa ja asennuksessa.+>

Vuosikertomusten mukaan Valco sai vuonna 1977 kotimaista lainaa
69 miljoonaa markkaa, ulkomaista lainaa 20 miljoonaa markkaa ja toi-
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mitusluottoja 35 miljoonaa markkaa. Seuraavana vuonna velkaa otettiin
hieman vihemmin. Kiytinnossi kyse oli useista, eri tahojen erilaisin
ehdoin my6ntimisti hyvin erisuuruisista luotoista. Vuonna 1979 velko-
jen miird nousi 290 miljoonaan markkaan.+? Myshemmissi arvioissa
Valcon piiomarakennetta ja korkeita lainanhoitokustannuksia pidettiin
yhteni tirkeimpini syyni yhtion kasaantuviin ongelmiin.

Saaren (1981) mukaan Valcon taloudenpito keskittyikin alun rahoitus-
vaikeuksien jilkeen likviditeetin yllipitimiseen: "Valco olisi voitu saattaa
likviditeettikonkurssiin koska vain sen toiminnan aikana epdimilld jo
mydnnettyjen lainojen nosto [— —].”474

Joulukuussa 1977, samoihin aikoihin kuin Imatran tehdasraken-
nus oli valmistumassa, talousjohtaja Junnila kertoi hallintoneuvostolle
Valcon ajautuneen kassakriisiin. Laskuja oli jiinyt maksamatta viiden
miljoonan markan edesti47s. Poytikirjoista on luettavissa, ettid seuraavan
vuoden aikana useampi kokous totesi rahoituksen riittivin vain yhdeksi
tai kahdeksi kuukaudeksi. Saaren (1981) mukaan hallintoneuvosto rea-
goi asiaan ensin aktiivisen huolestuneesti, mutta ajan kuluessa tottui
asioiden tilaan: "Kun asiasta aina niytettiin selvidvin, niin hallintoneu-
voston jisenet selvistikin turtuivat eivitki ottaneet ainaista likviditeetti-
kriisii myshemmin kovinkaan vakavasti.”+°

Imatran tehdaskiinteist®

Kesdkuussa 1976 Valco vuokrasi Imatran kaupungilta 10 hehtaarin
tontin 60 vuodeksi. Samalla varattiin vieresta toinen kahdeksan heh-
taarin maa-alue tehtaan tulevia laajennuksia varten.#’ Rakennus-
urakkaan liittyvid sopimuksia allekirjoitettiin heindkuusta alkaen.
Vuoden loppuun mennessa oli solmittu sopimukset ainakin paa-
lutuksesta, terdsrakenteista, runko- ja tasoelementeists, tuotanto-
laitoksen perustuksista ja maanalaisista putkistoista, maakaasu-
liittyméasts, asfaltoinnista ja tydmaatukikohdasta.#® Varsinaiset
rakennustyot alkoivat heindkuussa 1976, ja tehdaskiinteistd valmis-
tui vuoden 1978 alussa.#?
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Valmis tehdas oli monella tapaa moderni, kuten Valcon tiedo-
tuslehti asian ilmaisi: "Kuvaputkitehdas on ymparistoystavallinen
teollisuuslaitos, joka ei saastuta eikéd savua, ei melua eika aiheuta
tyontekijoilleen mitadn erityisia tydsuojelullisia vaikeuksia.”48°
Kuva 2. Imatran tehdaskiinteistd elokuussa 1978. Tehdasrakennus oli suun-
niteltu niin, ettd tuotantoprosessi kiersi rakennuksen ympari mystapéivaan.

Varsinaisen tehdasrakennuksen lisaksi kokonaisuuteen kuuluivat lampokes-
kus, vesilaitos ja kaasukeskus.

Kuva: Lauri Sorvoja (24.8.1978). Museovirasto, journalistinen kuva-arkisto, Lauri
Sorvonojan kokoelma. CC BY-ND 4.0.
Sotkamon tehdas oli tarkoitus kdynnistdd noin viisi kuukautta
Imatran tehtaan jalkeen, jotta kdynnistamiseen liittyvat ongelmat
eivat kasaantuisi molemmissa yksikoissd samaan ajankohtaan.
Rakennustyot kaynnistyivat elokuussa 1977 ja rakennus valmistui
kesalla 1978. Viimeiset koneet ja laitteet asennettiin viivastysten jal-
keen vuoden loppuun mennessd.#®' Kerrosalalla mitattuna Sotka-
mon tehdas oli vain noin kymmenesosa Imatran tehtaasta.
Rakennuskustannukset kohosivat urakan aikana selvisti. Kauppa-
ja teollisuusministerion arvion mukaan ensimmadisen vaiheen in-
vestoinneiksi arvioitiin noin 130 miljoonaa markkaa ja myshem-
min toteutettavan toisen vaiheen investoinneiksi noin 75 miljoonaa
markkaa.#®2 Pian johtokunta kuitenkin kertoi, ettd ensimmdisen vai-
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heen investointi maksaisi oleellisesti enemman kuin ministerion
laskelmissa esitettiin. Syksylld 1976 yhtion oma, pelkistdan ensim-
mdisen rakennusvaiheen kattava kustannusarvio oli 212 miljoonaa
markkaa. Eroa perusteltiin silla, ettd kauppa- ja teollisuusministericn
laskelmat perustuivat tavallisen teollisuuskiinteiston laatutasoon,
kun taas kuvaputkitehtaan laatutaso oli huomattavasti korkeam-
pi. Ministerion laskelmat eivat mydskadn huomioineet tarvittavia
veteen ja kaasuun liittyvid rakenteita eivatka suunnittelun kustan-
nuksia. Lopulta tuotantolaitosten valmistuttua ensimmadisen raken-
nusvaiheen kokonaiskustannukset olivat nousseet 270 miljoonaan
markkaan.#® Yhtion mukaan kustannusarvion ylitys selittyi markan
devalvaatioilla, yleiselld kustannustason nousulla ja hankkeen vii-
vastymisestd aiheutuneilla tappioilla (taulukko 6). Tarkempi vuoden
1977 laskelma kustannusten jakautumisesta on esitetty liitteessa 2.

Taulukko 6. Valcon oma arvio investointikustannusten kasvusta 1976-1978.

Kauppa- ja teollisuusministerion arvio 1976 130 mmk
Kustannustason nousu 75-76 15
Konekapasiteetin lisdys (I vaiheen kapasiteetin laajennus 300 000 — 400 000) 10

Rakennusten laajennusvara (ll-vaihe, kapasiteetin tuleva laajennus — 600 000
/ 800 000)

Aputoimintojen laajennusvara (vesi-, ldmpo- ja kaasukeskukset) 10
Syksyn 1976 arvio 170 mmk
Transfer-automaatio (lisdys alkuperdiseen suunnitelmaan) 15
ITC-prosessi (lisdys alkuperdiseen suunnitelmaan) 5
Kotimainen suunnittelutyslisi 10
Sotkamon lisgkustannukset (erottaminen paatehtaasta) 5
Virhearvio 10
Tavoite vuonna 1977 215 mmk
Devalvaatiot 77-78 15
Kustannustason nousu 77-78 10
Viivastystappiot 30
Toteutuneet kustannukset 270 mmk

Lahteet: Valtiovarainvaliokunnan mietinto hallituksen esityksen johdosta liséyksistd ja muutoksista vuoden
1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979). Finnvalco Oy (447); Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus
495/51/1981 (17.12.1981). Finnvalco Oy (447/7). ELKA.
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Tehtaan juhlalliset vihkigiset

Kuvaputkitehdas vihittiin kiytto6n 24. elokuuta 1978. Ajankohta oli va-
littu tasavallan presidentti Urho Kekkosen kalenterin perusteella, mutta
kunniavieras perui osallistumisensa viime tingassa. Selitysti presiden-
tin pois jiimiselle ei annettu, mutta piivikirjamerkintdjen perusteella
presidentti oli edellisini piivini seurannut tiiviisti Saloran skandaalia
kisittelevid uutisointia. Tuohon aikaan uutisissa esitettiin, ettd myds
tasavallan korkein johto oli mahdollisesti saanut Saloralta lahjoja4®+. Néi-
den valossa on jokseenkin todennikoisti, ettei presidentti halunnut tulla
yhdistetyksi Saloraan ja kuvaputkitehtaaseen.

Myo6hemmin kiinnitettiin useissa yhteyksissd huomiota my®os siihen,
ettd vihkidisten aikaan tehtaan tuotanto oli todellisuudessa pahoissa vai-
keuksissa. Lauri Saaren (1981) mukaan vihkimistilaisuutta olisikin to-
dennikéisesti lykitty, jos ongelmat olisi osattu ennustaa aiemmin ja jos
kutsuja ei olisi ehditty postittaa.+®

Kutsuvieraat saapuivat Imatralle tilausjunalla. Vieraille tarjottiin en-
sin lounas valtionhotellissa, ja kello 14 alkoi varsinainen juhla muuta-
man kilometrin piissi kuvaputkitehtaalla. Hitachin edustus oli hyvin
korkea-arvoinen: varapiijohtaja Toshihiko Kubon vierailua oli saapu-
nut valmistelemaan erityinen ryhmé noin kuukautta aiemmin.#¢ Vih-
ko Helle (sd.), maaherra Erkki Huurtamo (kok.), piiministeri Kalevi
Sorsa, eduskunnan puhemies Ahti Pekkala (kesk.), Japanin suurlihet-
tilis Tetsusaburo Hitomi, ministeri Olavi J. Mattila, johtajat K. Nakada
ja Takashi Chiba Hitachi Ltd:std, Nesteen vuorineuvos Uolevi Raade,
Kulutusosuuskuntien Keskusliiton toimitusjohtaja Niilo Himildinen
(sd.), Valcon hallintoneuvoston jisenet Paavo Tiilikainen ja Mauri Miet-
tinen ja Postipankin piijohtaja Heikki Tuominen.#¥ Jilkikiteen tapah-
tumaa on yleisesti luonnehdittu "demaripainotteiseksi”+.

Juhlapuheen piti pddministeri ja hallintoneuvoston puheenjohtaja
Kalevi Sorsa, joka Kuisman ja Seppidsen mukaan "vield siini vaiheessa
leimautui mielelldian hankkeen isiksi”’4%. Esitetyt puheet kisittelivit
teollisuuspolititkan ajankohtaisia haasteita ja valtionyhtididen roolia
osana teollisuuspolitiikkaa. Sorsan mukaan elektroniikkateollisuus
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Kuva 3. Tehtaan vihkigiset. Kuvassa eturivissid vasemmalta paaministeri Sorsa,
eduskunnan puhemies Pekkala, ministeri Rantala ja toimitusjohtaja Saari.
Kaikkiaan vieraita oli noin 300.

[ T

Kuva: Lauri Sorvoja (24.8.1978. Museovirasto, journalistinen kuva-arkisto, Lauri Sorvonojan
kokoelma. CC BY-ND 4.0.

niyttiytyi teollistuvan maailman kriisin keskelld kasvuvoimaisena poik-
keuksena, ja siiti odotettiin teollisen yhteiskunnan seuraavan kasvuvai-
heen veturia. Valtionyhtiéiden oli tarkoitus toteuttaa sellaisia hankkei-
ta, jotka suurten riskien ja pidomien puutteen takia jiivit yksityiseltd
sektorilta tekemitti. Aiempina esimerkkeini hin mainitsi sihkoyhtio
Imatran Voiman, kaivosyhtié Outokummun, 6ljy-yhti6 Nesteen ja teris-
yhti6 Rautaruukin, joilla kullakin oli keskeinen merkitys suomalaisen
teollisuuden kehittimisessi. Valcoa Sorsa luonnehti valtion avaukseksi
elektroniikkateollisuuteen ja uranuurtajaksi myos siind mielessi, etti
se oli saanut osakkaakseen ja yhteistyskumppanikseen monikansallisen
suuryrityksen.49°

Sorsan mukaan Valco edusti teollisuuspolititkan murrosta. Moni
seikka nimittiin viittasi siihen, ettei teollisuus luonut uusia tyépaikkoja
enii entiseen tapaan. Teollisuusyritykset eivit niinkiin laajentuneet
vaan tehostivat tuotantoaan. Tamin vuoksi — sikili kun teollisten tys-
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paikkojen miiris haluttiin lisiti — teollisuuden oli laajennuttava uusille
toimialoille entistd suuremmin investoinnein.4*
Uuden Suomen mukaan puheita seurasi tehtaan juhlava kiynnistys:

Sorsan puheen jilkeen vihki tehtaan eduskunnan puhemies Ahti
Pekkala (kesk.) painaen kuljettimen kiyntiin, jolloin juhlapaikalle,
lihtevin tavaran varastoon, tulivat pakkauslaatikot merkiksi siiti,
etti tehtaan varsinainen tuotanto on alullaan ja kiynnistyy toden
teolla timin syksyn aikana.#>

Ajan tapaan vihkidisten kulku jatkui laseja kilistellen. Yhteiskuntasuhde-
johtaja Jorma Cantellin (sd.) mukaan valtionhotellissa vieraille tarjottiin
”valcoviinid”, joka oli Alkosta hankittua varsin edullista saksalaista vii-
nii, johon oli liimattu Valcon oma etiketti. Valtionhotellin tarjoilu jatkui
vieraiden mukana kotimatkalle aina Kouvolaan saakka: "Kun lisiksi
vihkigisissi esiintyneet kauniit laulajattaret Raita Karpo ja Eveliina
Pokela konsertoivat myos junamatkalla niin vieraat vakuuttivat viihty-
vyyttian.”+9 Muistoesineeni vieraille jaettiin Tapio Wirkkalan tilaisuutta
varten suunnittelema malja, joka pystyyn kidinnettyni muistutti kuva-
putkitelevisiota. Toimitusjohtaja Saaren mukaan maljaan saattoi hyvin
rakentaa perinteisen japanilaisen kukka-asetelman, ikebanan, ”[jlossa
ylinni on taivas, lihinni sitd maa ja lopuksi Valco”.494

Henkilostopolitiikan paradoksi

Elektroniikkateollisuutta pidettiin 1970-luvun alun suunnitelmissa ala-
na, jonka tuotantolaitoksia voitaisiin helposti sijoittaa lihes mihin tahan-
sa tydvoimapoliittisin perustein. Pitkit kuljetusmatkat eivit aiheuttaisi
suuria kustannuksia. Osoituksena tistd olivat Nokian Oulun tehtaat,
Salcomp Kemijirvelld, Kajaani Oy ja L. M. Ericssonin tehdas Raahessa.
Periti neljinnes elektroniikkateollisuuden tyopaikoista sijaitsi Oulun ja
Lapin ldineissi.+% Alan tyvoimapoliittisiin etuihin kuului myos, ettd
tehtaat tyollistivit etenkin naisia, luoden “kaivattuja naistyopaikkoja”
sellaisille paikkakunnille, joissa naisten oli muuten vaikea loytis palkka-
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toitd. Niihin syihin nihden on paradoksaalista, etti pian perustamis-
piitoksen jilkeen Valcon tuotantolinjan automaatiotasoa piitettiin
nostaa. Tarkoituksena oli vihentiid Hitachin esittimii kokemattoman
tyovoiman riskii, mutta myos painaa henkilostékustannukset mahdol-
lisimman alas.

Elektroniikkateollisuuteen soveltuvan tydvoiman saatavuutta oli selvi-
tetty jo 1970-luvun alussa. Tuon tutkimuksen mukaan hyvin peruskou-
lutuksen omaavaa tydvoimaa oli tarjolla etenkin piikaupunkiseudul-
la#9¢. Kuvaputkitehtaan sijaintipaikkaa selvittinyt virkamiestyéryhmi ei
perustellut tehtaan sijoittamista Imatralle soveltuvalla tyévoimalla vaan
alueen tysttomyysongelmalla; tammikuussa 1976 Imatran tyévoimatoi-
miston alueella oli noin 1 500 ty6ténti tydnhakijaa. Koko Eteld-Karjalan
alueella ty6ttomii oli noin 3 300.47 Perustamisvaiheessa katsottiin, etti
valtaosa kuvaputkitehtaan tyopaikoista olisi sellaisia, joihin ei vaadittaisi
ammatillista koulutusta, silli koulutus annettaisiin tydpaikalla. Lisiksi
tehdas voisi kiyttid hyvikseen alueen teknisen alan koulutusmahdolli-
suuksia, kuten Lappeenrannan teknisen korkeakoulun palveluja.4® Osa
avainhenkilsistid koulutettaisiin Hitachin tehtailla Japanissa499.

Marraskuussa 1977 julkaistun kartoituksen mukaan Imatra tarjosi
runsaasti tyévoimaa, mutta saatavilla olevan tyévoiman koulutustaso oli
matala. Vastanneista miehisti 31 prosentilla ja naisista 59 prosentilla ei
ollut minkianlaista ammatillista koulutusta. Niill4, joilla koulutusta oli,
se el yleensi liittynyt sellaisiin aloihin, joista olisi varsinaista hystyd kuva-
putkitehtaalla. Tarjolla olevan tyévoiman eduksi kuitenkin katsottiin,
etti suuri osa vastaajista oli tottunut vuorotyshén tehtaissa.s°

Valcon ensimmiisen vaiheen tydvoimatarpeeksi arvioitiin eri yhteyk-
sissi 85 toimihenkiléd ja 400—450 tydntekijii. Toisessa vaiheessa,
jolloin tuotantokapasiteetti kaksinkertaistettaisiin, palkattaisiin noin
300 tyontekijdd lisdd.sor Tydvoimaa palkattiinkin enenevissid méiirin
vuoden 1977 lopulta alkaen, jolloin Imatran tehtaan rakennus alkoi val-
mistua ja ensimmiiset laitetoimitukset saapuivat. Suurin osa tehtaan
henkildstosti palkattiin Imatralta ja lihikunnista. Toimihenkil6istd noin
neljinnes palkattiin muualta Suomestase2.

Koulutettua tyévoimaa, kuten insindéreji, ei Imatralta 16ytynyt tar-
peeksi. Rekrytointia haittasi Imatran ennakoitua vaikeammaksi osoit-
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tautunut asuntotilannes®. Tisti syystd Valco ryhtyi kiinteistdosakeyhtio
Valkojoutsenen piiosakkaaksi. Aluksi kerrostalo toimi rakennusaikai-
sen henkil6ston asuntolana, ja myshemmin se tarjosi tyésuhdeasuntoja.
Valco my®6s takasi henkilskuntansa asuntolainoja.s

Sotkamon tehtaan arvioitiin tyéllistivin 10 toimihenkil$i ja 100 tyon-
tekijad.>> Ensimmaiset kahdeksan toimihenkil64 palkattiin alkukesistd
1978. Myos Sotkamossa tydvoima hankittiin kouluttamalla paikallista tys-
voimaa. Ensimmiiselle kahden kuukauden mittaiselle ammattikurssille
osallistui 23 henkilo4. Kurssin jirjesti Kajaanin Ammatillinen Kurssi-
keskus ja se koostui neljin viikon teoriajaksosta seki neljin viikon kiy-
tinnon harjoittelusta. Valintaperusteina olivat "tyhén sopivuus ja hyvi
nikokyky”. Ammatillisen Kurssikeskuksen opettajat opettivat yleisaineet
(yritystalous, tysmarkkinaoppi, tydsuojelu, ergonomia, tyontutkimus ja
litkuntakasvatus), mutta varsinaiset kuvaputkien valmistamiseen liittyvit
ammattiaineet opettivat Valcon omat kouluttajat. Kurssilaiset eivit olleet
yhtién palveluksessa, mutta kurssin hyviksytysti suorittaneille tarjottiin
tyopaikkaa. Sotkamon tehtaan kidynnistimisti kuitenkin hidasti laitetoi-
mitusten myshistyminen aina joulukuulle asti. Syksyn 1978 asennus- ja
koeajovaiheessa Sotkamon tehtaalla toimi neljin japanilaisen asiantunti-
jan ryhm3.5°¢ Tehdas tyollisti ensimmaéiseni toimintavuotenaan lopulta
noin 6o paikallista.5*7

Valtionyhtioltd edellytettiin esimerkillistd henkildstopolitiikkaa.
1960-luvun lopulta alkaneen “yhteistoimintakeskustelun” ydinkysymyk-
seni oli, ketki saivat ja missi laajuudessa vaikuttaa typaikoilla tehtiviin
paitoksiin. Ajalle tyypillinen termi "yritysdemokratia” viittasi nikemyk-
seen, jonka mukaan tyontekijoille olisi annettava vaikutusvaltaa yrityk-
sen muodollisessa piitsksenteossa.’*® Keviilli 1969 eduskunta oli erik-
seen kehottanut edistimiin yritysdemokratiaa valtionyhtioissds©o.
Imatran tehtaan vihkidisissi puhuneen piiluottamusmies Olli Malisen
mukaan yritysdemokratia tarkoitti paitsi henkilokunnan mahdollisuutta
vaikuttaa yrityksen piitoksiin jo valmisteluvaiheessa, my6s vastuuta.
Tillaisella toimintatavalla olisi hintansa, joka kuitenkin kannatti mak-
saa:
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Yhteisty6 eri ryhmien kesken voi tehdi asioiden kisittelyn hieman
hitaammaksi kuin siini vanhassa mallissa, jossa yksi pdittii ja
toiset toteuttaa. Toteutusvaiheessa sitten saadaan varmasti sovitut
asiat luistamaan kunnolla, kun tiedetdin misti on kysymys ja mik-
si tehdidin juuri niin.s*°

Vaikka yritysdemokratia olikin 1970-luvulla tavallinen puheenaihe ja
tavoite, sen kiytinnon merkitys jii epimaiiriiseksi. Toisissa valtion-
yhtidissd perustettiin erilaisia komiteoita tai muita neuvoa antavia
elimis”, kun taas toisissa jirjestettiin henkiloston virkistystoimintaa.
Poliittisesti virittynyt yritysdemokratiakeskustelu korvautui myshem-
min johtamisteorioihin perustuvalla, hyvii henkilgstojohtamista koros-
tavalla nikskulmallas=.
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Tuotannon kdynnistaminen osoittautuu
vaikeaksi

Kuvaputkitehtaan koekiytts alkoi ennen kesilomia 1978 ja se vaikutti
puutteineen normaalilta, mutta kun tehtaan varsinainen kiyntiinlihto
tapahtui kesin loppupuolella, tilanne todettiin erittiin heikoksi.

— Syntyi vaikeita hiiri6iti ja niin jilkeenpiin voi sanoa, ettd ne johtuivat
paljolti siitd, etti oli valittu lilan monimutkainen laitos, jota hoiti
kokematon tysviki. — Alun perin olisi pitinyt ymmartii, ettd niin pitkille
automatisoidun tehtaan kiynnistiminen on hyvin hankalaa.ss

— Saloran toimitusjohtaja Henrik Ohquist

Uuden Suomen haastattelussa tammikuussa 1980

Alkuperiisen suunnitelman mukaan aikaa tehtaan perustamisesta
tuotannon kiynnistymiseen kuluisi kaksi ja puoli vuotta. Valcon perus-
tamispiitoksen (1976) jilkeen toimitusjohtaja Lauri Saari esitti aika-
taulun, jonka mukaan tuotannon koeajot alkaisivat vuoden 1978 alussa
ja varsinainen tuotanto ensimmaiinen huhtikuuta. Hitachin laatima
tavoiteaikataulu oli selvisti pitempi. Sen mukaan tehdas valmistuisi niin
ikidan tammikuussa 1978, mutta tuotannon kiynnistimisvaiheeseen va-
rattiin huomattavasti enemmain aikaa. Timikin aikataulu osoittautui
optimistiseksi. Todellisuudessa ensimmaiset koekappaleet valmistuivat
vasta toukokuussa 1978, ja teollisessa mittakaavassa tuotannon katso-
taan alkaneen vasta marraskuussa.s# Timinkin jilkeen oltiin vield kau-
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kana tuotannon miirillisisti ja laadullisista tavoitteista (taulukko 7).
Viivistyminen puolestaan pahensi yhtion entisestiin huonoa taloudel-
lista tilannetta.

Taulukko 7. Suunnitellut ja toteutunut aikataulu.

Hitachin Valcon Toteutunut
suunnitelma 1976 | suunnitelma
1976
Projektisuunnittelu alkoi huhtikuussa 1976
Tuotantolaitoksen |21 kuukautta Tammikuussa Rakennus valmis
valmistuminen suunnittelun 1978. tammikuussa 1978.

kaynnistymisesti
(tammikuu 1978).

Koetuotanto 23 kuukautta Koetuotanto Ensimmaiinen
projektin alkaisi 1.1.1978. koesarja ajettiin
kdynnistamisestd | Koeajovaihe 10. huhtikuuta
(maaliskuussa kestaisi kolme 1978, ensimmiiset
1978). kuukautta — eli koekappaleet

maaliskuun valmistuivat
loppuun. toukokuussa 1978.

Tuotannon 27 kuukautta 23.8.1978.

laatutesti suunnittelun

aloittamisesta
(heindkuu 1978).

Taysi tuotanto 33 kuukautta Varsinainen Teollisen
projektin tuotanto alkaisi tuotannon vaiheen
aloittamisesta 1.4.1978. katsotaan alkaneen
(tammikuu 1979). marraskuussa

1978, ongelmia
keviaiseen 1979

saakka.
Méaratesti
maaliskuussa 1979.
Arvio vuoden 1978|126 000 250000 2775 asiakkaille
tuotannosta kuvaputkea. kuvaputkea (eli toimitetavaksi
9 kuukauden tarkoitettua

tuotanto tiydelld |kuvaputkea.
kapasiteetilla).
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Kuinka kuvaputki valmistetaan?

Kuvaputket ovat erikoisrakenteisia elektroniputkia (engl. cathode
ray tube, CRT). Alun perin putket olivat tulleet markkinoille 1950-
luvun alussa ja niitd kdytettiin televisioissa ja muissa naytsissa
2000-luvulle saakkass. Ne toimivat niin, ettd putken suppilomai-
seen takaosaan kiinnitetty elektronitykki lahettaa elektronisuihkun,
joka poikkeutetaan tyhjiossa sahks- tai magneettikentan avulla. Kun
elektronit osuvat niyttépinnan loisteaineeseen, osumakohtaan syn-
tyy sininen, punainen tai vihred valopiste. Varien kirkkaus riippuu
elektronisuihkun voimakkuudesta 5® Vripisteistd muodostuu kuva.

Kuva 4. Kuvaputken rakenne. Suurin osa kuvaputkien osista tuotiin valmiina
Imatran tehtaalle, jossa ne koottiin valmiiksi kuvaputkiksi.

AsEEmuEEOEVAEE

Finn[aF FUCILEFREIEES u‘:
&8, & n?un
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VeV AT LY

o opoas

Valcotieto (1/1978). Vérikuvaputken osia.

Yli puolet kuvaputkituotannon kustannuksista muodostui mate-
riaaleista. Tarkeimpi4 olivat lasiosat, jotka muodostivat noin puolet
materiaalikustannuksista. Kotimaisen tuotannon puuttuessa lasit
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tuotiin Lansi-Saksasta ja Ranskasta®”. Toinen puoli materiaalikus-
tannuksista muodostui pienemmistd komponenteista: varjomas-
kista (ns. reikdlevy, joka tuotiin Japanista), vériaineista (Japanista),
elektronitykeista (koottiin Valcon Sotkamon tehtaalla) ja poikkeu-
tuskelasta (ostettiin Englannista tai kotimaiselta Salcompilta).>®

Kuvaputkituotannon erityinen ongelma oli, ettd materiaalit vau-
rioituivat hyvin herkisti. Erityisesti lasit olivat helposti naarmuuntu-
vaa tavaraa®”.

Imatran tehtaalla kuvaputkien kokoaminen alkoi varjomaskista,
joka puristettiin muotoon ja kiinnitettiin kehykseen. Kehykseen
kiinnitettiin nelja kaksoismetallijousta. Tdméan jilkeen varjomaski
kiinnitettiin etulasiin ja lampokasiteltiin jannityksen poistamiseksi.

Seuraavaksi tuli prosessin vaikein vaihe. Loistekalvotuksessa
(screening) etulasille levitettiin lietettd, joka valotettiin varjomaskin
lapi ja kehitettiin. Tama tehtiin kolmeen kertaan vériaine kerrallaan.
Ensin vihred, sitten sininen ja viimeiseksi punainen. Ty6vaihee-
seen kuului useita pesuja ja kuivauksia, ja se oli erittdin herkks,
silla pienikin epdpuhtaus heikensi tuotteen laatua. Taman vuoksi
valmistusvaihe tapahtui erillisissd puhdastyétiloissa tasaisessa
25 asteen lampétilassa. Tyontekijat kayttivat suoja-asuja ja kulkivat
osastolle tuulikaapin lapi.

Taman jalkeen etulasi aluminoitiin, jolloin muutaman gramman
alumiinipala hoyrytettiin ohueksi kerrokseksi etulasin sisdpuolelle
loistesinekerroksen paille. Nain muodostettiin heijastava peilipinta,
jonka ansiosta valo heijastui halutulla tavalla katsojan suuntaan.
Aluminoinnin jalkeen etulasi késiteltiin uunissa. Paistamisen tar-
koitus oli stabiloida lasi sekd poistaa mahdolliset orgaaniset aineet.
Tamakin oli tarkkaan saadelty vaihe:

Uunit on jaettu pituussuunnassa 14 eri vychykkeeseen. S&ata-
malla erikseen eri vyshykkeiden limpétiloja saadaan lasin [ampé-
tilaa nostettua ja laskettua halutulla nopeudella, samoin voidaan
s&4tad pitoaikaa.
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Maksimi lasin lampétila on n. 430°C ja pitoaika tdssd lampo-
tilassa n. 1 tunti. Lampétilan nousu- ja laskunopeus on myés
tarkkaan maaratty. [- —] Lasit ajetaan uunin ldpi nopeudella
190 mm/min. Néin ollen ldpimenoaika on noin 3,5 tuntia.s°

Uunin jalkeen etulasiin asennettiin suojalevy.

Takalasin kasittely alkoi lasin pesulla, jonka jalkeen sen sisdpin-
nalle levitettiin grafiittia. Takalasin reunoihin levitettiin lasijuotetta,
frittia, jonka jilkeen etu- ja takalasit yhdistettiin. Liitos kovetettiin
uunissa. Taman jalkeen putkea taristettiin kumivasaralla irtohiuk-
kasten poistamiseksi, lasin kaula pestiin ja lasijuotteen lapilyonti-
jannite mitattiin.

Elektronitykin alkukokoonpano tapahtui Sotkamon tehtaalla.
Imatralla elektronitykki juotettiin maakaasun avulla takalasin kau-
laan, jonka jilkeen kuvaputki pumpattiin tyhjiksi ilmasta. Tyhjio-
pumpatun kuvaputken ympdrille kiinnitettiin metallipanta, niin sa-
nottu rdjahdyssuojaus, joka paransi television kayttsturvallisuutta.
Viimeinen tyovaihe oli kaulakomponenttien kiinnitys ja viritys (ns.
ITC). Kuvaputken kaulalle asennettiin poikkeuskela ja magneetit.
Kelan asento madritti kuvaputken vérien kohdistumisen ja puhtau-
den.s

Yhden kuvaputken valmistus kesti noin 20 tuntia. Prosessiin si-
séltyi useita valitarkastuksia, mutta pahimmassa tapauksessa tuo-
tantolinja saattoi valmistaa viallisia tuotteita |zhes vuorokauden,
ennen kuin virhe huomattiin viimeisessé laaduntarkastuksessa.

Lopuksi laaduntarkastuksen hyvaksymat valmiit kuvaputket pa-
kattiin ja varastoitiin. Vienti ulkomaisille televisiotehtaille tapahtui
konteissa ensin rautateitse Haminan tai Kotkan satamaan, josta ne
laivattiin maailmalle.*2
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Aikataulu pettdd alusta alkaen

Jo hankkeen alussa ilmenneet rahoituksen ongelmat olivat viivistyt-
tineet projektia useita kuukausia. Joulukuussa 1977, jolloin Imatran
tehdaskiinteist6 oli lihes valmis, toimitusjohtaja Saari kertoi hallinto-
neuvostolle, ettd prosessilaitteet otettaisiin vastaan tammikuun loppuun
mennessi. Osa tehtaan laiteasennuksista oli kuitenkin kesken vield
maaliskuussa. Jo tissi vaiheessa vuoden 1978 tuotantotavoite pudotet-
tiin 250 ooo kuvaputkesta 100 ooo putkeen.5*

Aluksi suurin yksittdinen ongelma oli kuvaputkien kisittelyyn tar-
vittavien uunien myohistyminen. Valco tilasi Englannista tiydellisen
uunilinjan, kaksi tyhjiomuodostuslinjaa, erityisvirtalihteiti ja alumi-
nointilinjan.s*¢ Sen lisiksi, etti toimitus myshistyi nelisen kuukautta,
uunit osoittautuivat luultua huonokuntoisemmiksi. Kunnossapitopiil-
likén mukaan:

Kun uunien lohkot, verkkohihnat, puhaltimet ja muut osat touko-
kuussa 1977 saapuivat tyomaalle pitkin merimatkan jilkeen, epii-
livit monet teristehtaalle menossa olevan rautaromulihetyksen
eksyneen viiriin osoitteeseen. Tyomaalle oli sithen mennessi saa-
punut uunien piirustuksista vain murto-osa ja kun niissikin oli
ristiriitaisuuksia, oli peukaloiden pyoritys alkupiivinid melkoinen.
Lisiksi toimittajan valvojat, joiden piti saapua tyémaalle vilitts-
misti osien saapumisen jilkeen, viettivit reilun viikon Englannin
kuningattaren syntymipiivid kotimaassaan.s*

Uunit jouduttiin huoltamaan Suomessa lipikotaisin. Lopulta uuni- ja
tyhjickoneistot otettiin vastaan vajaakuntoisina, jotta ne voitiin laittaa
tuotantokuntoon Imatran tehtaan kesitauon aikana. Suomalaisen laite-
urakoitsijan tehtivi paittyi vasta joulukuussa 1978, jolloin tehtiviin oli
kiytetty noin 11 000 ylimiiriisti tyGtuntia.s*® Ylimiiriisistd kustannuk-
sista aiheutui tietenkin riitoja toimittajan kanssa. Saari antoi myshem-
min ymmirtii, ettd laitetoimittajan kanssa syntyneet ongelmat johtuivat
pitkilti siitd, ettd Valcoa pidettiin alun rahoitusongelmien jilkeen epi-
luotettavana ostajana.s”
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Vaikka osa tuotantolinjan koneista viipyi, tehtaan koetuotanto kiyn-
nistettiin Japanista tuotujen puolivalmiiden kuvaputkien avulla. Moni-
mutkaisen tuotantolinjan kiynnistiminen tapahtui askel kerrallaan.
Aluksi jokainen laite kylmikiynnistettiin, jolloin varmistettiin laitteiden
mekaaninen toiminta. Seuraavaksi kukin laite ajettiin yksi kerrallaan
osaksi tuotantolinjaa. Kolmannessa vaiheessa laitteet synkronoitiin kiy-
miin samaan tahtiin.s*®

Imatran tehtaan ensimmaiinen koesarja ajettiin 10. huhtikuutas.
Seuraavien kuukausien aikana tuotantolinjasta lgydettiin paljon ongel-
mia. Uunit ja kuljetinjirjestelmit olivat edelleen keskeneriisid. Vuo-
den 1978 tuotantotavoite pudotettiin keviin aikana 70 ooo kuvaput-
keen.s°

Heinikuun kolmen viikon tuotantotauon aikana linjasta kerrotaan
korjatun yli 300 vikaa. Kesitauon jilkeen yhtién rakennusvaiheen orga-
nisaatiota alettiin purkaa, silli yrityksen oli tarkoitus siirty4 kiynnistys-
vaiheesta tuotantovaiheeseen. Tuotanto ei kuitenkaan lihtenyt toivotulla
tavalla kiyntiin. Pahimmat pullonkaulat olivat loistekalvotus, jonka saan-
to — eli todellinen tuotanto verrattuna teoreettiseen maksimiin — oli vain
muutama prosentti. Lisiksi kuljetinjirjestelmin toiminnassa oli suuria
puutteita. Vaikeusastetta lisisi se, ettd Valcon kuvaputkimalleihin tehtiin
samaan aikaan ensimmaiinen piivitys: valmistettaviin kuvaputkiin alet-
tiin asentaa uusien teknisten vaatimusten mukaiset "high-brightness”
-maskilevyt.5"

Loistekalvotuskone oli tuotantolinjan tirkein yksittiinen laite. Se oli
ostettu itseoikeutetusti Hitachilta, silli tuotantolinja perustui Hitachin
teknologiaan, eiki yhtiéiden vilinen sopimus jittinyt muita vaihtoeh-
toja. Sinilldin loistekalvotuskone edusti uusinta suunnittelua, ja tiy-
sin automaattinen kone oli Hitachillekin uusi konstruktio. Hitachi oli
hieman aiemmin ajautunut omassa tuotannossaan umpikujaan, jol-
loin se oli joutunut kehittimian kokonaan uuden elektronitykin suu-
rille 26 tuuman putkilleen. Tisti syysti sen oma 26 tuuman putkien
tuotanto saavutti massatuotannon tason vasta vuoden 1977 lopulla.
Imatralle Hitachin laitetoimitukset saapuivat ajallaan, mutta Saaren
mukaan Valco joutui kiymiin lipi samat alkuvaikeudet, joita Hitachilla
itsellddn oli ollut hieman aiemmin.5»
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Alkuvaiheessa Imatran tehtaan loistekalvotuskoneessa esiintyi yli
80 hiiriotid vuorokaudessa ja saanto jii 2—3 prosenttiin. Koneen kiytto
oli erittdin vaativaa, silld jos koneen pysihdys kesti yli 30 sekuntia, ko-
neessa sisilli olleet etulasit menivit pilalle. Jos pysihdys kesti yli kaksi
minuuttia, kaikki tuotantovaiheessa olleet 120 etulasia olivat pilalla.
Timin jilkeen prosessi oli aloitettava alusta. Materiaalin lisiksi mene-
tettiin lihes tunnin verran aikaa. Hiirigtilanteessa koneen kiyttijien
olikin l6ydettivi ja korjattava vika hyvin nopeasti. Nopea ongelman rat-
kominen uuden laitekonstruktion kanssa vaati suurta ammattitaitoa ja
kokemusta.ss

Toinen merkittivi pullonkaula oli kuljetinjirjestelma. Kuljetinjirjes-
telmin ja robottien toimitukset myshistyivit keskimiirin kuusi kuu-
kautta. Kuljettimien vastaanottokokeet yritettiin tehdi kesitauon 1978
aikana, mutta ne epionnistuivat. Toimitusjohtaja Saaren mukaan timi
johtui siiti, ettd jirjestelmi oli keskeneriinen. Tilannetta pahensi se,
etti kesken projektin kuljetusjirjestelmin toimittaneen Koneen kil-
pailija Oy Lonnstrom ADb osti tilauksen alihankkijan Tuiskulan Teris-
tuotteen. Yrityskauppa viivistytti toimituksia entisestiin.s3+ Lopulta
kuljetusjirjestelmin toimitukset jatkuivat vuoden loppuun saakkass.
Myshemmin yhtién luottamusmiehet kertoivat, ettd viimeiset laiteasen-
nukset suoritettiin vasta maaliskuussa 1979.5°

Kuljetinlaitteiden, robottien ja muun tuotantokoneiston yhteensovit-
taminen takkuili.?” Eridin alihankkijan edustaja kertoi myshemmin, etti
robottien ongelmat johtuivat siit4, ettei laitteiden valmistajille toimitettu
riittdvin tarkkoja tietoja laitteiden teknisisti vaatimuksista, ettd robot-
tien vileistd puuttuivat vilivarastot ja ettd elektronitykin asennusrobotin
ohjelmointitiedot puuttuivat kokonaan. Alihankkijan mukaan ongelmat
korjattiin noin vuoden kuluessa seuraamalla ja sditimilli robottien toi-
mintaa linjastolla.»®

Kuljetinjirjestelmin, robottien ja muunkin laitteiston oli toimittava
samaan tahtiin tehtaan tuotannon kanssa. Koko linjasto oli suunniteltu
ajettavaksi tietylld vauhdilla, jolloin valmistuisi yksi kuvaputki joka
24. sekunti. Timin onnistumiseksi kaikkien laitteiden piti toimia moit-
teettomasti yhdessi.?®® Myshemmin tuotantolinjan ”pakkotahtista” pe-
rusratkaisua pidettiin suunnitteluvirheeni.
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Kuljetinjirjestelmin ja robottien ongelmat haittasivat tehtaan toi-
mintaa, mutta ne voitiin tarvittaessa korvata manuaalisella tyslla. Titi
varten tehdas palkkasi lisii henkilostod54°, miki tuli tietenkin kalliiksi.
Jo varhaisessa vaiheessa esitettiin arvio, jonka mukaan viivistymisesti
aiheutuvan vahingon suuruus oli noin kolme kertaa suurempi kuin lai-
tetoimittajien maksamat myshistymissakots+’. Lisiksi Valcon ja laite-
toimittajien vilit kiristyivit. Saaren (1981) mukaan kuljetinjirjestelmii
koskeva riita-asia olisi todennikéisesti edennyt vilimiesoikeuteen, ellei
Valcoa yhtioni olisi ajettu alas jo syksylld 1979.54

Poytikirjojen perusteella Valcon hallintoneuvostoa informoitiin tekni-
sistd ongelmista pitkin kevittd. Aluksi jatkuvia vaikeuksia ja tuotannon
katkoksia pidettiin normaaleina tuotantolinjan kiynnistimiseen liittyvi-
ni vaikeuksina. Esimerkiksi toukokuussa hallintoneuvostolle kerrottiin,
ettd "[k]oeajoissa, kuten tavallista, on ilmennyt melkoinen miiri vai-
keuksia, jotka toisaalta ovat kerta kerralta vihenemissi”.5#

Monista ongelmista huolimatta tuotannon laatutesti suoritettiin
23. elokuuta 1978, piivii ennen tehtaan vihkimisjuhlia. Testin aikana
kuljettimet ja robotit ohitettiin manuaalisella tyslla. Talla tavalla val-
mistettiin 250 kuvaputkea, jotka juuri ja juuri riittivit ikitestien aloitta-
miseksi seki tuotteiden laadun tarkistamiseksi.s* Laatutestien kulkua
selostettiin hallintoneuvostolle heti seuraavana piivini tehtaan vihkiiis-
juhlien yhteydessi pidetyssi kokouksessa. Hallintoneuvoston puheen-
johtaja Eero Rantalan mukaan juhlien yhteydessi kiytiinkin jo keskus-
telua ongelmien syisti ja vaadittavista toimenpiteistd.’* Seuraavassa
syyskuun kokouksessa hallintoneuvosto erikseen kehotti johtokuntaa
kiinnittimain huomiota teknisten ongelmien ratkaisemiseen tuotannon
edesauttamiseksi.”s+

Vuoden 1978 loppua kohden tilanne kuitenkin paheni. Tuotannon
ongelmat ratkesivat toivottua hitaammin ja myyntitulojen viivistyessi
kassatilanne heikkeni uhkaavasti. Syyskuussa johtokunta totesi yhtién
olevan hititilassa ja tarvitsevan erillisen ohjelman ongelmien ratkaise-
miseksi:

Paidtettiin, ettd loppuvuoden ja ensi vuoden alun edes tyydyttivien
markkinointimahdollisuuksien ja taloudellisen toimeliaisuuden
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varmistamiseksi on kaikki yhtion henkilgkuntaan kuuluvat pyrit-
tivi valjastamaan viimeiseen totiseen yritykseen tisti vaarallisesta
kriisistd vapautumiseksi.5s

Hitachin loistekalvotuskone oli yhi edelleen prosessin ensimméinen
pullonkaulas#. Ongelmien ratkaisemiseksi loistekalvotuksessa siirryttiin
tyoskentelemiin piidasiassa yhdessi tehostetussa vuorossa. Hitachin
edustajan mukaan prosessin ongelmat tultaisiin tilli tavalla ratkaise-
maan 3—4 viikossa.s# Valcon johdossa tiedostettiin olemassa olevat
ongelmat, mutta uudet tavoitteet asetettiin aina silld oletuksella, ettd
tuotantoteknisiin ongelmiin olisi 16ydettivissi nopea ratkaisu. Tuotan-
totavoitteita jouduttiin kuitenkin tarkistamaan toistuvasti alaspiin (tau-

lukko 8).

Taulukko 8. Valco Oy:n tuotantoennusteen muutokset 1976-1979.

1978 1979 1980 1981
22.1.1976 120 000 300 000 300 000 300 000
18.8.1976 126 000 305 000 600 000 600 000
21.1.1977 200 000—250 000 400 000 600 000 800 000
14.12.1977 70 000—100 000 400 000 400 000 600 000
4.51978 200 000 400 000 400 000 600 000
13.10.1978 10 000 300 000 400 000 600 000
19.10.1978 20 000 350 000 600 000 600 000
23.1.1979 350 000 400 000 600 000
14.3.1979 200 000 400 000 600 000
28.3.1979 200 000 350 000 600 000
11.4.1979 200 000 400 000 600 000
19.4.1979 200 000 400 000 600 000
10.5.1979 200 000 400 000 600 000
11.6.1979 200 000 400 000 400 000
28.6.1979 170 000 400 000 400 000
14.8.1979 136 000 400 000 400 000
Toteutunut 2775 83 654

Lihde: Valco-selvitystyoryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). Kansallisarkisto.
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Suomalais-japanilaisen yhteistyén ongelmat

Valcon ongelmia on usein selitetty suomalaisten kyvyttémyydelld omak-
sua japanilaisten tarjoamaa uusinta teknologiaa. Tilli viitattiin paitsi
oppimisen ongelmiin, myés julkisuuteen tihkuneisiin tietoihin tehtaan
huonosta ilmapiiristi. Lauri Saaren mukaan ongelmia suomalaisten ja
japanilaisten vililli aiheuttivat etenkin kulttuuriset erot. Esimerkiksi
neuvotteluissa suomalaiset saattoivat tahattomasti loukata liian suoralla,
japanilaista neuvottelukulttuuria rikkovalla tyylilldin.

Omaa suhdettaan Hitachin edustajiin Saari sen sijaan kuvasi vilit-
tomiksi:

Kotonani olivat kuten monesti aiemminkin iltaa viettimissi
Hitachin johtajat Hata, Koimai ja Chiba. Kun tieto valinnastani
[Valcon toimitusjohtajaksi] oli tullut tv:n uutisista, syntyi kaikesta
japanilaisesta pidittyviisyydesti vapaa riehakas onnittelutulva. Ilta
jatkui miti virikkdimpini. Johtaja Hata esitti japanilaisia seremo-
niallisia tanssiaskeleita, ja johtaja Komai lauloi japanilaisia lauluja
myohiiseen yohon saakka. Koetimme vaimoni Siipin kanssa pitdi
suomalaisten puolia kansanlaulu- ja teekkarilauluesityksin, jotka
kuitenkin jiivit kokonaan johtaja Komain ja hinti avustaneen joh-
taja Chiban esitysten varjoon.5°

Japanilaisten laatimat tekniset dokumentit olivat Saaren mukaan laadul-
taan kiitettidvii ja valmistuivat ajoissa. Sen sijaan suullisessa viestinnissi
oli paljon ongelmia. Viirinkisityksii aiheutti etenkin japanilaisten tapa
sanoa “yes, yes” myos silloin, kun he eivit tiysin ymmairtineet kiytys
keskustelua. Japanilaiset eivit myoskiin ymmairtineet suomalaisille
tyypillisii epdsuoria kysymyslauseita eivitki mielelldin antaneet suoraa
kieltidvis vastausta. T4sti opittiin, ettd vidrinymmarrysten vilttimiseksi
kysymykset oli esitettivi hyvin selkeissi muodossa ja kaikista asioista
kannatti laatia kirjallinen selostus. Japanilaisten kirjallinen englannin
kielen taito oli paljon parempi kuin suullinen, ja he olivat erityisen hyvii
havainnollistamaan tyévaiheita sarjakuvien avulla.s
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Myshemmin haastateltujen Valcon insinéérien mukaan japanilaiset
antoivat kaikki heiltd pyydetyt tiedot. Kulttuuriin kuitenkin kuului, ettei
samaa asiaa mielelldin toistettu useita kertoja. Suomalaiset puolestaan
eivit olleet kovin hyvii jakamaan saamaansa tietoa, vaan mielelldin piti-
vit sen itselldin. Haastateltujen insinddrien mielests timai johtui 13hin-
ni suomalaisten itsekkiistd kiytoksestd.s

Etenkin suhtautuminen ylitéihin aiheutti konflikteja. Japanilaiset
tekivit itse 12 tuntisia tyopdivid. Uuden Suomen haastattelema tuotanto-
johtaja Erkki Suhonen kiittelikin japanilaisten olevan sitkeimpii tehtaan
kiaynnistdjia mitd oli urallaan tavannuts3. Japanilaiset sen sijaan eivit
ymmirtineet suomalaisten haluttomuutta tehdi ylitsitd, vaan pitivit titd
ilkeimielisyyteni ja yritykseni teettdd tyot japanilaisilla asiantuntijoil-
lass4. Myshemmin Valmetin automaatioryhmiin johtaja Hans Andersin
kirjoitti muistiin, kuinka Hitachin omalla kuvaputkitehtaalla laitevikoja
ehkiistiin ennakoivan huollon avulla, jota kiytinnossi tehtiin juuri yli-
tyoni.s Suomalaiset tyontekijit eivit myoskidin sopeutuneet japanilai-
seen suoraviivaiseen komentoon, vaan halusivat tietis, miksi jokin asia
piti tehdi niin tai ndinss°.

Asiakirjojen valossa pahimmat yhteistyon ongelmat kirjistyivit Imat-
ran tehtaan johtaja Turpeisen ja Hitachin suunnitteluryhmin johtaja
Irien vililld. Saaren (1981) mukaan Irie oli teknisen osaamisen puolesta
erittidin pitevi mutta henkiloni hyvin itsevarma ja ehdoton.’” Valcon
yhteiskuntasuhteiden johtaja Cantell on puolestaan kuvannut riidan
toista osapuolta, johtaja Turpeista, niin ikiin itsetietoiseksi persoonak-
si.58 Tiedot miesten vilisesti riidasta perustuvat suomalaisiin lihteisiin,
kuten muistelmiin ja hallintoneuvostolle esitettyihin kirjelmiin. Subjek-
tiivisuudestaan huolimatta niilld kuvauksilla on merkittivi osa Valcon
tarinassa. Ne kertovat tehtaan johdon ongelmista tuotannon kiynnisti-
misen kannalta kriittiselli hetkells.

Kahden johtajan asetelmaa hankaloittivat heidin episelvit roolinsa
johdon organisaatiossa. Irie oli johtokunnan jisen eli tehtaanjohtaja Tur-
peisen esimies. Turpeinen oli puolestaan projektin toteutusryhmin veti-
j4, jolloin Hitachin asiantuntijaryhmii johtava Irie oli Turpeisen alainen
konsultti. Kiytinnossi ristiriitainen asetelma ratkesi Irien hyviksi, silli
hinen asemansa johtokunnassa oli erittidin vahva. Yhtion perustamisvai-

114 TUOTANNON KAYNNISTAMINEN OSOITTAUTUU VAIKEAKSI



https://doi.org/10.21435/ha.153

heessa Hitachin kanssa oli sovittu, etti sen edustajat vapautettiin kaikes-
ta vastuusta hallintoneuvostossa ja johtokunnassa. Johtokunta oli pit-
tinyt antaa Irien mielipiteille suuremman painoarvon kuin muille.5
Saaren mukaan "molemmat [johtajat] olivat ilykkiiti ja pataitsepiisii”,
kuitenkin silld erotuksella, etti "Irie ei ollut koskaan valmis periinty-
miin omasta kannastaan tuumaakaan, koska tiesi johtokunnan enem-
mistén kannattavan jokaista toimenpidettiin, oli se miki tahansa”.5%°

Kahden johtajan viliset riidat jakoivat johtokuntaa. Saaren (1981) ker-
toman mukaan eriin kokouksen jilkeen pidettiin epivirallinen kokous,
johon osallistuivat johtokunnan suomalaiset jisenet. Kuvauksen mu-
kaan kokous oli kovaidininen ja kiivas:

"Todelliset tekniset asiantuntijat” [~ —] jakoivat suvereenisti hen-
kilst vuohiin ja lampaisiin henkilsiden teknisen kyvyn ja taidon
mukaan tavalla, johon en voinut useissa kohdin mitenkiin yhtyi.
[- -] Viimeiseni asiana [he] esittivit yhteisesti, ettid paikallisjohtaja
Turpeinen tulee erottaa teknisesti pitemittémini ja yhteistyoky-
vyttomina Hitachin kanssa.s®

Saaren mielesti vaatimus tehtaanjohtajan irrottamisesta tehtivistiin
kesken tuotannon kiynnistimisen oli sulaa hulluutta. Turpeinen oli
kalliisti koulutettu ja asiantunteva projektivetdji. Lisdksi hin tuli hy-
vin toimeen henkiléston kanssa. Luonnollisin ratkaisu olisi ollut vaih-
taa Hitachin edustaja toiseen teknisesti piteviin asiantuntijaan, joita
Hitachilla luultavasti oli useita. Valcolla ei ollut Turpeista korvaavaa
henkiloid. Saaren esityksestd irtisanomista lykittiin ja sovittiin, ettd asia
pidettiisiin salassa. Piitos kuitenkin vuoti nopeasti Irien tietoon.
Tilanteen kirjistyessi helmikuun alkupuolella 1978, jolloin johtokun-
ta joutui pdittimiin Imatran tehtaan tilapidisesti uudelleenorganisoin-
nista, Turpeinen siirrettiin piikonttoriin Helsinkiin toimitusjohtajan
alaiseksi tehdassuunnittelijaksi.s®> Poytikirjan mukaan uudelleen-
organisointi oli vilttdimitontd tuotannon kiynnistimisvaiheen turvaa-
miseksi ja luottamuksellisten vilien palauttamiseksi Hitachiin.s® Siirron
seurauksena johtokunnan vilit kiristyivit. Jarjestely myos vaikutti miti
ilmeisimmin projektin etenemiseen, ja toimitusjohtajan joulukuussa
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antaman raportin mukaan se aiheutti todennikéisesti kahden tai kol-
men kuukauden viivistyksen.s* Kun Imatran tehtaalle ryhdyttiin kesken
kiynnistimisvaiheen etsimiin uutta paikallisjohtajaa, Saari kertoi sa-
malla kiynnistineensi Hitachin kanssa keskustelut Irien vaihtamiseksi:

Jos kyseessi olisi ollut amerikkalainen yhtio, asia olisi jarjestynyt
parissa viikossa. Hitachin ensi reaktio varovaiseen alkutieduste-
luuni oli se, ettd kysymys loukkasi heidin arvostelukykydin ja ettd
pyyntoni ei ollut sopiva seki etti heilli ei ollut sopivaa miesti, jon-
ka voisi irrottaa.s®

Imatran tehtaan uudeksi tuotantojohtajaksi palkattiin Erkki Suhonen,
joka aloitti tehtivissi vasta loppukesisti. Hitachi puolestaan vaihtoi
koko miehisténsi syyskuun lopulla. Uudella kokoonpanolla yhteistoi-
minta alkoi sujua paremmin. Saari raportoi johtokunnalle, ettd “yhteis-
ty6 alkoi saada aivan uutta ilmettd”s°°. Teknisestd puolesta vastasi johtaja
Ryuzo Nashimoto ja johtokuntaan nimitettiin markkinointiasiantunti-
jaksi johtaja Hisashi Ito.5%”

Joulukuussa 1978 Hitachi myonsi tehneensi virheiti loistekalvotus-
koneen kanssa. Hitachin arvion mukaan Valcon ty6ntekijit tekivit erin-
omaista ty6td, mutta teknikko- ja insinésrikunnassa oli toivomisen va-
raa. Samalla se tarjosi lisiapua ja lihetti uusia asiantuntijoita Imatralle.
Uusi japanilaisten ryhmi piti sisilldin nyt myos vuoromestareita. Yh-
teistyossd otettiin kiyttoon uusia toimintatapoja. Saaren (1981) mukaan:

Koko tyoskentely jirjestettiisiin parityoskentelyni siten, ettd jokai-
sella Hitachin miehelli olisi paita-peppu—periaatteella parina mies
Valcosta. Tassd luovuttiin vihdoin [aiemmasta periaatteesta, jonka
mukaan vuorovaikutus tapahtui esimiehen vilityksell4]. Uusi
tyoskentelytapa osoittautui heti erittiin tulokselliseksi. Kanssa-
kiayminen suomalaisen ja japanilaisen vuoromestarin vilill, jotka
kumpikin osasivat vain didinkieltddn, sujui yllittivin hyvin kiitos
japanilaisten uskomattoman hyvin ja nopean piirustustaidon.s®®

116 TUOTANNON KAYNNISTAMINEN OSOITTAUTUU VAIKEAKSI



https://doi.org/10.21435/ha.153

Haasteena olivat edelleen molemminpuoliset kielivaikeudet. Tilannetta
helpotti tosin erds Imatralla asuva japanilainen, joka pystyi toimimaan
tulkkina.s®9

Turpeisen kysymys jii kuormittamaan Valcon johtoa, silld entinen
tehtaanjohtaja ei hyviksynyt syrjiyttimistian. Hallintoneuvostolle osoi-
tettujen kirjeiden mukaan siirron taustalla ei ollut ainoastaan hinen
huono suhteensa Hitachin edustajaan, silld kaikilla, ja erityisesti niill3,
joilla tehtivit liittyivit tuotantoon tai prosessitekniikkaan, oli ollut eri-
mielisyyksii Irien kanssa. Samassa hin jatkoi yhtién johto-organisaation
arvostelua: kuinka oli mahdollista, ettd sama henkil6 valvoi Hitachin
etuja Valcon osakkaana, lisenssin myyjini, koneiden ja palvelujen toi-
mittajana ja toimi vield samaan aikaan Valcon johtokunnassa Hitachin
teknologian ja laitteiden ostajana? Suomalaisella tehtaanjohtajalla ei hi-
nen mukaansa ollut todellisia tyokaluja valvoa yhtion etua.s7°

Turpeinen epiili, etti johtokunnan piitskseen oli vaikuttanut hinen
suhteensa johtokunnan jisen Lundiin. Saaren mukaan heidin vile-
jddn rasittivat toisistaan poikkeavat poliittiset kannat”'. Miehet olivat
tiettdvisti riitautuneet jo tehtaan rakennusvaiheessa, kun sosialidemo-
kraattinen puolue oli halunnut asettaa erillisen rakennustoimikunnan.
Turpeinen oli vastustanut toimikunnan perustamista, koska oli pitinyt
toimikuntaa l3hinni ansiontavoitteluorganisaationa ja lopulta kieltdytyi
toimimasta sen sihteerini.’”? Kyseinen toimikunta ei noussut Valco-
selvityksissid mitenkiin esiin, mutta myshemmin siihen viitattiin muu-
tamissa yhteyksissi erikoisena tapauksena. Yhteiskuntasuhdejohtaja
Cantellin mukaan toimikunta heritti Valcon johdossa ihmetysti, silld
se vaikutti tiysin tarpeettomalta. Asiakirjojen valossa toimikunta pidet-
tiin syrjissi projektin piitoksenteosta.s Edellisen lisiksi Turpeinen
oli vastaustanut erdin paikallispoliitikon nimittimisti piillikkétason
tehtidviin. Hinen mukaansa timi ei ollut johtunut poliittisista erimie-
lisyyksistd vaan siiti, ettd vastaava tehtivi oli tarkoitus tiyttda vasta nelji
kuukautta myshemmin. Nimitysten aikaistamista ei voitu perustella ha-
kijan erityiselld ammattitaidolla tai koulutuksella.s

Myshemmin Turpeinen ehdotti, etti voisi palata heinikuun 1978 kesi-
tauon jilkeen Imatran tehtaan johtajaksi.s”s Tami jii kuitenkin toive-
ajatteluksi. Tammikuussa 1979 johtokunta irtisanoi hinets7®. Tapausta
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selvitettiin vield ammattiliiton ja Valcon vilisissd neuvotteluissa. Myo-
hemmin tapaus vahvisti julkisuudessa mielikuvaa Valcosta sosialidemo-
kraattien poliittisena hankkeena. Esimerkiksi Uusi Suomi kirjoitti noin
vuotta my6hemmin:

Valcon sosialidemokraattinen johto tunsi asemansa siksi huoles-
tuttavaksi, ettd puoluepoliittista henkilgstopolitiikkaa jatkettiin
talossa myos teknillisen asiantuntemuksen puolelle. Esimerkiksi
viime vuodenvaihteessa erotettiin Valcosta ainoa alalle Japanissa
koulutuksen saanut insin6o6ri, Valcon Imatran tehtaan suunnittelu-
johtaja.57

Kokemattoman henkiléstén vika?

Useissa aikalaislihteissi tehtaan teknisten ongelmien katsottiin johtu-
van suomalaisten insinéérien ja tehtaan henkilskunnan osaamattomuus-
desta, kuten Uuden Suomen jutussa syksylli 1979: "Puuttuvat koulutetut
tyontekijit lienee Valcon suurin vaikeus. Usein unohdetaan, ettd Suomi
on vasta ensimmaiisen polven teollisuusmaa eiki ehki edes sitikiin,
kun menemme kehitysalueille.”s7

Tyontekijit olivat tottuneita vuorotyohon tehtaassa, mutta elektroniik-
kateollisuus oli heille uutta. Toimitusjohtaja Saari raportoi johtokunnalle
elokuun 1978 laatutestien paljastaneen, "ettd Valcon teknillisen henkils-
kunnan kyky ratkaista prosessiteknillisii ongelmia oli puutteellista”.s7o
Myshemmin joulukuussa myos Hitachi kritisoi suomalaisen teknikko-
ja insinsorikunnan tasoa. Ylimpien toimielinten papereissa ei yleensi
tarkennettu, miti osaamisen puutteilla tarkalleen ottaen tarkoitettiin,
mutta aiemmin on viitattu sithen, kuinka vaativaa erdiden laitteiden
kaytto oli ja kuinka suurta ammattitaitoa koneissa esiintyvien hiirii-
den selvittiminen vaati.

Julkisessa keskustelussa viitattiin ennen kaikkea puhdastilatyosken-
telyn vaatimuksiin ja esitettiin, ettd ndiden tiyttiminen oli Valcon henki-
lostolle erityinen ongelma. Myos henkilokuntalehti Valcotieto painotti
koko ilmestymisensi ajan ehdottoman siisteyden merkitysti, silld pieni-
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kin epipuhtaus saattoi pilata prosessin. Apu-lehden mukaan puhtaus vai-
kutti olevan Valcolle ongelma juuri silld perusteella, ettd henkilgstolehti
kirjoitti siitd niin paljons®°. Johtokunnan raportin mukaan puhtauson-
gelma johtui ainakin osittain tehtaan ilmastointijirjestelmin virheistds®'.

Myshemmin haastateltujen kuvaputkitehtaan insinoérien mukaan
puhtaudesta muodostui paljon todellista suurempi asia. Keskustelu sai
heidin mukaansa alkunsa, kun eriille vierailevalle toimittajalle selostet-
tiin tehtaan tuotantoprosessia ja samassa yhteydessi siisteyden merki-
tysti. Tdmin toimittaja oli ymmirtinyt "tai halusi ymmairtia” viirin.
Insinsorien mukaan julkisuudessa levinnytti kisitystd Valcon tehtaan
likaisista tyontekijoistd pidettiin loukkaavana.s

199o-luvulla haastatellut insinérit korostivat, ettd tehtaan kiynnisti-
minen oli oppimisprosessi. Heid4dn mukaansa suuri virhe tehtiin siini,
ettd henkilosts palkattiin lilan myohiisessi vaiheessa. Koulutus- ja tu-
tustumisjakson olisi pitinyt olla paljon pidempi. Tekninen ja kiyttshen-
kilokunta, ennen kaikkea prosessi-insinoorit, olisi pitinyt palkata paljon
aikaisemmin, ja osan olisi pitinyt olla mukana jo suunnittelemassa lai-
tosta. Todennikoinen syy rekrytointien viivistymiseen oli, ettd yhtion
rahatilanne oli jo rakentamisvaiheessa heikko. Suurin osa henkilostosti
palkattiin suoraan kiynnistysvaiheessa olevaan laitokseen, jolloin tuo-
tannon kiynnistimisen, tyshén perehdytyksen ja tuotantoprosessin
oppimisen piti kaiken tapahtua yhti aikaa.s®

Yhtion ajautuessa kriisiin syksylld 1979 Korkeakouluinsingsrien ja
Arkkitehtien Keskusliitto asettui julkisesti puolustamaan Valcon insi-
nooreji. Liiton mukaan vika ei ollut insindéreissi vaan siini, ettd teh-
taan toimintaa suunniteltaessa ja kiynnistettiessi oli nojattu puutteelli-
siin kustannustietoihin ja ylioptimistisiin aikatauluihin. Kun hanketta
tarkasteltiin laajemmassa kontekstissa, Valcon projekti eteni hyvissi ai-
kataulussa: Euroopassa tai Japanissa kuvaputkitehtaan kiynnistys niytti
vaativan kaksi vuotta. Niissikin tapauksissa valmistettiin tyypillisesti
yhti kuvaputkikokoa, kun Valcon tuotantolinjalla valmistettiin kolmea
eri kokoa yhti aikaa. Niin ollen Imatran tehtaan ajateltavissa oleva nor-
maali kidynnistysaika olisi voinut olla yli kaksi vuotta. Mutta kannanoton
mukaan "Valcolle ei todellisuudessa ole sallittu asiallisesti paljon puhut-
tua vuottakaan”.s34
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Henkilgstolehti Valcotiedon viimeisessd numerossa tehtaan ylemmiit
toimihenkil6t syyttivit ongelmista ylimitoitettuja tavoitteita ja organisaa-
tion ylitasoa. Heiddn mukaansa tilannetta ei helpottanut se, etti tehtaan
johto seki johtamistyylit ja -menetelmit vaihtuivat usein:

Talouden ja markkinoinnin vaikeudet ovat heijastuneet epirealis-
tisina tulostavoitteina. Vaikeudet niilli sektoreilla on siirretty tuo-
tantovaikeuksiksi, vaikka realistista olisi ollut turvata riittivin pitki
prosessin oppimis- ja ylésajoaika. Onhan teknologia tiysin uutta
Suomessa.s®s

Muutama kuukausi Valcon toiminnan lopettamisen jilkeen Imatran
tehtaan uusi johto tutustui Philipsin kuvaputkitehtaaseen Eindhovenis-
sa. Philipsin edustajat kertoivat, ettd vientiprojektissa kesti tyypillisesti
3—5 vuotta, ennen kuin paikallinen henkilskunta oppi hallitsemaan pro-
sessin ja kiyttimiin tehdasta sen tiydelld kapasiteetilla.s3

Kohti karjistyvid kassakriiseja

Valcon ennestiin huono rahatilanne heikkeni entisestidn vuoden 1978
loppua kohden. Syyni olivat kohonneet investointikustannukset ja
myyntitulojen viivistyminen. Alkuperiisissi suunnitelmissa yrityksen
olisi tissd vaiheessa pitinyt rahoittaa toimintansa kuvaputkien myyn-
nisti saatavilla tuloilla.

Investointikustannusten noususta noin kolmannes oli selitettivissi
suunnitteluvaiheessa piitetyilld lisdinvestoinneilla ja loput Suomen
markan devalvaatioilla.’*” Suomen markka devalvoitiin Valcon inves-
tointivaiheen aikana kolmestis®. Alun perin tarkoituksena oli rahoittaa
investoinnit pitkilli lainoilla, mutta yhtié oli joutunut ottamaan paljon
lyhyiti lainoja, kuten koneiden ja laitteiden toimitusluottoja, jotka oli-
vat projektin pitkittymisen takia erdintymissi jo ennen kuin yhtio sai
myyntituloja. Samalla yhtién oli vield rahoitettava piivittiinen toimin-
tansa, maksettava palkat, materiaalit ja muut kulut.
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Yhti6 oli aiemmin selvinnyt Postipankin jirjestimien lyhytaikaisten
luottojen avulla, mutta marraskuun puoliviliin mennessi uutta rahoi-
tusta oli hankittava 20 miljoonaa markkaa. Lisiksi oli osoitettava jokin
pysyvampi rahoitusjirjestely. Suomen Pankki oli jo tyrminnyt luvan
20 miljoonan markan ulkomaisen lainan ottamiseksi, joten johtokunta
paitti selvittdd, olisivatko puuttuvat rahat hankittavissa osakepidioman
korotuksella.s3

Seuraavassa, alle viikon kuluttua pidetyssi johtokunnan kokouksessa
rahoituksen tilannetta kuvattiin jo kriittiseksi. Enii ei puhuttu 20 mil-
joonasta markasta vaan nopeasti tarvittavasta 6o miljoonan markan
pitkdaikaisesta rahoituksesta ja seuraavana vuonna tarvittavasta 7o mil-
joonasta markasta. Lainasta oli neuvoteltu, mutta sen ehtona oli, etti
yhtién osakepidiomaa korotettaisiin. Omistajien siis haluttiin sijoittavan
Valcoon. Johtokunta paitti neuvotella valtion ja Postipankin kanssa ra-
hoituksen jirjestelyisti ja vihemmistoosakkaiden kanssa osakepidioman
korottamisesta.5°

Yhtion ongelmien uskottiin edelleen ratkeavan, kun vain tuotanto saa-
taisiin kunnolla kiyntiin ja myyntitulot virtaamaan. Hallintoneuvoston
puheenjohtaja Rantala vakuutti uskovansa, etti toimitusjohtajan asetta-
mat tavoitteet olivat saavutettavissa.’”* My6s Hitachin antaman arvion
mukaan tehtaan toiminta oli lihtenyt kiyntiin jokseenkin odotetulla
tavalla, mutta ongelmana olivat poikkeuksellisen korkeat rahoituksen
kustannukset.5o>

Samaan aikaan kuvaputkimarkkinoilla materiaalikustannusten ja
valmiiden tuotteiden myyntihinnan vilinen marginaali kaventui uhkaa-
vasti. Marginaalin kaventuminen korosti skaalaetujen merkitysti enti-
sestiin. Laskelmien mukaan kannattava toiminta edellytti yli 450 ooo
kuvaputken vuosituotantoa. Tistd syysti vuoden 1980 tuotantotavoit-
teeksi asetettiin periti 6oo ooo kuvaputkea. Samalla piitettiin selvittidd
mahdollisuutta investoida tehtaan tuotantokapasiteetin kasvattamiseen
eli jo alun perin suunnitellun toisen tuotantolinjan rakentamiseen.s

Tuotantoprosessin ongelmien ratkaisu niyttid saaneen uutta pontta
sen jilkeen, kun Hitachi vaihtoi miehisténsi syys-lokakuun vaihteessa.
Marraskuun alussa johtokunta kiynnisti tehostetun tuotannon ohjel-
man. Seitsemin alaohjelman tavoitteina oli
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minimoida kymmenen arvokkaimman materiaalin hankintahinnat
optimoida materiaalin hallinta ja tuotannon ohjaus

-
~

L

optimoida tuotannon laadun ja maksimaalisen miirin tasapaino
kehittii prosessi- ja kiyttoinsinéorien osaamista

W
~

kehittia yhtion kustannuslaskentaa ja kustannusten seurantaa
) suorittaa tuotannon mairitestit hyviksytysti ja hyédyntdd japani-

o s

laisten asiantuntemusta mahdollisimman paljon
7) midritelld tuotantolinjan maksimaalinen tuotantokyky ja laatia
kaksivaiheinen investointiesitys
a. tuotantomiirin nostamiseksi olemassa olevalla linjalla
b. uuden tuotantolinjan rakentamiseksi.so4

Marraskuusta helmikuun 1979 loppuun saakka kestinytti tuotannon
tehostamiskampanjaa kutsutaan eriissi lihteissd ”"Valcon talvisodaksi”.
Kampanjan toteuttaminen jaettiin kahden tyéryhmin, "Tuotannon” ja
"Topindn”, tehtiviksi. Niisti ensimmiinen keskittyi tehtaan tuotanto-
prosessin kehittimiseen ja tuotantolinjan tavoitteiden saavuttamiseen,
kun taas jilkimmaiisen tehtivini oli alentaa kustannuksia ja hoitaa teh-
taan viliaikaista hallintoa.s?s

Vuoden 1978 lopussa tehtaan saanto paranikin jo selvisti. Kun syys-
kuun puolivilissi saanto oli vain viisi prosenttia, syys-lokakuun vaihteessa
ylitettiin 20 prosentin raja. Marraskuussa saanto nousi 80-8 pro-
sentin tasolle. Teollisen mittakaavan tuotannon katsotaan alkaneen
13. marraskuuta, jolloin loistekalvotuksen pahimmat ongelmat ratkesivat.
Tuotantovaiheesta saatiin lipi noin 500 kuvaputkea vuorokaudessa.s®

Ensimmiisen pullonkaulan poistuminen paljasti seuraavat. Vasta kun
materiaalia alkoi kunnolla virrata prosessin muihin osiin, piistiin tes-
taamaan koko tehtaan tuotannollinen toimintakunto. Uudeksi pullon-
kaulaksi osoittautui prosessin viimeinen vaihe, kuvaputken kaula-
komponenttien kiinnitys ja viritys (ITC), joka suurimpien 26 tuuman
kuvaputkien kohdalla kesti kahdeksan kertaa tavoiteaikaa kauemmin.
ITC-vaiheeseen syntyi heti marraskuussa noin 500 kuvaputken ruuh-
kauma. Ongelma liittyi nimenomaan suuriin kuvaputkiin, joiden kau-
lakomponenttien virittimiseen varattu kapasiteetti oli alimitoitettu jo
Hitachin alkuperiisessi suunnitelmassa. Ongelma ratkaistiin siirti-
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milld osastolle lisidi tyontekijoitd ja tyopisteitd. Tarvittavien laitteiden
toimitusaika oli kuitenkin lihes puoli vuotta, joten ongelma poistui
lopullisesti vasta keviilld 1979. Pienempien 22 ja 20 tuuman putkien
kohdalla vastaavaa ongelmaa ei tiettivisti ilmennyt.597

Lisiksi kuljetinjirjestelmin ongelmat jatkuivat yhi. Marraskuussa
1978 kuudestatoista tilatusta laitteistosta oli vastaanotettu vasta kolme-
toista. Jirjestelmén raportoitiin toimivan paikoin niin epiluotettavasti,
ettd yhdessi tai kahdessa tydpisteessi suunniteltiin robottien poistamis-
ta ja korvaamista ihmisilla.so3

Tuotannon mdiritesti voitiin toteuttaa vasta tuotannon tehostamis-
kampanjan piittymisen jilkeen maaliskuussa 1979, lihes vuosi tuo-
tantolinjan ensimmaiisisti koeajoista. Testipdivien miiri jouduttiin
kuljetinjirjestelmin hiirividen takia kuitenkin vihentimiin viidestd
kolmeen. Eero Rantalan mukaan kolmesta testipiivisti ainoastaan vii-
meinen onnistui®®. Puutteellisesti suoritettu testi kuitenkin hyviksyt-
tiin, koska ongelmat eivit johtuneet Hitachin toimittamista laitteista.
Hyviksytty testi vapautti Hitachin teknilliseen yhteistydsopimukseen
sisiltyneesti korvauspykilisti.b° Miiritestien jilkeen lihes kaikki ja-
panilaiset poistuivat ja tuotanto laski noin puoleen testien aikaisesta.

Huhtikuun puolivilissi Valcon vieraina olivat Hitachin ylimmin
johdon edustajat Sutezo Hata ja herra Yooichi Ozeki. Rantalan kerto-
man mukaan hallintoneuvoston puheenjohtajat kivivit japanilaisten
kanssa pari tuntia kestivin neuvottelun. Japanilaiset ilmaisivat olevansa
tyytyviisid maaliskuun mairitesteihin. Hallintoneuvoston suomalaiset
puheenjohtajat kuitenkin vaativat vield uutta teknistd apua, jotta piivi-
tuotanto saataisiin nousemaan vihintiin 1ooo kuvaputkeen. Hitachin
edustajat suostuivat lisdavun antamiseen samaan tapaan kuin aiemmin
alkuvuodesta. Samalla he kiittivit tehtaan tyontekijoiden ja teknikkojen
tyopanosta, mutta arvostelivat suomalaista tyonjohtoa.®*!

My6hemmin haastateltujen insinéérien mukaan kuvaputkitehtaan
koko koneisto saatiin toimimaan suunnitellulla tavalla vasta kesitauon
1979 kynnyksell4.®>> Kesidlomista huolimatta tehtaalla jatkettiin toiti
kahdessa vuorossa noin sadan tyéntekijin voimin. Neljian viikon aikana
tehtiin kunnossapitot6iti seki aikataulusta jilkeen jiineits, kuvaput-
kien sditoon, hylittyjen putkien kierritykseen ja tuotteiden varastointiin
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Kuvaaja 1. Valcon valmistamat kuvaputket, varastotilanne seki toimitukset asiak-
kaille kuukausittain elokuusta 1978 syyskuuhun 1979.

60000 20000
50000

15000
40000
30000 10000
20000

5000
10000

0 0
PR I N O I SN R N e R S
R ARG R R PO AR

 Toimitukset asiakkaille
=5 Varastossa
Tilauskanta

e \/almistuneet kuvaputket (oikeanpuoleinen asteikko)

Lihde: Muistio (1.10.1979). Tuotannon, myynnin ja varaston kehitys elokuu 1978—syyskuu
1979. Finnvalco (447/1). ELKA.

liittyvis tehtdvid.®s Tuotannon puolesta tilanne niytti syksyi ajatellen
jo hyviltd. Kesitauon jilkeen valmistuneiden kuvaputkien miirs lihti
kasvamaan ilman japanilaisten asiantuntijoiden apua. Vaikka kehitys
niytti lupaavalta (kuvaaja 1), tuotantoluvut jiivit edelleen tavoitteesta,
silld kannattavan tuotannon laskettiin edellyttivin noin 30 coo kuva-
putken kuukausituotantoa.

Vuonna 1979 Valco valmisti kaikkiaan 83 652 kuvaputkea. Loka-
kuun 15. pdiviin mennessi se oli myynyt 62 475 putkea, ja varastossa
oli 22 082 myymitonti kuvaputkea.®*+ Koko toimintansa aikana Valco
valmisti noin 86 ooo myyntikelpoista kuvaputkea®es.

Lehdistén "Valco-vaino”

Valcoa pidettiin alusta alkaen sosialidemokraattien teollisuuspoliittise-
na hankkeena. Julkisen keskustelun asetelmaa kirjisti se, ettd Valcon
julkissuhde- ja tiedotusasiain johtajaksi palkattiin Suomen Sosialidemo-

kraatin entinen toinen piitoimittaja Jorma Cantell.
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Valcon tehtaan aloittaessa toimintansa lehdistéon vilittyivit ajoittain
myds positiiviset nikymat. Naitd tarjosi esimerkiksi hallintoneuvoston
puheenjohtaja Eero Rantala, joka totesi Imatran tehtaan vihkidisissi
elokuussa 1978 tuotteiden markkinoinnin kiynnistyneen odotetusti ja
toimitusten alkavan suunnitellusti syksyn koeajojen jilkeen.®°® Vuoden
loppua kohden sivy muuttui ja lehdist6 alkoi yhi enemmin kisitelld
Valcon vaikeuksia. Suomen Kuvalehti kertoi marraskuussa 1978, etti
”[sJuomalaisen televisioteollisuuden piirissi ollaan yhi vakaammin siti
mieltd, ettd Valcosta ei voi koskaan tulla kannattavaa yritystid”°e7.

Valcon nikskulmasta lehtikirjoitukset olivat usein viiristelevii, vir-
heellisii ja pahantahtoisia. Lehdist6 ei ymmairtinyt tai halunnut ymmir-
ta4 kuvaputkitehtaan toimintaa. Tilannetta ei helpottanut toimitusjohta-
ja Lauri Saaren linja olla kommentoimatta tiedotusvilineissi esitettyji
viitteitd. Toimitusjohtajan tahdosta yhtio ei yrittinyt oikaista edes selvis-
ti virheellisii tietoja.®°® Saari selitti myshemmin linjaansa sills, etti laaja
pahantahtoinen kirjoittelu oli tarkoitushakuista. Hinen kisityksensi
perustui aiempiin kokemuksiin, joissa lehdisto oli kohdellut tylysti yri-
tysten esittimid vastineita. Saaren mukaan lehdistossi oli esitetty tahalli-
sen viiristeltyji tietoja myos hinen omista ansioistaan.®®9 Tiedotus ei
muutenkaan saanut erityisti asemaa Valcon toiminnassa. Poytikirjojen
mukaan johtoryhmi ei kisitellyt lainkaan yhtién julkisuuskuvaan tai
tiedotukseen liittyvii asioita — vaikka yhti6 oli jatkuvasti esilld mediassa.

Lehdistossi levisi jo varhain mielikuva ongelmiaan peittelevisti yh-
tiosti. Muistelmissaan Cantell nostaa erityisesti esiin Uuden Suomen,
joka toisti usein viitteen ”"Valcon tiedotussulusta”®°. Lehden mukaan
Valco lopetti tiedottamisen lokakuussa 1977, kun julkisuudessa kisitel-
tiin Valcon osakkaaseen Saloraan liittyvii rikosepdilyji. Tuolloin oikeus-
ministerion kansliapaillikké Viljo Hakulinen oli kertonut, ettd vero-
petosjutun yhteydessi selvitetiin myos mahdolliset yhteydet Valcon
perustamiseen.®” Toisessa tunnetussa tapauksessa viikkolehti Hymyn
toimittajia ei ensin piistetty vierailemaan Imatran tehtaalla, minki jil-
keen toimittajat pyrkivit tehtaan tiloihin omin luvin. Vartijoiden tehdas-
alueelta poistamat toimittajat kertoivat yhtion salailevan toimintaansa
kovin ottein.
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Valcon nikskulmasta ilmeinen ongelma oli, ettd valtionyhtiét rin-
nastettiin usein julkisen sektorin organisaatioihin, joiden toiminta on
lihtokohtaisesti julkista. Cantellin mukaan lehdists katsoi oikeudek-
seen saada yhtion talouteen liittyvii yksityiskohtaisia tietoja ja piisti
vapaasti tutustumaan tarkasti suojattuihin tuotantotiloihin. Valcon oli
kuitenkin liikeyrityksend pidettivi kiinni liikesalaisuuksistaan.® Osa-
keyhtiomuotoisen Valcon asiakirjat eivit olleet samalla tavalla julkisia
kuin viranomaisten asiakirjat. Tama koski my®os erditd valtioneuvoston
Valcoa koskevia asiakirjoja. Valcoa perustettaessa valtioneuvosto erik-
seen julisti Suomen valtion, Saloran ja Hitachin vilisen yhteistyésopi-
mubksen ja sithen liittyvit muistiot salaisiksi liikesalaisuuden nojalla.
Myos hallituksen iltakoulussa kisitellyt paperit katsottiin ei-julkisiksi
valmisteluasiakirjoiksi. Valcon omien asiakirjojen julkistamisesta puo-
lestaan péitti yhtio itse.®s

Valco ei myoskiin jirjestinyt lehdiston toivomia tilaisuuksia tutus-
tua Imatran tehtaaseen ja haastatella japanilaisia neuvonantajia. Seuran
mukaan Valcosta puhuttiin ”Suomen salaisimpana yritykseni”. Valcon
sdidntojen mukaan tehdasvierailusta oli sovittava kaksi kolme viikkoa
etukiteen, vierailun aikana vaadittiin jatkuvasti kolmen yhtién edusta-
jan lasniolo ja tehtaalla vallitsi valokuvauskielto.® Cantellin mukaan
Valcon pidittyviin linjaan tehdasvierailujen suhteen vaikutti erityisesti
Hitachi, joka halusi varjella teknologiaansa. Imatran tehtaalle oli toi-
mitettu uusinta tuotantoteknologiaa edustavia koneita, joilla kaikilla ei
ollut vield kansainvilistd patenttia. Lisiksi Hitachin yrityskulttuuri erosi
suomalaisesta. Japanilaisilla tyéntekijsilld ei ollut Hitachin hierarkki-
sessa organisaatiossa oikeutta julkisiin esiintymisiin.®s Suomalaisissa
tiedotusvilineissi timi koettiin salailuksi.

Tiedotusasiat nostettiin hallintoneuvoston péydille vasta, kun Turun
Sanomat joulukuussa 1978 syytti Valcon julkisuuteen antamia tuotanto-
lukuja vadrennetyiksi. Lehdessi oli selostettu muun muassa tuotannon
vaikeuksista ja organisoinnin ongelmista seki kerrottu hallintoneuvos-
ton olevan erityisen 4rsyyntynyt, koska sille ei kerrottu yhtién syvenevis-
ti ongelmista: “Johtokunta on syéttinyt sille liian optimistisia arvioita ja

suorastaan viirii tietoja.”®r®
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Hallintoneuvoston seuraavassa kokouksessa puheenjohtaja Rantala
esitti huolensa sisiisten asioiden vuotamisesta lehdist66n. Samalla hal-
lintoneuvosto piitti yleisesti kiinnittdd huomiota tiedotustoimintaan.®”
Kiusallisten tietojen vuotaminen kuitenkin jatkui. Tiedot hallintoneu-
voston ja toimitusjohtajan huonoista suhteista levisivit Uuteen Suomeen
heti mainitun joulukuun kokouksen jilkeen: "Yhtion hallintoneuvos-
ton piirissd osoittaa syyttivi sormi nimenomaan toimitusjohtaja Saa-
ren suuntaan, jota syytetiin viivyttelysti tehotoimiin ryhtymisessi ja
'nestemiisestd’ tiedotuspolitiikasta hallintoneuvostoa, Hitachia ja yleis64
kohtaan.”®®

Valcon maine heikkeni toiminnan loppua kohden. Tammikuussa
1979 Valco kilpaili Seuran mukaan Saloran ja Nesteen kanssa Suomen
haukutuimman yrityksen tittelisti.®9 Heikosta maineesta oli konkreet-
tista vahinkoa, silld kotimaisissa lehdissi esitetyt kommentit tulivat
myos ulkomaisten asiakkaiden tietoon. Sisdisen markkinakatsauksen
mukaan "sensaatiokirjoittelu lehdistossi lisdsi luottamuspulaa Valcoa
kohtaan niin kotimaassa kuin ulkomaillakin”.®>

Valcon nikskulmasta julkinen keskustelu kohteli sitd vihamielisesti,
ja keviilld yhtion sisdisessd Valcotiedossa puhuttiin suoranaisesta
”Valco-vainosta”, jolla viitattiin etenkin nimimerkki Nils Erikssonin
paljastuskirjaan Operaatio Valco-Salora: Tosikertomus eldvistd eldmiistd.
Paitoimittaja Cantell arvosteli lisiksi jyrkin sanoin median toimintaa,
kuten Hymyn toimittajien luvatonta tunkeutumista Imatran tehdasalu-
eelle. Eriit lehdet, kuten Suomen Kuvalehti ja Helsingin Sanomat, olivat
esittineet faktatiedot vidrin:

Valco Oy:n saama julkisuus on viime aikoina jatkuvasti vain kasva-
nut eikd lihimmissi nakopiirissikiin ole, ettd yhtio saisi jo kauan
toivomansa tydrauhan [- —]. Valcoa seurataan nyt niin tarkasti, ettd
piivittiin joudutaan vastaamaan paitsi kysymyksiin kuluvan vuo-
den tuotantotavoitteista myos edellisen kuukauden, viikon tai jopa
vuorokauden tuotantomiiristd. Kun samaan aikaan yhtién pitiisi
vield kertoa, milld saannoilla se putkia tilld hetkelld pystyy teke-
miin, ei endd mitidn juuri jii yhtion omaksi sisiiseksi asiaksi ja
liikesalaisuudeksi. ¢!
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Piitoimittaja Cantellin mielesti Valcossa ei ollut mitiin sensaatiomais-
ta. Lehdistolli oli kuitenkin merkitysti. Myohemmin Lauri Saari arvioi,
ettd julkisella sanalla oli merkittivi vaikutus Valcon tuhoon®2.

Hallintoneuvosto on tyytymaton johtokuntaan

Vaikka Valcon toiminnasta on siilynyt lopulta paljon materiaalia, yrityk-
sen ylimmin johdon toimintatavoista tiedetiin hyvin vihin. Operatii-
visen johdon muodostaman johtoryhmin asiakirjoja ei ole arkistoissa
sdilynyt. Mahdollisesti mitidin poytikirjoja ei ollutkaan. Myoskiin arki-
piivin rutiineista, johtoryhmin tyotavoista ja hengesti ei ole kiytinngs-
si minkdinlaisia kuvauksia. Vanhin 16ytynyt organisaatiokaaviokin on
vasta marraskuulta 19706, ja se on esitetty kuviossa 3.

Myshemmin eduskunnan vilikysymyskeskustelussa edustaja Pysty-
nen (kok.) esitti, ettei yhtion organisaatiota olisi edes laitettu paperille
ennen toukokuuta 1977. Kertomus on ilmeisisti virheistiin huolimatta
kiinnostava, silli se osaltaan vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan organi-
saatiota vaivasivat tyénjaon ja vastuiden episelvyydet:

Heinikuussa 1976 johtokunta teki jimikin piitoksen ryhtyi tis-
mentimiin toimintaperiaatteitaan ja yhtién toiminnallisia suun-
nitelmia [~ —]. Kun kolmeen kuukauteen ei mitiin kuulunut, pyysi
johtokunta lokakuun puolessa vilissi toimitusjohtajaa marraskuun
aikana esittimiin kiireellisimmit organisaatioehdotukset ja suun-
nitelmat [- —]. Pyydetty suunnitteluajan projektiorganisaatioehdotus
syntyikin, ja se voitiin hyviksyi joulukuun alussa 1976. Kesti kui-
tenkin yli vuoden toiminnan alkamisesta, ennen kuin johtokun-
nalle jaettiin 18.5.1977 hahmotelma koko yhtién organisaatioksi.®*

Valcon johtamisjirjestelmisti 16ytyy kuvaus tammikuulta 1978, jolloin
yhtio oli siirtymissa rakennusvaiheesta tuotannon kiynnistimiseen.
Timin "toimintafilosofiaksi” otsikoidun paperin mukaan Valcon orga-
nisaatio perustui tavoitejohtamiseen, joka sininsi edusti Suomessa jo
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Kuvio 3. Valcon marraskuussa 1976 piirretty organisaatio.

Toimitusjohtaja
Lauri Saari

Tekniikka Tehdaspalvelu Tehdas Markkinointi || Talous ja hallinto
Turunen Kaasila Turpeinen Dubbelman Junnila
I I I I I
— Suunnittelu- ||- Hankinta — Henkilosts- || — Sovellutus- - Yritys- — Suhdetoiminta
toimisto — Varasto hallinto palvelu suunnittelu & henkilosto
— Sovellutus- |- Kuljetus — Taloushallinto || — Markkina- — Juridiikka Cantell
laboratorio || Kunnossapito||- Kiyttshyodyke|| tutkimus - Konttori
— Laadun- — Tuotannon — Tekninen
valvonta suunnittelu tiedotus
— Kiytts- — Tehdas-
laboratorio suunnittelu
— Koulutus — Tuotanto
— Paikallis-
paallikks
(Sotkamo)

Lahde: Lauri Saari (22.11.1976). Organisaatio. Salora Oy (Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976—
1978, 878). ELKA.

varsin laajalle levinnyttd modernia amerikkalaista ajattelua. Sen mukaan
yritysjohto asettaa selkeiti tavoitteita ja seuraa niiden toteutumista eri-
laisten mittareiden avulla.®*

Valcon organisaation kerrottiin noudattavan funktionaalista linjaja-
koa, jossa vastuut midriteltiin yksiselitteisesti. Organisaatiolla tuli olla
henkil6- ja palkkabudjetti, materiaalibudjetti, myyntibudjetti ja rahoitus-
budjetti seki niiden toteutumista organisaation jokaisella tasolla seu-
raava raportointijirjestelmi.®> Siilynyt asiakirja-aineisto ei kerro, mis-
sd midrin niitd "toimintafilosofian” periaatteita todella noudatettiin.
Kiytinnossi Valcon johtamista voidaan tarkastella 13hinni ylimmain
johdon, hallintoneuvoston ja johtoryhmin asiakirjalihteiden valossa.
Alkuperiislihteiden perusteella yhtion johdon huomio oli tehtaan suun-
nittelussa, rakentamisessa, kidynnistimisessi ja niihin liheisesti liitty-
vissd rahoituksen akuuteissa ongelmissa.

Valvontatilintarkastajien oman myshemmain selvityksen mukaan
tilintarkastajat viestittivit vuosina 1977-1979 useita kertoja hallintoneu-

)

vostolle, "ettei yhtion toiminta ole ylimmin johdon kisissd”, "ettd yhtio
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toimii vailla miiritietoista ja tavoiteasetteluun perustuvaa johtoa”, ja
ettei ylin johto "ole pitevi tehtiviinsi”62°.

Ongelmien paljastuttua on tarkasteltu etenkin yhtién ylimmin toimi-
elimen eli hallintoneuvoston onnistumista. Julkisessa keskustelussa siti
syytettiin passiiviseksi, koska se ei puuttunut yhtién heikkeneviin tilaan
ajoissa. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Rantalan mukaan useimmat
arvostelijat eivit kuitenkaan ymmirtineet hallintoneuvoston asemaa,
minki takia hallintoneuvostoon kohdistettiin kohtuuttomia odotuksia.
Se sai omat yhtion tilaa koskevat tietonsa kahdesta suunnasta, yhtién
johtokunnalta ja tilintarkastajilta. Lihtokohtaisesti hallintoneuvoston
rooli oli siis "jilkikiteinen”: se toimi johtokunnan esitysten perusteella.
Asemastaan huolimatta hallintoneuvosto oli Rantalan mukaan toiminut
aktiivisesti: "En ole tihin mennessi todennut yhdenkiin hallintoneu-
voston toimineen lihimainkaan sellaisella yksimieliselld aloitteellisuu-
della kuin Valco Oy:n hallintoneuvosto.”>7

Myshemmin julkisessa keskustelussa esitettiin esimerkiksi, ettd
Valcon hallintoneuvoston olisi tullut kiinnittiia huomiota laskelmiin,
joita esitettiin keviilld 1979 Postipankille. Rantalan mukaan hallinto-
neuvoston tehtiviin — Valcossa tai yleensikiin — ei kuulunut kuitenkaan
tutkia pankeille esitettivia laskelmia.®?® T4ti viitettd hallintoneuvoston te-
kemiisti laiminlyonnisti pidettiin erikoisena myds Suomen Kuvalehdessd,
jonka mukaan hallintoneuvostoa syytettiin asiasta, josta vastuussa oli
ensisijaisesti johtokunta.®? Esimerkki kuvaa kuitenkin laajemmin siti,
ettd hallintoneuvoston asema valtionyhtiossi oli episelvi ja usein rajoi-
tettu. Risto Rankin mukaan monen valtionyhtién hallintoneuvosto ei
vieli 1990-luvullakaan saanut tarkkoja tietoja yhtién taloudesta. Taimi
johtui siitd, ettd toimiva johto piti laskelmia liikesalaisuuksina, joiden
pelittiin hallintoneuvoston kautta vuotavan ulkopuolisille.®° Myos
Lauri Saari piti hallintoneuvostoa yrityksen kannalta toisarvoisena
toimielimeni ja vaarallisten tietovuotojen lihteend.®'

Myshempien Valco-selvitysten myo6ti myos kauppa- ja teollisuus-
ministeri¢ kiinnitti huomiota hallintoneuvoston hankalaan asemaan
valtionyhtisissi. Hallintoneuvostojen jisenet toimivat valtionyhtisiden
asiantuntijoina eduskunnassa ja taustaryhmissiin. Hallintoneuvostois-
sa heidin tehtivinsi oli paitsi valvoa yrityksen toimintaa, my®s toisaalta
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ajaa yhtion etua. Tdmi oli johtanut tilanteisiin, joissa hallintoneuvostoil-
le oli syotetty korostetun positiivinen kuva yhtigisti. Todellisuudessa
tilintarkastajille oli annettu enemmin ja perusteellisempaa tietoa yrityk-
sistd kuin hallintoneuvostoille.%>

Valcon tapauksessa ylinten toimielinten, hallintoneuvoston, johto-
kunnan ja johtoryhmin, vilit heikkenivit syksystid 1978 alkaen. Taustalla
olivat yhtion syvenevit ongelmat, mutta ilmeisesti myds henkilésuhteilla
oli merkitystd. Ongelmat nimittdin nousivat pintaan pian sen jilkeen,
kun hallintoneuvoston puheenjohtaja vaihtui. Yhtion perustamiseen
aktiivisesti vaikuttanut Kalevi Sorsa ilmoitti ennen kesin 1978 yhtis-
kokousta, ettei ollut enii kiytettivissid hallintoneuvoston jiseneksi.®s
Myshemmin on arveltu, ettd erovuorossa ollut Sorsa oli ennakoinut tule-
vat ongelmat ja jittiytynyt pois hyvin siin aikana®4. Sorsa itse vakuutti,
ettd oli alun perin suostunut puheenjohtajan tehtiviin pyynnosti ja
vain perustamisvaiheen ajaksi®. Hallintoneuvoston uudeksi puheenjoh-
tajaksi valittiin kauppa- ja teollisuusministeri Eero Rantala (sd.). Varapu-
heenjohtajana jatkoi Henrik Ohquist, joka oli edelliseni talvena valittu
Saloran uudeksi toimitusjohtajaksi ja joka oli ottanut edeltijinsi paikan
myés Valcon hallintoneuvostossa.

Suurelle yleisolle Eero Rantala oli varsin tuntematon henkils. Hin
oli syntynyt Helsingissi 1941, valmistunut Helsingin yliopistosta val-
tiotieteiden kandidaatiksi ja tyoskennellyt Osuustukkukaupan tutki-
mus- ja yrityssuunnittelun piillikkénid.®® Hinet nostettiin Miettusen
hallituksen kauppa- ja teollisuusministeriksi ohi kokeneempien Seppo
Lindblomin ja Jermu Laineen. Erkki Liikasen mukaan SDP halusi kaup-
pa- ja teollisuusministeriksi uuden kasvon, joka pirjiisi voimakkaalle
kansliapiillikko Wahlroosille.®7

Rantalan aloittaessa hallintoneuvoston puheenjohtajana tuotannon
ylosajo oli kiynnissi, mutta erdiden laitetoimitusten kanssa oli edelleen
ongelmia, eiki tuotannon kiynnistiminen edennyt lainkaan suunnitel-
lulla tavalla. Elokuussa Imatran tehtaan vihkidisten yhteydessi hallinto-
neuvostoa informoitiin tuotannon ajankohtaisista ongelmista. Tamin
jilkeen Rantala kertoo syykuussa saaneensa lisitietoja heikon kehityk-
sen syistd ja yhtion johtamisen ongelmista valvontatilintarkastaja Yrjo
Tuokolta ja valtiota yhtién johtokunnassa edustaneelta Unto Lundilta.
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Myshemmin Rantala kirjoitti, ettd hallintoneuvoston ja johtokunnan vi-
lejd hiersi se, ettei johtokunta antanut hallintoneuvostolle riittivii tietoja
eiki tuonut sille esityksiid piitettiviksi. Johtokunta ei mysskiin aina
toteuttanut hallintoneuvoston antamia tehtivia.®?

Lokakuussa pidettiin tuotannon ja rahoituksen kriittisen tilanteen
takia ylimiiriinen johtokunnan kokous, johon osallistuivat poikkeuk-
sellisesti myos hallintoneuvoston puheenjohtajat Rantala ja Ohquist. Ko-
kouksessa talousjohtaja Junnila esitti yhtién rahoitustarpeen vuoden lop-
puun saakka. Rahaa tarvittaisiin lihes kymmenen miljoonaa markkaa.
Johtokunta péitti nostaa tarvittavan rahoituksen viliaikaisrahoituksena
Postipankista.®® Kokousta Rantala kuvaa “varsin tiukaksi”. Hallinto-
neuvoston puheenjohtajakaksikko vaati johtokunnalta tuntuvia toimia
tilanteen selkeyttimiseksi. Puheenjohtajat vaativat kustannussiistoji
ja taloudellisen tilanteen parantamista seki halusivat kuulla Hitachilta
lisenssinantajan kisityksen siitd, milli toimenpiteilld tuotannollinen
toiminta saataisiin nopeasti vauhtiin. Tissi vaiheessa piitettiin tilata
ulkopuolisen konsultin arvio Valcon johtamisjirjestelmin, laskennan
ja valvonnan tilasta ja niiden kehittimisesti.t+

Kasvava tyytymittémyys kohdistui erityisesti toimitusjohtajaan.
Piitos toimitusjohtajan vaihtamisesta kypsyi syksyn 1978 aikana,
todennikoisesti jo lokakuussa, jolloin ensin johtokunta ja sitten myos
hallintoneuvosto arvosteli toimitusjohtajaa kovin sanoin. Kauppa- ja teol-
lisuusministerion edustajat johtokunnassa esittivit ”jyrkin arvostelun
nykyiseen tilaan johtaneesta yhtién johdon toiminnasta ja johtokunnan
riittimittomisti informoinnista”.®4 Myshemmin joulukuussa valtion
edustaja Lund arvosteli toimitusjohtajaa erityisen kovin sanoin, koska
katsoi toimitusjohtajan esittimit toimenpiteet yhtién tilanteen korjaa-
miseksi riittimittomiksi.t+

Samassa yhteydessi nousi esiin johtoa ilmeisen pitkiin hiertinyt ky-
symys paikonttorin sijainnista. Kauppa- ja teollisuusministerioén edus-
taja Lund halusi siirtdd yhtion johdon fyysisesti Imatralle, jolloin siitd
muodostuisi Hitachin suosittelemalla tavalla varsinainen tulosyksikko.
Lundin mukaan piikonttorin kaukainen sijainti tehtaasta vaikeutti
realistisen tilannearvion tekemisti ja etidnnytti ylinti johtoa tehtaan
paikallisjohdosta. Myos Saloran Martti Juvan mukaan hajasijoitus oli
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ollut virhe, mutta hin katsoi, ettd toimintojen keskittiminen Imatralle
olisi jirkevi tehdi vasta pidemmailli aikavililli. Valtion toinen edustaja
Pekka Malinen puolestaan totesi yhtion olevan kuvaputkitehdas, jonka
tarkoituksena oli laajentaa toimintaa niin, ettd vuonna 1985 yli puolet
toiminnasta tulisi tapahtumaan muualla kuin Imatralla. Piikonttori
sopi siis Helsinkiin. Toimitusjohtaja Saaren mielesti piikonttorin oli
péiosin sijaittava Helsingissd, koska sielli olivat myds yhtion ulkopuoli-
set paitoksentekijit ja rahoittajat. Lisiksi markkinoinnin toimintaedel-
lytykset olivat paremmat. Hitachin edustaja Ito ei ottanut suoraa kantaa
yksikoiden sijoitteluun, mutta piti pidasiana, ettei toiminnallisia ja tie-
dollisia katkoksia syntyisi. Hinen mukaansa kriittisessi tilanteessa tir-
keintd olisi, ettd pdikonttori ja tehdas toimivat kitkattomasti yhteen.%4
Kiyty keskustelu paljastaa, ettei johtokunnalla ollut yhteistd nikemysti
Valcon pitkin aikavilin strategiasta.

Toimitusjohtaja Lauri Saari kertoi myshemmin pitineensi johto-
kuntaa tehottomana. Hinen mukaansa yrityksen johtaminen oli koko-
paivityotd, eikd Valcon omistajien edustajista koottu johtokunta sovel-
tunut tehtiviinsi. Sivutoiminen johtokunta ei yksinkertaisesti ehtinyt
perehtyi ja kisitelld asioita tarpeeksi nopeaan tahtiin. Etenkidin pii-
omistajaa eli Suomen valtiota edustaneet kauppa- ja teollisuusministe-
rion virkamiehet eivit tahtoneet ymmiirtii, ettd valtionyhtitti ei johdet-
tu samalla tavalla kuin virastoa. Pienosakkailla Hitachilla ja Saloralla oli
omat etunsa ajettavanaan. Televisiovalmistaja Saloran edustusta johto-
kunnassa Saari piti erityisen ongelmallisena, koska sille olisi pitinyt
esittdd tarkkoja tietoja kuvaputkien valmistushinnoista. Valcon muut
asiakkaat pelkisivit, ettd heidin Valcolle antamansa tiedot levidisivit
Saloran kiyttoon.o4+

Konsulttiyhtié Rastor tuli mukaan lokakuussa 1978, jolloin hallin-
toneuvoston puheenjohtajat Rantala ja Ohquist keskustelivat Valcon
ylimmin johdon ongelmista Leo Suurlan kanssa®. Rastor oli Suomen
johtava liikkeenjohdon konsultointia tarjoava yritys. Leo Suurla puoles-
taan oli alan uranuurtaja Suomessa. Ei ole tarkkaa tietoa, miksi Valco
valitsi juuri Rastorin. Valinta saattoi kuitenkin liittyd siihen, etti Ranta-
lalla itselldin oli taustaa tyontutkijana ja ettd ainakin varapuheenjohtaja
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Ohgquistilla oli aiempia yhteyksii Rastoriin sekd Rastoria lihelld toimi-
neeseen Liikkeenjohdon Instituuttiin (LIFIM).

Tammikuussa 1979 Rastor suoritti ensimmadisen toimeksiantonsa
"johtamiskiytinnon tarkistuksen”, jonka perusteella se ehdotti toimen-
piteitd Valcon johtamis- ja vastuujirjestelmin kiinteyttimiseksi, vaihto-
ehtoisten toimintasuunnitelmien laatimiseksi, yhtién sisiisen hallinnon
yksinkertaistamiseksi ja kustannuslaskennan kehittimiseksi.®4¢ Rasto-
rin lyhyen ja ytimekki4n arvion mukaan Valcon suurimmat ongelmat
piilivit ylimméssi johdossa:

Tuotannon (tehtaan tasolla) organisaatio on péipiirtein terve ja
asianmukainen. Sielli on organisaatioilmasto (halu yrittii ja usko
onnistumiseen) hyvi.

Yritystasolla yhtiossa on tiettyd paillekkiisyyttd, miki osaksi joh-
tuu toimintojen sijoittumisesta eri paikkakunnille, osin taas tuo-
tannon sisddnajon viivistymisest.

Yhteisyrittiminen, japanilaiset/suomalaiset, missi aikaisemmin
lienee ollut tiettyjd, ehki henkiloistikin johtuvia vaikeuksia, niyt-
tid nyt kaikilla tasoilla varsin hyvilti.

Yrityksen hallinnon jirjestelmi, miki perustuu paitsi yhtigsopi-
mukseen myos yhteistoimintasopimukseen, tuntuu tarpeettoman
raskaalta ja liiaksi toimeenpanevan johdon aikaa kuluttavalta. Toi-
saalta myos yhtion sisdinen johtoryhmi on viime vuoden lopulla

paisunut varsin suureksi ja siten ehkd muodostunut tehottomak-
1.647
si.

Konsultit antoivat tissi vaiheessa varsin yleisluontoisen suosituksen:
”Lihitulevaa aikaa ajatellen kiytettivissi olevien johtamismenetelmien
tulee olla yksinkertaisia ja suoraviivaisia.”®48

Seuraavaksi Rastorin tehtdviksi annettiin avustaa Valcon toimitus-
johtajaa ja hallintoneuvoston puheenjohtajia "johtopiitdsten teossa
seki hallintoneuvostolle tehtivien ehdotusten konkretisoimisessa sen
kokousta 15.2.1979 varten”. Kiytinnossi tarkoitus oli valmistella Valcon
organisaation uudistamista. Keviin aikana Rastor sai Valcolta useita toi-
meksiantoja. Vield toukokuussa se aloitti uuden toimeksiannon, “yhtién
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sisdisen yhteistoiminnan ja siti palvelevan laskentajirjestelmin kehitti-
misen”, mutta tyd jii kesken Valcon ajauduttua kassakriisiin.®4

Valcon johdon rakenteellisena ongelmana pidettiin siti, etti johto-
kunnassa yhtién toimivaa johtoa edusti ainoastaan toimitusjohtaja Saari.
Alun perin Saaren rinnalle oli suunniteltu palkattavaksi varatoimitus-
johtaja, mutta Rantalan mukaan sopivaa ehdokasta ei ollut 1oytynyt. Niin
ollen johtokunta joutui toimimaan Saaren antamien tietojen varassa.
Tissi tilanteessa konsulttiyhtié Rastor ja hallintoneuvoston puheenjoh-
tajat ehdottivat, ettd toimivan johdon edustusta johtokunnassa lisittii-
siin, jotta informaatio tulisi useammalta taholta suoraan johtokunnalle ja
edelleen hallintoneuvostolle. Rantalan mukaan "niin toimitusjohtaja ei
voisi yksiniddn muodostaa tulppaa’ yritysjohdon ja johtokunnan vilille”.

Suunnitelma tilanteen korjaamiseksi oli tdydentii johtokuntaa kah-
della yhtién toimivan johdon edustajalla. Timi kuitenkin edellytti yhtio-
jarjestyksen muuttamista, silli yhtiojirjestys midritti johtokunnan ji-
senten lukumiiran. Timi ei kuitenkaan onnistunut, koska Hitachi ei
ollut valmis lisiimiin johtokunnan jisenten miirii vielid seuraavassa
yhtickokouksessa, vaikka ilmoittikin olevansa periaatteessa valmis muu-
toksiin. Rantalan mukaan paineet olivat kuitenkin valtavat, silld julki-
suudessa kisiteltiin Valcon ongelmia ja odotettavissa olevia muutoksia
lihes piivittdin. Tima heijastui siithen, etti my6s yhtion sisilld koettiin
epivarmuutta.®®

Helmikuun puolivilissi péitettiin organisaation muutoksesta, jolla
yhtién valvonta keskitettiin hallintoneuvostolle. Paikonttoria ei siirretty
Helsingistd, mutta yhtion toimiva johto piitettiin kiinnittii entisti vah-
vemmin Imatralle.®' Koska johtokunnan jisenten miirii ei voitu lisitd,
johtokunnan kokoonpanoa muutettiin.

Yhtiéjohdosta johtokunnan jiseniksi nimitettiin toimitusjohtajan li-
siksi talousjohtaja Timo Junnila ja tuotantojohtaja Erkki Suhonen. Vas-
taavasti pois jdivit omistajien edustajat, Saloran Matti Juva ja kauppa- ja
teollisuusministerién Unto Lund, joista jilkimmaiinen oli jo aiemmin
pyytinyt eroa. Hitachin edustajana johtokunnassa jatkoi entiseen tapaan
johtaja Sutezo Hata. Niin yhtién toimivan johdon edustus johtokunnas-
sa kasvoi, kun taas omistajien edustus vastaavasti pieneni. Timi muutti
johtokunnan luonnetta.
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Valtion edustajaksi toimistopiillikké Pekka Malisen tilalle johtokun-
taan nimitettiin Valmetin elektroniikkayhtyméin johtaja Hans Andersin.
Nimitysti perusteltiin Andersinin yritysjohtajakokemuksella ja elektro-
niikkateollisuuden asiantuntemuksella.®? Vasta dskettiin valtionyhtion
palkkalistoille siirtynyt Andersin lukeutui kotimaisen teknologiateolli-
suuden pioneereihin. Hin oli ollut mukana rakentamassa ESKO-tieto-
konetta, tyoskennellyt Suomen IBM:n myyntijohtajana, opiskellut
Kalifornian yliopistossa Berkeleyssi, viitellyt tekniikan tohtoriksi seka
toiminut Sitran asiamieheni ja Teknillisen korkeakoulun professorina.®s

Eero Rantala korosti myshemmin, ettei kauppa- ja teollisuusministe-
riotd mitenkiin syrjiytetty yhtion johdossa. Hallintoneuvoston puheen-
johtajat eivit myoskiin tehneet "vallankaappausta”, kuten julkisuudessa
myShemmin esitettiin. Uusi organisaatio oli lisiksi tarkoitettu viliai-
kaiseksi, silld yhtitjirjestystd olisi joka tapauksessa kohta muutettava
uuden osakeyhtislain edellyttimailli tavalla.t54

Kevidin 1979 aikana hallintoneuvoston puheenjohtajat ottivat entisti
nikyvimmain roolin yhtion johdossa. Konsulttiyhtié Rastorin ehdotuk-
siin kuului, ettd hallintoneuvostolle joko muodostettaisiin useampi-
jdseninen tyovaliokunta tai ettid hallintoneuvoston puheenjohtajat jat-
kaisivat "ty6valiokuntamaista” asioiden valmistelua hallintoneuvostolle.
Hallintoneuvosto péityi yksimielisesti jalkimmaisen kannalle. Toimeen-
panevan johdon tueksi kutsuttiin johtokunnan jisenisti koottu neu-
vottelukunta, jonka tehtivi oli avustaa pitkin aikavilin suunnittelussa
tekniikan ja markkinoinnin osalta sekd tehdi niitd koskevia esityksii
johtokunnalle.®s Neuvottelukunnan rooli jii asiakirjojen valossa nimel-
liseksi.

Uusimuotoinen johtokunta kokoontui ensimmadisen kerran maalis-
kuun alussa, jolloin sille jaettiin tiedoksi Rastorin raportti Valcon johta-
miskiytintojen tarkistuksesta.®s® Tissd vaiheessa kevitti organisaatio-
kysymykset jaivit kuitenkin taka-alalle, kun yhtién johto jii odottamaan
uuden toimitusjohtajan valintaa. Poytikirjojen perusteella johtokunnan
huomio keskittyi nyt tuotantoon ja markkinointiin. Keviin tirkeimpini
vilitavoitteena olivat tuotannon miiritestit, jotka oli tarkoitus toteuttaa
maaliskuun lopulla. Timin perusteella hallintoneuvoston seuraava ko-
kous sovittiin pidettiviksi vasta testien jilkeen Imatralla.®s
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Toimitusjohtaja vaihtoon

Toimitusjohtajan vaihtamisesta oli hallintoneuvostossa kiyty epiviralli-
sia keskusteluja syksylld 1978. Lokakuussa toimitusjohtajaa syytettiin
siitd, ettei hin kertonut yhtion todellisesta tilasta johtokunnalle tai
hallintoneuvostolle. Tyytymittomyys toimivaa johtoa kohtaan kasvoi.
Ministerién edustajat nostivat poydille johtaja Turpeisen tapauksen.
Johtokunnalle oli nimittdin selvinnyt, ettd vaikka Turpeinen oli aiemmin
helmikuun organisaatiomuutoksessa siirretty Helsinkiin tehdassuunnit-
telun johtajaksi, syksylld hinet oli jilleen tavattu Imatralla valvomassa
vuositakuutarkastuksia. Johtokunta péitti, ettd entisen tuotantojohtajan
oli siirryttivid Helsinkiin pysyvisti ja annettava tehtaan uudelle paikal-
lisjohdolle tysrauha.®s®

Marraskuun kokouksessa hallintoneuvosto esitti johtokunnalle vaka-
van tyytymittémyytensi saamastaan informaatiosta ja antoi ehdotuksia
toimenpiteiksi, joilla estettdisiin yhtién ajautuminen kriisiin.®° Joulu-
kuussa kauppa- ja teollisuusministerién edustaja Unto Lund ilmoitti
hyvin suorasti, etteivit toimitusjohtajan tekemit toimenpiteet yhtion
tervehdyttimiseksi olleet riittivii.cee

Toimet uuden toimitusjohtajan etsimiseksi alkoivat joulukuussa, jol-
loin hallintoneuvoston puheenjohtajat Rantala ja Ohquist neuvottelivat
asiasta Rastorin Leo Suurlan kanssa. Helmikuussa hallintoneuvoston
puheenjohtajat tekivit Rastorin kanssa sopimuksen 2—3 kandidaatin
etsimiseksi.®® Muodollisesti toimeksianto koski varatoimitusjohtajan
nimiketti, silli yhtié halusi vilttdd sisiisti levottomuutta. Konsultit
tekivit toukokuussa listan potentiaalisista ehdokkaista, joista kolmea
haastateltiin.

Uudeksi toimitusjohtajaksi ehdotettiin diplomi-insinééri Olavi
Nummista.®®> Numminen oli valmistunut Teknillisen korkeakoulun
Teknillisen fysiikan osastolta ja toiminut insinéri- ja johtajatehtivissi
valtionyhtisissi, ensin Typpi Oy:ssi ja sitten Stymer Oy:n teknilliseni
johtajana.®® Hin oli aiemmin toiminut my6s Rintekno Oy:n varatoimi-
tusjohtajana.

Rantalan mukaan Numminen suostui tehtiviin silli edellytyksells,
ettd paikonttori ja yhtion koko johto siirrettiisiin Imatralle. Numminen
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oli myos valmis vaihtamaan Valcon koko avainhenkiléston. Hin kuiten-
kin toivoi, ettd Lauri Saari jatkaisi johtokunnan piitoimisena puheen-
johtajana kesiin 1980 saakka. Titdi Numminen perusteli jatkuvuuden
ja tehokkaan sisiinajovaiheen turvaamisella. Hallintoneuvoston pu-
heenjohtajat Rantala ja Ohquist eivit pitidneet tistd ehdotuksesta,
koska yhtion tila oli heikko ja Saareen kohdistui vahva epiluottamus.
Neuvotteluissa 16ytyi kuitenkin kompromissi, jonka mukaan Saari
jatkaisi johtokunnan puheenjohtajana vuoden 1979 loppuun saakka
ja siirtyisi sen jilkeen erityistehtiviin®+ jittien yrityksen johtamisen
yksiselitteisesti uudelle toimitusjohtajalle. Vaikka hallintoneuvoston pu-
heenjohtajat halusivat vaihdoksen tapahtuvan mahdollisimman pian,
Numminen suostui ottamaan tehtivin vastaan vasta myshemmin syk-
sylld.56s

Koska toimitusjohtajaa ei yhtion ongelmista huolimatta vaihdettu vi-
littomisti, julkisessa keskustelussa Saaren esitettiin nauttineen sosiali-
demokraattien erityistd suojelua.®® Vihjailut kohdistuivat Kalevi Sorsan
vaikutusvaltaan. Tutkimuksen lihteet kuitenkin osoittavat, etti Saari oli
alun perin tarkoitettu aloitusvaiheen toimitusjohtajaksi. Joulukuussa
1974, kun Saaren nimi nousi esiin piiministerin virkahuoneessa kiy-
dyissd neuvotteluissa, Saarta oli pidetty sopivana projektin kdynnistiji-
ni, mutta jo tuolloin oli suunniteltu, etti Saaren rinnalle palkattaisiin
nuorempi varatoimitusjohtaja, joka ottaisi hoitaakseen toimitusjohtajan
tehtivin projektin kdynnistimisvaiheen jilkeen®®. Jos sopiva ehdokas
uudeksi toimitusjohtajaksi olisi ollut ailemmin tiedossa, toimitusjohtaja
olisi todennikdoisesti vaihdettu jo vuoden 1979 vaihteessa.

Varatoimitusjohtajaa ei ikind nimetty eiki toimitusjohtaja ehtinyt
vaihtua, silli elokuun lopulla Valco ajautui kassakriisiin. Hallintoneuvos-
to kylld kutsui diplomi-insinééri Olavi Nummisen Valcon toimitusjoh-
tajaksi juhannuksen 1979 alla pidetyssi kokouksessa. Tillsin sovittiin,
etti Numminen aloittaisi toimessaan syyskuun alussa. Numminen
ehdittiin vieli toivottaa tervetulleeksi hallintoneuvoston kokouksessa
elokuun puolivilissi Sotkamossa.®%®

Eero Rantala kertoi myshemmin olleensa yhteydessi Nummiseen
elokuun lopulla ja kertoneensa Valcon huolestuttavasta tilanteesta. Hin
pyysi Nummista harkitsemaan, kannattaako toimitusjohtajan tehtivii
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ottaa vastaan. Numminen kieltiytyi tehtivisti. Nummisen mukaan
kauppa- ja teollisuusministerigsti oli jo aiemmin kehotettu hinti kiel-
tiytymidn.®® Julkisuuteen Numminen kertoi, etti oli kieltiytynyt tehti-
vistd, koska yhtion vield kesikuussa valoisat nikymit olivat synkenty-
neet: "Ratkaisu oli henkilokohtainen. Katsoin, etten 1ihinni teknisilld
tiedoillani ja taidoillani ole oikea henkil6 hoitamaan niit4 vaikeuksia,
joissa Valco viime viikon lopulla oli.”¢7

Syyskuun puolivilissi — jolloin Valcon tilanne oli jo toivoton — hallin-
toneuvosto irtisanoi Saaren. Samalla tosin piitettiin, ettd Saari jatkaisi
viliaikaisena toimitusjohtajana sithen saakka, kunnes osakkaat paittii-
sivit uuden toimitusjohtajan nimittimisesti.®”

Lauri Saarelle Valcon kaatuminen oli suuri henkilokohtainen tappio.
Projekti oli syonyt aiemmin arvostetun asiantuntijan uskottavuuden.
Hinti arvosteltiin liiasta itsetietoisuudesta ja 1ysisti johtamisesta.
6Go-vuotias Saari oli jiimissi tyottomiksi. Seuraavana vuonna hin
toimi varsinaisen toimintansa lopettaneen Valcon (nyt Valcomp) joh-
dossa seki konsultoi kuvaputkitehtaan toimintaa jatkanutta Finnvalcoa
sen kansainvilisissid neuvotteluissa Vidéocolorin ja Hitachin kanssa.
Valcomp jirjesti Saarelle varhaiselikkeen.®7

Myshemmin Lauri Saari oli haluton kommentoimaan Valcon tapah-
tumia. Haastatteluissaan hin kuitenkin painotti, etteivit asiat aina olleet
niin kuin ne paille pdin nayttivit. Naissd yhteyksissd hin mielelldin
vitsaili, eristd pesuainemainosta mukaillen, etti "ennen luulin enkeleitid
valkoisiksi, kunnes niin Momolla pestyji perkeleiti”. Saaren mukaan
Valcoinen kirja (1981) riitti kertomaan toimitusjohtajan nikskulman
tapahtuneesta. Kirjan julkaisun jilkeen Suomen Kuvalehden haastatte-
lussa hin vakuutti, ettei tapahtunut katkeroittanut hinti: "Normaali ja
litke-eldmissid yleinen ratkaisu vaikeuksiin joutuneen yhtion kohdalla
on toimitusjohtajan ja tarpeen tullen muunkin johdon vaihtaminen, oli
syy vaikeuksiin sitten miki tahansa.”o7
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Kysyntd kasvaa mutta hinnat laskevat

Valcoa perustettaessa lihtokohtana oli, ettd tehdas valmistuisi markki-
natilanteeseen, jossa kuvaputkien valmistuskapasiteetista oli suoranaista
pulaa. Oletuksena oli, ettd Salora ja Hitachi ostaisivat suurimman osan
ensimmiisen vaiheen tuotannosta. Pidemmain péille, kun Valcon tuo-
tantokapasiteettia laajennettaisiin, sen olisi l6ydettivi my6s muita asiak-
kaita. Valcon omat markkinointitoimet aloitettiin heti yhtién perustami-
sen jilkeen, jolloin markkinoita pidettiin lupaavina. Ensimmiisen
kerran synkkii merkkeji nihtiin keviilli 1977.57

Kuvaputkien markkinointi Britanniaan alkoi valoisissa merkeissi, en-
nen kaikkea Hawk-harjoitushivittijien suunniteltujen kompensaatio-
kauppojen ansiosta. Kauppoja hoitava komitea piti kuvaputkia yhteni
parhaista kaupankiynnin kohteista, kuten myos lentokonevalmistaja
Hawker-Siddeley, joka itse oli huomattava elektroniikan kiyttiji ja jolla
oli hyvit mahdollisuudet edistis vastakauppoja. Britannian kauppapoli-
tilkkaan kuvaputket sopivat erinomaisesti, silli maahan tuotiin ennes-
tiin noin 600 ooo kuvaputkea vuodessa. Niin ollen Valcon putket eivit
lihtokohtaisesti kilpailisi paikallisen tuotannon kanssa.®”s Valtionyhtict
1976 -kirjan mukaan kaupoista oli alustavasti my6s sovittu, mutta hanke
tormisi suomalaisista riippumattomiin vaikeuksiin.

19770-luvun puolivilissi japanilaiset televisiovalmistajat tulivat mas-
siivisesti Euroopan markkinoille, jossa Britannian suuret ja vakiintuneet
markkinat niyttiytyivit houkuttelevana ensimmiiseni sillanpdini®.
My®6s Hitachin tarkoitus oli avata Englantiin oma televisiotehdas, jossa
se kayttiisi Valcon kuvaputkia. Suunnitelma kuitenkin heritti voimakas-
ta paikallista vastustusta. Saaren mukaan taustalla olivat Philipsin levit-
timit huhut, joiden mukaan my6s Valco oli japanilaisten omistama
yritys, jonka avulla japanilaiset aikoivat vallata paikalliset markkinat.
Valco tulisi muiden japanilaisten tapaan harjoittamaan polkumyyntii.
Valcon kytkoksestd japanilaisten aikeisiin kiytiin keskustelua maan po-
liittista johtoa myéten. Valco ei tihin kuitenkaan osallistunut, silli toi-
mitusjohtaja Saari piti parhaana, ettd Suomesta keskusteluun osallistuisi
valtion viranomainen, l4hinni kauppa- ja teollisuusministerié ja ulko-
ministeris.®”
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Uuden Suomen mukaan brittien vastarinta Hitachia kohtaan perus-
tui "oman suojelutarpeen ohella kisitykseen, etti japanilaiset aikoivat
vallata koko maailman kulutustavarain elektroniikkamarkkinat kiytti-
milli eritasoista hintajuonittelua”. Tassd suunnitelmassa Valco oli yksi
japanilaisten yritys tyontyid ”Euroopan takaovesta” lintisille markkinoille
ja ujuttaa sisdin oma suuri 26 tuuman kuvaputkensa, joka oli pidetty
poissa markkinoilta teknisten méairiysten avulla.”

Valcon kilpailija Britannian markkinoilla oli Philipsin tytiryhtio
Mullard, joka oli Thornin kuvaputkitehtaan lopettamisen jilkeen maan
ainoa toimiva kuvaputkitehdas. Uusi Suomi kertoi Financial Timesiin
viitaten, ettd maan hallitus kannatti Hitachin televisiotehtaan perusta-
mista, mutta piti suotavana, etti tehdas ostaisi kuvaputket paikalliselta
valmistajalta eli Mullardilta.®”9 Apulaisministeri Sir Peter Carey oli rau-
hoitellut paikallisia valmistajia ja ammattiliittoja sanomalla, etti hallitus
ottaisi Hitachin hankkeen uudelleen harkintaan, jos Hitachi sijoittaisi
tehtaansa pohjoisille kehitysalueille ja sitoutuisi rajoittamaan tuonti-
komponenttien kiyton mahdollisimman vihiiseksi. Pian Hitachi va-
kuuttikin, ettei se ostaisi Valcon tuotteita, vaan kiyttiisi tehtaalla englan-
tilaisia kuvaputkia.

Vaikka timi oli selkes tappio Valcolle, Hitachi ei ollut sen ainoa poten-
tiaalinen asiakas Britanniassa. Thorn, joka oli vain hieman aiemmin lo-
pettanut oman kuvaputkitehtaansa, osti vuosittain noin puoli miljoonaa
kuvaputkea Yhdysvalloista. Koska suomalaisten putki oli tehokkaampi ja
teknisesti yksinkertaisempi kuin amerikkalaiset putket, Valcolla uskot-
tiin olevan mahdollisuudet kilpailla Thornin tilauksista.®%

Toinen markkinointinikymii kesilli 1977 heikentinyt asia oli, ettd
jo useamman vuoden ajan jatkunut talouden taantuma iski nyt viiveelld
viritelevisiovalmistajiin.®® Muun muassa Salora, jonka piti ostaa suurin
osa Valcon tuotannosta, ajautui syksyn aikana syviin ongelmiin.

Myos tehtaan kiynnistimiseen liittyneet ongelmat vaikeuttivat
markkinointia. Valcolla ei ollut tarjota riittivisti niytekappaleita eiki
potentiaalisille asiakkaille voitu antaa sitovia lupauksia. Lauri Saaren
mukaan suomalainen johto tiedosti ongelman, mutta Hitachin edusta-
ja johtokunnassa vaati tiukasti, erityisesti huhtikuun 1978 tuotannon
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kiynnistimiskampanjan jilkeen, etti Valcon tulisi saada aikaan sitovia
tilauksia. Niiti ei kuitenkaan tehty, koska johto pelkisi maineen mene-
tysti, jos Valco ei kykenisi pitimiin kiinni sitoumuksistaan. Sen sijaan
Valco selvitti asiakkaiden toivomuksia ja toimitti kuvaputkien niyte-erii
Suomeen, Britanniaan, Espanjaan, Neuvostoliittoon ja Unkariin. Saaren
arvion mukaan kysynti vaikutti hyvilti, mutta hintataso oli alhainen. %8

Elokuussa 1978 Imatran tehtaan vihkigisissi markkinointimahdolli-
suuksista esitettiin positiivinen nikemys: koska televisioteollisuudella
oli tuntuvat laajenemismahdollisuudet seki Suomessa etti kansainvili-
sesti, my6s suomalaiselle kuvaputkitehtaalle oli olemassa terveet kansan-
taloudelliset perusteet. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Eero Rantalan
mukaan Valcon piddmarkkina-alueena oli Linsi-Eurooppa, jossa valmis-
tettaisiin vuonna 1978 noin 8,5 miljoonaa viritelevisiota ja jonne tuotiin
noin miljoona kuvaputkea vuodessa. Kiinnostavaa kyll3, jo nyt huomat-
tiin mainita, ettd "jonkin verran virikuvaputkituotantoa on kilpailusyisti
siirretty tai sitd ollaan siirtimissi Kaukoidin ja Eteld-Amerikan matala-
palkkamaihin”. Kasvavan tarjonnan myoéti kilpailu oli kiristynyt. Hinta-
kilpailun lisiksi tirkeiti tekijoitd olivat tekninen kehitys ja uusien paran-
neltujen mallien tulo markkinoille. Rantalan mukaan Valco oli kuitenkin
varautunut molempiin.®%

Markkinointi sujui varsin odotetulla tavalla syksyyn 1978 saakka, jol-
loin jatkuvat tuotannon ongelmat pakottivat hidastamaan myyntii. Elo-
kuun lopussa yhti6 oli sopinut noin 40 ooo kuvaputken toimituksista.
Ensimmaiisesti vientikaupasta raportoitiin syyskuussa, jolloin myytiin
pienehké 7000 putken eri Espanjaan. Valtaosa kaupoista jouduttiin
kuitenkin perumaan.®® Syksylld 19778 lyhyen tihtiimen markkinointi
keskeytettiin kokonaan, kunnes asiakkaille voitiin osoittaa tuotannon
todella kiynnistyneen.

Marraskuussa 1978 — jolloin yhtio oli jo ajautumassa taloudellisiin
vaikeuksiin — markkinoinnin mahdollisuuksia pidettiin edelleen hyvini
ja 6ooooo putken vuosimyyntii tiysin realistisena tavoitteena.®®s
Yhtion varsinaisten ongelmien katsottiin olevan edelleen tuotanto-
prosessissa ja rahoituksessa. Markkinointi aloitettiin uudelleen helmi-
maaliskuussa 1979, kun tekniset vaikeudet katsottiin pidosin voitetuik-
si ja tehtaan tuotantomiirit olivat saavuttaneet teollisen mittaluokan.
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Markkinakatsauksen mukaan asiakkaiden luottamus saatiin myos koh-
tuullisessa miirin palautetuksi.®

Maailmanlaajuisesta talouden laskusuhdanteesta huolimatta viri-
televisioiden globaali kysynti jatkoi kasvuaan. Vuosina 1979-1980 koko-
naiskysynnin arvioitiin nousevan noin 29 miljoonasta 32 miljoonaan
kappaleeseen. Suomessa viritelevisioita valmistettiin noin 250 coo—
270 000 kappaletta vuodessa, joista suurin osa meni vientiin. Valcon
tuotannon uskottiin saavuttavan syksylli 1979 noin 200 0oo—300000
putken tason ja vuoden 1980 alkuun mennessi 400 ooo putken tason.
Syksylld 1979 odotettiinkin tehtivin piditos tehtaan toisen rakennus-
vaiheen kiynnistimisestd, joka nostaisi tuotantokapasiteetin 600000
kuvaputkeen tai mahdollisesti jopa 8oo ooo kuvaputkeen vuodessa.
Tillsin liiketoiminnan tuoton arvioitiin nousevan 11-16 prosentin ta-
solle.®7

Samaan aikaan Valcon putkien kotimaan markkinat jo yskivit. Vaikka
Saloran tuotantoa oli pidetty kysynnin kulmakiveni, toimitukset jaivit
paljon odotettua pienemmiksi.®®® Osapuolten nikemykset erosivat siing,
mihin Salora oli osakkaana ja yhteistyskumppanina Valcon perustamis-
vaiheessa sitoutunut.®® Pian huomattiin, etti perustamisvaiheen pa-
pereissa oli annettu ristiriitaisia tietoja. Tammikuussa 1976 muistiota,
jonka mukaan Salora ja Hitachi olivat yhdessi sitoutuneet markkinoi-
maan yhtitn lihes koko 300 ooo kuvaputken vuosituotannon, oli jaettu
muun muassa hallituspuolueiden eduskuntaryhmille. Kun hallitus viik-
koa myshemmin piitti yhtion perustamisesta, muistion sanamuotoa oli
muutettu niin, ettd lopullisessa yhtiosopimuksessa puhuttiin vain Salo-
ran ja Hitachin myyntivarauksista. Yhtidsopimuksen mukaan Salora ja
Hitachi huolehtivat 300 ooo kuvaputken markkinoinnista, mutta ilman
velvoitteita.®9° Myshemmissi julkisessa keskustelussa pohdittiin, oliko
kyse ollut arviosta vai Saloran sitoutumisesta ja miten asia oli esitetty
valtioneuvostolle®.

Saloran ongelmat ja Jouko Nordellin viistyminen toimitusjohtajan
paikalta syksylli 19777 johtivat Saaren mukaan Salorassa tulkintaan, jon-
ka mukaan Nordellin tekemi sopimus oli henkilokohtainen eiki sitonut
mydhempii Saloraa.®9? Myos tuolloin esilld olleen veropetosasian koh-
dalla Salora katsoi, etti edellisen johdon tekemit rikokset olivat hysdyt-
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tineet ainoastaan niiti henkil6iti itsedin, mutta Salora yritykseni oli
rikosten uhri®s.

Toukokuussa 1979 toimitusjohtaja Ohquist totesi julkisuudessa,
ettd "Valco ei merkitse haittaa eiki etua Saloralle”. Samassa yhteydes-
si Ohquist piti ylipd4tiin perusteettomana ja kisittimattomini, ettid
Saloran edellinen johto oli pitinyt Valcoa tirkeini hankkeena. Valco oli
teollisuuspoliittisesti tirkei asia Suomelle, mutta Salora saattoi ostaa
kuvaputkia maailmanmarkkinoilta mielensi mukaan:

En ole yrittinyt penkoa menneisyytti kovin paljon, mutta aja-
tukset siitd, etti Salora olisi saanut vahvemmat asemat tiilla
kotimaassa sen vuoksi, ettd oli mukana kuvaputkitehtaassa, vai-
kuttavat kisittimittomiltd. Ehki niissi oli mukana vaikutteita
vanhasta omavaraisuuden ajatuksesta. Nyt kuitenkin elimme ai-
kaa, jolloin tillaisella omavaraisuudella ei ole mitiin merkitysti.
[~ -] Elektroniikka-alalla on pitkille kehittynyt kansainvilinen tyon-
jako, jota kannattaa kiyttdd hyvikseen.%94

Saloran Valcon kuvaputkia kohtaan osoittaman kiinnostuksen hiipu-
minen johtui osittain myds sen uusista televisiomalleista. Salora oli jo
syksylld 1977 ilmoittanut siirtyvinsi kiyttimiin uudenmallista "high
brightness -putkea” suunniteltua nopeammassa aikataulussa®®. Nimi
putket kuuluivat myés Valcon tuotantosuunnitelmaan syksysti 19778 al-
kaen, mutta olivat vain yksi osa laajaa tuotanto-ohjelmaa. Myshemmin
marraskuussa 1980 Saloran materiaalijohtaja Hemmo Tuomela kertoi,
ettd Valcon seuraajalta Finnvalcolta ostettujen putkien miiri jii pienek-
si, koska Saloran uuden tehoa siistivin TV-malliston kuvaputket eivit
kuuluneet Finnvalcon valikoimaan. Edistyksellinen ratkaisu perustui
kuvaputken poikkeutuskulman pienentimiseen 110 asteesta 9o astee-
seen. Tillaisilla televisioilla oli erittdin korkea kysynts, mutta soveltuvia
kuvaputkia oli saatavilla lihinni Japanista.®9®

Kuvaputkien maailmanlaajuinen kysynti kasvoi, mutta markkina
keskittyi yhd suurempien yritysten kisiin. Vuonna 1979 maailmassa oli
15 virikuvaputkivalmistajaa, joista suurimmat olivat Hitachi, Toshiba,
Philips ja RCA. Euroopan markkinoilla toimi kuusi suurta kuvaputki-
valmistajaa®’, joilla kaikilla oli liheiset sidokset televisioteollisuuteen.®93
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Kuvaaja 2. Suomessa valmistetut viritelevisiot vuosina 1970-1980.
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Lihde: Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy
(447/7). ELKA.

Keski-Euroopassa kaikki suuret televisiotehtaat kuuluivat konsernei-
hin®, joilla oli myss omaa kuvaputkituotantoa. Vertikaalisen integraa-
tion myotd kuvaputkikauppaa kiytiin kasvavassa miirin konsernien
sisilld tai liheisten yhteistyskumppaneiden kesken. Tami vaikeutti itse-
niisten kuvaputkivalmistajien kilpailumahdollisuuksia, silli konsernin
sisdisessd kaupassa kiytetyt hinnat eivit olleet vertailukelpoisia kahden
toisistaan riippumattoman yhtién vilisen kaupan hintoihin.

Aluksi kehitys ei niyttdytynyt erityisen huolestuttavalta. Valcon niké-
kulmasta suuriin konserneihin sitoutumattomat televisiovalmistajat oli-
vat edelleen potentiaalisia asiakkaita. Markkinanikemys synkkeni vasta
kesdn 1979 alussa, kun pohjoismainen kulutuselektroniikkateollisuus
ajautui vaikeuksiin. Englannissa kiytiin kuitenkin lupaavia neuvotteluja
useiden yritysten kanssa ja toimitusten uskottiin alkavan jo tulevana
syksyni.”>° Suomeen tuotujen ulkomaisten kuvaputkien hinnat olivat
vield Imatran tehtaan investointivaiheen 1976-1978 aikana pysyneet
suhteellisen vakaina, mutta kesisti 1979 alkaen hinnat laskivat niin,
ettd kuvaputken keskiméairidinen hinta oli vuonna 1980 enii noin kaksi
kolmasosaa vuoden 1976 hinnasta.”*
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Talouden globalisaatio alkoi nikyi televisio- ja kuvaputkiteollisuudes-
sa. Pidemmin piille orastava globalisaatio ja Euroopan maiden jiimi-
nen jilkeen Yhdysvaltojen ja Japanin elektroniikkateollisuudesta johti
osaltaan Euroopan taloudellisen yhteistyén syvenemiseen.”°>

1970-luvun lopussa eurooppalaisen televisioteollisuuden suuryrityk-
set, Philips ja Vidéocolor etunenissi, ajoivat EEC-markkinoille japani-
laisiin kohdistuvaa kiintivjirjestelyi. Japanilaiset puolestaan paransivat
neuvotteluasemiaan hankkimalla uusia asiakkaita ja tilauksia “1ihes
mihin hintaan hyvins”. Valcossa japanilaisten vastaisiin toimiin suh-
tauduttiin toiveikkaasti, silla todennikosiseni pidettyjen toimenpiteiden
toivottiin kasvattavan kuvaputkien hintatasoa ja parantavan eurooppa-
laisten valmistajien asemaa.”> Tosin, kuten Lauri Saari huomautti, ko-
timaisen teollisuuden niksckulmasta asetelma voitiin nihdi kahdella
tapaa: vaikka kuvaputkitehdas hyétyisi tullimuurista, televisiovalmistajat
Salora ja Finlux maksaisivat kuvaputkistaan korkeampaa hintaa7e4.

Oleellinen virhe Valcon perustamista edeltineissa selvityksissa olikin
se, ettd Linsi-Eurooppaa oli tarkasteltu ikiin kuin suljettuna markkina-
alueena. Vuosikymmenen puolivilin muistioissa odotettiin, ettd tuonti
Japanista tultaisiin muutamassa vuodessa korvaamaan eurooppalaisella
tuotannolla. Kivikin piinvastoin, silli vaikka televisioteollisuus kasvoi
odotettuakin nopeammin, puolivalmisteiden tuotanto keskittyi halvem-
pien kustannusten maihin.

Hitachin 1970-luvun puolivilissi antama arvio viritelevisioiden
kokonaiskysynnin kasvusta osoittautui varovaiseksi. Viritelevisioiden
myynti Euroopassa ylitti Hitachin arvion 2,5-3 miljoonalla kappaleella jo
vuonna 1978. Samalla kuvaputkien tuonti Linsi-Eurooppaan ylitti arvion
moninkertaisesti. Hitachi oli arvioinut, etti vuonna 1978 Eurooppaan
tuotaisiin 700 ooo virikuvaputkea, mutta todellisuudessa Eurooppaan
tuotiin vuonna 1978 yksinomaan Japanista 2,5 miljoonaa virikuvaput-
kea. Timin piille tulivat muun muassa Taiwanista tuodut putket. Toi-
sin sanoen, kuvaputkien kysynti kasvoi reilusti odotettua enemmiin,
mutta tuonnin takia Euroopassa valmistettujen putkien kysynti jai sel-
visti ennustettua pienemmiksi.

Aiempien odotusten pohjalta Linsi-Eurooppaan oli kuitenkin raken-
nettu runsaasti uutta tuotantokapasiteettia. Kun vuonna 1976 Linsi-
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Euroopan kuvaputkituotannon kapasiteetti oli noin 5,5 miljoonaa yk-
sikk6d, vuonna 1978 se oli 8,6 miljoonaa ja kahta vuotta myshemmin
9,3 miljoonaa yksikksi vuodessa. Kasvaneen tuonnin vuoksi kiyttima-
tontd kapasiteettia oli 1980-luvun alussa periti 2,7 miljoonaa yksikko4.7°5
Niin ollen Linsi-Euroopan kuvaputkimarkkinoille oli syntynyt pysyvii
ylitarjontaa.

Taulukko g. Valco Oy:n tuotannon kannattavuudesta tehdyt arviot lokakuusta
1976 helmikuuhun 1978.

Lokakuu 1976 Lokakuu 1977 Helmikuu 1978

Myyntitulo/putki 425 437,5 437,5
Materiaalit 200 220 270
Palkat 58 62,5 62,5
Energia 18 18 18

Muut vilittémat kustannukset 10 12,5 12,5
Muut vililliset kustannukset 17 17 17

KAYTTOKATE/PUTKI 122 107,5 57,5
Poistot 55 57,5 57,5
Korot 55 50 50

TULOS/PUTKI 12 ¢} -50

Lihde: Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy
(447/7). ELKA.

Taulukko 10. Arvio eri kuvaputkikokojen kannattavuudesta marraskuussa 1979.

Elokuun 1979 tilanne: Tavoitetaso:

putkien hyvaksymisprosentti hyviaksymisprosentti

50—70 %, 75-80 %,

valmistus 16 ooo kpl/kk valmistus 32 000 kpl/kk

26" 22" 20" 26" 22" 20"

Materiaali 454 342 391 343 277 243
Tyd 210 210 210 145 145 145
Energia 34 34 34
Kuljetus 6 6 6 3 3 3
Kustannukset yht. 704 592 641 523 457 423
Markkinahinta 600 450 400 600 450 400
Kate 104 142 -241 77 -7 -23

Lihde: Muistio Valcon tuotannosta (5.11.1979). SDP eduskuntaryhmi: Valco/Valtra 1979-81.
Hbb1. Tysvienarkisto.
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Valcon kuvaputkitehtaan perustamisvaiheessa lihtokohtana oli, etti
kotimainen teollisuus suosisi kotimaassa valmistettuja komponentteja.
Kotimaisen televisioteollisuuden oletettiin olevan Valcon itsestiin selvi
ja maailmanmarkkinoista riippumaton asiakas, joka ostaisi suurimman
osan tehtaan ensimmiisen vaiheen tuotannosta. Suunnitelmissa ei otet-
tu huomioon, ettid Valco kohtaisi kansainvilisen kilpailun myos koti-
maan markkinoilla ja ettid kotimaiset valmistajat ostaisivat kuvaputkensa
Valcon sijaan kansainvilisilti toimittajilta.7®

Tissd suhteessa Valco oli kansallisen teollisuuspolitiikan lapsi. Val-
tion investointien lihtskohtana oli palvella kotimaisen elektroniikkateol-
lisuuden kehitysti, valmistamalla ensin kuvaputkia mutta laajentamal-
la tuotantoa myos muihin teollisuuden tarvitsemiin puolivalmisteisiin.
Lihtokohtaisesti toiminnan olisi oltava kannattavaa, mutta perusta-
mispiitoksen taustalla olivat ennen kaikkea muut teollisuuspoliittiset
intressit. Ndima voivat osaltaan selittid myos sitd, miksi teknologia-
toimittajaksi valittiin nimenomaan Hitachi: silld oli laajasti osaamista
elektroniikkateollisuuden komponenteista. Myos hallintoneuvoston poy-
tikirja syyskuulta 1977 muistutti, ettei hankkeessa ollut kyse pelkistiin
kuvaputkista. Toimitusjohtaja Saaren mukaan:

Tuotevalikoiman laajentamiseksi on yhtitssid ryhdytty tutkimaan
mahdollisuuksia muidenkin komponenttien valmistamiseen. Mah-
dollisesta yhteistyosti neuvotellaan Hitachi Ltd:n kanssa ensi kuus-
sa. Ensisijaisina selvityksen kohteina ovat puolijohdekomponentit,
mutta muutkin elektroniikka-alan tuotteet voivat tulla kysymyk-
seen.”®’

Vaikka suunnitelma ei Valcon ongelmien keskelld noussut aktiiviseen
keskusteluun montaakaan kertaa, sen olemassaolo tuli esiin eri yhteyk-
sissid. Kyse ei ollut mistiin salaisesta agendasta, silli aikomus laajentaa
toiminta puolijohteisiin esitettiin useita kertoja myos julkisuudessa.
Esimerkiksi joulukuussa 1978 Uuden Suomen haastattelussa toimitus-
johtaja Saari vakuutti kuvaputkien elittivin Valcoa, mutta samalla hin
myonsi avoimesti, ettei yhti6 voi pysyvisti nojata pelkkiin kuvaputkiin:
”Jokaisella yhtiolld on pyrkimys laajentua — onhan nimemmekin Valtion
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komponenttitehdas. Mietimme mahdollisuuksia siirty4d esim. puoli-
johteisiin, mutta se ei ole timin piivin kysymys.”7°® Tiettivisti Saari
piti kiinni tistd suunnitelmasta ainakin kesin 1979 kriisiin saakka.7?
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Valco ajautuu umpikujaan

Kun yritys kohtaa ongelmia, ne niyttivit aina uusilta ja
ennustamattomilta. Tosiasiassa ongelmat ovat elineet omaa elimiinsi
jo pitkddn. Ne ovat olleet ratkaisemattomia kysymyksii, huolimatonta
ajattelua tai puolinaisia paitoksia.

— Jorma Ollila (Ollila & Saukkomaa, 2013, 419)

Valco Oy:n toimintaa leimasi koko ajan se, etti yhtion johto uskoi sithen
mitd toivoi ja toimi sen mukaisesti.
— Edustaja Jokela eduskuntakeskustelussa 25.10.1979

Huoli Valcon tilasta kasvoi syksyn 1978 mittaan. Konsulttitoimisto
Rastor esitti tammikuussa 19779 erittiin huolestuneen nikemyksen yh-
tion tilasta. Tuotanto oli viivistynyt, yhtioon oli upotettu suunniteltua
enemmain rahaa, tuotantokustannukset olivat suunniteltua suuremmat
ja valmiiden virikuvaputkien maailmanmarkkinahinta oli laskenut: "Yh-
tion nykyisti tilaa on pidettivi varsin kriittisend. Vilittomaisti vaikut-
tavia, nopeita ja ratkaisevia, uusia toimenpiteiti tuskin kukaan pystyy
esittdmadn.”7°

Ensisijaisena toimenpiteeni oli nostaa tehtaan tuotanto suunnitellul-
le tasolle. Kuitenkin samassa yhteydessi konsultit esittivit myos pessi-
mistisen vaihtoehdon, jonka mukaan tuotantotavoitteiden saavuttami-
nen ei riittdisi kidntimiin litketoimintaa kannattavaksi. Vuodelta 1979
odotettiin joka tapauksessa raskaita tappioita.” Keviin mittaan pessi-
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mistinen ennuste niytti kiyvin toteen: tuotantomiirit jatkoivat kas-
vuaan, mutta kannattavuus kynsi syvenevissi vaikeuksissa. Toukokuun
lopulla jirjestetyssd henkiléstén kyselytilaisuudessa toimitusjohtaja
Saari totesi Valcon totuuden hetken lihestyvin=.

Kevaan 1979 tapard pelastus

Tammikuussa Valcon taloudellinen tilanne oli muodostumassa "lopulli-
sesti kestamittomiksi”7s. Maaliskuun lopussa johtokunta tutustui yh-
tion rahoitus- ja tulosarvioon eri tuotantovaihtoehdoilla. Sen toteamus
oli, "ettd huonoimmat vaihtoehdot edellyttiisivit yhtion selvitystilaan
saattamista vilittomaisti.”74 Tuotantoprosessin ongelmat olivat talven
ponnistelujen jilkeen kuitenkin piidosin ratkaistu. Rantalan mukaan:

[Imatran tehtaalla pidetyssi tilaisuudessa hallintoneuvoston edus-
tajille] vakuutettiin teknisten ongelmien olevan ratkeamassa. Lisik-
si osastojen johtajat kertoivat siiti erinomaisesta yhteishengests,
joka Imatran tehtaan kaikilla tasoilla, tyontekijit, tyonjohto, teh-
taanjohto, oli. Edelleen kerrottiin, etti tehtaan tyénjohtajat ja tekni-
kot tyoskentelivit ylipitkid piivid ja uhrasivat viikonloppuja pro-
sessin kriittisten vaiheiden lipikidymiseen ja tarvittavien teknisten
korjausten tekemiseen.”s

Maaliskuun alussa Valcon rahoituksesta neuvoteltiin hallintoneuvoston
puheenjohtaja Eero Rantalan, Postipankin piijohtaja Heikki Tuomisen,
kauppa- ja teollisuusministerion valtiosihteeri Teemu Hiltusen, seki
yhtion toimitusjohtaja Lauri Saaren seki talousjohtaja Timo Junnilan
kesken. Neuvottelussa sovittiin, ettd Valco tekisi esitykset osakepidioman
korottamisesta ja anoisi lisdi valtiontakausta lainoilleen.”
Huhtikuussa yhtién taloudellinen tilanne oli huono eiki johtokunnan
mukaan viliténti pelastusta ollut nikyvissd: "Yhtion taloudellinen tila
on lihes avoimessa kriisissi, silli pankki on periaatteessa piittinyt
olla my6ntimitti lisiluottoja vilittomasti, ellei yhtié pysty tarjoamaan
valtiontakauksia vakuudeksi, ja lopullisesti, ellei yhtion osakepidiomaa
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vilittomasti koroteta.” Pankki kuitenkin lupasi ylldpitii yhtion maksu-
valmiutta sen aikaa, etti valtio tekisi piitoksen Valcon osakepiioman
mahdollisesta korottamisesta.””

Valtionyhtion ja ministerididen vilinen yhteydenpito tapahtui yleensi
suoraan toimivan johdon ja ministerion vililli. Esityksen valtionyhtién
osakepiioman korotuksesta teki yhtién johto omalle ministericlleen,
joka puolestaan teki oman esityksensi valtiovarainministerislle. Menet-
telytapaa noudattaen Valco pyysi maaliskuun lopussa kirjeitse kauppa- ja
teollisuusministeriolti yhtion osakepiioman korotusta, jonka jilkeen
kauppa- ja teollisuusministerio pyysi valtiovarainministerislti lausun-
toa. Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta kisitteli asiaa
3. maaliskuuta, jolloin Valcolta pyydettiin lisitietoja yhtioén talouden ti-
lasta ja investointisuunnitelmista.”® Valtiovarainministeri6 edellytti, ettd
hallintoneuvoston puheenjohtajat luovuttaisivat johtokunnan muistion
yhtién tulevasta kehityksesti ja osakepdioman korotustarpeesta.”

Huhtikuussa 1979 valtiovarainministerié sai useita eri muistioita
Valcon taloudellisesta tilanteesta. Nidmi olivat Saaren (9.4.) laatiman
perustelumuistion lisiksi talousjohtaja Junnilan ja tuotantopiillikks
Suhosen luottamuksellinen muistio (11.4.) seki talousjohtaja Junnilan
toinen, viikkoa myshemmin piiviimi muistio (17.4.). Lisiksi kauppa- ja
teollisuusministerion erikoistutkija Purasjoki laati edellisten perusteella
neljannen muistion (r7.4.). Niistd jalkimmadisen keskeinen johtopditos
oli, ettei Valcon taloudellinen asema tulisi niyttimiin hyvilti osakepii-
oman korotuksen jilkeenkiin.7>

Kolme Valcon johdon toimittamaa eri muistiota herittivit himmen-
nysti. Myo6s hallintoneuvoston puheenjohtaja Rantala kertoi kiinnitti-
neensi huomiota keskeniin ristiriitaisiin muistioihin:

Muistan hyvin toimitusjohtaja Ohquistille ihmetelleeni sits, ettid
Junnilan nimi oli kahdessa erilaisessa muistiossa. Tosin asiakirjat
olivat minulle sisillltdin huolestuttavia ja osin ristiriitaisia.
17.4.1979 iltapdivilli sain lisiksi ministerién erdiltd virkamiehiltd
erikoistutkija Matti Purasjoen epivirallisen muistion. Sen sisilto
oli niinikdin huolestuttava.
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Tuolloin oli jo tiedossa, ettd Postipankki oli yritystutkimuksensa perus-
teella piitynyt myonteiseen rahoitusarvioon — mutta vain silli ehdolla,
ettd osakepiioman korotus ja valtiontakaus tulisivat hyviksytyiksi. Esi-
tykset oli pakko saada lipi hyviksyttyini, mutten Valco ajautuisi nopeas-
ti maksukyvyttomyyteen.

Samana piivini, jolloin oli Hitachin kanssa keskusteltu keviin
maiiritestien onnistumisesta, tuotantolinjan toiminnasta ja Hitachin
tulevasta teknisestd avusta, jirjestettiin iltatilaisuus, johon osallistui hal-
lintoneuvoston puheenjohtajien ja Hitachin edustajien lisiksi Valcon
koko johtokunta. Rantalan kertoman mukaan hallintoneuvoston pu-
heenjohtajat totesivat ennen tilaisuuden alkua johtokunnan jisenille,
etti eri johtajat olivat antaneet ministeriélle ristiriitaisia tietoja. Rantalan
mukaan:

Katsoimme, etti koska yhtion johtokunnalla ei ole mitiin selvii
kantaa siitd, minkilaisen linjan mukaan se aikoo yhti6én tuotannon,
markkinoinnin ja sen mukaisen rahoituksen hoitaa, ei yhtion osake-
pidoman korotusta mainittujen muistioiden perusteella voida aja-
tella.7>r

Koska hallintoneuvoston puheenjohtajat oli kutsuttu valtiovarain-
ministerioon esittimiin johtokunnalta saamaansa kisitystd Valcon ti-
lasta ja tulevaisuudesta, puheenjohtajat esittivit "vakavan toivomuksen,
ettd yhtion johtokunta valmistelisi yhteisen esityksen yhtion realistisista
toimintaedellytyksisti”. Lisiksi he vaativat, ettd johtokunnan jokainen
jasen allekirjoittaisi paperin.”>> Myshemmin julkisuudessa esitettiin,
ettd hallintoneuvoston puheenjohtajat miirisivit johtokunnan kirjoitta-
maan "tilausmuistion” tai "ohjelmajulistusmuistion”, koska Junnilan ja
Purasjoen nikemykset olivat niin pessimistisii, ettei niiden perusteella
Valcolle olisi my6nnetty osakepiadomankorotusta ja valtiontakuita.”
Johtokunnan 19.4. piivityn yhteisen muistion perusteella puheenjoh-
tajat kertoivat johtokunnan kisityksesti valtiovarainministeriossi. Neu-
votteluun osallistuivat valtiovarainministeri Paul Paavela (sd.), toinen
valtiovarainministeri Esko Rekola, valtiosihteeri Teemu Hiltunen seki
Valcon hallintoneuvoston puheenjohtajat.74 Rantalan mukaan tuolloin
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johtokunnan muistiosta piitettiin poistaa kaavailut tuotantokapasiteetin
laajentamiseen tihtidvistd kone- ja laiteinvestoinneista. Tissd muodossa
muistio toimitettiin edelleen kauppa- ja teollisuusministerison, joka teki
esityksen osakepddoman korottamisesta.”” Myshemmin tuon muistion
katsottiin antaneen epitiydellisen ja suorastaan harhaanjohtavan kuvan
Valcon tilanteesta.”®

Eduskunta sai keviills kisiteltdvikseen kaksi Valcoa koskevaa asiaa:
osakepiioman korotuksen sekd valtiontakaukset, joista jilkimmainen
ehti kisittelyyn ensin. Huhtikuun alussa hallitus esitti Valcolle enin-
tddn 100 miljoonan markan takausta ulkomaisille ja kotimaisille lainoil-
le vuosina 1979-1981. Perusteena oli tehtaan ensimmiisen investoin-
tivaiheen kohonneet kustannukset. Hankintamenot olivat kohonneet
kustannusarvion mukaisesta 215 miljoonasta markasta 270 miljoonaan
markkaan. Koska yhtién myyntitulot olivat viivistyneet teknisten ongel-
mien takia, oli lyhytaikaisia luottoja muutettava pitkiaikaisiksi.”>?

Jo lihetekeskustelussa puheenvuorot olivat selvisti aiempaa kriitti-
sempii. Alemmin eduskunta oli hyviksynyt Valcon osakkeiden merkit-
semisen keskusteluitta. Myos kokoomuksen oikeistosiipeen lukeutunut
Tuure Junnila kertoi myshemmin:

Kun kokoomuksen edustajat valtiovarainvaliokunnassa eivit mil-
la4n tavalla hilyttineet sen paremmin eduskuntaryhmissi kuin
tiysistunnossakaan asiaa kisiteltiessi, minikin muistelen torkah-
taneeni ja nielleeni nuo vihiiset starttimiirirahat "lapihuutojuttu-
na’ vastaan panematta.”?8

Nyt poliittinen oppositio hyskkisi vahvasti koko hanketta vastaan. Osa
arvostelusta liittyi valtion liiketoimintaan yleensi, mutta osa erityisesti
Valcoon.

Suomen Maaseudun Puolueen edustajien Veikko Vennamon ja Urpo
Leppisen mukaan yhtio oli syntynyt epimaiiriisissi olosuhteissa, se
edusti viirii teollistamispolitiikkaa ja valtiontakauksilla oli tarkoitus
peitelld poliitikkojen "mohliyksii”. Ruotsalaisen kansanpuolueen edus-
taja Ingvar Melin arvosteli yhtion hallintoa ja valtion omistajaohjausta.
Ongelmana olivat hinen mukaansa yhti6én hallinnon sisépiirissi istuvat
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poliitikot, tilintarkastajien huonot toimintamahdollisuudet seki toisaalta
se, ettd tirkeimmisti kysymyksisti paittineet kansanedustajat eivit saa-
neet yhtisti koskevia tietoja muuten kuin eduskuntakisittelyjen yhtey-
dessi. Tallsinkin jii episelviksi, kuinka suuria todelliset tappiot olivat,
kuinka paljon yhti6 tarvitsi tulevaisuudessa pidiomaa ja ennen kaikkea
se, milloin yrityksesti tulisi kannattava.”?® Koska eduskunta ei ollut yksi-
mielinen, asia pantiin edustaja Pentti Miki-Hakolan (kok.) aloitteesta
poydille.

Lihetekeskustelua jatkettiin viikon piisti perjantaina 4.5. Tilloinkin
keskustelu eteni kriittisessé dinensivyssi. SMP:n mielesti valtion ei
tullut ottaa suuria riskeji yhdesti yrityksestd. Oikeampaa teollisuus-
politiikkaa olisi ollut tukea pienti ja keskisuurta teollisuutta. Edustaja
Juhani Kortesalmi (smp.) kertasi Valcon perustamistapahtumia, joita
hin nimitti "luonnonliheisiksi” ja "kosteiksi”. Jo nimi hinen mieles-
tidin osoittivat, kuinka rappiollisella pohjalla yhtio oli: kyse oli suuren
luokan huijauksesta, SDP:n teollisuuspolitiikan varoittavasta esimerkis-
td ja moraalittomuudesta. Yhtion johto oli Kortesalmen mukaan valittu
puoluekirjan eiki pitevyyden perusteella. Veikko Vennamo kuvasi
Valcoa "julkiseksi mitipaiseeksi”.

Osin keskustelua leimasi SMP:n ja kokoomuksen vilinen piikittely.
Kristillisten Sauli Hautala puolestaan alleviivasi, ettei timin tyyppisessi
toiminnassa voitu luopua kannattavuuskriteereisti. Kokoomuksen Eero
Lattula kaipasi ministerien vastausta RKP:n Ingvar Melinin aiemmin
esittimiin Valcon kannattavuutta ja laajentumishankkeita koskeviin
kysymyksiin. Yksikidin hallituksen jisen ei kuitenkaan ollut paikalla
niihin vastaamassa. Hautala katsoi Valcon tapauksen osoittavan, etti
valtionyhtiéiden asioita oli syyti tarkastella lihemmin: eduskunnan oli-
si saatava perusteellinen selvitys Valcon asioista, ennen kuin se voisi
myéntii lisivaltuuksia.’°

Osakepiioman 50 miljoonan markan suuruinen korotus tuli kisitel-
taviksi valtion lisimenoarvion yhteydessi 11.5.1979. Esitystd perusteltiin
yhtion velkaisuudella. Rahat kiytettiisiin osakepiiomavajauksen katta-
miseen ja tuotannon tehostamiseen.”"

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaosto ki-
sitteli osakepidioman korotusesityksen aikana, jolloin puheenjohtaja
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Rantala oli Yhdistyneiden kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssin
(UNCTAD) kokouksessa Manilassa. Tilli vilin jaosto kuuli periti
40 asiantuntijaa.”* Uuden Suomen mukaan jaosto selvitti koko tuotan-
non tarkoituksenmukaisuutta sekd yhtion omia suunnitelmia ja kisityk-
sii tilanteestaan.” Rantala kertoo, etti virkamatkalta palattuaan hinet-
kin kutsuttiin "muodon vuoksi” jaoston kuultavasti. Kuuleminen kesti
Rantalan mukaan vain kymmenkunta minuuttia.”

Mielenkiintoinen osuus eduskunnan selvityksissi oli kauppa- ja teol-
lisuusjaoston vierailu Imatralla, jossa iséntini toimivat Valcon johtokun-
ta sekd hallintoneuvoston varapuheenjohtaja Henrik Ohquist. Vierailla
oli muun muassa harvinainen mahdollisuus keskustella tehtaalla tyos-
kentelevien japanilaisten asiantuntijoiden kanssa.” Valcon yhteiskunta-
suhdejohtaja Cantell kertoo kirjassaan, etti asiaohjelman lisiksi vieraille
tarjottiin myos viithdykettd”®. Kauppalehden kolumnissa irvailtiin paivin
olleen aurinkoinen, isintien hymyilleen ja tunnelman olleen kaikin
puolin niin miellyttivi, etti valiokunta olisi saman tien paittinyt palata
Imatralle tasan samoissa merkeissi seuraavanakin keviini7.

Vierailun jilkeen jaoston puheenjohtaja Mikko Jokela (kesk.) kertoi
jaoston vakuuttuneen siiti, ettd "Valco on nykyaikainen ja tekniikaltaan
moitteeton kuvaputkitehdas, jonka sisiinajovaikeudet ovat olleet tiysin
normaalia luokkaa”. Puheet virheinvestoinnista eivit pitineet paikkaan-
sa: "Ensimmaiisen vaiheen tuotanto kohotetaan ensin tavoitteeseensa,
jonka jilkeen aikaisintaan ensi vuoden loppupuolella tulevat esille laa-
jennukset.””® Valiokunnan mietinté oli yksimielinen. Se puolsi valtion-
takausten myontimisti, mutta vaati osakepiioman korotuksen osalta
lisiselvityksia.” Sittemmin valtiovarainvaliokunta ei esittinyt huomau-
tuksia myoskiin osakepiioman korotukseen.

Ennen eduskuntakisittelyd varapuheenjohtaja Ohquist ja johtokunta
pitivit vield informaatiotilaisuuden kokoomuksen eduskuntaryhmalle.7+
Yhteiskuntasuhdejohtaja Jorma Cantellin mukaan myos titi tilaisuutta
pohjustettiin huolella. Valcon puhujat valikoitiin tarkasti ja yhti6 sai
vield ennen tilaisuutta erdiltid kansanedustajalta tarkkoja taustatietoja
yleisén ennakkokisityksistd.”+

Toukokuun 22. piivi eduskunta kivi laajan keskustelun ensin valtion-
takauksista ja sitten osakepiddoman korotuksesta. Eniten puheenvuoroja
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kaytti oppositiopuolue SMP, joka kritisoi nyt asian nopeaa kisittelytahtia.
Eduskunta oli saanut valtiovarainvaliokunnan mietinnén vain hetki en-
nen eduskunnan istuntoa. Vennamon esityksesti asia pantiinkin poy-
dalle, mutta uusi istunto aloitettiin vain muutaman minuutin tauon jil-
keen, minki Vennamo tuomitsi parlamentin halventamisena. Muista
oppositiopuolueista puheenvuoroja kiyttivit kokoomuksen Jalmari
Torikka ja Pentti Miki-Hakola. Torikan mukaan Suomen mahdollisuu-
det olivat korkeassa teknologiassa, mutta Valco ei ollut yritykseni sel-
laisessa kunnossa, etti kukaan kansanedustaja olisi yksityishenkiloni
ollut valmis kirjoittamaan nimensi maksusitoumukseen. Miki-Hakolan
mukaan alun perin esitetyt pelot olivat kiiyneet toteen ja Valcosta oli
muodostunut yhtio, joka tulisi aina tarvitsemaan tukea. Sosialidemo-
kraattien Jermu Laine asettui puolustamaan hanketta. Hinen mukaansa
yhti6 ei ollut onnistunut vieli, mutta se oli piisemissi vauhtiin ja sen
heijastusvaikutukset olisivat Suomelle edullisia. Esimerkiksi tuotanto-
linjan kuljettimet ja robotit olivat uusia aluevaltauksia.”

Eduskunta hyviksyi lainatakaukset selvin numeroin 86-19. Vastaan
dinestivit SMP, kristilliset ja kokoomuksen oikeistosiiven edustajat.
Kesikuun alussa eduskunta hyviksyi myos osakepiddoman korotuksen.
Valcon akuutit ongelmat katsottiin ratkaistuiksi ainakin syksyyn saakka,
eiki kassavirtaennusteista ennakoitu olennaisia likviditeettiongelmia
kuluvalle vuodelle.”

Ongelmat karjistyvat pian uudelleen

Kesdkuun alussa Valco toimitti kauppa- ja teollisuusministeriélle uudet
pitkin aikavilin laskelmat yhtion taloudesta, tuotannosta ja markkinoin-
nista. Nami eivit ministeriolle riittineet, vaan se pyysi uutta muistiota
vield juhannukseen mennessi. Muistion luovutuksessa paikalla olleen
Rantalan mukaan tilaisuudessa kiytiin l4pi yhtion tilannetta ja johdon jir-
jestelyjid. Ministerio ei tissi vaiheessa antanut erikoisempaa palautetta.”+

Kesitauon jilkeen tehtaan tuotanto kdynnistyi ensin hitaasti, mutta
lihti sitten kasvamaan nopeasti. Valcossa kehitykseen oltiin tyytyviisii,
silld nyt tuotanto kasvoi omin voimin ilman japanilaisten apua. Téssi
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vaiheessa vuoden 1979 tuotantoennuste oli 135 000-167 0oo kuvaput-
kea. Timin ei kuitenkaan laskettu riittivin tyydyttiviin taloudelliseen
tulokseen, silli kuluvan vuoden tappiot olivat jo huomattavat. Johto-
kunta piitti kuitenkin pitdd kiinni 200 ooo kuvaputken tuotantota-
voitteestaan. Sen mukaan loppuvuoden kehitys riippui markkinoista.
Hallintoneuvoston elokuun kokouksen péytikirjaan merkittiin, ettd
"hallintoneuvosto saattoi todeta yhtién tulosrahoituksen kehittyvin vuo-
den lopulla positiivisesti”.7

Pelkit positiiviset nikymit eivit riittineet. Tunnetun version mukaan
kauppa- ja teollisuusministerién kansliapiillikké Bror "Buntta” Wahl-
roos kiintyi tissi vaiheessa ministeri Ulf Sundgvistin (sd.) puoleen. Eri
kuvaukset antavat eri kisityksen siitd, missi vaiheessa kesii timi ta-
pahtui. Kansliapiillikko kuitenkin vakuutti ministerin siitd, etti tappi-
ollinen Valco olisi lakkautettava. Ulf Sundqvistin tunnetun kertoman
(2012) mukaan:

Buntta tuli huoneeseeni, pyysi istumaan ja sanoi, etti nyt on
Valcon rahat loppu. Mini sanoin, ettei eduskuntaan enii menni
hakemaan lisii. Olin seurannut jo edellisen osakepiiomakorotuk-
sen kisittelyd eduskunnassa ja totesin, etti se on viimeinen kerta.
Kivin selostamassa asiaa pididministeri Koivistolle, joka myés oli
sitd mielti, ettd parempi kertarytini kuin ainainen kiting.7

Tiistaina 21. elokuuta puheenjohtaja Rantala antoi ministeri Sundqvis-
tille, kansliapiillikké Wahlroosille ja toimistopiillikké Purasjoelle sel-
vityksen Valcon tilanteesta. Esitys perustui hallintoneuvoston elokuun
puolivilin kokouksessa saamiin tietoihin.”#”. Tissi yhteydessi ministeri
Sundqyvist antoi Wahlroosin tehtiviksi selvittid, mihin toimenpiteisiin
Valcon tilanteen takia oli ryhdyttivi.”748

Hallintoneuvoston poéytikirjan mukaan kauppa- ja teollisuusminis-
teri6 pyysi puheenjohtajilta Valcoa koskevia tietoja vuoden 1980 tulo- ja
menoarviokisittelyd varten. Ministerio halusi luotettavia ja tismaillisii
tietoja vuoden 1979 markkinoinnin toteutumisesta, kassatuloista, ra-
hoituksesta ja tilinpaitokseen liittyvistd seikoista. Poytikirjan mukaan
valtioneuvosto harkitsi, voitiinko yhtién osakepidiomaa korottaa tai yh-
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tion lainoille myéntii valtiontakausta. Eduskunta oli aiemmin keviilld
myontinyt tarvittavat valtuudet, mutta varsinaisen piitoksen tekisi
maan hallitus. Lisitietojen saamiseksi ministeri6 pyysi Valcon hallinto-
neuvoston puheenjohtajat seki toimitusjohtajan ministerigon.”o
Kauppa- ja teollisuusministeriéssi pidettiin seuraava neuvottelu jo
parin piivin kuluttua kansliapiillikké Wahlroosin johdolla. Paikalla oli-
vat Valcon hallintoneuvoston molemmat puheenjohtajat, talousjohtaja
Junnila ja erikoistutkija Purasjoki. Rantalan mukaan tuolloin jaettiin
valvontatilintarkastaja Tuokon muistio ”Valco Oy:n tilanne 22.8.1979".
Myshemmin Rantala kertoi kiinnittineensi huomiota siihen, ettd jaettu
muistio oli aivan erilainen kuin Tuokon samana piivini Imatralla alle-
kirjoittama valvontatilintarkastajan neljinnesvuosikertomus.”° Tuokon
kauppa- ja teollisuusministerislle luovuttama muistio osoitti yhtion hi-
lyttavin tilan. Heindkuun loppuun mennessi tappioita oli kertynyt noin
53 miljoonaa markkaa ja vuoden 1979 tappioksi arvioitiin muodostuvan
90—95 miljoonaa markkaa. Ilman 35 miljoonan markan lisiluottoja yh-
ti6 ajautuisi kassakriisiin noin kuukaudessa. Valtioneuvoston myonti-
mii takausvaltuuksia oli kiyttimitti enidd 20 miljoonan markan edesti.”"

Muistion "Valco Oy:n tilanne 22.8.1979” piikohdat:

« tuotanto edelleen tasolla 500-1500 putkea/piivi (noin 1/3 tavoite-
tasosta)

« tilapiiset tuotantohuiput eivit merkittivisti nosta keskimiiriistd
tasoa

« tuotannon ongelmia edelleen loistekalvotuksessa (saanto noin
60 %), ITC, testauksessa, talteenotossa

+ tuotannon piillikkstasossa paljon toivomisen varaa

« tappio 1.1.1979-30.6.1979 noin 46 mmk ennen poistoja

« myyty tuotanto 1.1.1979-30.6.1979 yhteensi 3,3 mmbk, tuotteiden
valmistus maksanut 22,8 mmk

+ yhtié ajautumassa kriisiin runsaan kuukauden kuluessa; rahoitus-
suunnitelmat edellyttivit 35 mmbk lisiluottoja seki 60 mmk myyn-
tid loppuvuodelle

+ yhti6n palveluksessa noin 730 henkilsd, alkuperiinen suunnitelma
ylitetty jo noin 200 henkilsl1475>
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Kansliapiillikké Wahlroos edellytti Valcolta nyt “minilaskelmia” mark-
kinoinnin, tuotannon ja rahoituksen kehityksesti. Laskelmat tuli laatia
niin, etti myynniksi otettaisiin vain jo toteutunut myynti seki elokuun
puoliviliin mennessi tehdyt sitovat kaupat. Valcon nikskulmasta niiti
ehtoja ei pidetty kovin hyvini, koska kuvaputkimarkkinoilla seuraavan
vuoden kaupat tehtiin usein syys-lokakuun aikana.” Koska talousjohtaja
ei voinut suoralta kideltid antaa ministerislle sen haluamia tietoja, ja
koska ei ollut varmuutta siitd, myontiiko Postipankki yhtislle lainaa ja
Suomen Pankki pyydettyi 20 miljoonan markan tuontiluottoa, hallinto-
neuvoston puheenjohtajat méiirisivit johtokunnan laatimaan uuden
realistisen tulos- ja rahoitusennusteen loppuvuodelle. Nim3 johtokun-
nan seuraavan viikonlopun aikana laatimat laskelmat osoittivat, ettei
Valcon talous kestiisi vuoden loppuun.7s+

Lauri Saari kuvaa edelli esitetyt tapahtumat varsin toisenlaisessa va-
lossa. Saaren kertoman mukaan kansliapiillikké Wahlroos oli varsin
tavanomaisen tapaamisen piitteeksi pyytinyt "pdin helvettii” -laskelmat
Valcon taloudellisesta kehityksesti siini tapauksessa, ettid kaikki mah-
dollinen menisi pieleen. Nimi laskelmat esitettiin Wahlroosille seuraa-
vana maanantaina kello 13, jonka jilkeen tilanne kirjistyi nopeasti.’ss

Poistuttuamme laskelman esitettyimme kansliapiillikks Wahl-
roosin luota ajoimme talousjohtaja Junnilan kanssa Postipankkiin,
jossa oli tarkoitus siirtidd kesikuussa myonnetty 8,8 milj. markan
laina Valcon tilille. T4llin ilmeni, ettid kansliapiillikké Wahlroos
oli sopinut pankin kanssa piijohtaja Tuomisen poissa ollessa jo
ennen piin helvettii -laskelman esittimisti, etti titi lainaa ei saa
nostaa. Samoin hin teetitti Suomen Pankilla ennakkopiitoksen,
jolla sielld Valcon keviilld luvattu 20 milj. markan tuontiluotto
pudotettiin 10 milj. markan tuontiluotoksi, jota sitikiin ei saanut
nostaa. Nimi rahat olisivat riittineet yhtion toimintaan lokakuun
loppupuoleen saakka eli tavanmukaiset kaksi kuukautta.”s®

Nyt Valco oli ajautumassa nopeasti maksukyvyttémyyteen. Piidministeri
Mauno Koivistoa ja valtiovarainministeri Ahti Pekkalaa informoitiin

asiasta heti seuraavana piivini tiistaina 28. elokuuta. Valco-selvitystyo-
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ryhmin mukaan tissi tilaisuudessa kauppa- ja teollisuusministeriolle
annettiin tehtiviksi selvittii oikeuskansleri Risto Leskisen kisitys asian
oikeudellisista nikokohdista.”” Kaksi piivii mychemmin Leskinen il-
moitti, ettei jo annettujen takausvaltuuksien kiytto6n ollut edellytyksii,
jos ei ollut kohtalaista varmuutta siiti, ettd takausten avulla piistiisiin
taloudellisesti parempaan tulokseen kuin lopettamalla yhtién toiminta
vilittomasti. Oikeuskanslerin kanta perustui konkurssilainsidadantoon,
jonka mukaan lisisijoitusten tekeminen konkurssikypsiin yritykseen
olisi konkurssirikos.”s®

Rantalan mukaan valtiovallan toimenpiteet rahoituksen keskeyttimi-
seksi tulivat yllitykseni. Elokuussa johtokunta oli raportoinut nopeasti
kasvavasta tuotannosta, markkinoinnista ja syksylld paranevasta rahoitus-
asemasta. Johtokunta odotti uuden toimitusjohtajan aloittavan syyskuun
alussa. Tilintarkastajien tiedettiin valmistautuvan pitkiin kokoukseen
vasta myshemmin syyskuussa: "Niin ollen hallintoneuvoston elokuun
kokous 15.8.19779 oli normaalikokous, jossa ei esitetty mitddn erityisid
toimia, joihin hallintoneuvoston olisi tullut ottaa kantaa.”75?

Seuraavassa hallintoneuvoston kokouksessa elokuun lopussa kassan
todettiin olevan lihes tyhji.”® Yhi edelleen johtokunta kuitenkin uskoi,
ettd kiyttokate voitaisiin kidntii positiiviseksi vuoteen 1981 mennessi,
mutta raskaiden pidomakustannusten takia toiminta ei tulisi olemaan
kannattavaa. Toimenpiteiksi johtokunta esitti rationalisointiohjelmaa,
jonka avulla karsittaisiin kymmenen prosenttia kustannuksista. Kiy-
tinnossi timi olisi tarkoittanut henkiloston vihentimisti, tuotanto- ja
myyntitavoitteen lisddmistid 75000 kuvaputkella ja varastokierron no-
peuttamista. Johtokunta ehdotti myds yhtién perustavien rakenteiden,
rahoituksen, omistuksen ja toiminta-ajatuksen selvittimisti.7*

Nyt hallintoneuvoston ja johtokunnan vilit kiristyivit darimmilleen.
Johtokunnan kokoukseen osallistunut Rantala kritisoi voimakkaasti
johtokuntaa siitd, ettei hallintoneuvostolle ollut annettu riittivii kuvaa
yhtion tilasta eiki johtokunta ollut tehnyt hallintoneuvostolle ensim-
miistikdin konkreettista esitystd kriittisen tilanteen kiantimiseksi:
”"Aktiviteetti ja asiankisittelypyynnét ovat aina tulleet hallintoneuvoston
taholta.”7%2 Myés hallintoneuvoston samana piivini pidetyn kokouksen
poytikirjaan merkittiin Rantalan johtokuntaa arvosteleva lausuma:
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Puheenjohtaja viittasi edelleen siihen, etti hallintoneuvoston
15.8.19779 pidetyssa kokouksessa ei johtokunta esittinyt ohjelmaa,
jonka mukaan aiotaan toimia, vaikka hallintoneuvoston taholta oli
huolestuneisuus tilanteesta useissa kokouksissa esitettykin. Niin
ollen ei hallintoneuvostolla ole ollut timinhetkisessi tilanteessa
toimintamahdollisuuksia. [- —] Hallintoneuvosto niinikiin toteaa,
ettd sen eri vaiheissa saamat tiedot rahoituksesta, tuotannosta,
markkinoinnista ja henkilostén miiristi ovat olleet puutteellisia
ja harhaanjohtavia.”®

Tuona samana loppukesin piiving, keskiviikkona 29.8., pidettiin kaup-
pa- ja teollisuusministeriossi kokous’®, jossa kansliapiillikkoé Wahlroos
ilmoitti ministeri Sundqvistin tukemana, ettd Valco tulisi menemiin
konkurssiin kahdessa paivissd, eikid mitiin olisi tehtivissi. Konkurssia
valmisteleviin toimenpiteisiin ryhdyttiin vilittoémisti. Konkurssihakemus
oli tarkoitus jittd4 seuraavan viikon perjantaina. Saaren (1981) mukaan:
”TV:n iltauutiset ja seuraavan piivin sanomalehdet julistivat vilittomasti
samaa asiaa. Johtokunnalle ei jiinyt muuta mahdollisuutta kuin todeta,
ettd se on velvollinen luovuttamaan yhtién likviditeettikonkurssiin.”76s
Valtioneuvosto kisitteli Valcon tilannetta heti seuraavana piivini ja va-
jaata viikkoa myshemmin iltakoulussa. Niissi tilaisuuksissa oikeuskans-
leri my®s toisti kielteisen kantansa Valcon taloudelliseen tukemiseen.”®¢

Suunnitelman mukaan Valcon kysymys oli tarkoitus ratkaista lopulli-
sesti valtioneuvoston kokouksessa torstaina 6. syyskuuta, jolloin kon-
kurssihakemus voitaisiin jitt44 jo seuraavana piivini. Tuolloin kuiten-
kin paitettiin ottaa lisdaikaa. Konkurssihakemuksen jittiminen siirtyi,
koska Saloran toimitusjohtaja Ohquist yllittden ilmoitti Saloran mak-
savan kuvaputkitilauksensa vilittomaisti. Talld "normaalikassatulojen
nopeuttamistoimenpiteelld” Valco viltti vilittémin konkurssiuhan.

Tammikuussa 1980 toimitusjohtaja Ohquist kertoi, ettd Salora oli
kiinnostunut Valcon asioista, koska se oli Valcon osakas. Loppukesin
1979 tapahtumat olivat tulleet sille yllitykseni: "Miti4n ratkaisevaa uut-
ta ei keviin jilkeen ole tapahtunut. Yllitykseni tuli vain se, ettd raha-
lihteet l6ivit yhtikkii jarrut paille.”7¢7
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Erityisen voimakkaasti Valcon lopettamista vastusti Hitachi, jonka
edustaja oli kieltiytynyt osallistumasta piitoksentekoon, kun Valcon
johtokunta 3. syyskuuta oli todennut olevansa velvollinen asettamaan yh-
tion konkurssiin’®®. Suomen valtiolle osoittamassaan kirjeessi Hitachin
edustaja Ozeki myonsi Valcon kirsivin kannattavuusongelmista. Mutta
sen sijaan Hitachi ei voinut ymmartii, miksi Valcon vastikiin valitulle
uudelle toimitusjohtajalle ei annettu tilaisuutta. Hitachi esitti vahvan
vetoomuksen kuvaputkitehtaan jatkamisen puolesta:

If the strong request of Hitachi to avoid the VALCO’s bankruptcy is
ignored by the State of Finland, we will be forced to take necessary
steps to protect our interest and we regret to state that in such
a circumstance no further cooperation between this country and
Hitachi could be expected.”®®

Hitachi my®és julkaisi tehtaan toimivuutta ja mahdollisuuksia voimak-
kaasti tukevan lehdistétiedotteen. Julkisuudessa Hitachin kannanotot
saivat suorastaan uhkaavia sivyji. Suomen Kuvalehden mukaan:

Kesken kuumien neuvottelujen Suomeen pelmahti japanilais-
kolmikko, joka hymyillen 161 nyrkkii péytiin ja uhkasi vetid
Valcolta ja Suomesta Hitachin kaiken teknisen avun. Japanilaiset
olivat valmiit menemiin niin pitkille, etti julkisesti ilmoittivat
Finnairin lentoreitin Japaniin olevan vaarassa, mikili Hitachin
nikokohtia ei otettaisi huomioon.”7°

Hitachin mielestd Imatran tehtaan vaikeudet olivat olleet normaaleja
ja huomattavasti pienempii miti Hitachilla itselldin oli ollut’”. Siti
paitsi markkinatilanne saattoi muuttua nopeasti Valcon hyviksi. Jos
suunnitelmat japanilaisten kuvaputkien sulkemiseksi Euroopan mark-
kinoilta toteutuisivat, markkinoille jiisi noin 2,5 miljoonan kuvaputken
markkinarako.”7>
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Valmet pelastaa kuvaputkitehtaan

Monien yllitykseksi valtioneuvosto teki 13. syyskuuta periaatepiitoksen
kuvaputkitehtaan toiminnan jatkamiseksi’. Kuvaputkitehdas siirtyisi
valtionyhtio Valmetin alaisuuteen. Valtioneuvoston piitos oli yksimieli-
nen lukuun ottamatta ministeri Christoffer Taxellin lausumaa, jonka
mukaan valtioneuvoston olisi jo tissi vaiheessa tullut kisitelld Valcon
toimintaan liittyvid vastuukysymyksia.”+ Valmet Oy:n hallintoneuvosto
hyviksyi asian yksimielisesti samana piivini pitimissiin kokouksessa?s.

Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvistin poliittisen sihteerin
Jorma Elorannan mukaan kuvaputkitehtaan olemassaolo nihtiin reali-
teettina. Valcon konkurssista olisi siitikin seurannut monia ongelmia,
jotka liittyivit tehtaan uuteen kiyttéonottoon, valtionyhtividen tuleviin
toimintaedellytyksiin sekd laajemmin suomalaisen teollisuuden uskot-
tavuuteen.”® Vuotta mybhemmin Sundqyvist kertoi eduskunnalle, ettd
etenkin huoli Imatran seudun tysttomyydesti oli painava syy, miksi hal-
litus piitti yrittdd tehtaan pelastamista.”77

Tiedot valtion ja valtionyhtié Valmetin kanssa kiydyistd neuvotteluista
perustuvat jilkikiteen esitettyihin kertomuksiin ja lehdissi julkaistuihin
tietoihin. Siitd, mistd aloite tarkalleen ottaen tuli, on esitetty eri vaihto-
ehtoja. Erdit SDP:n lihteet kertovat puheenjohtaja Rantalan aloitta-
neen neuvottelut tehtaan pelastamiseksi jo elokuussa”?, kun taas Jorma
Cantell kertoo ottaneensa yhdessd myyntijohtaja Vihtori Dubbelmanin
kanssa yhteytti presidentin kansliapiillikks Juhani Perttuseen ja pyyti-
nyt hiinti vetoamaan presidentti Kekkosen avulla Valmetiin, jotta Valmet
ottaisi Valcon tytiryhtiskseen.”7o Esko Rekola esitti muistelmissaan, etti
aloitteellinen osapuoli olisi ollut Valmetin piijohtaja Olavi J. Mattila7°.

Vield syyskuun alussa seki Valmet ettdi Outokumpu olivat ilmoit-
taneet, ettei kuvaputkituotanto sopinut niille. Kumpikaan ei halunnut
Valcoa. Valmetin kannan esitti toimitusjohtaja Jaakko Ihamuotila.
Kaleva arvioi, ettd "Valmetin ja Outokummun kannanottojen jilkeen
Valcon sulauttaminen valtion yhti6ihin ei onnistu ilman poliittisia pa-
kotteita”. Eteli-Suomen Sanomien mukaan suuret hallituspuolueet olivat
kuitenkin yksimielisesti Valcon pelastamisen takana, jolloin Valmetia
pyydettiin uudelleen esittimiin ehtonsa.”® Hallitus kuuli iltakoulus-
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saan 5.9. Valmetin edustajia, mutta ei tehnyt vield paitoksiiar®2. Myshem-
min esitettiinkin, ettd "Valmet pakotettiin tekemiin ns. isinmaallinen
teko”. Ajatus tillaisesta omistajaohjauksesta kuitenkin kiellettiin jyrkisti
SDP:n taholta’®.

Valmetin varatoimitusjohtaja Veikko Jiiskeldisen mukaan aloitteelli-
nen osapuoli oli Valmetin piiosakas eli Suomen valtio. Jiiskeldisen
mukaan Valmetin tausta oli tunnetusti raskaassa metalliteollisuudessa,
eikd yhtiolli ollut lainkaan kokemusta kuvaputkituotannosta. Yhtion
johdon oli kuitenkin méiritettivi kantansa nopeasti.”® Pidjohtaja Olavi
J. Mattilan oma versio oli, ettd "meiti ei tuolloin pakotettu ottamaan
Valcoa, mutta valtiovalta vetosi meihin voimakkaasti”7%. Mattilan kerrot-
tiin myos erdidssi tilaisuudessa myontineen, ettd kuvaputkitehdas tulisi
olemaan tappiollinen ainakin vuoteen 1984 saakka7®®.

Syyskuun alussa kauppa- ja teollisuusministerion ja Valmetin vilisis-
si epivirallisissa neuvotteluissa todettiin osapuolten tavoitteet. Ministe-
ri6 halusi nyt jatkaa kuvaputkituotantoa ja turvata ainakin osan tehtaan
tyopaikoista. Valmetilla puolestaan oli periaatteellinen valmius jatkaa
kuvaputkitehtaan toimintaa, mutta se ei saisi rasittaa yhtion muuta
toimintaa.”®” Pari piivii myShemmin piijohtaja Mattila vahvisti julki-
suudessa Valmetin olevan valmis ottamaan Valcon kuvaputkituotannon
hallintaansa. Uusi Suomi kertoi, ettd Valmet oli valmis maksamaan vain
muodollisen kauppahinnan, eiki se suostunut ottamaan Valcon lainoja
vastuulleen.”8

Koska kiytinnossi muita vaihtoehtoja tehtaan pelastamiseksi ei ol-
lut, Valmet sai lipi oman hintaehdotuksensa. Jorma Elorannan SDP:n
eduskuntaryhmille antaman tiedon mukaan Valmetin ehdot hyviksyt-
tiin, jotta Valmetin johto uskoisi projektiin ja jotta Valcon seuraaja tuli-
si toimeen lihivuodet. Vaikka poliittisesti kaikkein kiusallisin piitos
tulisi kerralla hoidettua, eduskunnassa kuvaputkitehtaaseen tultaisiin
palaamaan vield sdinnollisesti, silli kauppasumman maksamiseen tar-
vittavan lainan korkotuki tulisi valtion budjetin yhteydessi kisittelyyn
seuraavinakin vuosina, ellei kuvaputkitehtaasta "yllittien” muodostuisi
erityisen kannattava.”®

Eduskunta kisitteli kuvaputkitehtaan pelastamista vuoden 1979 kol-
mannessa lisimenoarviossa’o°. Hallituksen esityksen mukaan taloudel-
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lisia perusteita yhtion toiminnan jatkamiselle ei ollut, mutta teknisessi
mielessd Imatran tehdas tiytti kaikki vaatimukset. Tisti syystd katsot-
tiin, ettd Valco yritykseni tulisi lopettaa, mutta sen toimintaa jatkaisi
Valmetin tytiryhtié Valtra, joka ostaisi Valcon omaisuuden.”* Eduskun-
nan piitoksenteon pitkittyessd sekd Mattila ettd ministeri Sundqvist
kiirehtivit asian kisittelyd suurempien markkinointihiirividen estimi-
seksi.”o>

Eduskunta teki paitoksensi vasta 26. lokakuuta kello kahden jilkeen
yolld. Paitosti edeltivissi keskustelussa kisiteltiin niin valtionyhtisi-
den ohjausta, Valcon johtoa kuin my6s yhtién perustamiseen liittyneiti
selvittelyjd. Keskustelussa esimerkiksi epiiltiin pienen yhtién mahdol-
lisuuksia pysyd mukana teknisessi kehityksessi ja markkinoida tuot-
teitaan kansainvilisilli markkinoilla. Hankkeen puolustajien mukaan
vaakakupissa painoi tyéllisyys mutta myos periaatteellinen linja, jonka
mukaan valtion tehtiviin kuului kehittii Suomen vientiteollisuutta.
Oma asiakokonaisuutensa liittyi kansanedustajien oikeuksiin saada val-
tionyhtiotid koskevia asiakirjoja.793

Kuvaputkitehtaan pelastamisen kannalle asettuivat SDP, Keskusta-
puolue, SKDL, RKP seki piiosa kokoomuksen eduskuntaryhmisti.
Kokoomuksen eduskuntaryhmai oli paittinyt d4nin 2711 asettua halli-
tuksen esityksen taakse.79+

Esitystd vastustanut SMP kertoi puolustavansa valtion teollisuutta
mutta vastustavansa elinkelvottoman kuvaputkitehtaan lisidrahoitusta.
Sen sijaan puolue ilmoitti olevansa valmis tukemaan tehtaan tyontekijoi-
td. Paradoksaalisesti SMP:n riveisti osoitettiin myos tukea elektroniikka-
teollisuudelle ja perdinkuulutettiin kotimaisen komponenttiteollisuu-
den tirkeytti. Valcon ongelmana pidettiin siti, ettd kyse oli ulkomaisesta
tuontiteknologiasta ja lihinni kokoonpanoteollisuudesta, jonka katteet
perustuivat suuriin tuotantosarjoihin. Tisti syysti sen arvo kotimaisen
osaamisen kehitykselle oli olematon.”os

Eduskunta myonsi 164 miljoonaa markkaa Valco Oy:n velkojen mak-
samiseen. Tuotannon jatkamiseksi se hyviksyi 135 miljoonan markan
maéiridrahan. Tisti 120 miljoonaa markkaa oli tarkoitettu tuotannon
kiaynnistys-, tuotekehittely- ja markkinointikustannusten seki muiden
menojen korvaamiseen vuosien 1979 ja 1982 aikana ja loput 15 miljoo-
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naa markkaa pitkiaikaisen lainan korkokuluihin vuosina 1979-1980.
Molempien erien kiytto oli riippuvainen yhtion taloudellisen tulok-
sen kehittymisesti ja tuen tarpeesta. Samalla eduskunta hyviksyi vield
50 miljoonan markan miirirahan Valmet Oy:n osakepiioman korotta-
miseksi ensin 20 miljoonalla markalla ja seuraavana vuonna 30 miljoo-
nalla markalla. Osakepdidoman korotus oli tarkoitettu kuvaputkiyhtién
uusien osakkeiden merkintii varten.”o

Syksyn 1979 jirjestelyjen turvin kuvaputkitehtaan uskottiin saaneen
vihintiin kolme vuotta aikaa jirjestdd asiansa ja loytid taloudellisesti
kestivi pohja toiminnalleen.79”

Syytoksia poliittisesta ajojahdista

Valcon ajautuminen likviditeettikonkurssin partaalle oli monille kiusal-
linen asia. Julkisuudessa palautettiin nopeasti mieliin kevit, jolloin
valtiovarainvaliokunnan kansanedustajat olivat palanneet Imatralta
vakuuttuneina kuvaputkitehtaan mahdollisuuksista. Vain muutamaa
kuukautta myshemmin jouduttiin toteamaan, ettd yhtié oli auttamatta
tappiollinen. Suomen Sosialidemokraatin piitoimittaja Aimo Kairamon
mukaan "[s]iind menettivit malttinsa seki omat etti vieraat peliten kaik-
kea miti tuleman pitds”.79® Lokakuussa Uusi Suomi kertoi Valcon entisen
johdon myéntineen, etti valtiovarainkunnalle oli annettu "liioitellun
optimistisia tietoja”79°. Mediassa esiin nousivat vield Valcon johdon ke-
viilli esittimit, keskeniin ristiriitaiset muistiot, joihin sisiltyi myos
synkkii nakemyksii — erddssi oli kerrottu yhtion olevan lihes vararikkoa
vastaavassa tilassa. Lopulta valtiovarainvaliokunnalle oli annettu kisitel-
tiviksi johtokunnan yhdessi kirjoittama huomattavasti optimistisempi
paperi.t°

Valcoa pidettiin alusta alkaen sosialidemokraattien teollisuuspoliitti-
sena hankkeena. Yhtién ongelmat syksylld 1979 herittivit ristiriitaisia
reaktioita myds puolueen sisilli. Monien mielestd tappiollisen toimin-
nan jatkaminen olisi ollut suorastaan rikollista. Toisten mielestd Valcon
lopettaminen ei ollut jirkevi toimenpide — olivathan tehtaan tuotanto-
prosessin ongelmat juuri ratkeamassa ja eduskunnan rahoitus olisi voi-
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tu kiyttdd myos Valcon tervehdyttimiseen. Useissa puheenvuoroissa
kuvaputkitehdas kytkeytyi edelleen Suomen ja Japanin viliseen tekno-
logiayhteistyshon.

Jorma Elorannan SDP:n eduskuntaryhmille esittiméin arvion mu-
kaan "[kuvaputkitehtaan] kannattavaisuudesta jatkossa joudutaan tilld
hetkelld vield puhumaan hyvin pienin kirjaimin ja monin varauksin”.
Eris ongelma oli uuden yhtién maine markkinoilla. Tdhin vaikutti edus-
kunnassa ja julkisuudessa kiyty keskustelu. Toinen ongelma oli ajoitus,
silld juuri syyskausi, jolloin Imatran tehtaan tulevaisuudesta vasta kes-
kusteltiin, oli kuvaputkien parasta myyntisesonkia. Tehtaassa sinilliin
ei ollut vikaa. Tuotannon volyymia kuvaavat luvut osoittivat, etti tehdas
oli edelleen sisd4najovaiheessa. Vanhanaikainen tuote ei ollut. Valcon
tuottaman kuvaputken perusratkaisun uskottiin pysyvin markkinoilla
vield ainakin kymmenen vuotta, joskin kuvaputkityyppeji paranneltiin
jatkuvasti. Hyvi uutinen oli myds, ettid Hitachin suorittamissa testeissi
Valcon kuvaputket olivat osoittautuneet kestiviksi, ja maailmanmarkki-
noilla Valcon putkia pidettiin jopa huippulaatuisina. Tami oli kuitenkin
seurausta Valcon tietoisesti tiukasta laadunvalvonnasta, joka hyviksyi
ainoastaan noin 8o prosenttia tuotteista. Hitachilla vastaava luku oli
noin 9o prosenttia.®’

Keskustelua asian ympirilld oli kiyty vilkkaasti. Kansanedustaja Mikko
Rénnholmin tietojen mukaan Valcon oppimiskiyri noudatteli normaa-
lia muotoa, mutta materiaalikustannukset olivat yli puolet myyntihin-
nasta. Materiaaleista reilusti yli puolet hankittiin ulkomailta. Kun vield
otettiin huomioon kuljetuskustannukset, johtopiitss oli, ettd kuvaput-
kituotanto oli riippuvainen tekijoists, joihin ei kotimaisin piitsksin
voitu juuri vaikuttaa. Kuvaputkiteollisuudessa voittomarginaalit olivat
jo ennestidn hyvin pienet, ja parhaimmassakin tapauksessa kate tulisi
olemaan erittdin alhainen. Rénnholmin mielesti oli epirealistista ajatel-
la, ettd vastikdin perustettu tehdas pystyisi kilpailemaan vakiintuneiden
toimijoiden kanssa alalla, jossa teknologia kehittyi nopeasti. Taloudelli-
sesti viisaampaa olisi myydi yhtién omaisuus. Kuitenkin jo pintapuoli-
nen tarkastelu niytti osoittavan, etti kannattavuuden nostamiseksi oli
loydettivissa keinoja. Siksi valtioneuvoston ratkaisu oli ennenaikainen ja
hitiksity, ja se vaaransi tuotannon kiynnistimisessi saavutetun osaami-
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sen. Rénnholmin mukaan toivo oli Valmetin kyvyssid markkinoida tuo-
tetta ainoalle kuljetustaloudellisesti katsoen hyville markkina-alueelle
eli Neuvostoliittoon.?°>

Ulf Sundqvist perusteli Valcon lopettamista silld, etti lisirahoituksen
hankkiminen konkurssikypsille yritykselle olisi vienyt hinet ministe-
rind valtakunnanoikeuteen. Toimenpide pelasti paitsi hinet itsensi
myds Kalevi Sorsan, Eero Rantalan ja keviilli 1979 lisimenoarvion esi-
telleen ministeri Esko Rekolan vihintidnkin uuvuttavilta tutkimuksilta.?3

Eduskunnassa SDP joutui odotetusti altavastaajaksi. Uuden Suomen
mukaan: "SDP:n eduskuntaryhmi yritti taittaa kirjen arvostelulta sano-
malla, etti kaikessa yritystoiminnassa, myos valtionyhtiéissid on omat
riskinsi. Ministeri Sundqvist totesi Valcon yritysjohdon antaman liian
optimistisen kuvan sekoittaneen piittijia.” 84

Puolueen sisilli keskustelu sai myos salaliittoteoriamaisia piirteits.
Valcon kaatamisen "paiarkkitehtina” pidettiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion kansliapiillikko Bror Wahlroosia, jonka sanotaan kiintineen
puolelleen Koiviston hallituksen avainministerit. SDP:ssd Wahlroosiin
suhtauduttiin vihintiin epiluuloisesti. Aimo Kairamon mukaan Wahl-
roosin osallisuus oli varmaa: "Kaikessa miti KTM tekee, virkavastuussa
on kansliapaillikks: hin oli vield valtioneuvoston valtionyhtididen mi-
nisterivaliokunnan asettaman Valco-tyéryhmin vetija.”8es

Tissid keskustelussa viitattiin usein Wahlroosin alkoholiongelmaan,
jonka vuoksi hinet oli keviilli 1978 yritetty erottaa kansliapiillikon vi-
rasta. Tasavallan presidentti oli tihin jo suostunut, mutta pyorsi myo-
hemmin péitoksensi. Tiettivisti Wahlroosin puolesta vetosivat ainakin
Ahti Karjalainen, Olavi J. Mattila ja Koneen Pekka Herlin.®¢ Loppu-
vuodesta 1978 kansliapiillikks sairastui vield maksakirroosiin, mutta
palasi sairaalajakson jilkeen tehtiviinsi®7. Wahlroos siilytti virkansa
ja onnistui selittiméin alkoholiongelmansa. Hinen erottamiseensa tih-
dinnyt prosessi kuitenkin tuhosi kansliapiillikon ja ministeri Rantalan
vilit®o8. Monet sosialidemokraatit olivat vakuuttuneita, ettd Wahlroos
halusi kostaa SDP:1le?*9. Kansliapaillikks itse kiisti jyrkisti, ettd Valcon
lopettamisessa olisi ollut kyse kostosta: ”Sanon tihin vain sen, etti oli-
sin tehnyt virkavirheen, ellen olisi keviilld 1979 ja myshemmin syksylld
puuttunut asiaan.”8°
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Vastaavia tulkintoja esitti myos Lauri Saari, jonka mukaan ilmeinen
tarkoitus oli ajaa Valco maksuvalmiuskonkurssiin ja saattaa yhtién
johto, hallintoneuvoston puheenjohtaja Eero Rantala etunenissi, ju-
ridiseen vastuuseen. Saari painottaa, ettdi nimenomaan Wahlroos pyysi
oikeuskansleri Risto Leskiseltd lausunnon, joka perustui pelkistiin
Wahlroosin itsensi toimittamiin "pdin helvettid” -laskelmiin ja suulli-
seen esitykseen. Oikeuskanslerin lausunto puolestaan esti poliitikkoja
toimimasta Valcon hyviksi, kiynnisti voimakkaan julkisen hyskkiyksen
Kalevi Sorsaa ja Eero Rantalaa vastaan seki tulehdutti poliittista tilan-
netta. Valcolle ei tarkoituksella annettu mahdollisuutta: "Mit4in vaihto-
ehtoja ei tahallisesti haluttu tutkia.”®"

Monet sosialidemokraatit syyttivit myos yksityisti teollisuutta ja eten-
kin Nokiaa Valcon vastaisesta kampanjoinnista®. 1970o-luvun lopulla
vileji kiristi vield se, ettd Nokia kuului niihin idinkauppaa harjoitta-
viin yrityksiin, jotka tukivat Ahti Karjalaista seuraavaksi presidentiksi®.
Kaikissa lihteissi yksityisen teollisuuden kanta valtionyhtiéihin ei kui-
tenkaan niyttiydy yhti jyrkkini. Vaikka yksityinen teollisuus suhtautui
valtiollisen elektroniikkateollisuuden perustamiseen piiosin kielteisesti,
Johannes Koroman mukaan niin suuren valtion takaaman hankkeen
kaatuminen hirvitti my6s Teollisuuden Keskusliiton puheenjohtaja
Gay Ehrnroothia, joka pelkisi konkurssin heikentivin suomalaisen
teollisuuden mainetta. Ehrnrooth jopa vetosi ministeri Taxelliin peh-
meidmpien ratkaisujen puolesta.®4 Myss Valcon hallintoneuvoston ko-
koomuslainen jisen Miettinen totesi, ettd hankkeesta oli muodostunut
“erdidnlainen yhteiskunnallinen intressi”, jonka vuoksi tuotantoa oli py-
rittdvi jatkamaan.®s

Kenelle kuuluu vastuu?

Syksyn 1979 kriisin my&ti poliittinen oppositio vaati selvityksii Valcon
epionnistumisen syisti. Heti syyskuussa, eduskunnan palattua kesi-
lomalta, SMP esitti, etti kuvaputkitehtaan perustamisvaiheet oli selvi-
tettdvi. Sen mukaan kaikki Sorsan II hallituksen ministerit oli saatava
valtakunnanoikeuteen eduskunnan harhauttamisesta®®.
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Kokoomus pyysi valtiontilintarkastajia tutkimaan Valcon tapausta.
Kirjelmin mukaan syksyn tapahtumat ja julkisuudessa esitetyt tiedot
Imatran tehtaan taustoista viittasivat sithen, ettei eduskunnalle ollut
annettu kaikkia tietoja yhtién perustamisvaiheessa tai sen jilkeenkiin.
Niin ollen Valcon ajautuminen konkurssin partaalle oli tullut eduskun-
nalle yllitykseni. Vield keviilld ja vain muutama viikko aiemmin yhtién
johto oli antanut optimistisen kannattavuusarvion.

Kokoomuksen edustajat pyysivit valtiontilintarkastajia tutkimaan,
perustuiko yhtién perustamispiitos ylioptimistisille kannattavuus-
laskelmille, ja toisaalta, oliko valtioneuvostolle ja eduskunnalle esitetty
harhaanjohtavia tietoja. Tehtivii esitettiin kiireelliseni, silli samaan
aikaan eduskunta kisitteli kuvaputkituotannon jatkamista Valmetin
alaisuudessa. Allekirjoittaneiden mielesti kyseisti lisimenoarviota oli
vaikea kisitelld, ellei ollut varmuutta siitd, ettd Valcon perustamiseen,
toimintaan ja toimintaedellytyksiin liittyvit kysymykset tultaisiin perus-
teellisesti selvittimiin. Kirjeessd viitattiin siihen, ettd investointi olisi
tiedetty kannattamattomaksi:

Kuitenkin kauppa- ja teollisuusministeriossi paidyttiin kokenei-
den elektroniikka-alan asiantuntijoiden lausunnoista kokonaan
poikkeaviin kannattavuuslaskelmiin. [- -] Syksyyn 1979 mennessi
toteutunut kuvaputkituotanto ja timinhetkisen kannattavuuden
kannalta alimitoitetulta vaikuttava pyrkimys 350 ooo kuvaputken
vuosituotantoon herittivit aiheellisen kysymyksen siit4, olivatko
yhtion perustamiseen johtaneet kannattavuuslaskelmat epirealisti-
sia ja osaltaan tarkoituksenmubkaisiksi laadittuja ja ettd oliko yhtién
perustaminen yleensikiin yleisen edun mukaista.’”

Valtionyhtididen tilintarkastuksesta vastasivat yhtididen omat tilintarkas-
tajat ja valtiontalouden tarkastusvirasto. Valtiontilintarkastajilla oli
oikeus saada valtionyhtioitd koskevia selvityksii ja asiakirjoja valtion-
talouden tarkastusvirastolta, mutta heilli ei ollut oikeutta itse tehdi tar-
kastuksia valtionyhtisihin, silli kolminkertaista tarkastusta ei pidetty
asianmukaisena.®® Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1979
annettiin eduskunnalle maaliskuun lopulla 1980 kauan sen jilkeen,
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kun eduskunta oli hyviksynyt kuvaputkitehtaan siirtimisen Valmetin
alaisuuteen. Kertomus perustui kauppa- ja teollisuusministerion
Valco-selvitystyoryhmin tuloksiin. Lausunnossaan valtiontilintarkasta-
jat viittasivat yhtién perustamisajankohtaan, jolloin televisioteollisuus
oli niyttinyt erityisen lupaavalta tuotannonalalta, jonka ongelmana oli
riippuvuus ulkomailta tuoduista puolivalmisteista. Raportin mukaan pe-
rustamisvaiheiden tapahtumista esiin nousi ennen kaikkea se, etti las-
kelmien pohjana kiytetyt tiedot olivat periisin osakasehdokkailta, kun
taas suunnitteluvaiheessa tuotantoprosessin kiynnistimiseen vaadittu
aika ja muut jirjestelyt arvioitiin ylioptimistisesti. Sittemmin Valcon
johto ja ylimmit hallintoelimet eivit tehneet riittivid johtopiitoksii
toiminnan kannattavuudesta. Myshemmin yrityksen johto myos antoi
harhaanjohtavaa informaatiota. Valtiontilintarkastajain piitelmai oli, ettd
Valcon ylimmit hallintoelimet eivit kyenneet arvioimaan kokonaistilan-
netta oikein, koska hallintoelimet itse saivat optimistista, puutteellista ja
jopa harhaanjohtavaa tietoa yrityksen toimivalta johdolta.

Kauppa- ja teollisuusministerion sen sijaan olisi pitinyt olla perilld
yhtion todellisesta tilasta, koska silli oli oma edustaja johtokunnassa
helmikuuhun 1979 saakka ja koska valtionyhtiéiden asioiden kisittely
kuului sen tehtiviin. Vastaisuuden varalta tilintarkastajat suosittelivat
valtionyhtiiden valvonnan tehostamista.’?

Syksyn kriisin puhkeamisen jilkeen Valcon omat valvontatilintarkas-
tajat kertoivat olleensa jo pitkiin huolissaan yhtiosti. He kertoivat myos
esittineensd huolensa useita kertoja hallintoneuvoston puheenjohtajille.
Eero Rantalan mukaan niitd huolia ei kuitenkaan esitetty tarkastus-
kertomuksissa: ”Kun [Yrjo Tuokko] kirjoitti minulle kaksi kertaa, toisen
-77 syksylld, toisen -78 syksylld, molempien perusteella aloitettiin vi-
littomisti erityistoimenpiteet.”82° Rantalan mukaan tilintarkastajat olivat
vield keviilld 1979 tyytyviisid hallintoneuvoston piitsksiin®' ja hallinto-
neuvosto puolestaan oletti, ettd silld oli takanaan tilintarkastajien tuki.
Rantala kertoo tavanneensa valvontatilintarkastaja Tuokon kesikuun
lopulla ja kertoneensa tille yhtion tilasta ja toimitusjohtajan vaihtami-
sesta. Tuokko ei Rantalan mukaan esittinyt erityistd huomautettavaa,
mutta kiitteli hallintoneuvoston toimenpiteitd yhtion johdon vaihtami-
seksi.b2
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Muistelmissaan Tuokko piti kiinni aiemmasta kannastaan, ettd seki
kauppa- ja teollisuusministericlle ettd hallintoneuvoston puheenjohtajal-
le raportoitiin Valcon johdon ongelmista useita kertoja. Kontekstin huo-
mioon ottaen Tuokko arvioi tuolloisia kannanottojaan melko rohkeiksi.
Niiden ydin oli, "ettei yhtién toiminta ole ylimmin johdon kisissi”.8
Tuokon mukaan Valcon tapaus oli tilintarkastajan nikékulmasta erityi-
sen vaativa. Ongelma oli siini, ettd tilintarkastajan olisi tullut reagoida
sellaisiin asioihin, joita ei voitu sisillyttis tavanomaisiin tilintarkastajan
raportteihin. Erinomaisena esimerkkini Tuokko piti tapausta, jossa asia
koski yhtion johdon pitevyytti tilanteessa, jossa toimitusjohtaja oli sa-
manaikaisesti johtokunnan (tai hallituksen) puheenjohtaja:

Kun kyseessi on kriittinen suhtautuminen yhtién johtoon, on til-
laisen asian raportointi kiytinngssi saatettava omistajan tietoon
muulla tavoin kuin tavanomaisilla tarkastusraporteilla. Omistaja
piittokoon sitten asian parhaaksi katsomallaan tavalla. Timin kal-
tainen asia on kuitenkin syyti informoida vain yhden kerran. Sen
jalkeen asia on omistajan kisissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion Valco-selvitystyéryhmin mukaan tilin-
tarkastajat huolestuivat yhtion tilasta huhtikuussa 1979. Kesikuussa
tilintarkastajat asettivat tyoryhmin, jonka oli tarkoitus ryhtyi selvitta-
maiin yhtion ongelmia. Se ei kuitenkaan kokoontunut kertaakaan.’s
Lauri Saaren mukaan tilintarkastajat esittivit vakavan huolensa ensim-
miistd kertaa virallisesti 277. kesikuuta pidetyssi kokouksessa®2. Suomen
Kuvalehden mukaan huolen esitti ensin tilintarkastajana toiminut
kansanedustaja Alvar Saukko (kesk.), mutta kesin myé6ti myds muut
tilintarkastajat huolestuivat tilanteesta. Heinidkuussa tilintarkastajien
puheenjohtaja Esko Niskanen (sd.) ja valvontatilintarkastaja Tuokko
esittivit hallintoneuvoston puheenjohtaja Rantalalle, ettei Valco tulisi
selvidmiin tilinpiitoksestiin 31.12.1979.57

Rantalan mukaan tilintarkastajien puheenjohtaja, valtiontalouden
tarkastusviraston piijohtaja Niskanen ja valvontatilintarkastaja Tuokko
informoivat Rantalaa tilintarkastajien kesikuun kokouksesta, jossa tilin-
tarkastajat olivat keskustelleet yhtion taloudellisesta tilasta, tuotannon

KENELLE KUULUU VASTUU? 173



https://doi.org/10.21435/ha.153

kehityksesti ja tilikauden jatkamisesta puolella vuodella. Tihin liittyen
tilintarkastajat aikoivat pitdi viiden piivin pituisen kokouksen Sotka-
mossa syyskuun alussa. Peruste tilikauden jatkamiselle oli, ettd yhtion
tuotannollinen toiminta oli kiynnistynyt tiydelld teholla vasta kesitauon
jalkeen elokuussa. Niin ollen vuoden 1979 aikana kertyi vain puoli
vuotta tuotannollista toimintaa. Jatkamalla tilikautta puolella vuodella
saataisiin yhteen tilikauteen sisiltymiin kokonainen tuotantovuosi.®?®
Syyskuun alussa Valco oli kuitenkin jo syvissi kassakriisissa.

Rantalan mukaan tilintarkastajat antoivat hallintoneuvostolle aluksi
puhtaat paperit:

Aivan viimeisessi vaiheessa elokuun lopulla -79 kun Valcokriisi
oli jo sylissi kutsuin Tuokon luokseni ja pyysin hinti kiymiin
lapi Valcon piitokset viimeisen vuoden ajalta. Pyysin erityisesti,
ettd hin tarkastelee hallintoneuvoston tekemisid. Hin kerisi kaikki
olennaiset piitokset luetteloksi ja tuli antamaan sen minulle seki
totesi, etti jos jotain tissi tullaan arvostelemaan, niin ei missdin
tapauksessa hallintoneuvoston toimintaa [- —].

Rantalan mukaan tilintarkastajat aktivoituivat, kun tehtaan toiminnan
jatkamista Valmet Oy:n alaisuudessa koskenut esitys annettiin edus-
kunnalle, jossa asia nostatti voimakasta kritiikkii. Rantalan mukaan ti-
lintarkastajat pelistyivit ja joutuivat lisiksi kansliapiillikks Wahlroosin
painostamiksi. T4sti syyst tilintarkastajat alkoivat kaunistella omia toi-
miaan.®29 Kiinnostavaa on, etti syyskuun lopulla valvontatilintarkastaja
toimitti myos presidentti Kekkoselle muistion, jossa oli listattu tilintar-
kastajien ja hallintoneuvoston toimia.®°

Valcosta kiyty keskustelu laantui syksyn mittaan, mutta kuumeni
uudelleen huhtikuussa 1980, kun eduskunta otti kisittelyyn aiemmin
mainitun valtiontilintarkastajain kertomuksen. Huomiota heritti kan-
sanedustaja Alvar Saukon keskustelun aluksi pitimi puhe, jossa hin
syytti Valcon hallintoneuvostoa sekid maan silloista poliittista johtoa
ongelmien salailusta keviilli 1979. Puheessaan Saukko korosti,
ettd tilintarkastajat olivat jo pitkiidn yrittineet herittid yhtion johdon
ja ministerin huomion. Erityisesti Saukon sormi osoitti toimitusjohta-

174 VALCO AJAUTUU UMPIKUJAAN



https://doi.org/10.21435/ha.153

jaan, jonka hin katsoi nauttineen poliittisen johdon poikkeuksellista
suosiota:

Tidrkein niistd syisti [jotka estivit yhtion pelastamisen] oli johdon
totaalinen kyvyttomyys. Toimitusjohtajaa ei suostuttu erottamaan,
ei sitten milld4n! Kun Lauri Saari oli lisiksi my6s johtokunnan pu-
heenjohtaja, niin mikiin kritiikki ja opastaminen ei auttanut. [- -]
Juuri edelld mainittu seikka asetti hallintoneuvoston puheenjoh-
tajat Kalevi Sorsan ja Eero Rantalan korostetusti avainasemaan.®!

Saukko myonsi, ettd Rantala oli "jossain vaiheessa” suunnitellut toimi-
tusjohtajan vaihtamista, mutta esitti viitteen, jonka mukaan Rantalaa oli
kielletty erottamasta Lauri Saarta.®? Saukko ei kuitenkaan tarkentanut,
kuka kiellon takana olisi ollut.® Suomen Kuvalehti oli tosin jo ailemmin
esittinyt, ettd vaikka Rantala oli valmis ja halukas vaihtamaan toimi-
tusjohtajan, "Kalevi Sorsan vastustava kanta esti sen”.®4 Saukon puhe
eduskunnassa veti jilleen kerran huomion myés Valcon kiusallisiin pe-
rustamisvaiheisiin. Kuten Uusi Suomi uutisoi: ”Ja sieltd 16ytyisi Saukon
arvioiden mukaan yhteyksii mahdollisesti Saloraan. Ja sieltd 16ytyisi
myos selvyys eri yhteyksissi esiintyneisiin poliittisin tulppiin, jotka ovat
estineet tiedonkulun ja tarvittavat toimet.”%s

SDP:n piirissd Keskustapuolueen K-linjaan®° lukeutuneen Saukon
puhetta pidettiin puhtaana politikointina. Saukon "mahtavat puheenvuo-
rot” vilisivit yksityiskohtia, joiden katsottiin todistavan "Wahlroosin tai
kumppaneiden” olevan hyskkiyksen taustalla. Saukon vihiteltiin huo-
lestuneen Valcon tilasta vasta kesilld 1979, jolloin hinen aloitteestaan
perustettiin tydryhmai selvittimiin yhtion tilinpditosti. Tyoryhmin oli
tarkoitus aloittaa vasta syksylld tutustumiskiynnilld Saukon kotikuntaan
Suomussalmelle. Aimo Kairamon mukaan: ”[- —] huoli oli siis teesken-
neltyd, koska aikaa 16ytyi pyoriskelld Suomussalmella ja odottaa ettd
vield syyskuussa voidaan rauhassa miettii, miten tilikautta jatketaan
vuodesta puoleentoista vuoteen saakka.”®”

Saukon puheen jilkeen kaksi puoluetta esitti oikeuskanslerille selvi-
tyspyynnon. Seki Suomen Kristillinen Liitto ettd SMP katsoivat Saukon
paljastaneen ja esittineen todisteita, joiden mukaan Valcon hallintoneu-
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vosto — ja sen kautta maan poliittinen johto — oli tiennyt yhtion vaikeuk-
sista ja siitd, etteivit eduskunnalta keviilld 1979 pyydetyt 150 miljoonaa
markkaa tulisi pelastamaan Valcoa.®®

SMP:n oikeuskanslerille osoittaman kirjeen mukaan Saukon puheen-
vuoro oli paljastanut, etti eduskuntaa oli harhautettu Valcon rahoittami-
seksi ja ettid Valco-skandaaliin sekaantuneita tunnettuja henkilsiti oli
suojeltu. Eduskuntaryhmin mukaan asiassa oli tapahtunut jopa rikollis-
ta toimintaa, johon olisi ministerivastuulain nojalla puututtava. Ryhmi
vaati kiireellisii, riittivin laajoja ja perusteellisia rikostutkimuksia, joita
tekemain olisi asetettava “lahjomattomaksi virkamieheksi osoittautunut
oikeuskanslerin viraston kansliapiillikks Viljo Hakulinen”.89

Kansliapiillikké Hakulinen oli aiemmin Zavidovo- ja Salora-juttujen
seurauksena saanut maineen "demarien syojinid”. Hakulinen tosin itse
pahoitteli, ettd Salora-jutusta oli tehty puoluepoliittinen kisikassara®4.
Syksylli 1977 oikeuskansleri oli miirinnyt Hakulisen seuraamaan
Salora—Valco-asiaa, mutta myshemmin peruuttanut tehtivin. Perus-
teena oli, etti asiaa oli jo tutkittu tarpeeksi. Monien mielesti tehtivin
peruuttamisen taustalla vaikutti poliittinen painostus. Kansanedustaja
Tuure Junnilan mukaan Hakulinen tuli astuneeksi liian monien "me-
nevien miesten” varpaille. Huomiota heritti, ettd syksylld 1978 SDP ajoi
esitysti oikeuskanslerin viraston kansliapiillikon peruspalkkaisen viran
lakkauttamiseksi ja muuttamiseksi sopimuspalkkaiseksi. Poliittisessa
keskustelussa hanketta pidettiin Hakuliseen kohdistuneena hyskkiyk-
send, silld toteutuessaan "Lex Hakulinen” olisi mahdollistanut viranhal-
tijan vaihtamisen.®#

Keviilld 1980 esitettyyn pyyntoon tutkia Valcoa oikeuskansleri totesi,
ettei se puuttuisi tapaukseen, ellei selvityspyynto tulisi esimerkiksi edus-
kunnan tai muun vastaavan elimen taholta. Yksittdiset kantelut eivit
riittineet tutkinnan aloittamiseen. Aiemmin virasto oli tutkinut Salo-
ran tapausta, jolloin oli selvitetty myos Valcon perustamiseen liittyneiti
mahdollisia laittomuuksia, mutta tutkimukset eivit olleet johtaneet syyt-
teisiin 3+

Ministerivastuulain mukaista muistutusta kisiteltiin perustuslaki-
valiokunnassa. Kisittelyd pidettiin varsin perusteellisena, silld valiokunta
kuuli noin 30 asiantuntijaas. Myshemmin valiokunta katsoi lausunnos-
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saan, etteivit valtioneuvoston jisenet olleet menetelleet lain vastaisesti
ja asia raukesi.?+ Perustuslakivaliokunta kuitenkin moitti ministereisti
Esko Rekolaa ja Eero Rantalaa siit, etteivit he olleet kertoneet hallituk-
selle ja eduskunnalle kuvaputkiyhtion todellista taloudellista tilannetta.
Lieventiviksi seikoiksi katsottiin, ettei lakia ollut rikottu eikd ministerien
katsottu tahallisesti salanneen tietoja.

Valcon johdon sen sijaan katsottiin syyllistyneen virheelliseen me-
nettelyyn huhtikuussa 1979, kun se oli allekirjoittanut viirille piivi-
miirille merkityn, yhtion tilannetta kisittelevin selvityksen.®# Erdin
jalkiarvion mukaan kyse saattoi olla inhimillisesti virheesti, joka oli
tapahtunut, kun uusi muistio oli kirjoitettu vanhan pohjalle. Joka ta-
pauksessa kaksi samalle piiville paivittyi, sisilloltidn erilaista paperia
aiheuttivat sekaannuksia. Kuten Uusi Suomi totesi, jilkikiteen oli mah-
dotonta piitelld, miki versio oli milloinkin ollut pgitcksenteon pohja-
na.b4¢

Vanhan Valcon loppu

Valtioneuvoston 13. syyskuuta kuvaputkitehtaan jatkamisesta tekemin
periaatepiitoksen jilkeen Postipankki rahoitti Valcon piivittiisen toi-
minnan. Himmistyneelle lehdistélle rahoitusta perusteltiin silld, ettd
oikeuskanslerin aiempi kannanotto oli koskenut vain valtiontakauksia.
Nyt kyse oli pankin oman harkinnan mukaan myontimisti lainasta,
joka maksettaisiin takaisin pankille sen jilkeen, kun eduskunta tekisi
piitoksen kuvaputkitehtaan toiminnan jatkamisesta.®+

Lokakuussa 19779 Valcon ylimiiriinen yhtiskokous valtuutti johto-
kunnan myymiin yhtion omaisuuden Valtra Oy:lle. Se asetti kaupan
ehdoksi, etti tehtaan myynnisti saatavan hinnan tulisi yhdessi valtion
lisimenoarviossa varatun 155 miljoonan markan kanssa riittdd Valcon
taloudellisen tilanteen selvittimiseen niin, ettei Valco joutuisi suoritus-
tilaan.34® Koska kuvaputkitehdasta jatkanut Valtra halusi ottaa kiyttoénsi
tuotenimi Finnvalcon, tuotantonsa lopettanut ja tehtaansa myynyt alku-
periinen Valco muutettiin Valcomp Oy:ksi, jonka toiminta liittyi enii
vanhan yhtién purkamiseen.®+
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Tidssd prosessissa ilmeni yllittivii vaikeuksia. Huhtikuussa 1980
— vain hieman sen jilkeen, kun Alvar Saukon puhe oli nostattanut
eduskunnassa uusia vaatimuksia Valcon episelvyyksien tutkimiseksi
— Valcompin tilintarkastajat ehdottivat vuoden 1979 tuloslaskelman ja
taseen vahvistamista, mutta eivit vastuuvapauden myontimisti hal-
lintoneuvostolle, hallitukselle ja toimitusjohtajalle.®° Tilintarkastajien
mukaan:

[~ -] yhti6td ei ole hoidettu eiki valvottu asiaankuuluvalla huolelli-
suudella ja koska yhti6én taloudellinen asema olisi edellyttinyt yh-
tion asettamista selvitystilaan eiki yhtion hallitus ole ryhtynyt tiltd
osin osakeyhticlain mukaisiin toimenpiteisiin.?"

Johtokunta oli asiassa jyrkisti eri mieltd. Sen mielesti tilintarkastajat
perustivat nikemyksensi pitkilti julkisuudesta saatuihin, tilikauden
jilkeen tapahtuneita asioita koskeneisiin tietoihin. Johtokunnan mu-
kaan yhti6 ei ollut velvollinen hakeutumaan selvitystilaan ennen kuin
tase pidittyneelti tilikaudelta oli vahvistettu. Johtokunta kuitenkin esitti,
ettd yhti6 asetettaisiin selvitystilaan siten, etti menettelystd muodostuisi
mahdollisimman vaivaton.

Toukokuun yhtiskokous asetti Valcompin selvitystilaan®3 takautuvasti
jo toukokuun 1979 puolivilisti alkaen. Kokous vahvisti tuloslaskelman
ja taseen vuodelle 1979. Salora ja Hitachi esittivit vastuuvapauden
myéntimistd hallintoneuvostolle ja johtokunnalle, mutta Suomen val-
tion vaatimuksesta vastuuvapaus evittiin. Timin jilkeen tilintarkastajat
suorittivat vield tarkastuksen aikavililtd 1.1.-23.5.1980.

Syyskuun yhtiokokouksessa tilintarkastajat esittivit edelleen vastuu-
vapauden epdimisti. Valcompin toimitusjohtajan Lauri Saaren mukaan
vaatimus oli "surkuhupainen niytelmi”, koska yhtiolli ei lokakuun 1979
jalkeen ollut mitiin varsinaista toimintaa.®+ Myos lehdistossi esitettiin
epiilyjd, joiden mukaan Valcompin tilintarkastuksen taustalla oli po-
liittisia motiiveja®s. Sosialidemokraattien sisilld K-linjalaisten epiiltiin
jilleen kiyttineen kauppa- ja teollisuusministerion virkamiehii vili-
kitendin. Aimo Kairamon mukaan tarkoituksena oli saada aikaan tilan-
ne, jossa tili- ja vastuuvapautta ei myonnettiisi, jolloin Valcon hallinto-
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neuvoston puheenjohtajat joutuisivat raastuvanoikeuteen korvaus-
velvollisina:

Mikiin ei niyttinyt endi pelastavan porukkaa rosiksesta. Tuolloin
kuitenkin eriit juristit keksivit keinon, eli sen ettd Ulf Sundqvist
esittdisi hallitukselle puolueettoman huippujuristiryhmin asetta-
mista selvittimiin tilannetta eli antamaan lausunnon. Timi eh-
dotus yllattavis kylld meni ldpi [- —].%°

Valtioneuvosto asetti asiantuntijaryhmin®, jonka tehtivi oli ainoastaan
selvittid vahingonkorvauskysymys.3® Sittemmin tyoryhmén lausunnossa
todettiin, ettei Valcoa alun perin perustettu puhtaasti liiketaloudellisista
syisti, ettd yritysjohto oli kokematonta, eiki yhtién toimitusjohtaja antanut
hallintoneuvostolle riittivii informaatiota keviilld 1979: "Riittivin realis-
tisen kuvan puuttuminen hallintoneuvostolta on mahdollisesti johtanut
sithen, ettd yhtion toiminnan lopettaminen on siirtynyt syksyyn 1979.”8%

Valcon tilinpiitoskysymykseen saatiin ratkaisu vasta lokakuussa
1980, kun Valcomp Oy:n yhtickokous piitti, ettei se vaatisi vastuuhenki-
16iltd korvauksia. Normaalisti kauppa- ja teollisuusministerilli oli val-
tuudet kiyttid valtion d4nivaltaa yhtiskokouksessa, mutta asiaa pidettiin
periaatteellisesti niin tirkeini, etti se kisiteltiin valtioneuvostossa, joka
hyviksyi korvausvaatimuksista luopumisen.3¢° Piitds perustui mainitun
asiantuntijaryhmén tulkintaan yhtisoikeudesta, jonka mukaan hallinto-
neuvoston jisenet saattoi velvoittaa vahingonkorvauksiin vain siini
tapauksessa, etti varsinaisen johdon toiminnan valvontaa oli “selvisti
laiminlysty”. Asiantuntijat katsoivat, ettei niin ollut tapahtunut ja ettei
hallintoneuvosto voinut olla vastuussa asioiden kulusta.3®* Valcon/
Valcompin tarina tuli niin siis muodolliseen piitskseensi.

Valcon jilkiselvitykset nostivat esiin joka tapauksessa periaatteellisen
kysymyksen valtionyhtisiden tilintarkastuskiytianteistd. Julkisuudessa
ihmeteltiin etenkin tapaa nimeti valtiontalouden tarkastusviraston
virkamiehii valtionyhticiden tilintarkastajiksi. Heiddn kaksoisroolinsa
niyttdytyi ongelmallisena, koska samat ihmiset tarkastivat ensin valtion-
yhtion tilit yhtion tilintarkastajina ja sen jilkeen valvoivat omaa toimin-
taansa valtiontalouden tarkastusvirastosta kisin.
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Kuva s. Valcon tilintarkastus heritti keskustelua.

Eikaet Soomakiiten perikunis

oo KYLLA HANEN PAPERINSA OVAT KUNNOSSA, MINA TARKASTIN NE ITSE !

Lahde: Helsingin Sanomat 12.10.1979. Kari Suomalaisen perikunnan luvalla.

Risto Rankin mukaan valtionyhtiéiden tilintarkastajiin kuului vield
1970-luvulla usein yhti iso joukko ihmisii kuin hallintoneuvostoihin.
Ammattitilintarkastajien lisiksi tilintarkastajiksi nimitettiin puolueiden
luotettuja®®?, silld valtionyhtididen valvonta tapahtui osin niin, etti
kansanedustajat olivat edustettuina valtionyhtitiden eri elimissi, myos
tilintarkastajina.®® Ammattitilintarkastajien valinnassa noudatettiin puo-
lestaan linjaa, jonka mukaan yhdeksi tilintarkastajaksi valittiin valtion-
talouden tarkastusviraston virkamies ja toiseksi keskuskauppakamarin
hyviksymai tilintarkastaja (vaatimuksena KHT-tutkinto). Titi pidettiin
tarkoituksenmukaisena, koska molemmat olivat omilla aloillaan am-
mattilaisia, joilla oli seki tilintarkastuksen ettd valtiontalouden asiantun-
temusta. Valtiontalouden tarkastusviraston virkamiehen nimittimisti
valtionyhtiéihin pidettiin hyodyllisend myés siksi, ettd tarkastusvirasto
sai niin suoraan tietoa yhtivistid. Tima oli tapa tehostaa valvontaa. 86+
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Valco Oy:n tilintarkastajiksi nimettiinkin siis vuonna 1976 seki valtion-
talouden tarkastusviraston piijohtaja etti verohallituksen piijohtaja.

Vuosikymmenen lopussa oikeuskansleri Risto Leskinen katsoi, ettei
valtiontalouden tarkastusviraston virkamiesten tulisi toimia valtioenem-
mistdisten yhtididen tilintarkastajina. Tilld hin viittasi muun muassa
tilintarkastajien vaitiolovelvollisuuden aiheuttamiin haittoihin seki sii-
hen, etti kiytinto oli uuden osakeyhtislain vastainen.3%

VANHAN VALCON LOPPU 181



https://doi.org/10.21435/ha.153

Elektroniikkateollisuus keskittyy
Nokian johdolla

Kuvaputkitehdas Valcon perustaminen oli osa laajempaa suunnitelmaa
perustaa Suomeen valtion omistama elektroniikka-alan suuryritys.
Yksityinen sektori Nokian johdolla vastusti suunnitelmaa, koska katsoi
valtionyhtion uhkaavan yksityisen teollisuuden elinmahdollisuuksia
Suomessa. Uhkakuvissa sosialidemokraattien suunnitelma yhdistettiin
pelkoon sosialismin noususta.

Suunnitelma valtion omistamasta elektroniikkateollisuudesta joutui
ankaraan vastatuuleen viimeistiin Saloran ongelmien myoti. Vaikka
Saloran skandaali kosketti yksityistd yritysti ja sen toimitusjohtajaa eri-
tyisesti, julkinen keskustelu levisi nopeasti koskettamaan myos Valcoa,
joka alkoi niyttiytyd lihtokohtaisesti korruptoituneelta hankkeelta.
Tami oli omiaan syoémaiin Valcon uskottavuutta ja toisaalta vihenti-
maiin poliitikkojen halua investoida valtion rahaa elektroniikkateolli-
suuteen. Valcon epionnistumisen jilkeen poliitikot olivat myos valmiita
hyviksymiin valtion elektroniikkayhtié Televan myymisen Nokialle, jos-
ta mychemmin tuli suomalaisen elektroniikkateollisuuden lippulaiva.

Nokian yrityshistorian kirjoittaneen Martti Hiikion mukaan 1970-
luvun taistelu elektroniikkateollisuuden tulevaisuudesta oli yksi Nokian
historian keskeisii kiinnepisteiti. Se kiytinnossi vauhditti tuolloisen
monialayhtymin piitosti edetd elektroniikkateollisuuteen.36¢ Jilkika-
teen arvioiden timi kehitys tiytti "lautasliinamuistion” piitavoitteen,
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joka oli yhdistid kotimaan hajanaista elektroniikkateollisuutta suurem-
piin, kansainvilisesti kilpailukykyisen kokoisiin yksikéihin.

Televastako elektroniikkakonsernin emoyhtis?

Valtion sihkopaja Televa perustettiin alun perin puolustusvoimien radio-
pajaksi. Sotien jilkeen Televa siirrettiin posti- ja lennitinhallituksen
alaiseksi laitokseksi, joka toimintamuodostaan huolimatta kehittyi
liikeyritysmiiseen suuntaan. Sen valikoimiin kuuluivat esimerkiksi
VHF- ja FM-radiopuhelimet seki puhelinkeskuslaitteet. Televan tuo-
tantomenetelmit olivat uudenaikaiset, mutta sen heikkoutena oli mark-
kinointi.?¢7 Televa toimitti laitteita pifiasiassa valtion posti- ja lennitin-
laitokselle.3¢®

Televan oman historiikin mukaan ajatus Televan yhtidittimisesti it-
seniiseksi osakeyhticksi kypsyi sen omassa johtokunnassa 197o-luvun
alkuun mennessi. Televaan kiinnitti huomiota myos valtiovarainminis-
terion suunnittelusihteeristo, joka esitti vuonna 1971 Televan voimakas-
ta kehittimisti ja siirtimisti kilpailutilanteen edellyttimiin joustavam-
paan piitoksentekomenettelyyn.8 Valtionyhtididen ministerivaliokunta
olikin keviillid 1974 yksimielinen siiti, ettd valtion liikelaitos Televa tuli-
si muuttaa osakeyhticksi®°.

Ulkomaankauppaministeri Jermu Laine esitti julkisuudessa keviilld
1974, ettd juuri Televasta tulisi muodostaa valtion elektroniikkayhtymin
ydin, johon liitettdisiin kahden valtionyhtién, Valmetin ja Outokummun,
elektroniikkaosastot. Televan silloinen johto ei kuitenkaan ollut halu-
kas ottamaan titi tehtivii. Se perusteli kielteistd kantaansa silli, ettd
Televan, Valmetin ja Outokummun valmistama elektroniikka poikkesi
toisistaan. Kullakin oli omat tuotteensa ja asiakaskuntansa. Helsingin
Sanomien mukaan Televa suunnitteli yhteisty6td mieluummin Nokian
elektroniikkateollisuuden kanssa.?”

Tarve valtion elektroniikkateollisuuden uudelleenorganisointiin johtui
siitd, ettd suurille valtionyhtitille elektroniikkateollisuuden yksikét oli-
vat vain pienii osastoja. Esimerkiksi Valmetin suuressa organisaatiossa
elektroniikkaa valmistava instrumenttitehdas®”> oli jiinyt vihiiselle
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huomiolle. Piikonttori kuitenkin teki myos instrumenttitehdasta kos-
kevat vastuulliset paitokset, vaikka tunsi alaa huonosti. Arvostelijoiden
mukaan emoyhtién rakenne ei tukenut elektroniikka-alan kasvua eiki
konsernijohto halunnut investoida alan kehitykseen.®”

Valmetin instrumenttitehtaan toimintaa pidettiin aivan liian pieni-
muotoisena. Vuonna 1974 sen komponenttituotannon ja prosessiteknii-
kan yhteenlaskettu liikevaihto oli 33 miljoonaa markkaa. Yksikén pienes-
td koosta seurasi, etti tuotteet tehtiin pienini sarjoina ja lipimenoajat
olivat pitkii. Tami rajoitti isoja tilauksia ja nopeaa kasvua. Saneeraus-
toimenpiteet — tuotannon tehostaminen ja tuotevalikoiman karsiminen
— olivat kiynnissi, mutta niiden pelittiin johtavan mygs kannattavan
liitketoiminnan menetyksiin. Ajankohtaa 197o-luvun puolivilissi pi-
dettiin otollisena muutoksille, silld tehtaan johto oli joka tapauksessa
vaihtumassa.?#

Helsingin Sanomien haastattelema instrumenttitehtaan toimitusjohta-
ja Veijo Hietala kertoi Jermu Laineen ehdotuksen valtion elektroniikka-
teollisuuden keskittimisesti tulleen yllitykseni. Hietala itse ei pitinyt
suunnitelmaa mielekkiini. Sen sijaan emokonsernin toimitusjohtaja
Jaakko Thamuotilan mukaan Valmetilla ei ollut mitiin jirjestelyji vas-
taan, jos kauppahinnasta ja Valmetin eduista uudessa yhtiossi 6ytyisi
yhteisymmirrys.?s Valmet esittikin pian oman ehdotuksensa sihképaja
Televan liittdimiseksi Valmetin yhteyteen®°.

Outokummun piirissid ministeri Laineen ehdotusta pidettiin hanka-
lasti toteutettavana. Sen instrumenttituotanto liittyi lihes yksinomaan
kuparimalmin jalostusprosessin valvontaan®”. Outokummun rooli jii-
kin valtion elektroniikkateollisuutta koskeneessa keskustelussa vahii-
selle huomiolle.

Huhtikuun 1974 lopussa valtionyhtididen ministerivaliokunta paitti
Televan yhtidittimisesti. Kiytinnossd kauppa- ja teollisuusministerion
alaisuuteen perustettaisiin elektroniikka-alan valtionyhti6, jolle siirrettai-
siin sihkdpaja Televan omaisuus. Ulkomaankauppaministeri Laineen
mukaan valiokunta olisi tehnyt my6s periaatepiditoksen Valmetin osal-
listumisesta yhtioon. Hallituskumppanit kuitenkin kiistivit Laineen
lausunnon. Kauppa- ja teollisuusministeri Jan-Magnus Jansson ja lii-
kenneministeri Pekka Tarjanne sanoivat, etti valiokunta oli piittinyt
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ainoastaan asettaa tydryhmin tutkimaan Valmetin osien mahdollista
liittimistd valtionyhtioksi muodostettavaan Televaan.®”® Toukokuun
1975 valtion lisimenoarviossa — jossa osoitettiin myos kuvaputkitehdas
Valcon perustamiseksi 10 miljoonaa markkaa — osoitettiin 15 miljoonaa
markkaa kyseiselle Televa-selvitykselle.®9

Sosialidemokraattien suunnitelmissa oli muodostaa Televan ja Val-
metin instrumenttitehtaiden ympirille uusi yhtis, jonka johtoryhmille
annettaisiin kaksoisrooli. Sen tehtivi olisi sekd koordinoida valtion
elektroniikkapolitiikkaa ettd myos toimia valtion elektroniikkayhtymin
johdossa. Kuvaputkihankkeeseen timi liittyi siten, ettd valtion elektro-
niikkayhtymin ja komponenttitehtaan vilille luotaisiin kiinted yhteys.8%

Keviilld 1975 suunnitelmat valtion elektroniikkateollisuuden jirjeste-
lemiseksi etenivit toivottua hitaammin. Suunnitelmia laatineen Vaura-
mon mukaan syyni oli Nokia Oy:n propaganda, jolla hanketta oli on-
nistuttu jarruttamaan. Nokian mukaan uusi valtionyhti6 tulisi olemaan
lilan monialainen ja pidemmailli aikavililld polkisi kotimaisen teolli-
suuden intresseji. SDP:n keskuudessa vastustuksen uskottiin liittyvin
ennen kaikkea Nokian Ranskasta hankkimaan puhelinkeskusten val-
mistuslisenssiin:

Tdhin voidaan todeta, etti Nokian nykyisen investointihalun puit-
teissa puhelinkeskuksen valmistamiseen ei todennikéisesti ryh-
dyti. [- =] Mistd syysti Televan pitiisi tissi vaiheessa jittdd timi
tuotekehittelyn alue Nokialle pelkistiin siitd syystd, etti Nokia
ilmoittaa haluavansa ehki joskus tulevaisuudessa ryhtyi tihin»

Professori Martti Hiikion mukaan Nokian toimitusjohtaja Kari Kairamo
tutki SDP:n ohjelmia tarkkaan ja otti niissi kiytetyt sanamuodot hyvin
vakavasti. Kairamo uskoi, etti SDP myds saisi tahtonsa ldpi hallitukses-
sa, silla hian uskoi hallituskumppani keskustan olevan valmis myonny-
tyksiin, jos se saisi samalla edistettyd omia tavoitteitaan.®2
Sosialidemokraattien keskuudessa laaditut suunnitelmat olivat
keskeinen motivaatio Kari Kairamon poliittiselle aktivoitumiselle ja
”Kairamo-Viyrynen-keskustelukerhon”® syntymiselle. Paavo Viyrynen
kertoo saaneensa sosialidemokraattien elektroniikkahanketta koskevan
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muistion juuri Nokian johdolta.®® Samalla on syyti huomata, etti
Kairamo loi suhteita myds muihin puolueisiin®®. Arkistolihteiden pe-
rusteella Kari Kairamolla oli runsaasti SDP:n sisdisii asiakirjoja, jotka
viittaavat siihen, ettd hinelli oli tietolihde puolueen sisilli. Vuosien
1977 ja 1978 aikana hin myos tapasi useita kertoja SDP:n ja Televan
johtajia henkilokohtaisesti.?¢

Kairamon johtopiitos oli, ettd valtion elektroniikkayhtyméin toimin-
ta tulisi kattamaan Nokia Elektroniikan kaikki kolme kiinnostuksen
kohdetta: tietoliikenteen, teollisuusautomatiikan ja tietojenkisittelyn.
Nokiaa erityisesti vaivannut elementti Lauri Saaren "lautasliinasuun-
nitelmassa” oli luonnos teknologiateollisuuden tyénjaosta. Muistiossa
nimittidin ehdotettiin, etti Saloran, Televan ja Nokian piillekkaisii ra-
diopuhelinliiketoimintoja yhdistettiisiin. Muistion mukaan:

Radiolaitteiden kohdalla vallitseva vaikea tilanne voitaisiin ehki
purkaa siirtimailld Saloran valmistus kokonaan Televalle, jolloin
tima3 siirto korvattaisiin Saloralle valtion elektroniikkayhtymin
kautta komponenttiyksikon (virikuvaputkitehtaan) osakkeilla.
Myshemmin voidaan ajatella Nokian ja Televan muodostavan
erillisen radiopuhelinlaiteyksikén valtion elektroniikkayhtymin
piiriin.

Jos Nokia aloittaa lisenssipohjalla keskuslaitetuotannon, on sen
kanssa oltava alusta alkaen tiiviissi yhteistyossi ja yhteisrintamas-
sa monikansallisia semi-suomalaisia yhti6iti vastaan.

Jos Nokia ei aloita keskuslaitetuotantoa, on Televan pyrittivi
siirtimain kaikki Nokian jo tekemi ty6 itselleen mukaan luettuna
ranskalainen lisenssi ja Nokian kouliintunut henkilskunta.®®

Nokia oli aiemminkin asettunut valtionyhticti vastaan. Se oli 1970-luvun
alussa toiminut aktiivisesti yksityisen ydinvoimalaitoksen puolesta. Vaik-
ka ydinvoima ei ollut Nokian liiketoiminnan intresseissi, vuorineuvos
Bjorn Westerlund piti sitd periaatteellisesti tirkedni kysymykseni.388
Yksityiselle teollisuudelle kyse oli siiti, saiko yksityinen sektori rakentaa
tulevaisuuden energiamuotona pidettyi ydinvoimaa, vai muodostuisiko
siitd valtionyhtié Imatran Voiman yksinoikeus. Vastassa oli maan poliit-
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tinen johto, joka niki asian ulkopolitiikan nikékulmasta: kylmin sodan
kontekstissa Suomea painostettiin eri suunnista ja ydinvoima sitoi Suo-
mea teknologian ja polttoaineen toimittajiin eli kiytinnéssi suurval-
tablokkeihin. Tuloksena oli kompromissi, jossa Imatran Voiman reak-
torit tilattiin Neuvostoliitosta, mutta seuraavassa vaiheessa Teollisuuden
Voima osti reaktorinsa linnestd.*® Erkki Liikasen mukaan ydinvoimala-
hankkeisiin liittyneet kiistat joka tapauksessa rikkoivat Kalevi Sorsan ja
Nokian vuorineuvoksen Bjorn Westerlundin vilit.3e°

Poliittisen yhteisymmairryksen puuttuessa valtioneuvoston piitos
Televan yhtisittimisestd venyi aina joulukuuhun 1975 saakka®'. Kun
Olavi Kanerva valittiin toukokuussa 1976 Televan ensimmaiiseksi toimi-
tusjohtajaksi, hin kertoi Helsingin Sanomille aloittavansa heti neuvot-
telut Valmetin ja Outokummun instrumenttitehtaiden siirtimisesti
Televaan.?o>

Televasta ei tullut valtion elektroniikkateollisuuden emoyhtioti eiki
Televaa myoskiin liitetty Valmetiin. Se ei myoskiin lihestynyt kuva-
putkitehdas Valcoa. Eri aloilla toimineet Valco ja Televa eivit niyti teh-
neen minkiinlaista yhteistystid. Valcon arkistoaineistosta ei 16ydy pie-
nintikiin viittausta Televaan, eikid Televan historiikissa edes mainita
valtionyhtié Valcoa®®. Heindkuussa 1976 valtionyhtiéiden toimiston
piillikké Unto Lund totesi Helsingin Sanomien haastattelussa niiden
kahden olevan itseniisii yhtioiti, joille ei ollut ainakaan viliténti tar-
vetta perustaa yhteistd hallintoyhtioti®o+. Aiemmin esillid ollut ajatus
lihentdd yhtiéta nimittdmailld yhtididen hallintoelimiin yhteisid edus-
tajia toteutui sekin vain siind mielessi, etti valtionyhtididen toimiston
paillikké Lund istui molempien yhtididen johtokunnissa.?s Kokonaan
suunnitelmaa valtion elektroniikkateollisuuden yhdistimisesti ei kui-
tenkaan haudattu, silld syksyllid 19777 valtionyhtiéiden toimistossa laa-
dittiin jilleen muistioita, joissa Televa, Valco ja mahdollisesti myos
Salora ehdotettiin liitettdviksi perustettavaan valtion elektroniikka-alan
holdingyhtis6n.29¢
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Saloran lahjusskandaali

Syksy 1977 oli Saloralle vaikea. Kansainvilinen lama painoi elektroniikka-
teollisuutta ja syyskuussa julkisuuteen tuli tieto Saloran epiillyisti
verorikoksista. Pankit ottivat ongelmiin joutuneen Saloran hallintaansa
ja vaihtoivat yhtion johdon. Tilli oli konkreettisia seurauksia paitsi
Valcolle, myds suomalaisen elektroniikkateollisuuden kehitykselle.

Saloraan liittyvd poliisitutkinta alkoi vuonna 1975, jolloin poliisi
sai turkulaisen kodinkoneliike TV-Nurmen toimintaan liittyvin ilmi-
annon®v. Julkisuuteen tieto Saloran veropetoksista tuli kuitenkin vasta
syyskuussa 1977, kun poliisi piditti televisiokauppias Reino Nurmen.
Aluksi vaikutti siltd, ettd TV-Nurmi oli myynyt kymmenii televisioita ohi
kirjanpidon. Tutkinnan edetessi selvisi, ettd vuosina 1971-1975 Saloran
Turun ja Tampereen piirimyyntiliikkeet olivat systemaattisesti myyneet
pimeisti 8 0oo tai g ooo televisiota sekd runsaat 1200 stereolaitet-
ta.?98 Arviot laitteiden miiristi vaihtelivat, mutta esimerkiksi Helsingin
Sanomat kertoi, ettd eri yhteyksissi esitetty varovainen arvio runsaasta
6 000 televisiosta vastasi noin kolmea prosenttia kaikista Suomessa tuo-
na aikana myydyisti viritelevisioista.89

Veropetoksesta alkanut tutkinta laajeni nopeasti korruptioepiilyksi.
Pian ilmeni, etti pidjohtaja Nordell oli jouluna 1974 lahjoittanut val-
tionyhtiéiden ministerivaliokunnan jisenilleo°° niin sanotut "ministeri-
stereot”. Kyse oli varsin kalliista, myyntihinnaltaan 27760 markan lait-
teistoista. Virallinen syyttiji vaati rangaistusta lahjonnasta.o"

Tutkinnan edetessi selvisi, ettd useat korkean profiilin poliitikot olivat
saaneet Saloralta huomattavia lahjoja my6s muissa yhteyksissi. Esimer-
kiksi paaministeri Sorsalle oli vuonna 1973 Salon tehtaan uuden siiven
vihkisisissd annettu lahjaksi Salora Finlandia -viritelevisio, jota Sorsa
ei maininnut veroilmoituksessaan.o°> Skandaali ylettyi korkeimmalle
mahdolliselle tasolle, kun julkisuuteen levisi tasavallan presidentin adju-
tantin nimissi Jouko Nordellille osoitettu, pian viirennokseksi osoit-
tautunut postikortti. Tasavallan presidentin kanslia torjui jyrkisti pos-
tikortissa esitetyt vihjailut, mutta myonsi presidentin ottaneen vastaan
Saloran lahjoittaman matkatelevision, kun presidentti oli hoidettavana
Meilahden sairaalassa.o
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Veronkiertoa koskeva tutkinta laajeni entisestidn kun selvisi, ettd ”pi-
meiti televisioita” oli myyty poliitikoille jirjestelmillisesti. Syyskuussa
1977 Ilta-Sanomat kertoi kansanedustaja Reino Breilinin vilittineen
noin 30 Saloran televisiota "tehtaan hinnalla” edustajatovereilleen.
Alennus listahintoihin oli noin 400—500 markkaa kappaleelta. Julkisuu-
dessa sekd pddministeri Sorsa ettd puoluesihteeri Sundqvist myonsivit
ostaneensa Breilinin vilityksellid Saloran tuotteita®®+. Huomio kohdistui
erityisesti sosialidemokraatteihin, mutta pimeilld elektroniikalla oli tie-
tivisti laajempi ostajakunta?es.

Osa l1oydoksisti kytkeytyi poliitikkojen ja virkamiesten kestitsemisiin.
Salora oli kustantanut useille poliitikoille ja virkamiehille ulkomaan-
matkoja ja lainannut heille edustusautojaan?°®. Huomiota herittineessi
tapauksessa Saloran johto, kauppa- ja teollisuusministeri puolisoineen
seki verohallituksen piijohtaja olivat matkustaneet Saloran vuokraamal-
la lentokoneella Nigeriaan®®”. Saloran todettiin myos antaneen puolueille
rahallista tukea vuoden 1975 vaaleissa. Rahat kierritettiin puoluelehtien
kautta ja kuitit merkittiin Saloralle kuluiksi.?*® Puolueiden tukemisen
suhteen Salora ei ollut kuitenkaan ainoa tapaus, silli seuraavina vuosina
puolueiden rahoitukseen liittyneet skandaalit paisuivat uusien paljastus-
ten myotao°o.

Saloran rikosepiilyt henkiloityivit vahvasti toimitusjohtaja Jouko
Nordelliin. Myshemmin korkeat virkamiehet ja yritysjohtajat kertoivat
kiinnittineensi jo paljon aiemmin huomiota Saloran johdon holtitto-
maan rahankiytt6éno. Nokian vuorineuvos Bjérn Westerlundin mu-
kaan Nordellin “jalat eivit pysyneet maassa” satumaisen menestyksen
keskelli9". Nordellin itsensi mukaan puolueille maksetut rahat eivit
olleet korruptiota vaan vanha kiytints, joka koski kaikkia isoja yrityk-
sid. Suhdetoiminnan ja lahjonnan vilinen raja oli kuitenkin hiilyva.om
Nordell myés kertoi edustavansa Suomessa uutta amerikkalaistyyppisti
myynninedistimis- ja suhdetoimintakulttuuria. "Ministeristereot” eivit
hinen mielestiin olleet lahjuksia, vaan Saloralle luontevia joululahjo-
ja. Veronkiertoa hin ei pitinyt merkittivini rikoksena, silld se ei ollut
yhtién toiminnan laajuuteen nihden merkittivii. Toisaalta Nordell viit-
tasi Suomen tuloverotukseen, jota hin piti suurituloisten kannalta tiy-
sin kohtuuttomana.” Myds monet syytosten kohteiksi joutuneet polii-
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tikot, kuten Kalevi Sorsa, selittivit lahjojen olevan tavallisia poliitikoil-
leo.

SDP:n nuoriin poliitikkoihin lukeutunut Erkki Liikanen kirjoittaa
muistelmissaan, etti poliitikkojen ja liikemiesten vilisiin suhteisiin ei
ollut olemassa varsinaisia sdintdji. Puoluetuen kiytté6notto 1960-luvun
lopulla oli poistanut pahimmat epimiiriisyydet, mutta jiljelle oli jainyt
kiytintojd, jotka eivit olleet Liikasen mielestd hyviksyttivid.os Suomen
Sosialidemokraatin entinen toimittaja Jorma Cantell arvioi myéhemmin,
ettd Nordellin tarjoamat ulkomaan lomamatkat ja kosteat lounaat ylitti-
vit silloisen suomalaisen tapakulttuurin.o™

Keskeinen juonne Saloran vyyhdissi oli, ettd vaikka ensimmaiset ri-
kokset olivat paljastuneet viranomaisille jo 1970-luvun alkupuolella, ta-
pausten tutkinta eteni vasta vuosia myshemmin. Sittemmin lehdistossi
esitettiin useita kertoja, ettei ensimmadisii ilmiantoja otettu vakavasti tai
ne jitettiin ehkd tarkoituksella tutkimatta. Tdssé yhteydessi viitattiin
vahintdin episuorasti Saloran tirkeisiin yhteiskuntasuhteisiin, jotka
ulottuivat paikallistasolta polititkan huipulle saakka. Julkisuuteen nousi
esimerkiksi tapaus vuodelta 1975, jossa Jouko Nordell, verohallituksen
piddjohtaja Mikko Laaksonen??” ja verohallituksen ylijohtaja Aake Mesi-
miki olivat yhdessi epiiltyni salakuljetuksesta. Miehet olivat lentineet
yksityiskoneella Islantiin kalastamaan, poikenneet kotimatkalla Norjaan
ostoksille ja jiineet Suomen tullissa kiinni 36 viinapullon kanssa.o®

Saloran epiiltiin saaneen vastapalveluksia. Esimerkiksi opetusalan
hankintatoimikunta oli laatinut listan opetuskiyttoon soveltuvista audio-
visuaalisista laitteista. Listassa muut valmistajat lueteltiin aakkosjirjes-
tyksessd, mutta Salora oli asetettu listan kirkeen, miti ei Salora-vyyhdin
paljastuttua pidetty suinkaan sattumana.? Ei ole ihme, etti huomio
kiinnittyi nopeasti myds Saloran rooliin Valcossa. Olivatko Nordellin
lahjat ja vieraanvaraisuus vaikuttaneet poliitikkoihin, kun he piittivit
valtion kuvaputkitehtaan perustamisesta?

Valcon perustamispiitoksen aikaan talvella 1975-1976 poliisin Sa-
lora-tutkinta oli jo kiynnissd, vaikka julkisuudessa siitd ei vield tiedetty
mitdin. My6s verohallinnon tiytyi jo tuolloin tietdd paljastuneista epi-
kohdista. Yksi Salora-vyyhdin syytetty oli verohallituksen piijohtaja
Laaksonen, joka nimitettiin yhdeksi Valcon tilintarkastajaksi. Epiilyksia
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ei hilventinyt myoskiin Jouko Nordellin kertoma, jonka mukaan puo-
lueet kiintyivit omine pyyntdineen Saloran puoleen vasta sen jilkeen,
kun yhti6 oli tehnyt aloitteen kuvaputkitehtaan perustamisestad°.

Kanneviskaaliv®' Iiro Kartanon mielesti oli syyti tutkia, miten kuva-
putkitehdas, Saloran veropetosasia ja veropetosasian tutkinnassa ilmen-
neet viivyttelyt liittyivit toisiinsa:

Olisiko tammikuussa 1976 tehty valtioneuvostossa piitosti valtio-
johtoisen kuvaputkitehtaan perustamisesta, jos julkisuudessa olisi
tiedetty Salorassa edellisen vuoden marraskuussa paljastuneesta
ohimyynnisti ja tutkimustulokset veropetoksen laajuudesta olisi
ollut tiedossar9=2

Poliittisessa keskustelussa monet katsoivat Saloran skandaalin osoit-
taneen, etti episelvyydet ulottuivat myds Valcon perustamisvaiheisiin.
Keskustelua kiytiin aikana, jolloin lehdissa kisiteltiin paljon my6s
Valcon syvenevii ongelmia. SMP:n kansanedustaja Urpo Leppinen vaa-
ti ministereitd valtakunnanoikeuteen. Hinen mukaansa Kalevi Sorsa,
Eero Rantala ja Saloran johto olivat tietoisesti teetittineet ylioptimistiset
kannattavuuslaskelmat eduskunnan harhauttamiseksi ja tehtaan perus-
tamisen varmistamiseksi.o®

Keskustelussa menivit sekaisin mahdollinen lahjonta ja kysymys po-
liitikkojen vastuusta silloin, kun he olivat tehneet huonon liiketoimintaa
koskevan piitoksen. Suomen Kuvalehden haastattelussa oikeusministe-
rion kansliapiillikké Viljo Hakulinen tismensi, etti tutkittavana olivat
Saloran toimet kuvaputkitehdasta perustettaessa. Oliko tissi kiytetty
lahjontaa ja olivatko ministerit ja virkamiehet toimineet lain mukaan?
Oikeudellisen tutkimuksen kohteena ei sen sijaan ollut se, oliko Valcon
perustaminen tarkoituksenmukaista sininsi.o*+

Eduskunnassa kysymysti kisiteltiin useita kertoja. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan valtionyhtiéiden ministerivaliokunnan jouluna 1974
saamat “"ministeristereot” olivat Saloran vaikuttamista, mutta niiden ei
voitu katsoa liittyneen mihinkiin yksittiiseen virkatoimeen, kuten kuva-
putkitehtaan perustamispiitokseen:
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Hallitus, jonka jisenini asianomaiset olivat, ja sen valtionyhtididen
ministerivaliokunta eivit olleet kisitelleet Valco Oy:n perustamis-
asiaa syyskuun 1974 jilkeen. Niin ollen lahjat eivit objektiivisesti
arvostellen ole saattaneet vaikuttaa asianomaisten valtioneuvoston
jisenten virkatoimeen tissi asiassa.?

Asiantuntijoiden mukaan oli kuitenkin vaikea sanoa, oliko Sorsan toi-
minta ollut lainmukaista vai ei. Kaikki asiantuntijat katsoivat Sorsan me-
netelleen ainakin jossain miirin virheellisesti vastaanottaessaan lahjoja.
Koska ei ollut niytt6i siitd, ettd lahjat olisivat vaikuttaneet kuvaputki-
tehdasasiaan, rikkomusta pidettiin niin vihiiseni, ettei valtakunnan-
oikeutta kannattanut kutsua koolle.22¢

Piitos ei tyydyttinyt kaikkia osapuolia. Kokoomuksen kansanedustaja
Tuure Junnila esitti, ettd itse presidentti Kekkonen oli antanut perustus-
lakivaliokunnan ymmairtii, ettei tapausta tulisi viedi valtakunnan-
oikeuteen®¥. Junnilan mielesti esitetyt syytokset olivat periaatteellisesti
niin tirkeiti, ettd ne olisi pitinyt tutkia:

Perustuslakivaliokunnan enemmisté - itse asiassa koko valiokunta
minua lukuun ottamatta — asettui sille kannalle, ettid Sorsan ta-
pausta ei ollut aihetta viedd valtakunnanoikeuteen. Juuri sellainen
ratkaisu oli tietysti perustuslakivaliokunnalta odotettavissakin: se
oli poliittisen elimen tekemi poliittinen piitos.92

Salora-oikeudenkiyntien piijuttua kisiteltiin Turun raastuvanoikeu-
dessa joulukuussa 1979. Oikeuden piitoksen mukaan Jouko Nordell ja
Saloran toinen omistaja Olavi Laakso olivat syyllistyneet torkeisiin vero-
petoksiin vuosina 1969-1976. Ohimyynnin kokonaisarvoksi miiritel-
tiin 15 miljoonaa markkaa. Lisiksi Nordell tuomittiin lahjuksien antami-
sesta useille verovirkamiehille ja valtionyhtitiden ministerivaliokunnan
jasenille vuosina 1973-1975.92 Hinet tuomittiin vankeuteen 3 vuodeksi
ja 9 kuukaudeksi. Olavi Laakso ja Reijo Nurmi saivat 2 vuoden ja
10 kuukauden vankeusrangaistukset. Miehet myos miirittiin maksa-
maan miljoonien markkojen korvaukset.”° Valtio vaati Saloralta huo-
mattavia verosaatavia®'.
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Raastuvanoikeudessa nousi esiin myds kysymys Saloran Matti Kaite-
ran johdolla tekemisti kuvaputkiprojektin kannattavuuslaskelmista.
Kaitera kertoi, ettd Nordell oli antanut ymmirtii, ettd laskelmien tuli
osoittaa tehdas kannattavaksi. Tastd syystd laskelmat oli tehty mahdolli-
simman optimistisesti, joten Saloran kauppa- ja teollisuusministeriélle
luovuttamien laskelmien mukaan projekti niytti kannattavalta. Jouko
Nordell tosin kiisti Kaiteran syytoksen viitaten siihen, etti Kaitera oli
itse ilmaissut haluavansa Valcon toimitusjohtajaksi. Nordellin mukaan
Saloran veroasioilla ja Valcolla ei ollut mitidin yhteytti.?

Kysymys laskelmista nousi Valco-keskustelussa tirkeiksi. Myshem-
min valtionyhtitiden toimiston piillikké Unto Lund vakuutti useissa
yhteyksissi, ettei kauppa- ja teollisuusministerién arvio perustunut Salo-
ralta saatuihin laskelmiin vaan sen omiin selvityksiin. Tilli tarkoitettiin
kiytinnossi Lauri Saaren johdolla tehtyji laskelmia. Saaren marraskuus-
sa 1975 piivittimin muistion mukaan kuvaputkien myyntihintoja ja
katteita koskevat arviot perustuivat piiosin Hitachilta, Westinghouselta
ja Saloralta saatuihin tietoihin.?® Poliisin kuulustelupoytikirjojen perus-
teella kauppa- ja teollisuusministerion laskelmat olivat kuitenkin lihte-
neet liikkeelle Saloralta saaduista tiedoista, jonka jilkeen vasta otettiin
yhteyttd Westinghouseen ja Hitachiin%+. My6hemmin Saari (1979) ko-
rosti, ettd Saloralta saadut laskelmat olivat menneet kiytinnossi roska-
koriin, silld ministeriossa laadittiin kokonaan uudet laskelmat kahden
tutkijan toimesta. Niissi laskelmissa investointikustannukset arvioitiin
selvisti suuremmiksi kuin Saloran laskelmissa, joten ne osoittivat hei-
kompaa kannattavuutta.9s

Myshemmin valtiontalouden tarkastusvirasto totesi, etti Saaren
kauppa- ja teollisuusministerille laatimissa laskelmissa ei ollut suora-
naisia virheits, mutta kuvaputkien hintakehitys oli arvioitu optimistisesti
luottaen siihen, etti vuosikymmenen lopussa kuvaputkien kysynti ylit-
taisi tarjonnan. Laskelma oli oikein, mutta vain jos otettiin huomioon
tiedot, joita ministerislli oli ollut kiytettivissiin. Ministerio ei ollut kui-
tenkaan tehnyt sellaisia selvityksii, jotka olisivat tuoneet esiin hankkeen
kannalta epiedullisia nikymii.»¢ Poliittisille piittijille annettiin pro-
jektin suunnitteluvaiheessa korostetun positiivinen kuva kuvaputkien
kysynnisti.os”
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Valcolle Saloran ongelmat konkretisoituivat elokuusta 1977 alkaen,
jolloin Salora jitti suorittamatta osan sovitusta osakepidioman korotuk-
sesta?. Syksyll, Saloran tilanteen ollessa synkimmilldin, Valcon hallin-
toneuvosto pohti kriisin merkitysti vasta rakenteilla olevalle kuvaputki-
tehtaalle:

Salora Oy:n kotimaan myynti on jo kirsinyt tisti tilanteesta seki
myos tehnyt ulkomaiset asiakkaat paatoksissadn varovaisiksi. Valco
Oy:n kaupallinen liikkeelleliht6 rakentuu kokonaan Salora Oy:n
varaan sekd sen kykyyn ja mahdollisuuksiin vastaanottaa Valco
Oy:n ensimmadinen tuotanto.

Salora saa uuden omistajan

Myshemmin esitettiin, etti Jouko Nordell olisi tiedostanut Saloran
heikkenevin aseman jo varhain, minki takia hin sortui laittomuuk-
siin ja halusi sitoa valtion intressit Saloraan%4°. Valtiovarainministerién
muistiossa Saloran ongelmien katsottiin aiheutuneen kolmesta syysti:
Swazimaan epionnistuneesta televisiotehdasinvestoinnista, tappiolli-
sesta oljytankkerista ja lopulta yhtion johtoon kohdistuneesta rikostut-
kinnasta%+'. Kun Saloran ongelmat kirjistyivit syksylld 1977, rahoitta-
japankit vaihtoivat nopeasti toimitusjohtajan. Syyskuun lopulla Jouko
Nordell luopui Salora-yhtymin piijohtajan ja Salora Oy:n toimitusjohta-
jan tehtivisti. Saloran toisen omistajan Olavi Laakson mukaan entisille
omistajille jai vaihtoehdoksi joko yhtion ajautuminen vararikkoon tai
osakkeiden luovuttaminen pankeille: "Nordellit taipuivat ensin ja seu-
raavana piivini alkoi minun prissidimiseni. Kello oli muistaakseni viisi
aamulla, kun myonnyin. Tein sen pelastaakseni Saloran.”9+>
Marraskuun alusta Saloran toimitusjohtajana aloitti diplomi-insinééri
Henrik Ohquist, joka oli aiemmin luonut uraa teollisuusjohtajana Ruot-
sissa ja sitten Saksassa, josta hin oli vuonna 1967 palannut Suomeen
vaikeuksissa olleen terisyhtio Ovako Oy:n toimitusjohtajaksi.9# Valcon
hallintoneuvostoon toimitusjohtaja Ohquist nimitettiin Nordellin tilalle
helmikuussa 1978, ensin jiseneksi ja heti seuraavassa kokouksessa vara-
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puheenjohtajaksi.o# Hallintoneuvostossa Ohquist otti aktiivisen roolin
ja niyttiytyi Eero Rantalan rinnalla "toisena puheenjohtajana”.

Saloran toimitusjohtajana Ohquist aloitti hankkiutumalla eroon
kerskakulutuksen merkeistd. Myyntiin menivit 6ljytankkeri, Swazimaan
televisiotehdas, suihkulentokone, helikopteri ja johdon mustat autot.94s
Televisiomyynnissa Salora suuntautui edelleen vientimarkkinoille, jossa
sen etuna oli mielikuva korkeasta laadusta ja kohtuullisen kallis hinta.
Hintakilpailuun yhti6 ei aikonut ryhty, silli Ohquistin mukaan "ongel-
mana ei ole myynnin miiri vaan sen kannattavuus”.94¢ Saloran ongelmien
taustalla olivat kalliiden hankintojen lisiksi lama ja kulutuselektroniikan
kysynnin hetkellinen lasku%+. Myynti kasvoikin jo vuonna 1978 lihelle
edellisen olympiavuoden 1976 ennityksii, ja kotimaassa Salora oli edel-
leen myydyin televisiomerkki 40 prosentin markkinaosuudella.>#® Yh-
tién riippakiveni oli kuitenkin siilivalus Esthel, Suomen kauppalaivas-
ton suurin alus, joka ei tuottanut mitiéin mutta joka oli vaikea myydai.

Saloran episelvi tilanne jatkui syksysti 197777 noin vuoden ajan. Tini
aikana yhtion kohtalosta viinnettiin kittd eri yhteyksissi. Niisti neu-
votteluista on muutamia muistioita seki hajanaisia kertomuksia, jotka
eivit riitd antamaan luotettavaa kuvaa tapahtumista. Yhteisti niille kui-
tenkin on, ettd Saloran kohtaloa pidettiin ensiarvoisen tirkeini valtion
elektroniikkateollisuushankkeen ja yksityisen elektroniikkateollisuuden
vilisessi koydenvedossa.

Martti Hiikion mukaan Nokialle Salora oli teollisuuspoliittinen stra-
tegiakysymys. Nokian nikokulmasta elektroniikkateollisuuden joutu-
minen valtion haltuun oli vakavasti otettava uhka. Salorasta muodostui
Nokialle my6s pankkipoliittinen asia, silli Yhdyspankki halusi, etti
Nokia ostaisi Saloran. Pankinjohtaja Mika Tiivolan mukaan sosiali-
demokraatit halusivat turvata Valcon tuotteiden menekin vaikka val-
tion omistuksen kautta. Valtio paisisi titi kautta samalla laajentamaan
"Televa-Valco kompleksiaan”. Nokia puolestaan ei halunnut olla pank-
kien ohjailtavissa.o#

Nokia arvioi Saloran elektroniikkateollisuuden nikymit hyviksi.
Salorassa sitd houkutteli radiopuhelinten hyvit kasvunikymit ja yhtion
markkinointikyky linteen. Lisiksi Salora — Valcon suurimpana yksittéi-
seni asiakkaana — tarjoaisi hyvin aseen valtion elektroniikkateollisuutta
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vastaan. Nokiaa kuitenkin huoletti Saloran episelvi tilanne, velat, kallis
mutta hyodyton oljytankkeri ja tulevat rahoitusmahdollisuudet. Vaikka
Nokia ei ostanut Saloraa, oli joka tapauksessa selvi, ettd Saloran kohtalo
tulisi vaikuttamaan myds sen oman elektroniikkateollisuuden tulevai-
suuteen.9°

Nimimerkki Erikssonin mukaan empivin Nokian ohella pankit tar-
josivat Saloran osake-enemmistéd myos Lohja Oy:lle, joka kuitenkin
asetti kaupalle ylivoimaiset ehdot. Lohja ei halunnut Saloran omistamia
Valcon osakkeita eikd 6ljytankkeria. Nimi ehdot eivit sopineet valtiol-
le.os Valtio ei halunnut lunastaa Saloran osuutta Valcosta eiki valtionyh-
tio Neste halunnut ostaa Saloran tai minkiin muunkaan suomalaisen
yhtién hankkimia 6ljytankkereita%s=.

Marraskuussa 1977 Saloran rahoittajapankit SYP ja HOP totesivat,
ettd Saloran tilanne oli muodostumassa ylivoimaiseksi eivitkd pankit
pystyneet takaamaan toiminnan jatkumista. Timin vuoksi ne vetosivat
valtioon, ettd "valtiovalta kiireisesti ryhtyisi toimenpiteisiin, jotta voitai-
siin luoda edellytykset Salora Oy:n elektroniikkateollisuuden toimin-
nan hiirittémaille jatkumiselle.”9 Kauppa- ja teollisuusministeriossi
luonnosteltiin talvella 1977-1978 suunnitelmia Saloran pelastamiseksi
ja valtion elektroniikkateollisuuden jirjestelyiksi.

Kauppa- ja teollisuusministeriossd Saloran kohtaloa pohtivat aluksi
valtiosihteeri Teemu Hiltusen ja ylijohtaja Pekka Rekolan muodostama
tyoryhmi, joka ehdotti nelji vaihtoehtoa. Ensimmaisen mukaan valtio
ei tekisi mitdin. Toisen mukaan valtio pyrkisi helpottamaan Saloran
tilannetta myontimilld lykkiysti verovelkojen maksuun ja tarvittaessa
takaisi Saloran velkoja. Kolmannen ja neljannen vaihtoehdon mukaan
Saloran liiketoiminta jaettaisiin niin, ettd oljytankkeri ja elektroniikka-
teollisuus irrotettaisiin toisistaan. Saloran rahoittajapankkien kanssa
kiydyissid neuvotteluissa tuotiin esiin myés valtion valmius merkiti
Saloran osakkeita niin, etti vihintiin 51 prosenttia Salorasta siirtyisi
valtion omistukseen.o5

Samaan aikaan valtionyhtividen toimistossa suunniteltiin valtion
elektroniikkayhtididen Televan ja Valcon yhdistimisti samaan holding-
yhtiéon. Hanke ei kuitenkaan edennyt, miki saattoi johtua esimerkiksi
siiti, ettd toimenpiteet edellyttivit muutoksia kummankin yhtion yhtis-
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jarjestykseen ja vaativat osakkaiden laajan hyviksynnin. Marraskuussa
1977 — kun SYP ja HOP pyysivit valtion apua Saloran pelastamiseksi
— valtionyhtiéiden toimiston piillikksd Lund esitti pa4dministeri Sorsalle,
ettei Salora pirjiisi ilman vahvaa kumppania. Paras ratkaisu olisi yhdis-
tid Televa, Valco ja Salora kerralla samaan holdingyhtiéon.oss

Lauri Saari puolestaan kertoo kirjassaan, etti neuvotteluja Saloran
kohtalosta kiytiin syksysti 19777 lihtien valtion, rahoittajapankkien, Salo-
ran ja Finlux-televisioita valmistavan Lohja Oy:n vililla9s°. Esilld olleista
eri suunnitelmista Valcon kannalta paras vaihtoehto olisi ollut siirtidi
Salora valtion ja Lohjan yhteisomistukseen. Saaren mukaan Lohjan toi-
mitusjohtaja Risto Alanko ei aluksi lainkaan pitinyt ajatuksesta — varsin-
kin, kun Saloran tilanteeseen liittyi paljon episelvyyksii — mutta syksylli
1978 neuvottelut etenivit, kun Saloran taloudellinen tilanne selkiintyi.
Saaren mukaan kaikki neuvottelut kiytiin luottamuksellisesti, joten niis-
ti ei ole sdilynyt kirjallista todistusaineistoa. Syyskuun lopulla oli Saaren
kertoman mukaan sovittu, ettd Lohja Oy:n hallintoneuvostolle tehtiisiin
esitys, jonka mukaan Lohja ottaisi puolet Salorasta ja tulisi titd kautta
my6s Valcon vihemmistdosakkaaksi.?7 Saaren kuvailema esitys jii joka
tapauksessa tekemiittd. Toimitusjohtaja Alanko menehtyi Rissalan lento-
onnettomuudessa 3. lokakuuta 1978, kun maanpuolustuskurssilaisia
kuljettanut Ilmavoimien DC-3 putosi Kuopion lihelld Juurusveteen.

Saloran omistajapankit SYP ja HOP halusivat kaikin keinoin estii
valtiota paisemisti kisiksi Saloraan. Ne hankkivat lisdaikaa jatkamalla
Saloran tilikautta lain mahdollistamaan 18 kuukauteen. Jos tilinpditss
olisi tehty normaalissa aikataulussa kesikuussa 1978, yhtié olisi todettu
konkurssikypsiksi. Tami olisi mahdollisesti avannut tien valtion omis-
tukselle.9® Saloran tilanne ratkesi marraskuun lopulla, kun raumalainen
laivanvarustaja Hollming Oy otti Saloran omistukseensa. Jirjestelyn
taustalla oli Yhdyspankin Tiivola%s.

Lauri Saari kommentoi Uudessa Suomessa, ettei jirjestely poistanut
elektroniikkateollisuuden perusongelmaa: Suomen kokoisessa maassa
ei kannattaisi pitid kolmea alan tuottajaa, joilla kaikilla oli omat tutki-
mus-, markkinointi- ja tuotantokoneistonsa. Piillekkiisyyksid oli syyti
karsia: ”[e]llei valtion elektroniikkayhti6 toteudu, on toisena vaihtoehto-
na yksityisten yhteisty”.9%°
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Elektroniikkateollisuus keskittyy yksityisten yhteistyona

Suomen radiopuhelinteollisuuden historia ulottuu katkeamattomana
kolmeen alan yritykseen, Valtion Sihképaja Televaan, Suomen Kaapeli-
tehtaaseen (Nokia) ja Saloraan.o® Yritykset tekivit kasvavassa miirin
yhteistyoti, kunnes lopulta yhdistyivit Nokian johdolla. Timi kehitys
teki osaltaan tarpeettomaksi valtion elektroniikkateollisuutta koskevat
suunnitelmat.

Valtionyhti6 Televa aloitti radiopuhelinten ja puhelinkeskuslaitteiden
valmistamisen toisen maailmansodan aikana. Sen radiopuhelimet
palkittiin vuonna 1950 Helsingin suurmessuilla kultaisella mitalilla.
1960-luvulla Televan radio-osasto keskittyi taajuusmoduloituihin radio-
puhelinjirjestelmiin, ja "uuden radiopuhelinsukupolven” 700-sarjan
tuotteet tulivat markkinoille vuonna 1971.9° Nokian omistama Suomen
Kaapelitehdas puolestaan valmisti ensimméiisen VHF-puhelimensa
vuonna 1964 ja Salora sai vastaavan tuotteen valmiiksi samoihin aikoihin.
Saloran ensimmiinen autoradiopuhelin valmistui 1970-luvun alussa.’®

1970-luvulle tultaessa Suomessa oli siis kolme radiopuhelinten val-
mistajaa, jotka alkoivat etsid keskindisti yhteistyotid. Nokian ja Saloran
vilinen radiopuhelimia koskeva markkinointisopimus solmittiin vuonna
1975.9% Hiikion mukaan yhteisty6 oli Nokian kannalta vilttimitonts,
koska sen oma radiopuhelinyksikks oli pieni ja tappiollinen ja silli oli
lisiksi puutteellinen valikoima ja liian pienet tuotekehityksen resurssit.
Saloralla sen sijaan oli valmiina uusi puhelinmalli.?®

Nokian ja Saloran vilinen radiopuhelinyhteistys syveni talvella 1978.
Matti Saaren mukaan aloitteellinen osapuoli oli Nokian toimitusjohtaja
Kari Kairamo, joka otti yhteyttd Hollmingilla tyoskenteleviin tuttavaan-
sa, jolle hin ehdotti Nokian ja Saloran matkapuhelinliiketoimintojen
yhdistimisti.2%® Nokian ja Saloran yhteisyritys Mobira Oy aloitti toimin-
tansa heinikuussa 1979. Sen radiopuhelintehdas rakennettiin Saloon.
Sittemmin vuonna 1982 Nokia osti osuuden Salorasta, jolloin Mobira
siirtyi kokonaan Nokian omistukseen. Mobira valmisti ensimmadisen
NMT-puhelimensa vuonna 1982.9

Nokian ja Televan puhelinkeskustoimintojen yhdistimisti oli
Hiikion mukaan kaavailtu insinéorien kesken jo vuonna 1973, mutta
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tuolloin hanke oli kaatunut alkuunsa%®8. Asiakirjalihteiden mukaan yh-
teistyostd keskusteltiin my6s keviilld 1974. Tilloin esilld oli yhteisen
kehitysyhtion perustaminen "mikili pekemointi ei muuten onnistu”.9%
Marraskuussa 1975 Nokia ja Televa allekirjoittivat keskindisti yhteistyotd
koskevan runkosopimuksen.97°

Valtion sihkopaja Televa yhtisitettiin syyskuussa 1976. "Kummilah-
jaksi” se sai valtiolta noin 200 miljoonan markan tilauskannan. Televan
uusi toimitusjohtaja Olavi Kanerva arvioi, etti Televa tulisi olemaan val-
tion ainoa elektroniikkayhtio ja ettd tissi roolissa siiti tulisi kehittymiin
omalla toimialallaan "verraten kaikkiruokainen”.>”" Liiketoimintasuunni-
telman mukaan Televa jatkaisi olemassaolevia liiketoimintojaan puhe-
linkeskuslaitteiden, radiopuhelimien ja voimalaitteiden alueella, mutta
suunnitteli laajentumista myos tietokoneisiin, teollisuuselektroniikkaan
ja laaketieteelliseen elektroniikkaan.o7

Toisin sanoen, Televa oli Kanervan johdolla ottamassa valtion elektro-
niikkayhtymin viittaa itselleen. Keviilld 1976 muotoillun toiminta-
ajatuksen mukaan Televa ottaisi kaikessa toiminnassaan huomioon
omistajansa, Suomen valtion edun.?” Hallintoneuvoston puheenjohtaja
Pekka Tarjanteen mukaan Televan tirkein tehtivi oli nostaa elektro-
niikkateollisuuden kotimaisuusastetta.

Yleisesti tiedettiin, etti Televa etsi kumppanikseen kansainvilisti
suuryritysti, jolta se saisi teknologiaa ja toisaalta apua vientiponnisteluis-
saan. Nokian saamien tietojen mukaan Kanerva tutki vakavasti Televan
ja Hitachin vilisen yhteistyon mahdollisuuksia ainakin digitaalisten
puhelinkeskusten alalla.o”* Yhteistydkumppanin etsinti sai vauhtia
syyskuussa 1976, kun ruotsalainen L. M. Ericsson tarjosi yhteistys-
tidn. Kiytinnossi Ericsson olisi ostanut Televasta vihemmistosuu-
den.’” Televan hallintoneuvoston jisenen Erkki Liikasen mukaan osa
hallintoneuvostosta kannatti ehdotusta, ja Televan hallintoneuvosto
matkusti Tukholmaan Ericssonin vieraaksi. Mukana matkassa oli Suo-
men Ericssonin hallituksen puheenjohtaja, ylipormestari Teuvo Aura, ja
isdntini toimi itse Marcus Wallenberg.97

Televan ja Nokian neuvottelut olivat kidynnistyneet jo hieman aiem-
min%”. Nokian muistion mukaan tunnustelut alkoivat syyskuussa, ja
joulukuussa voitiin todeta Televan johdon olevan vahvasti Nokia-yhteis-
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tyon kannalla.97® Nokia myos teki selviksi, ettd se tulisi kdyttdimiian kaik-
ki mahdolliset keinot estiikseen Televaa tekemisti sopimuksen ulko-
maisen yrityksen kanssa ilman Nokiaa.?7 Jilkikiteen arvioiden Nokian
linja on ymmirrettiv, silld Televan ja L. M. Ericssonin yhteistyo olisi
tarkoittanut, ettd posti- ja lennitinlaitoksen hankinnat olisi kohdistettu
Televalle ja L. M. Ericssonille.9%

Keviin aikana piitoksenteko eteni nopeasti. Suomen hallitus paitti
selvittid Televan yhteistyokysymystd, mutta tyoryhmi ei ehtinyt edes
aloittaa, kun kauppa- ja teollisuusministeri Arne Berner hyviksyi Nokian
ja Televan yhteisyrityksen. Tilli puolestaan oli pitkiaikaisia seurauksia,
silld yhteisyritys kiytinnossi sitoutui Nokian hankkimaan ranskalaisen
CIT-Alcatelin®® teknologiaan.

Arkistoaineiston valossa on varsin ymmirrettivii, miksi Televa halusi
toimia mieluummin Nokian kanssa. Vaikka L. M. Ericsson vakuutti yh-
teistychaluaan, keviin 1974 kirjeenvaihdossa se esitti myos sellaisia né-
kemyksii, jotka tuskin miellyttivit suomalaisia. L. M. Ericssonin taholta
viestitettiin, ettei Suomeen kannattaisi sijoittaa merkittivissd miirin kor-
kean teknologian vientiteollisuutta. "Niille volyymeille ei ole [mytskiin]
realistista ajatella erillistd tuotekehittelys, suunnittelua ja tuotantoa eiki
koestusta sellaiselle jirjestelmille kuin AXE.”9®* Suomalaisille puoles-
taan oli koko ajan tirkedi, etti Suomeen sijoitettaisiin merkittivia tuote-
kehitysti ja etti Suomessa valmistettaisiin elektroniikkaa myos vientiin.

Nokian ehdottamaan yhteistyomalliin sisiltyi Liikasen mukaan
kuitenkin vastaava rakenteellinen ongelma kuin aiempaan Pekema-
yhteistyohon. Pekema oli taloudellinen pettymys ja kaatui vuonna 1978
piadosakkaansa Nesteen syliino®. Teollisuusvaikuttaja Sakari Lehdon
mukaan suuri syy yhtién ongelmiin oli konstruktiovirhe. Raaka-aineen
tuottajia edustavilla valtionyhti6illd ja tuotteita kiyttavilla yksityisilld
yrityksilld oli tasavahva omistus, ja kun kummankin ryhmin dinival-
ta oli yhtd suuri, yhtion piitoksentekojirjestelmi meni takalukkoon.
Tdmi esti tehokkaasti yhtion kehittdmisen.o Liikasen mukaan parempi
ratkaisu Televan ja Nokian yhteisyritykselle olisi ollut sellainen, jossa
vaa’ankieliasemassa olisi ollut kolmas osapuoli, esimerkiksi Suomen
Pankki. Liikasen mukaan pidministeri Sorsa kuitenkin hyviksyi Televan
ja Nokian yhteistyén varsin mutkattomasti:
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Menimme Pertti Paasion kanssa tapaamaan Kalevi Sorsaa. Sanoim-
me, ettd yhteisyritys pitdisi perustaa, silld resurssit tulee pienessi
maassa saada yhteen. Sanoimme, ettd tuskin timi etenee, ellem-
me hyviksy 5o0-50-ratkaisua. "Mit4 te skagaatte?” kysyi Sorsa.o%

Nokia oli haluton periintymiin ehdotuksestaan jakaa omistus tasan
50—50. Peridintyminen olisi ollut sille imagotappio tai osoittanut vii-
rinlaista 16ysyyttd neuvotteluosapuolena. Koska osakeyhti6laki vaati, ettd
yhtislld oli oltava kolme omistajaa, Valmet merkitsi yhden perustettavan
yhteisyrityksen osakkeen, mutta luovutti sen kaikkine oikeuksineen Te-
levan hallintaan.9%

Paitsi ettd Nokian motiivina oli estdi ruotsalaisen L. M. Ericssonin
ja Televan yhteistyén syveneminen, se oli kiinnostunut myés Televan
teknologiasta. Se ei mydskiin pitinyt hyvini ajatuksena, ettd pienilld
kotimarkkinoilla toimisi kaksi eri yritystd valmistamassa samantyyppisii
tuotteita, toinen ruotsalaisen ja toinen ranskalaisen lisenssin pohjalta.o®”
Televa ja Nokia perustivat yhteisyritys Telefenno Oy:n tammikuussa
1977 jatkamaan digitaalisten puhelinkeskuslaitteiden kehittimisti.o88
Yhteistyon myotid Nokiasta tuli puhelinkeskusten valmistaja, ja samal-
la se sai tirkeiksi osoittautunutta teknologiaa. Digitaalisen keskuksen
kehittiminen oli alkanut Televassa 1970-luvun alkupuolella. Sittemmin
sama kehitystyo toimi Nokian NMT- ja GSM-keskuslaitteiden pohja-
na.odo

Tuolloisissa olosuhteissa omistajalla oli merkitysti. Valtiolliset puhe-
linoperaattorit olivat teollisuudenalan suurasiakkaita ja ne suosivat
kotimaisia toimittajia. Varsinkin suurissa maissa kansallisten puhelin-
laitosten rinnalle oli kehittynyt paikallinen teollisuus, jolla oli yhti lailla
monopoliasema kotimarkkinoillaan.?9° Esimerkiksi Ruotsissa valtion
puhelinoperaattori Televerketin tiedettiin kieltiytyneen ostamasta sellai-
sia ulkomaisia tuotteita, joita oli saatavissa myos ruotsalaisten yritysten
valmistamina®*. Suomessa valtiovarainministeri suosi hankintapoli-
titkassaan kotimaisen teollisuuden tuotteita, ja ohjaus voitiin kohdistaa
hyvinkin pieniin hankintoihin. Viranomaisten ohjailu pyrki riippumat-
tomuuteen, silld valtionhallinto ei halunnut jaidi yhden toimittajan
varaan, etenkiin jos kyseessi oli ulkomainen toimittaja. Lisiksi valtio-
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varainministerid suosi valtionyhtisiti. Hankintojen ohjailussa kiinni-
tettiin huomiota my6s esimerkiksi jirjestelmien yhteensopivuuteen,
maanpuolustukseen ja huoltovarmuuteen.%9>

Hiikion mukaan valtionyhti6 Televan avulla Nokia paransi merkitti-
visti mahdollisuuksiaan kilpailla posti- ja lennitinlaitoksen tilauksis-
ta.99 Tamin piivin nikokulmasta vaikuttaa erikoiselta, etti Televan hal-
lintoneuvoston puheenjohtaja Pekka Tarjanne valittiin myos posti- ja
lennitinhallituksen padjohtajaksi. Hieman myshemmin seki Nokia ettd
Televa molemmat katsoivat, ettd posti- ja lennitinlaitoksella oli suora-
nainen velvollisuus tilata keskuslaitteita juuri Telefennolta.o%+

Vuoden 1978 alussa posti- ja lennitinhallitus tekikin merkittivin
50 miljoonan markan kaukokeskustilauksen Telefennolta. Hiikién mu-
kaan kauppa aiheutti voimakkaan vastareaktion L. M. Ericssonissa, joka
tarjosi nyt yhteisty6ta Valmetille.9%5 Toisen lihteen mukaan Valmetin ja
L. M. Ericssonin Suomen tytiryhtion viliset neuvottelut olivat alkaneet
jo edelliseni syksyni. Ehdotuksen piiasiallinen sisiltd kuitenkin oli,
ettd Valmet ostaisi 20 prosenttia L. M. Ericssonin Suomen tytiryhtiosti.
Ericsson kertoi pyrkivinsi niin tasavertaiseen kilpailuasetelmaan
Telefennon kanssa Suomen markkinoilla, silli se katsoi Telefennon
hyttyneen valtion omistuksesta ja kotimaisuudesta.??® Hiikion mukaan
Nokia niki asian toisin: sen nikékulmasta L. M. Ericssonin ja Valmetin
yhteistyd oli jilleen uusi yritys kasvattaa valtion osuutta elektroniikka-
teollisuudessa.??”

Molemmat osapuolet vetosivat asiassa presidentti Kekkoseen. Kirjeet
kuvaavat sitd, kuinka eri tavalla markkinatilanne nihtiin eri leireissi. Ar-
kistosta 16ytyvd materiaali ei kerro Kekkosen omaa mielipidetti. Aiem-
min vuonna 1976 Kekkonen oli ollut haluton ottamaan kantaa Televan
ja Nokian yhteistydhon, koska katsoi asian olevan liian tekninen.

L. M. Ericssonin nikdkulman esitti sen Suomen tytiryhtio. Kirjees-
sdin se muistutti tyollistivinsd Suomessa 11000 tyontekijii ja toimit-
tavansa yli puolet kaikista Suomeen myytivisti puhelinverkon keskus-
laitteista. Yhtio oli my6s perustanut Suomeen tehtaita Jorvakseen
(1968) ja Raaheen (1972). Ericssonin mukaan "tim3 vastasi yrityksen
tarpeita sekd suomalaisten viranomaisten toivomuksia lisiti puhelin-
alan teollisuutta, know-how:ta, tuotekehitysti ja tutkimusta seki antaa
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lisad tyotilaisuuksia Suomessa”.998 L. M. Ericsson oli huolissaan siiti,
ettd posti- ja telehallitus oli pdittinyt hankkia nelji digitaalista kauko-
keskusta Telefennolta, vaikka Ericssonin tarjous oli selvisti halvempi.
L. M. Ericsson oli tarjonnut edistyksellistd AXE-jirjestelmiinsi, mutta
Telefennon keskus perustui suhteellisen tuntemattomaan ranskalaiseen
jarjestelmiin. L. M. Ericsson ilmoitti pelkiivinss, ettd posti- ja lennitin-
hallituksen hankintapiitss kertoi markkinoiden politisoitumisesta.?9?
Nokian Bjérn Westerlund puolestaan syytti L. M. Ericssonia suoranai-
sesta kiristyksestd. Hinen mukaansa se oli edelleen monessa suhteessa
monopoliasemassa. Ainoastaan Televan ja Nokian yhteisyritys Telefenno
saattoi haastaa L. M. Ericssonin suuren markkinaosuuden Suomessa.
Westerlundin mukaan L. M. Ericsson noudatti toimissaan kansainvili-
sen konsernin klassista taktiikkaa: ensin se perusti asiakasmaahan ko-
koonpanotehtaan hyétyikseen kasvavista markkinoista, ja myshemmin
konserni veti tisti "satelliittiyhtiostidin” pddoman pois ja jii vihemmisto-
osakkaaksi. Tilloin vastuu uuden yhtion tyollisyydestd siirtyi asemamaa-
han. Timin jilkeen enemmistdosakkaana olevalle valtiolle — joka oli
useimmiten myos tuotteiden suurin ostaja — jii kiytinnossi velvollisuus
ostaa ainoastaan timin “oman” yhtion tuotteita. Samalla todellinen
miirdysvalta siilyi ulkomaisella emoyhtislli, josta satelliittiyhtio oli tek-
nisessi mielessi tiysin riippuvainen. Emoyhtié sai omat voittonsa tieto-
taidon myynnisti ja ratkaisevien osien siirtohinnoista. Niin ollen "satel-
liittiyhtion” voitto tai tappio tulisi olemaan emoyhticlle toissijainen asia.
Lisiksi Suomen valtiosta oli Valmetin ja L. M. Ericssonin kaupan
my6ti tulossa kahden keskeniin kilpailevan yhtion osakas. Nokian ni-
kokulmasta L. M. Ericssonin tarjous uhkasi Telefenno-yhteistyoti:

Kiaydyissa keskusteluissa on kuitenkin Televan johto antanut ym-
mirtii, ettd yhteistoiminta LME:n kanssa ennen pitkis siirtyisi
TELEVA: piiriin. Niinikd4n on vihjailtu etti ranskalaisesta teknii-
kasta olisi tillgin helppo piisti nopeasti irti. Timi osoittaa mihin
todellisuudessa pyritidn: jilkikiteen toteuttamaan se linja, johon
sos.dem. elektroniikkapolitiikkaa suunnitteleva ryhmi pyrki jo
Telefennon syntyvaiheissa. Sen toteutuminen merkitsisi nykyisen
Telefennon loppua.io°°
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Lopuksi Westerlund vetosi kauppapolitiikkaan ja idinsuhteisiin: L. M.
Ericssonin ja Valmetin viliselld sopimuksella olisi huono vaikutus Suo-
men kauppasuhteisiin seki Ranskan ettd Neuvostoliiton kanssa.o°!

Valmetin hallituksen puheenjohtaja Olavi J. Mattila puolestaan kir-
joitti kertoakseen L. M. Ericssonin taanneen, etti sen Suomen yhtislld
olisi kunnollista tuotekehitysti, etti piiomaa ei vedettiisi Suomesta pois
ja ettd Suomen tehtailla valmistettaisiin tuotteita mys vientiin. Ehdotus
periaatesopimukseksi oli valmistunut jo marraskuussa ja kisitelty mi-
nisterivaliokunnassa mutta piitetty panna poydille. Olavi J. Mattila
my6s arvosteli voimakkaasti Bjérn Westerlundin nikemyksii:

Minulla on kisitys, ettd Nalle [Bjérn Westerlund] on pannut kiyn-
tiin kovan rummutuksen kuvitellen, etti voisi pitid kotimaan
markkinoilla monopoliaseman. Timi ei kuitenkaan ole edes kiy-
tinndssd mahdollista, koska tiillid on jo LM [Ericsson], jolla on
kaksi tehdasta Suomessa. Onhan paljon parempi, ettd LM on sijoit-
tanut pidomaa Suomeen kuin etti se olisi ottanut Suomesta tyo-
voimaa Ruotsiin. Suomen LM:ii ei kuitenkaan voitane unohtaa tai
heittis tiiltd mereen. Siitd tulisi meille hankalia kauppapoliittisia
seurauksia. [- -] On kuitenkin muistettava, ettd Valmetin mukana-
olo Suomen LM:ssi on myos Nallelle paras tae siiti, ettei maa-
hamme muodostu Nokian kovasti pelkiimii valtion elektroniikka-
monopolia. Jos LM menisi Televaan ja samalla yhdistettiisiin
esimerkiksi Televa, Salora ja Valco niin telekommunikaatioalan
valtion ryhmi olisi fait accompli.°°>

Kesikuussa 1978 Eero Rantala kertoikin SDP:n puoluetoimikunnalle,
ettd valtion taholta oli kiyty neuvotteluja L. M. Ericssonin Suomen toi-
mintojen siirtimisesti valtion omistukseen “Valmetin ja Televan yhteisin
toimin”. Rantalan mukaan asian eteneminen oli kiinni siiti, uskaltaisiko
Keskustapuolue tukea hanketta. Valmet ja Televa olivat jo solmineet teol-
lisuuselektroniikkaa, tietokonetuotantoa ja puhelinkeskustuotantoa koske-
vat yhteistydsopimukset. Lisiksi valtion elektroniikkateollisuuteen liittyisi
Salora. Rantalan mukaan lihiviikkoina oli odotettavissa Saloran osake-
pidoman korotus, jolloin selvidisi kenesti tulisi Saloran uusi omistaja.'°s

204 ELEKTRONIIKKATEOLLISUUS KESKITTYY NOKIAN JOHDOLLA



https://doi.org/10.21435/ha.153

Valtio ei saanut edes tilaisuutta merkiti Saloran osakkeita eiki elektro-
niikkateollisuuden holdingyhti6 sekiin toteutunut.

Kotimaisten valmistajien asetelma muuttui jilleen 1980o-luvun tait-
teessa, kun Televa osoittautui pahasti tappiolliseksi yritykseksi. Se oli
hajauttanut toimintansa useisiin tuoteryhmiin ja sen tuotekehitys kirsi
pienesti koosta. Toimitusjohtaja Kanerva totesi Helsingin Sanomissa, etti
yhti6 oli kansainvilisesti katsoen aivan liian pieni yksikks. Ostajaehdok-
kaina olivat jilleen Nokia ja L. M. Ericsson. Helsingin Sanomien mukaan
L. M. Ericsson oli kiinnostunut Televasta lihinni piistikseen sen avulla
Neuvostoliiton markkinoille. Nokia puolestaan ei halunnut, etti L. M.
Ericsson saisi Televan puhelinkeskustuotannon. Julkisuudessa arveltiin,
ettd jos L. M. Ericsson tulisi Televan osakkaaksi, Televa luopuisi Nokian
kanssa aloittamastaan puhelinkeskusten kehitystyosti ja siirtyisi kiytta-
miin ruotsalaista AXE-tekniikkaa.™°+

Martti Hiikion mukaan Nokia pelkisi valtionyhtié Televan mahdol-
lista laajentumista tietokonemarkkinoille, jossa toimi jo Nokian (Mikko-
minitietokone) lisiksi kotimainen Strémberg (Strémberg 1000).7°°
Nokiassa oli jo aiemmin ennakoitu, etti puolijohteet olisivat askel
mikrotietokoneisiin ja tietokoneet tulisivat olemaan tirkeiti digitaalisen
viestintiteknologian kehityksessi. Sosialidemokraatit puolestaan olivat
jo osoittaneet aktiivisuutta ”Suomalainen tietokone” -hankkeen suunnal-
la*°®, L. M. Ericssonin tiedettiin edelleen etsivin Suomesta kumppania
ja erdiden poliitikkojen epiiltiin jirjestelleen sopimusta Ericssonin ja
Televan valill:

Tamid merkitsisi siti, etti tietoliikenne vilineiden valmistukseen
muodostuisi niin voimakas yksikks, ettei muilla alan valmistajilla
olisi enii kiytinnossd merkitystd, muuta kuin ehki alihankkijoina.
Kysymyksessi olisi siis erddnlainen yhteispohjoismainen hanke,
johon suomalaisilla yrityksilla ei olisi mitiin sanomista.™”

Televa aloittikin omien TDS-pientietokoneiden valmistuksen vuonna
19788 ja hankki osake-enemmiston Elektroniikkayhtymi Oy:std.°°9
Tietokoneiden valmistukseen liittyen Televa teki yhteistyésopimukset
Valtion tietokonekeskuksen ja Datasaab-Valmetin kanssa'.
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Nokian ja Telian vilinen Telefenno-yhteistyokiin ei sitonut Televan
kisid kuin osittain, silld tietokoneet oli jitetty sopimuksen ulkopuo-
lelle. Sopimuksen mukaan Televalla oli myss mahdollisuus irtautua
Telefenno-yhteistyostd ensimmadisen kerran jo tammikuussa 1981."
Tistid syystd Nokia ei voinut luottaa siihen, etti Telefenno-yhteisty® sitoi
Televan ja Nokian intressit riittivin voimakkaasti yhteen. Kari Kairamon
arkistosta 16ytyvit katsaukset ja lehtileikkeet osoittavat, ettd Nokian joh-
to sai edelleen eri suunnista signaaleja, joiden mukaan vasemmiston
piirissd suunniteltiin valtion tuntuvaa interventiota elektroniikkateolli-
suuteen.’

Asia ratkesi lopullisesti, kun valtio myi 51 prosenttia Televasta Nokial-
le keviilld 1981. Fuusion seurauksena syntyi Telenokia.’*3

Taustalla oli Televan vaikea tilanne. Televa tarvitsi rahaa, mutta po-
liitikot olivat Valcon epionnistumisen jilkeen haluttomia tukemaan
valtion toista elektroniikkayhti6ti. Apua oli turha odottaa muilta val-
tionyhtisiltd, silld Olavi J. Mattilan johtamat Valmet ja Enso olivat pa-
hoissa vaikeuksissa. Suomen valtion nikokulmasta tirkeinti oli sdilyttid
elektroniikkateollisuuden tuotekehitys ja tyopaikat Suomessa. Helsingin
Sanomien mukaan L. M. Ericsson hivisikin kilpailun Televasta juuri
siksi, ettei se kyennyt uskottavasti takaamaan Televan noin 1200 ty6n-
tekijin tyollisyytti.”+ Nokia puolestaan hyétyi suhteistaan suomalaisiin
poliitikkoihin. Pd4johtaja Kari Kairamo ja kauppa- ja teollisuusministeri
Ulf Sundgvist olivat tutustuneet toisiinsa 1970-luvun lopulla™s. Polii-
tikko Ulpu Iivarin (sd.) mukaan piitos Televan yksityistimisesti heritti
poliitikkojen keskuudessa vastarintaa. Televa oli ennakkotapaus valtion-
yhtién myymisesti yksityiselle kilpailijalle, mitd sosialidemokraattisen
ministerin toteuttamana pidettiin suoranaisena takinkiintoni.1o

Kiytinndssi Televan myynti tapahtui siten, ettd Nokia merkitsi Televan
uusia osakkeita 20 miljoonan markan edesti, jolla se sai enemmisto-
omistuksen. Televan toimitusjohtaja Kanervan mukaan yhteistyo Noki-
an kanssa oli hyvi ratkaisu, joskin myos Nokia oli pieni tekiji alalla.®v
Vuonna 1983 Telenokian radiopuhelinliiketoiminta liitettiin Nokian
omistamaan radiopuhelinyhtié6 Mobiraan. Niin suomalainen radiopu-
helinteollisuus oli sulautunut yhteen Nokian johdolla®.

Timin jilkeen Nokia jatkoi elektroniikkateollisuutensa laajentamista.
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Perinteisesti Nokia oli suuntautunut ammattielektroniikkaan, mutta laa-
jentui nopeasti myos viihde-elektroniikkaan. Vuonna 1983 Nokia nosti
omistusosuutensa Salorassa 58 prosenttiin. Samalla se osti 70 prosentin
omistusosuuden ruotsalaisesta televisiovalmistaja Luxorista.’® Vara-
toimitusjohtaja Simo Vuorilehto perusteli kauppaa ammattielektro-
niikan ja kuluttajaelektroniikan raja-aidan madaltumisella.”*>> Kaupan
my6td Nokiasta tuli L. M. Ericssonin jilkeen Pohjoismaiden toiseksi
suurin elektroniikkavalmistaja.”>

Nokian laajentuminen kulutuselektroniikkaan osoittautui suuren
mittaluokan virheeksi. Kari Kairamon visiona oli kasvattaa Nokiasta yksi
maailman suurista elektroniikkavalmistajista. Televisiot sopivat kuvaan,
silld niist tulisi piirilevyjen ja valokaapeliyhteyksien avulla tietokoneen
kaltaisia laitteita.”*** 199o-luvun alussa viihde-elektroniikka tuotti
tappiota. Televisiotuotantoon liittyen Nokia oli ostanut kuvaputkitehtaan
Saksan Esslingenisti. Tehdas tuotti noin kaksi miljoonaa kuvaputkea
vuodessa, mutta Nokia etsi kuumeisesti kumppania, jonka avulla teh-
taan tuotanto voitaisiin saattaa kannattavalle tasolle. Kairamon aikana
Nokia oli neuvotellut yhteisty6std Hitachin kanssa, mutta neuvottelut
olivat piittyneet Kairamon ennenaikaiseen kuolemaan.**

Nokian hallitukselle jaetun raportin mukaan kulutuselektroniikan
huono tulos johtui ylioptimistisista odotuksista, kovasta hintakilpai-
lusta sekd korkeasta kustannustasosta.’*>+ Talousjohtajana toiminut
Jorma Ollila kuvasi myshemmin muistelmissaan 19g9o-luvun alun
tilannetta kriittiseksi: ”[Kuvaputkitehtaan] lopettaminen olisi murs-
kannut taseemme, eiki meilld ollut sithen varaa. Meilli ei ollut muu-
ta mahdollisuutta kuin investoida lisdd rahaa tuotantoon, jonka me-
nestyksesti meilld ei ollut mitiin takeita. Saatoimme vain toivoa
parasta.””> Lokakuussa 1993 Nokian hallitus piitti myydi kulutus-
elektroniikkabisneksensi ja seuraavana vuonna se piitti lopettaa
Esslingenin kuvaputkitehtaan. Ollilan mukaan televisioliiketoiminnan
yhteenlasketut tappiot Nokialle olivat yli 7 miljardia markkaa (noin
1,7 miljardia euroa vuoden 2021 rahassa).’**

Myoés Valmet jatkoi tietotekniikan alalla. Silld oli jo vuonna 1971 pe-
rustettu Data-Saabin ja Valmetin automaatioryhmin yhteisyritys, joka
valmisti tietokoneita, tietokonepiitteiti, kiteisautomaatteja ja kassa-
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paitteiti. 1970-luvun suunnitelmissa yksikko oli ollut mukana valtion
elektroniikkayhtymai koskeneissa luonnoksissa, mutta siti ei pidetty
sopivana, koska yksikké ei ollut suomalainen ja koska Data-Saabin kan-
sainvilinen asema oli epivarma'¥. Valmetin suojissa Data-Saab—Valmet
kasvoi vuosikymmenen mittaan yli 300 hengen yritykseksi. Suurimmak-
si osaksi tuotteet myytiin kotimaahan, mutta noin 10 prosenttia vietiin
Neuvostoliittoon. 198oc-luvulla yritys toimi nimelld Dava Oy, jonka toi-
seksi omistajaksi vuonna 1983 tuli L. M. Ericsson. Vuonna 1988 yhtié
liitettiin osaksi Nokia Data Systemsii.o?8

My®s Lohja Oy laajentui 1970-luvun lopulla elektroniikkaan. Yhtis oli
pitkddn valmistanut Luxorin lisenssilld radioita ja televisioita. Vuodesta
1972 televisioita valmistettiin Finlux-nimelld. Lohja osti maaliskuussa
1979 turkulaisen ASA Radio Oy:n pian yhtién perustajan, teollisuus-
neuvos Arvo Sakreliuksen kuoleman jilkeen. Vuonna 1979 Asa valmisti
45000 ja Finlux 60 000 televisiota. Tuotannosta noin puolet meni vien-
tiin. Kotimaassa uuden yhtién markkinaosuus oli noin 3o prosenttia.*

Lohjan elektroniikkateollisuus jaettiin vuonna 1980 kulutuselektro-
niikkaan, niyttoelektroniikkaan ja mikroelektroniikkaan. Kukin niisti
yhtiditettiin mybhemmin omaksi yhtiokseen. Finlux-televisioiden
tuotanto myytiin vuonna 1992 Nokialle. Tunnetuin lienee kuitenkin
emoyhtigsti vuonna 1991 irrotettu komponenttivalmistaja Elcoteq,
joka sekin toimi Nokian alihankkijana. Huippuvuosinaan 2000-luvun
puolivilissi Elcoteq oli Euroopan suurin komponenttivalmistaja ja se
tyollisti 24 ooo ihmisti 15 eri maassa. Lohja Oy puolestaan irtaantui
elektroniikasta ja keskittyi piitoimialoilleen eli rakennusteollisuuteen
ja dieselmoottoreihin.™°

Jalkikiteen on helppo huomata, etti aloite elektroniikkateollisuuden
kehittimiseksi siirtyi jo 1970-luvun lopulla selkeisti yksityiselle sektoril-
le — erityisesti Nokialle. Valcon ongelmien jilkeen enii harva uskoi, ettd
valtionyhtit voisi saavuttaa sellaista teollisuuspoliittista merkitystd, mitd
valtion elektroniikkayhtisille oli muutama vuosi aiemmin suunniteltu.
Tissd mielessi kuvaputkitehdas Valcon seuraajaksi syksylld 1979 perus-
tettu Finnvalco aloitti toimintansa hyvin erilaisista lihtokohdista kuin
edeltijinsi: sille annettiin kolme vuotta aikaa osoittautua kannattavaksi
liiketoiminnaksi.
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Finnvalco jatkaa kuvaputkitehdasta

Julkisessa keskustelussa Finnvalcoa pidettiin eriinlaisena Valcon jilki-
niytokseni, jonka tarkoitus oli vain siirtii varsinainen ongelma tulevai-
suuteen. Aikalaisista esimerkiksi Tuure Junnila kritisoi tapaa lakaista
poliitikkojen vastuuton toiminta maton alle "siten ettd Valco fuusioidaan
johonkin suurempaan valtionyhtiéon, niin kuin Pekema aikanaan sulau-
tettiin monopolivoitoissa kylpeviin Neste Oy:hyn”.*3' Kansliapiillikks
Wahlroos vakuutti myshemmin, etti kuvaputkitehtaan pelastamista
yritettiin vakavasti, silla vaihtoehtoina olivat konkurssi tai tuotannon
siirtiminen Valmetin tytiryhtioén: "Kolmatta vaihtoehtoa — pehmytti
laskua — ei ollut.”*32

Lokakuun 1979 lopussa eduskunta hyviksyi kuvaputkitehtaan jatka-
misen Valmetin alaisuudessa. P4itds toiminnan jatkamisesta perustui
oletukseen, etti edellytykset kuvaputkituotannon kannattavaan jatkami-
seen olivat olemassa. Aiemmin toiminta oli kaatunut suunnittelun puut-
teisiin, johtamiseen ja yhtion raskaaseen paidomarakenteeseen. Tuotanto-
laitokset olivat kuitenkin ajanmukaisia ja kuvaputket hyvilaatuisia,
ja teknisen piivityksen myoti ne tiyttiisivit uusimmatkin vaatimuk-
set. Perusratkaisultaan kuvaputkien uskottiin siilyvin tuotannossa
ainakin kymmenen vuotta. Myos kysyntii arvioitiin riittivin. Moniala-
yhtio Valmet kykenisi markkinoimaan tuotteita paremmin kuin pieni
Valco.os

Avuksi otettiin Valmetin tytdryhtic Valtra. Yhti¢ oli alun perin perus-
tettu jo heinikuussa 1963, mutta se oli toiminut vain osakkeita omista-
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vana poytilaatikkofirmana. Lokakuun 31. piivd Valtra muutettiin Finn-
valco Oy:ksi ja sen osakepidoma korotettiin 20 miljoonaan markkaan.
Nimeksi valittu "Finnvalco” oli alkujaan Valcon kiyttima tavaramerkki,
joka oli saavuttanut laatunsa puolesta hyvin maineen asiakkaiden kes-
kuudessa.™s+

Finnvalco ostaa Imatran tehtaan

Valcon yhtiskokouksen piitos yhtion omaisuuden myymisesti Valtralle
venyi pitkille syksyyn 1979. Valco kuitenkin oikeutti Valtran kiyttimiin
yhti6én tuotantolaitoksia jo kauppaneuvottelujen aikana.’>>> Muodollisesti
Valco Oy:n ylimiiriinen yhtiskokous hyviksyi ja valtuutti johtokunnan
allekirjoittamaan kauppasopimuksen Valcon omaisuuden myymisesti
Finnvalcolle vasta joulukuussa. Myyntihinta oli 150 miljoonaa markkaa.

Liiketoiminnan siirto edellytti vieli erillisii sopimuksia yhteistys-
kumppaneiden kanssa.'*s® Tirkeimmit niistd liittyivit Hitachin tekno-
logiaan. Periaatteessa Valcon tekninen yhteistydsopimus ja lisenssi oli
miiriaikainen, eiki sitd ollut mahdollista siirtii kolmannelle osapuo-
lelle. Jos sopimus piittyisi ennenaikaisesti, Hitachille olisi ehtojen mu-
kaan maksettava korvauksia ja kaikki tekninen informaatio olisi palau-
tettava.

Aluksi ei ollut selvii, miten Hitachi tulisi Finnvalcoon suhtautu-
maan. Ongelmia ei kuitenkaan syntynyt, silli Hitachi asettui nopeasti
tukemaan kuvaputkituotannon jatkamista Valmetin alaisuudessa. Uuden
Suomen mukaan Hitachin johtaja Ozeki viliytti jo syyskuussa — jolloin
neuvottelut kuvaputkitehtaan kohtalosta olivat aivan kesken — myos
muita yhteistyon mahdollisuuksia Hitachin ja Valmetin vilille. Ozeki
kertoi japanilaisten olevan kiinnostuneita erityisesti Valmetin hisseisti
ja vetureista.’® Finnvalco allekirjoitti lisenssisopimuksen Hitachin
kanssa tammikuussa 1980, ja se takasi Finnvalcolle Hitachin teknolo-
gian ja tarvittavan asiantuntija-avun.™3

Hitachi ja Salora eivit olleet Finnvalcon osakkaita. Osakkuutta tar-
jottiin ainakin Saloralle, joka olisi saanut vihemmistéomistuksen
markkinointisopimusta vastaan. Tilléin Salora olisi sitoutunut osta-

210 FINNVALCO JATKAA KUVAPUTKITEHDASTA



https://doi.org/10.21435/ha.153

maan Finnvalcon kuvaputkia samoin ehdoin kuin aiemmassa Valcon
aikaisessa yhteistyosopimuksessa.”4 Salora ei tihin kuitenkaan suos-
tunut. Julkisuudessa Saloran toimitusjohtaja Ohquist kuitenkin kritisoi
voimakkaasti kuvaputkitehtaan siirtimistid uuteen yhtioon. Hinen mu-
kaansa Valcon vaikeudet johtuivat siits, ettd tehdas oli huippumoderni
ja pitkille automatisoitu. Sen sijaan "Kukaan ei ole pystynyt esittimain
minulle yhtiin sellaista myonteisti seikkaa, joka olisi voitettu nykyiselld
menettelylld.” Valcon lopettamista hin piti kalliina virheeni, silld raha,
joka osoitettiin toiminnan jatkamiseen Valmetin alaisuudessa, olisi yhti
hyvin voitu kiyttid Valcon tervehdyttimiseen. Toiminnan lopettamisesta
sen sijaan seurasi tehtaan pysiyttiminen. Tilloin osa asiakkaista ja pite-
vistid henkilostostd menetettiin. Samalla Ohquist teki selviksi kantansa,
jonka mukaan myds vihemmistéosakkaat Hitachi ja Salora piisivit
Valcon lopettamisen my6td irti ailemmista sitoumuksistaan.’o#

Valmet asetti Finnvalco-kaupan toteutumiselle kolme ehtoa: Saloran
oli suostuttava ostamaan suurin osa kiyttimistiin kuvaputkista Finn-
valcolta, Hitachin oli edelleen toimitettava tietotaitoa, eiki kuvaputkituo-
tannon jatkaminen saisi rasittaa Valmetin taloutta. Valmet puolestaan
lupasi ainoastaan tehdi parhaansa. Valmetin varatoimitusjohtaja Veikko
Jaiskeldisen mukaan yhtio luotti sithen, ettid kuvaputkitehtaan tilanne
oli korjattavissa. Lihtskohtainen oletus oli, etti kuvaputkituotanto voi-
si olla kannattavaa, kun tuotantoprosessin ongelmat olisi lopullisesti
ratkaistu, kuukausituotanto ylittiisi 30 ooo kuvaputken rajan ja yhtién
organisaatio olisi kunnossa. Valmet uskoi, ettd vaikein ongelma olisi
tuotantotekniikan hallitseminen yhtitlle aiemmin vieraalla alalla.’*+

Missiin ei esitetty, ettd kuvaputkituotannosta tulisi kannattavaa no-
peasti. Syyskuussa 1979 Valcon johtokunta oli arvioinut, etti yhtis voi-
taisiin saneerata tappiota tuottamattomaan kuntoon aikaisintaan vuonna
198178, Myos Valmetin edustaja Hans Andersin arvioi, etti tehdas tulisi
vield vuonna 1980 tuottamaan 50 miljoonan markan tappiot ja etti sa-
neeraus tulisi kestimiin "muutamia vuosia”.’*# Myshemmin syksylli
1981 Hans Andersin kertoi, ettei hin eivitkd muutkaan asian tuntevat
valmetilaiset uskoneetkaan, etti Finnvalco tulisi onnistumaan tavoit-
teessa ilman uutta kumppania: "Uudelle vaikealle alalle 1ihdettiessi tu-
lee varoa yhti asiaa: Fi pidi lihted mukaan toimintaan, jossa kilpailijat
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muualla ovat toimineet jo kymmenii vuosia. Kuvaputkissa japanilaiset
ja amerikkalaiset olivat oppimiskiyrilld jo valtavan pitkalld. 4

Nils Bjoérklund esittdd Valmetin historiassaan, ettd kuvaputkituotanto
tiedettiin tappiolliseksi, mutta poliitikot halusivat sulauttaa Valcon
Valmetiin, jolloin tappiot hautautuivat emoyhtion taseisiin. Timi ei kui-
tenkaan tiysin onnistunut Valmetin talousjohdon jyrkin vastustuksen
vuoksi. Tisti syystd kuvaputkiyhti6 pidettiin Valmetin organisaatiossa
visusti erillisn muusta organisaatiosta. Valmetin organisaatiossa kuva-
putkia valmistava tytiryhti Valtra — joka pian muutettiin Finnvalcoksi
— sijoitettiin Automaatioryhmin alaisuuteen.’+¢

Finnvalcon johtoon nimitettiin hallitus, johon kuuluivat puheenjoh-
tajana Valmet Oy:n varatoimitusjohtaja Veikko Jiiskeldinen, jisenini
toimitusjohtaja Hans Andersin, Jouko Tukiainen ja Kalevi Seppild.o+
Koska Valcon uudeksi toimitusjohtajaksi valittu Olavi Numminen ei
suostunut Finnvalcon toimitusjohtajaksi, Finnvalcon “oto-toimitus-
johtajaksi” nimitettiin Valmetin Automaatioryhmin johtaja Hans
Andersin, joka oli aiemmin toiminut Valcon johtokunnan jiseneni.’o#
Andersin itse luonnehti tehtiviinsi projektinomaiseksi ja viliaikaiseksi.
Hinen mukaansa tarkoitus oli etsid Imatralle oma toimitusjohtaja.’o+

Varatoimitusjohtajaksi valittiin Stig Bergstrom. Hin oli kuulunut
Valcon johtoryhmiin ja tunsi kuvaputkitehtaan hyvin, eiki hinelli ol-
lut rasitteena Valcon johtokunnan jisenyyttirse. Vaikka kuvaputkiyhtion
nikyvi ylin johto vaihtui, monet muutkin Valcon avainhenkilét toimivat
Finnvalcon palveluksessa. Lakkautettuja toimintoja oli lihinni yhteis-
kuntasuhdejohtajan tehtivi, silli tiedotus suunniteltiin tapahtuvan
Valmetin automaatioryhmin yhteisten toimintojen kautta™s.

Toimitusjohtaja Hans Andersinin mukaan Finnvalcon lihtskohdat
olivat paljon paremmat kuin Valcolla. Sisdisen muistion mukaan: "Yh-
tion kilpailuvalttina on huippuunsa kehitetty valmistusteknologia, jota
pystytidn soveltamaan muiden valmistajien kehittimien erilaisten viri-
kuvaputkityyppien valmistukseen.”*s* Yrityksen lehdessi Valcotiedossa
Andersin kertoi, etti henkilokunta oli nyt osaavampaa ja kuvaputket
olivat jo saavuttaneet laatunsa puolesta hyvin maineen asiakkaiden
keskuudessa. Raha-asiatkin olivat toistaiseksi kunnossa. Viliton kriisi
oli ohi ja kriisiajan poikkeuksellisten toimintatapojen jilkeen oli aika
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siirtyd normaaliin toimintaan. Vaikka yhtiolli oli ongelmia, muuhun
teollisuuteen verrattuna ne eivit olleet mitenkiin poikkeuksellisia. Kii-
reellisimmiit tehtivit olivat tuotteiden markkinointi, tehtaan kiynnisti-
minen ja materiaalikustannusten alentaminen. Pitemmalla aikavililla
olisi kehitettivi tuotevalikoimaa ja varmistettava yhtion kilpailukyky.*°s3

Jo ensimmiiset vuoden 1980 tuloslaskelmat osoittivat, etti ilman
suuria muutoksia Finnvalcosta muodostuisi pysyvisti tappiollinen.
Eduskunnan hyviksymin rahoitusjirjestelyn uskottiin kuitenkin anta-
van sille kolme vuotta aikaa 16ytisd kannattava litketoimintamalli.’es+
Kauppa- ja teollisuusministeriolle raportoitiin jo huhtikuussa, etti "ny-
kyiselld toimintastrategialla [- —] Finnvalco ei riittivin nopeasti piise
tappiota tuottavasta tilastaan”.'oss

Uuden toimintastrategian muodostamiseksi Finnvalco osti konsultti-
arvioita useilta kansainvilisiltd toimistoilta sekd kuvaputkivalmistajilta.
Konsultoinnin perusteella miiritettiin lyhyen ja pitkin aikavilin toi-
menpiteet. 5

Lihivuosien (1980-1984) strategiasuunnittelulle asetettiin nelji ta-
voitetta:

— Lkayttokate oli saatava positiiviseksi vuoden 1981 kolmannella nel-
jannekselld

— tulos oli saatava positiiviseksi vuoden 1982 kolmannella neljin-
nekselld

— sijoitetun piddoman tuotto (ROI) oli oltava suunnittelukauden lo-
pussa vuonna 1984 Valmetin automaatioryhmin keskitasoa

— Finnvalcon tuli olla hyvimaineinen yritys, tyénantaja ja kauppa-
kumppani.rs

Lyhyen aikavilin strategiaan liittyi tuottavuuden™s® huomattava nosta-
minen. Ongelmana oli tuotteiden laaja kirjo. Vaikka tehdas valmisti
kolmea eri kokoa ja kahta piityyppid, niisti oli useita eri variaatioita.
Malleja oli peridti 22 erilaista®s. Tuotevalikoimaa suunniteltiin supistet-
tavan vuoden 1981 alusta vain kolmeen kuvaputkityyppiin. Myos asia-
kaspiiri oli tarkoitus valikoida viiteen tai kuuteen niin, etti asiakkaiden
yhteenlaskettu kuvaputkitarve takaisi tehtaalle tasaisen peruskuorman
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ja edullisen tuotevalikoiman. Myos tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan

oli tarkoitus panostaa aiempaa enemmin. Niilli toimenpiteilld uskottiin

olevan positiivinen vaikutus, mutta pidemmin péille ne eivit riittiisi.
Mahdollisia pitkin aikavilin vaihtoehtoja oli kolme:

— tiivistdd yhteisty6td jonkin suuremman televisio- ja/tai kuvaputki-
valmistajan kanssa

— supistaa tuotevalikoimaa yhteen kuvaputkityyppiin saakka

— muuttaa tuotevalikoimaa, esimerkiksi laajentaa elektronitykkien
tuotantoa tai perustaa tuotantolinja pienien monitorikuvaputkien
valmistusta varten.r %

Yhtién tila on kriittinen ja ilmapiiri huono

Kaikki ulkopuliset arvioijat totesivat yhtion tilanteen hyvin kriittiseksi.
Imatran tehtaalla oli takanaan kriisi ja yhtién tietotaito ja kokemus oli-
vat puutteellisia. Konsultit korostivat, ettd ensin oli tirkeinti onnistua
tuotannon kiynnistimisessi.’*®* Niin ollen lyhyelld aikavililli kaikki
resurssit ja huomio kiinnitettiin tuotannon kiynnistimiseen, henkilos-
ton siilyttimiseen, mielialojen kohottamiseen ja toimitusten varmista-
miseen.

SRI Internationalin (entinen Stanford Research Institute) arvion
mukaan Imatran tehtaan perusratkaisu oli tehokas, ja vastaavia tuotan-
tolaitteita kiytettiin eri puolilla maailmaa menestyksekkiisti. Imatran
tehtaan erikoispiirteeni oli kuljettimin ja robotein automatisoitu mate-
riaalin kisittely. Laitteistossa ilmenneet useat viat kuitenkin laskivat tuo-
tannon mairii ja aiheuttivat suuren raaka-ainehukan™® — pelkistiin
tammikuussa 1980 materiaalihukan arvo oli noin 400 coo markkaa'®.
SRI:n konsultoinnin aikana, vuoden 1980 alusta syyskuuhun, tapahtui
huomattavaa kehitysti, mutta raaka-ainehukka oli vieli tarkastelujakson
lopussakin noin 10—20 prosenttia eli kymmenen kertaa enemmin kuin
vastaavissa hyvin toimivissa tehtaissa. Suurimmat ongelmat onnistuttiin
kuitenkin paikallistamaan. Tilloin katsottiin, etti avainasemassa eivit
olleet enii laitteiden vaan tyoéntekijéiden suoriutuminen.®
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Suurin lyhyen aikavilin ongelma oli kyvykkian henkilskunnan hank-
kiminen, kouluttaminen ja pitiminen yhtion palveluksessa. Valcon
lopettaessa toimintansa yhtién koko henkilsté oli irtisanottu ja Finn-
valcon aloittaessa marraskuun alussa henkilgstod palkattiin vain yhteen
vuoroon. Tami tarkoitti noin 260 tyéntekijid'®®. Vaikka henkilosts oli
jo kokeneempaa kuin Valcon tuotantotoiminnan alkaessa vuonna 1978,
sen koulutus oli edelleen kesken. Samaan aikaan tehdas siirtyi jilleen
edellistd kehittyneemmin kuvaputkityypin tuotantoon. Aluksi Finn-
valcon toiminta keskittyi uuden kuvaputkityypin tuotannon kehittdmi-
seen ja koulutukseen, mutta henkilskuntaa lisittiin asteittain siten, etti
helmi-maaliskuussa 1980 siirryttiin jilleen kolmivuorotuotantoon.*°®®

Syksyn 1979 irtisanomisten sanotaan jittineen jilkensd henkilgs-
toon, joka koki tulleensa huonosti kohdelluksi. Tyontekijit protestoivat
esimerkiksi sitd, ettd he olivat saaneet kuulla lomautuksista vasta radio-
uutisista sen sijaan, ettd asiasta olisi hyvissi ajoin informoitu henkilgs-
téryhmien edustajia®®®. Tyontekijit eivit myoskiin ymmirtineet, miksi
henkilssts ylipditiian irtisanottiin, kun tehtaan tuotantoa kerran aiottiin
jatkaa. Myshemmin haastatellut Imatran tehtaan insinoorit epiilivit,
ettd Valcon toiminta ajettiin alas ja tyontekijit irtisanottiin tarkoituksella
niin, ettd valtion vastuu tyontekijoistd katkeaisi.o%®

Vieli syyskuussa 1979 Valmetin edustajat olivatkin luvanneet, ettd
Valcon tydntekijit otettaisiin uuteen yhtioon vanhoina tyontekijoing —
mikili tim3 vain olisi Valmetin henkilsstopolititkan mukaista’®. Val-
metin sisdisen muistion perusteella yhtién johto todella pelkisi, ettd jos
Valcon henkilskunta palkattaisiin entisilld, Valmetin vastaavia sopimuk-
sia paremmilla ehdoilla, olisi Valmet ajan my6ti pakotettu myontiméiin
samat edut koko henkilgstolleen™°. Saaren mukaan Valco irtisanoi
lomautetun henkilostén juuri Valmetin vaatimuksesta’”’. Finnvalcon
aloittaessa vain osa palkattiin takaisin ja aiempaa huonommilla ehdoilla.

Jo tammikuussa 1980 kivi ilmeiseksi, ettd osa kuvaputkitehtaan par-
haista tyontekijoistd oli jattinyt tai suunnitteli jattivinsi yhtion. Helmi-
kuussa my6s Andersin totesi yhtion menettineen huomattavan osan
koulutetuista insinéoreistiin. Jiljelle jiineelle henkilostolle konsultit
eivit antaneet korkeaa arvosanaa, silli sitoutuminen tyén tuloksellisuu-
teen oli usein heikkoa. Raporttien mukaan tyontekijit jirjestivit tyén
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Taulukko 11. Kuvaputkitehtaan tydntekijdiden maara.

Valcon lopettaessa toimintansa
19.9.1979

Finnvalcon henkiléstd suurimmillaan
syksylld 1980

Helsingissi 30 toimihenkilod

Myyntitoimisto Espoossa
6 toimihenkil6

Imatralla 132 toimihenkil54 ja
487 tyontekijaa

Imatralla 113 toimihenkil54 ja
403 tydntekijaa

Sotkamossa 12 toimihenkild4 ja
48 tyontekijaa

Sotkamossa 6 toimihenkil$4 ja
40 tydntekijaa

Yhteensi 709

Yhteensi 568

Lahteet: Muistio (5.11.1979). Valcon tuotannosta. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 1979-81,
Hbb1). TA; Finnvalco Oy (1981). Toimintakertomus 1980. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

hidastuksia, mitki puolestaan olivat omiaan lisiimiin ennestiin suurta
materiaalihukkaa. Tyonjohtajat olivat puolestaan nuoria, kokemattomia
ja asemastaan epavarmoja.’°7>

Finnvalcon aloittaessa osaamista oli tarkoitus hankkia lainaamalla
muutamia kokeneita tyonjohtajia ja teknikoita esimerkiksi Valmetilta.
Tuotantojohtaja Suhosen lihdettyid tammikuun puolivilissid Andersin
suunnitteli "kokeneen kuvaputkituotantomiehen” palkkaamista puolen
vuoden mairiajaksi, jolloin koulutettaisiin samalla tehtaan uusi pysyvi
tuotantojohtaja. Tiettdvisti kyseessd oli RCA:n entinen tuotantopiillik-
ko, joka olisi palkattu Imatralle miiriaikaiseksi konsultiksi.’*” Asia-
kirjojen perusteella jirjestelyt olivat varsin pitkilld, mutta itse vierailun
toteutumisesta ei ole luotettavia tietoja.

Henkil6sto puolestaan suhtautui tehtaalla liikkuviin konsultteihin
nuivasti, koska monet katsoivat, ettd yhtislld oli kylls riittivisti osaa-
mista, jos johto vain kuuntelisi omia ammattilaisiaan'®7+. Tisti syysti
ylin johto painotti toistuvasti, ettd kaikilla konsulteilla oli kokemusta
kuvaputkituotannon johtotehtivisti joko Yhdysvalloissa tai Euroopassa
suurten yritysten RCA:n, ITT:n tai Philipsin palveluksessa.*7s

Tehtaan huono maine ja yhtion ympérilld kiyty julkinen keskustelu
haittasivat henkilostopolitiikkaa. Tammikuussa 1980 Uudessa Suomessa
ja Yli-Vuoksessa julkaistu juttu ”Finnvalcon lihténikymit: tappiollisuus
ei karise edes tiystuotannolla”, heritti paljon huomiota tyéntekijéiden
keskuudessa. Jutussa haastateltu Valmetin uusi toimitusjohtaja Matti
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Kankaanpii totesi, ettd kuvaputkitehtaan "kannattavuus olisi epityy-
dyttivi, vaikka tuotanto olisi huipussa eli kuvaputkia valmistuisi vuo-
dessa 400 000”. Lisiksi Kankaanpii kuvasi Finnvalcoa poikkeukseksi
Valmetin toiminnassa.’’

Kohta Kankaanpii joutui rauhoittelemaan Imatran tyéntekijoiti teh-
dastiedotteella:

Se, ettd laskelmat talld hetkelld, kuten haastattelussa sanottiin,
osoittavat tappiollisuuden jatkuvan myés sen jilkeen, kun tiystuo-
tanto on saavutettu, merkitsee vain sitd, etti lisiksi on 16ydettivi
jokin muu kuin nykyinen toimintamuoto, jotta kuvaputkitoiminta
antaisi tyydyttivin tuloksen pitkilld tihtiimells. Tallaisia vaihto-
ehtoja haetaan timin vuoden aikana. Vaihtoehtoja ovat esimerkik-
si nykyisti liheisempi yhteistyd muiden kuvaputkivalmistajien ja
televisiovalmistajien kanssa, idinkauppa, erikoisputkien valmista-
minen, tuotannon enimmaiisméiirin nostaminen, edullisempien
materiaalitoimittajien 16ytimine jne. Niiden ja muiden vaihto-
ehtojen tutkimiseen ja toteuttamiseen on eduskunnan piitsksen
turvin aikaa ainakin kolme vuotta.™7’

Irtisanoutumiset muodostuivat kuitenkin pysyviksi ongelmaksi. Ty6n-
tekijéiden mukaan syitd huonoon henkeen olivat Finnvalcon epivarma
tulevaisuus, perheen painostus, yhtion huono maine seki syksyn 1979
tapahtumat, jotka oli tulkittu rankaisutoimiksi. Andersinin mukaan:
”Yhi useammin kuulee viitteen 'tisti ei tule mitidin, koska ei anneta
riittivisti henkilskuntaa’”o78

Huhtikuussa johto suoritti henkilgston haastattelukierroksen, jolloin
noin kaksi kolmasosaa tyontekijoisti kertoi, ettei uskonut Finnvalcolla
olevan todellista tulevaisuutta. He kertoivatkin katselevansa uutta tyo-
paikkaa ja tekivit tehtaalla vain vilttimittomin. Kevdin aikana erdit
johtoryhmin jisenet jalkautuivat tehtaalle. Niissi raporteissa kuvattiin
tarkkoja havaintoja satunnaisesti valikoidun tyovuoron ajalta. Kuvausten
mukaan tuotantolinja saattoi seisoa pitkiikin aikoja. Erdin yévuoron
tapahtumista kertoneen raportin mukaan: "Tyémoraali on huonoa ja
tulehtunutta. Jos esim. kuljetin pysihtyy, pysiytetiin kone ja kiistellidin
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siitd, kenen alueella vika on. Katkon minimoimisesta ei viliteti.”79 Ke-
vidn aikana riideltiin myos palkoista. Tyontekijapuoli esitti, ettd tuotanto
alkaisi nousta, jos palkkoihin saataisiin reilu korotus. Yhtién johto piti
pyvteitd ainakin osin perusteltuina.’o®

Konsulttiyhtié SRI:n mukaan myos yhtion johdon organisaatio oli
episelvi. Johdossa oli osa-aikainen toimitusjohtaja, jolle raportoi suo-
raan 13 eri henkil6d. Vastuukysymyksii ei ollut miiritelty ja johtoryhmi
oli liian suuri. Jo alustavassa raportissa huomautettiin, etti Finnvalcossa
”[e]i ole kyse [amerikkalaisesta suuryhtit] General Motorsista”. Tehtaalla
pidettiin aivan liikaa kokouksia, joihin osallistui litkaa ihmisii: "Voi joko
osallistua kokouksiin tai tehdi t6iti”. Tammikuussa konsultit esittivit
vaihtoehtoista organisaatiomallia, jossa vastuu keskitettiisiin yhdelle
henkilslle. Raportin jilkeen Finnvalcon organisaatiota muutettiinkin
esityksen suuntaisesti.

Toimitusjohtajan palkkaaminen osoittautui kuitenkin hankalaksi.
Toimitusjohtajaksi etsittiin teknisesti ja tuotannollisesti orientoitunutta
henkilsi, jolta sujuisi yhteistyd japanilaisten ja kansainvilisten mate-
riaalitoimittajien kanssa®. SRI:n mukaan Suomesta ei kuitenkaan
16ytynyt ehdokkaita, jotka hallitsivat kuvaputken valmistuksen ja joilla
oli liilkkeenjohdollista kokemusta. Kriteerit tiyttivin toimitusjohtajan
6ytimisti vaikeutti myos epivarmuus tehtaan tulevaisuudesta seki si-
jainti Imatralla.’*®

Tekniset ongelmat ratkeavat

Finnvalco aloitti tuotantotoiminnan joulukuussa 1979. Tuotannon kiyn-
nistimistd hidasti uusi kidynnistimis- ja opetteluvaihe. Projektin vaati-
vuustaso kasvoi samaan aikaan kun vanhan kuvaputkityypin rinnalla
aloitettiin uuden kehittyneemmin kuvaputkityypin tuotanto. Yhdessi
insinodrien ja esimiesten kanssa laaditun ohjelman perusteella tuotan-
totavoitteita alennettiin, henkildstékuluja lisittiin ja Hitachin tarjoama
apu piitettiin hyodyntii entistd tarkemmin. o8

Kuvaputkityyppi oli isossa roolissa tehtaan ympirilli kiydyssi kes-
kustelussa. Jo alun pitien Valcon valmistamaa kuvaputkityyppii oli
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epiilty pian vanhenevaksi malliksi. Aluksi keskustelussa tosin viitattiin
futuristisiin tulevaisuuden visioihin: jo 1970-luvun alkupuolella ennus-
tettiin, ettd tdysin uuteen teknologiaan perustuvat ohuet niytst tulisivat
syrjayttimiin perinteiset kuvaputket. Joidenkin arvioiden mukaan timi
tulisi tapahtumaan hyvinkin pian. Lauri Saari (1975) piti riskii kuitenkin
pieneni, silld uusi teknologia ei syrjayttiisi kiytossi olevaa perusratkai-
sua nikyvissi olevaan 10-15 vuoteen. "Puolijohdetaulujen” teknologia
oli vasta kehittelyn asteella.

Kuluttajat eivit Saaren mukaan olisi valmiita maksamaan selvisti
enemmin “vain siiti ilosta, ettd voi ripustaa ohuen kuvaputken seinil-
leen taulun tavoin.” Lisdksi perinteiseen kuvaputkiteknologiaan oli lu-
vassa uusi konstruktio, jonka kehityskustannukset valmistajat haluaisi-
vat ensin takaisin. Suurten kuvaputkivalmistajien varsin yksimielinen
arvio oli, etti 1980o-luvun puoliviliin saakka tuotekehitys liittyisi pddosin
jo kiytossi olevan teknologian parantamiseen ja valmistuskustannusten
pienentimiseen. %

Myos Suomessa Instrumentarium kehitti 1970-luvun puolivilisti lih-
tien elektroluminenssiin perustuvaa niyttéteknologiaa. Yrityskauppojen
myoti tyo siirtyi Lohja Oy:lle, joka piti vuonna 1980 "Finlux Display”
-tuotettaan jo varsin lupaavana. Tuolloiset niyttslevyt tosin soveltuivat
lihinni tietokoneiden ja mittareiden niyttoihin. Televisioihin niitid
ei kannattanut kiytta, silla valmistus oli vaikeaa ja ne toistivat vain
yhti virid.©® Televisioihin soveltuvat LCD-niytot tulivat markkinoille
1990-luvun lopulla, mutta perinteisten kuvaputkien tuotanto saavutti
huippunsa vasta 2000-luvun alussa, jolloin niitd valmistettiin enimmil-
l44n 250 miljoonaa kappaletta vuodessa.**®

Vaikka uusi niyttsteknologia ei vield uhannut kuvaputkia, tarve ku-
vanlaadun parantamiselle oli todellinen. Kuvan laatu oli tirkei tekiji
televisioiden markkinoinnissa ja tuolloin vield kokeiluasteella olleet
teksti-tv-tyyppiset palvelut edellyttivit aiempaa terdvimpii kuvaa myos
ruudun reuna-alueilla. Apu-lehden tammikuussa 1979 haastattelemien
nimettémien asiantuntijoiden mukaan Imatran tehdas valmisti hyvi-
laatuisia mutta jo vanhentuneita tuotteita. Vaikka tavallinen kuluttaja ei
erottaisi putkia toisistaan, uusi kehitysversio oli tirkei televisiovalmis-
tajille. Lehden haastatteleman asiantuntijan mukaan:
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Kysymys on hyvin pienisti asioista, jotka lopulliselle asiakkaalle ei-
vit merkitse mitidn. Mutta televisioiden valmistajille ne merkitse-
vit, koska niiden avulla myydiin [- —]. Viime kaudella myynti-
valttina oli kirkkaampi kuva, nyt mainostetaan entisti terivimpis
kuvaa. Kummassakin tapauksessa on kysymys kuvaputken omi-

naisuuksista. o8

Kirkkaudessa Valcon putki oli lihes samaa tasoa muiden kanssa, mutta
kilpailijoiden odotettiin jo lihitulevaisuudessa tuovan markkinoille en-
tistd terdvimpii tuotteita. Tutkimuspiillikké Samuli Sauran mukaan
kyse oli kuitenkin marginaaliparannuksista, eiki teknologiassa odotettu
tapahtuvan jittiharppauksia. Tuotekehityksessid Valcon katsottiin olevan
suhteellisen hyvissi asemassa, silld Hitachi edusti kehityksen kirkei ja
Valcon putken sihkénkulutus oli markkinoiden pienin.*8 Valcon sisii-
sissd dokumenteissa kuitenkin tiedostettiin, etti se oli samalla tiysin
riippuvainen Hitachista. Sen omat resurssit eivit riittineet merkittiviin
tutkimus- ja kehitystyohon. Parhaassakin tapauksessa tim3 tarkoitti
puolen vuoden viivetti uusimman teknologian kiyttéonotossa.™o°

Myés Finnvalco varautui piivittimiin tuotteensa kahden tai kolmen
vuoden vilein9'. Uuden sukupolven kuvaputketo? alkoivat tehdi tu-
loaan Linsi-Euroopan markkinoille juuri vuoden 1979 lopulla. Ensin
niitd toimitettiin valikoiduille asiakkaille.”% Imatran tehtaan uuden
kiynnistimisen yhteydessi uuden sukupolven kuvaputkityyppi otettiin
tuotantoon vanhan rinnalle. Uuden putkityypin tuotannon aloittamista
hidastivat kuitenkin tekniset ongelmat, silld Hitachin uusi konstruktio
vaati edelleen kehitystid. Myos erdiden raaka-aineiden, kuten fosforin,
toimituksissa oli ongelmia, silli japanilainen raaka-ainetoimittaja oli
kirsinyt pahoja vahinkoja maanjiristyksessi. Japanista kuitenkin tuotiin
Suomeen valmiita etulaseja, joiden avulla uuden putkityypin tuotantoa
voitiin opetella ja yllipitid minimitasolla. Massatuotantoon uusi kuva-
putki saatiin vasta syksylli 1980.79+

Uusien FVII-tyyppisten elektronitykkien tuotanto aloitettiin Sotka-
mon sijaan Imatralla. Tuotannon siirtoa perusteltiin silld, ettd uuden
mallinen elektronitykki oli entistd herkempi kuljetus- ja kisittelyvau-
rioille. Sotkamon tehdas kuitenkin jatkoi prissiosien toimittamista.
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Imatran tehtaan tuotantoa haittasivat edelleen koneiden toimintahii-
riot. Niitd ilmeni kuljetinjirjestelmissi ja erdissd laitteissa, joiden kun-
nossapito ei ottanut onnistuakseen pienelli ja kokemattomalla henki-
lostolli. Kuten aiemmin, vaikeimmaksi osoittautui loistekalvotus. SRI:n
konsulttien suositusten mukaan kuhunkin tuotannon kriittiseen pistee-
seen nimettiin tulosvastuullinen henkils, joka vastasi tuotantovaiheen
onnistumisesta.’*?® Kesikuussa Finnvalco myos palkkasi Valcon entisen
tuotantojohtaja Suhosen konsultiksi nostamaan tehtaan tuotantoa™?”.

Keviilli tuotanto oli ongelmissa mutta markkinatilanne niytti hy-
vilti. Helmikuussa kuluvan vuoden tuotannoksi arvioitiin korkeintaan
150 0oo putkea. Tissd vaiheessa niytti siltd, ettd tilauksia oli tulossa
enemmin kuin miti tehdas pystyi valmistamaan. Jo vastaanotettujen
tilausten varmistamiseksi Finnvalco tilasi Hitachilta 30 ooo valmista
kuvaputkea.*?® Maaliskuussa kauppa- ja teollisuusministerislle vuosi-
tuotannoksi arvioitiin 150 000-200 000 ja tuolloisen tilauskannan ker-
rottiin olevan 62 ocoo kuvaputkea.r©9?

Tuotanto ja saanto kasvoivat tehtaan kiynnistimisen jilkeen jopa yl-
lttavin hyvin. Maaliskuussa 1980 tuotanto oli jo noin 2 200 kuvaputkea
viikossa. Tavoitteeksi asetettiin 4 ooo kuvaputken viikkotuotanto ennen
kesii ja 6 ooo kuvaputken viikkotuotanto vuoden loppuun mennes-
sd.nee Syksyn aikana viikkotuotanto nousi parhaimmillaan jo 7600 ku-
vaputkeen, miki vastasi 350 ooo putken vuosituotantoa.™

Myés tuotannon laatu parani. Finnvalcon aloittaessa loistekalvotuk-
sen jilkeisen tarkastuksen lipiisi vain 20 prosenttia putkista. Vuoden
mittaan hyviksymisprosentti nousi yli 6o:n. Parhaimmillaan loistekalvo-
tuksen saanto oli 68 prosenttia, miki periaatteessa mahdollisti 400 000
kuvaputken vuosituotannon. Laadun parannuksesta huolimatta saanto
jdi edelleen jilkeen Hitachin tehtaista Japanissa, jossa vakiintuneessa
tuotannossa vastaava hyviksymisprosentti oli 82. Vastaava ero nihtiin
my6s kahdessa myohiisemmaissi tuotantovaiheessa, rijihdyssuojauk-
sessa ja lopputarkastuksessa: Finnvalcon hyviksymisprosentit olivat
88 ja 95, kun Japanissa vakiintuneessa tuotannossa vastaavat luvut olivat

95ja 99."*
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Kuvaaja 3. Finnvalcon valmistamat kuvaputket, toimitukset asiakkaille, varastotilan-
ne ja tilauskanta kuukausittain. Kesa-, syys- ja lokakuun tiedot puuttuvat. Naiden
osalta valmistusmaiarit ovat arvioita. Arviot perustuvat viikkotuotantoa ja saantoa
esittdvidn graafiseen kuvaajaan.
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I Toimitukset asiakkaille
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e \/3|mistuneet kuvaputket (oikeanpuoleinen asteikko)

Lihde: Finnvalcon myyntitoimisto (1980). Kuukausiraportit: "Varastotilanne ja tilauskanta”.
Finnvalco Oy (447/1). ELKA; Veikko Jadskeldinen (29.10.1980). Finnvalco Oy:n taloudellisen
tilanteen analyysi. Jermu Laineen arkisto (HEA4). Tydvidenarkisto.

Myshemmin Valcon aikainen tuotantopiillikks ja Finnvalcoa konsultoi-
nut Suhonen kertoi teettineensi tyontutkimuksen, jonka mukaan
Hitachin koneet ylsivit juuri sithen kapasiteettiin, johon niiden oli lu-
vattu yltivin. Hinen mukaansa myos japanilaiset olivat tunnustaneet,
ettd Imatran tehtaan tuotanto oli noussut nopeammin kuin he olivat
odottaneet. Tuotannon ongelmien ratkeaminen ei kuitenkaan riittinyt,
silld kuvaputkien maailmanmarkkinahinta oli laskenut. Suhonen kertoo
esittineensi Valcon johdolle jo syksylld 1979, ettei tehtaan maksimi-
kapasiteetti, joka olisi parhaillaankin vain 400 000-450 000 kuvaput-
kea vuodessa, riittdisi nostamaan toimintaa kannattavalle tasolle, silld
kannattavan tuotannon vihimmaiismiiri olisi 8oo ooo kuvaputkea
vuodessa."™ Finnvalcon palkkaamat SRI:n konsultit tosin laskivat, etts
teoriassa, jos tehdas kivisi yoti pdivii arkena ja pyhing, Imatran tehdas
voisi yltid jopa 563 ooo kuvaputken vuosituotantoon.”+ Hans Andersin
arvioi vuoden 1980 lopulla — jolloin piitss Finnvalcon lopettamisesta oli

222 FINNVALCO JATKAA KUVAPUTKITEHDASTA



https://doi.org/10.21435/ha.153

Taulukko 12. Arvio linsieurooppalaisten kuvaputkitehtaiden vuosikapasiteetista,
1000 putkea.

Valmistaja Sijainti Tehdas 1976 1980 Ennuste
Philips Englanti Durham 1000 1500 1500
L-Saksa Aachen 1000 2000 2000
Ranska Dreux 900 1000 1000
Hollanti Meer
Winshoten
Heerlen 600 600 1000
Stadkanaal
Italia 150 150 150
Itdvalta 100 100 100
Espanja 200 200 200
Vidéocolor L-Saksa Ulm 650 1200 1200
Ranska Lyon o 600 1500
Italia Agnani 450 1200 1200
ITT L-Saksa Esslingen 300 500 500
Finnvalco Suomi Imatra o 250 450
Yhteensi 4450 9300 10800

jo tehty — ettd vuoden 1980 hintatasolla kannattavan tuotannon raja oli
noussut periti 1,5 miljoonaan kuvaputkeen vuodessa. Imatran tehtaan
tuotantokapasiteetin kolminkertaistaminen olisi edellyttinyt arviolta
300 miljoonan markan investointeja.”°s

Tosiasia oli, ettdi Imatran tehdas oli yksi Euroopan pienimmisti.
Suuremmat tehtaat tuottivat reilusti yli miljoona kuvaputkea vuodessa
(taulukko 12). Japanilaiset tehtaat olivat vieli huomattavasti suurempia,
silld niiden kapasiteetti oli tyypillisesti yli kaksi miljoonaa kuvaputkea
vuodessa."™®

Myés tuotevalikoimassa oli toivomisen varaa. Alun perin Imatran
tehtaan etuna oli pidetty siti, ettd samalla tuotantolinjalla valmistettiin
kolmea eri kokoa yhti aikaa (20, 22 ja 26"). Valitut koot sopivat Saloran
tuolloisiin televisiomalleihin. Tuolloin kuvaputkien tuonti ja televisioi-
den vienti oli kuitenkin painottunut suuriin 26 tuuman kuvaputkiin.
1980-luvun taitteessa televisioiden kysynti kohdistui kuitenkin kasva-
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Kuvaaja 4. Suomessa valmistettujen véritelevisioiden kokojakauma 1975-1980.
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Lihde: Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy
(447/7). ELKA.

vissa miirin pieniin kokoihin. Eurooppaan tuotiin nyt paljon pienii
televisioita, joiden kuvaputkikoko oli 20 tuumaa tai alle. Timi johtui
siitd, ettd yhi useampiin perheisiin hankittiin toista tai kolmatta televi-
siota."®7 Kehitys nikyi myos kotimaisessa televisiotuotannossa (kuvaaja
4). Finnvalcon tuotantokoneisto oli kuitenkin mitoitettu 26 tuuman ku-
vaputkien valmistusta varten, eikd pienten kuvaputkien valmistaminen
suuria putkia varten mitoitetulla koneistolla ollut optimaalista. Alle 20
tuuman putkien valmistus olisi puolestaan edellyttinyt lisdinvestointe-
ja.*® Ndin Imatran tehtaan vahvuudeksi ajateltu ominaisuus oli muut-
tunut heikkoudeksi.

Uutta kumppania etsimassa
Uutta kansainvilisti kumppania oli Lauri Saaren mukaan alettu etsii
jo syksylld 1978, sen jilkeen kun Hitachi oli kieltdytynyt osallistumasta

Imatran tehtaan jatkoinvestointien suunnitteluun. Hitachin edustaja
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herra Katoh oli ilmoittanut, ettd markkinoiden kehitysti oli vaikea en-
nustaa, mutta Valcon tehtaasta voisi tulla kannattava, kun se saavuttaisi
400 000 kuvaputken vuosituotannon ja yhtién toiminta rationalisoitai-
siin”*9. Suomalaiset kuitenkin tiesivit alusta saakka, ettd Valcon tuotan-
tokapasiteetti olisi kaksinkertaistettava. Saari kertoo kiyneensi hyvin
luottamuksellisia neuvotteluja kumppanuudesta Vidéocolorin kanssa.
Niisti tiesivit vain toimitusjohtaja seki hallintoneuvoston puheen-
johtaja."™ Tistd syysti tiedot neuvottelujen ensimmaiisisti vaiheista
perustuvat Saaren omaan kertomukseen ja muutamiin Finnvalcon ai-
kaisiin muistioihin.

Vidéocolor oli kahden suuren elektroniikkavalmistajan, ranskalai-
sen Thomsonin ja amerikkalaisen RCA:n, yhteisyritys, joka valmisti
virikuvaputkia Italiassa Rooman lihelli sijaitsevassa Anagnin kaupun-
gissa. Myshemmin silld oli tehtaita my6s Ranskassa ja Saksassa (ku-
vio 4). Liiketoimintahistorian tutkija Patrick Fridensonin mukaan Vi-
déocolor oli saanut alkunsa Thomsonin toimitusjohtaja Paul Richardin
Japanin vierailusta. Paikalliset isdnnit olivat esitelleet Richardille uusia
japanilaisia innovaatioita, kuten videonauhurin prototyyppii, mutta vie-
ras el kiilnnostunut niisti vaan tuli vakuuttuneeksi siiti, ettdi Thomsonin
olisi nopeasti kurottava kiinni japanilaisten etumatka kuvaputkituotan-
nossa. Tissi aikeessa Thomson kiintyi amerikkalaisen RCA:n puoleen,
ja yhteisyritys perustettiin vuonna 1g7yr.”"

Valcon yhteys Vidéocoloriin syntyi helmikuussa 1978, jolloin kauppa-
ja teollisuusministeri Eero Rantala vieraili Pariisissa ja tapasi samalla
Vidéocolorin pidjohtaja Abel Farnoux'n. T4ti tapaamista hyviksikiyt-
tien Farnoux kutsuttiin joulukuussa Suomeen, jolloin kiytiin luotta-
muksellisia keskusteluja sekid Helsingissi ettd Imatralla. Saaren mu-
kaan: "Farnoux osoittautui varsin dynaamiseksi ja nopeapiitoksiseksi
henkiloksi, joka oli vannoutunut eurooppalaisuusajatuksen kannattaja
— toki Ranskan johdolla.” Imatran tehdas vakuutti ranskalaisen, ja var-
sinaisia yhteistydneuvotteluja kiytiin Pariisissa vuoden 1979 tammi-
kuussa. Saaren mukaan molemmat osapuolet olivat halukkaita yhteis-
tyshon.

Myshemmin Finnvalcon aikana laaditun raportin mukaan Vidéo-
colorin pitkin aikavilin strategisena tavoitteena oli valmistaa kaikkia
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Kuvio 4. Vidéocolor ennen ja jilkeen AEG-fuusion vuonna 1980.

USA: RCA Ranska: Linsi-Saksa:
Thomson-Brandt AEG-Telefunken
42%1 158% 51%1 149%
Vidéocolor SA | 58 % Europacolor
(Pariisi) «
100 % | 100 %| | 100 %
4 > Harmaalla pohjalla:
Vidéocolor Agnani Vidéocolor Ulm Vidéocolor ja AEG-Telefunken
(Italia) (Saksa) fuusioituivat vuonna 198o.
-2 500 tydntekijid -1 900 tydntekiji Tillsin Vidéocolorin
— 1200 000 kuvaputkea/v - 980 ooo kuvaputkea/v eurooppalainen omistus siirtyi
Thomson-Brandtin ja
AEG-Telefunkenin tytiryhtio
Europacoloriin
Lyon Orega
- 1100 tyontekijid - 800 tyontekijid
- 580 ooo kuvaputkea/v —1700 000 kelaa/v
—16 000 ooo tykkii/v

Lihde: Olof Turunen (15.1.1980). Vidéocolorin edustajien kiynti Finnvalcossa 7-8.1.1980.
Finnvalco Oy (447/1). ELKA.

Euroopassa kiytossi olevia kuvaputkityyppeji. Imatran tehdas tarjosi
sille miti ilmeisimmin yhden mahdollisuuden tiydentii valikoimaansa.
Vidéocolorin edustajat pitivit Imatran tehtaasta, koska tehtaan tuotanto-
teknologia oli hyvin edistyksellinen.”s Olavi J. Mattila puolestaan kertoi
my6hemmin, etti kauppa- ja teollisuusministerié suunnitteli jo tuolloin
Valcon myymisti kokonaisuudessaan ulkomaalaiselle ostajalle. Tarvit-
taessa valtionyhtiét Valmet ja Televa olisivat osallistuneet jirjestelyyn
pienosakkaina.4

Saaren mukaan Vidéocolor oli valmis tulemaan Valcon vihemmisto-
omistajaksi ja ostamaan siltd 100 coo—300 000 kuvaputkea vuodessa.
Yhteistyon toteuttamiseksi olisi perustettu Vidéocolor Oy, joka oli-
si tullut Valcon osakkaaksi Hitachin tilalle esimerkiksi 20 prosentin
omistusosuudella. Suhteet Hitachiin oli tarkoitus siilyttdd kuitenkin
hyvini, ja Hitachi my6s hyviksyi alustavan suunnitelman. Johtaja Hata
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"oli vaaroista varoittava, mutta mydntyvi”. Saaren mukaan suunnitel-
mat saatiin jotakuinkin lopulliseen muotoonsa kesilli 1979. Tarkoitus
oli esitelld asia molempien yhtiéiden hallintoneuvostoille Vidéocolorin
kesilomakauden jilkeen, mutta Valcon elokuussa kirjistynyt kassakriisi
esti suunnitelman.™s

Finnvalcon perustamisen jilkeen kansainvilisten yhteistyokumppa-
nien etsiminen jatkui toimitusjohtaja Andersinin mukaan vilittémaisti.
Ilman ketjuuntumista eurooppalaisiin putkivalmistajiin Finnvalco
ei pysyisi hengissi sen jilkeen, kun valtion rahoitus olisi kiytetty.™®
Yhteistyén mahdollisuuksia rajoitti sidos Hitachiin. Sopimuksen mu-
kaan Hitachilla oli oikeus purkaa tekninen yhteistyésopimus, jos sen
kilpailijoiden omistusosuus Finnvalcosta nousisi yli 19 prosentin. Niin
ollen vaihtoehdoiksi jii, ettd Valmet joko myisi enintiin 19 prosenttia
Finnvalcon osakekannasta uudelle ulkomaiselle kumppanille, tai sitten
Finnvalco osallistuisi muuten sellaiseen yhteisty6hon, joka ei loukkaisi
Hitachin etua.™

Alkuvaiheissa Finnvalcon johtajat tutustuivat eri valmistajiin. Matka-
raportti Philipsin tehtaille kuvaa hyvin asetelmaa, jossa eurooppalaiset
valmistajat katsoivat olevansa puolustuskannalla suhteessa japanilaisiin.
Philipsin kisityksen mukaan suurin syy Euroopan kuvaputkimarkkinan
heikentymiseen olivat juuri japanilaiset, jotka dumppasivat ylituotan-
toaan Eurooppaan, jossa putkien hinnat olivat painuneet jo selvisti hal-
vemmiksi kuin Japanissa. Japanilaisten pitkin aikavilin strategiana oli
saada eurooppalaiset televisiotehtaat haltuunsa, minki jilkeen eurooppa-
laiset kuvaputkivalmistajat pakotettaisiin konkurssiin. Tistd syystd suuret
eurooppalaiset kuvaputkivalmistajat liputtivat tullimuurin puolesta.™®

Suomalaisten matkaraportti kertoo, etti Philips ei kiinnostunut
Valcon tehtaasta, mutta toivoi suomalaisten keskittyvin Neuvostoliiton
kauppaan tai ainakin irtisanoutumaan japanilaisten intresseisti:

Philipsin kisityksen mukaan Suomeen ei koskaan olisi pitinyt
rakentaa kuvaputkitehdasta. Se vain lisii ylikapasiteettia Euroo-
passa ja hiiritsee japanilaisuudellaan markkinoita. [- -] Yhteni
mahdollisuutena Philips pitii koko [Finnvalcon] tuotannon vientii
Neuvostoliittoon, jota esim. Philips itse ei lainkaan tee. Toisena
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Philipsin toivomuksena on se, etti Finnvalco mahdollisimman vi-
hin niyttid Japanin lippua, joka on punainen vaate heidin silmis-
sdin. Pitemmilld tihtiykselld Finnvalcon pitiisi ostaa know-how
RCA:Ita (Vidéocolorilta), eikd Hitachilta. ™

Marraskuussa 1979 Abel Farnoux kertoi, ettd Vidéocolor oli perusta-
massa elektronitykkeji valmistavaa tehdasta ja ettd yhtio oli tehnyt pe-
riaatepiitoksen myos pienid kuvaputkia valmistavan tehtaan perusta-
misesta. Farnoux ehdotti, ettd Finnvalco integroitaisiin Vidéocolorin
myyntiverkostoon yhteisen myyntiyhtion avulla. Vidéocolor tulisi
Finnvalcon omistajaksi Hitachin tilalle, Imatran tehdas keskittyisi vain
pienten kuvaputkien valmistukseen ja Suomen valtio tekisi vastaavan
paitoksen kuvaputkien tullisuojasta miti EEC:n odotettiin tekevin."">°

Edelleen helmikuussa Finnvalco ehdotti yhteisen markkinointiyhtién
perustamista ja jirjestelyi, jossa Imatran tehdas keskittyisi tuottamaan
yhti kuvaputkikokoa. Jilleen Vidéocolor toivoi Finnvalcon aloittavan
hyvin pienten 16 tuuman kuvaputkien valmistuksen. Teknologia ostet-
taisiin Hitachilta, koska Vidéocolorilla ei ollut vield omaa hyvin pienten
putkien valmistukseen soveltuvaa ratkaisua."™

Lauri Saaren laatiman muistion mukaan Finnvalcon ja Vidéocolorin
yhteisty6 syventyisi asteittain. Ensin olisi perustettu yhteinen myynti-
yhtio Vidéocolor Oy, mikid sopi hyvin myés Hitachille. Toinen vaihe,
jossa Vidéocolor tulisi Finnvalcon vihemmistéosakkaaksi 19 prosen-
tin omistusosuudella, tapahtuisi vasta myshemmin vuoden 1981 jilki-
puolella. Vidéocolorin omistusosuuden uskottiin aiheuttavan kitkaa
Hitachin kanssa, joten kauppa oli jirkevi toteuttaa vasta sitten kun
Finnvalcon ja Vidéocolorin yhteisty$ toimisi niin hyvin, etteivit mah-
dolliset ongelmat Hitachin kanssa aiheuttaisi en44 suurta haittaa.”

Suomalaiset ymmirsivit hyvin, ettd Finnvalco oli pieni toimija isojen
valmistajien strategisissa liikkeissi. Vidéocolor laajensi eurooppalaista
"putki-imperiumiaan” Linsi-Saksaan ja Puolaan. Kun belgialainen
Sylvania oli lopettamassa omaa kuvaputkituotantoaan, Finnvalco oli jdi-
missid Euroopan ainoaksi suurista valmistajista riippumattomaksi kuva-
putkitehtaaksi. Sen tavoitettavissa olevat Iti-Euroopan markkinat vield
kaventuivat huomattavasti, kun Vidéocolor myi eriille Varsovan liiton
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maille niiden kahden vuoden kuvaputkitarpeen kerralla. Vidéocolorin
ja Philipsin ilmeinen tarkoitus oli keskitti4d Euroopan markkinat nii-
den omiin kisiin. Finnvalcon tilanne ei ollut vield toivoton, silli Hans
Andersinin tietojen mukaan Vidéocolor oli edelleen halukas l6ytimian
tehtaan, joka voisi tiyttid yhtién tuotevalikoiman aukot lihinni pienien
kuvaputkien osalta."s

Kuitenkin, kuten Andersin kirjoitti, suomalaisilla oli kiire l6ytd4 paik-
kansa:

Vidéocolorilla on heille ensiarvoisen tirkeiden tuotantoaukkojen
paikkaamiseen muitakin mahdollisuuksia kuin Finnvalco, kuten
Sylvania ja ITT, joilla on tiysin toimivat tehtaat ja koulittu, pitkin
kokemuksen omaava henkilokunta. Se, ettd olemme hienoisessa
etulyéntiasemassa johtunee aikojen kuluessa syntyneisti erinomai-
sista henkilosuhteista. [- -] Jos yleensd haluamme yhteisty6ti, on
ratkaisu tehtivi melko pian, muuten yhteistyomahdollisuus ka-
riutuu lopullisesti. On aivan ilmeisti, ettd [Vidéocolorin] neuvotte-
lut muusta ratkaisusta kuin Finnvalcosta ovat kiynnissi ja melko
pitkallg. 24

Vield huhtikuussa Vidéocolor uudisti tarjouksensa. Finnvalcon niko-
kulmasta keskeisid kysymyksii oli sailyttdd mahdollisuus omaan kaup-
paan espanjalaisen AEISA:n ja Neuvostoliiton kanssa ja taata projektin
kannattavuus, mutta ennen kaikkea loytid ratkaisu pienten 16 tuuman
kuvaputkien tuotannon vaatimien investointien rahoittamiseksi.''
Toukokuussa Farnoux lopulta totesi, ettd Imatran tehdas oli liian pie-
ni tullakseen kannattavaksi. Nyt Farnoux esitti, ettd Vidéocolor ostaisi
Imatran tehtaan laitteiston. Laitteisto siirrettiisiin Lyoniin, jossa sijait-
sevan tehtaan kapasiteetti nostettaisiin kannattavalle tasolle. Finnvalcon
Imatran tehdas keskittyisi valmistamaan tiettyja komponentteja, lihinni
elektronitykkeji Vidéocolorin televisiotuotantoa varten. Tilli tavalla Imat-
ralla sdilyisi noin 400 tyopaikkaa. Valmetin johdon ja ministerién kesken
kiydyissi keskusteluissa vaihtoehtoa pidettiin selvittimisen arvoisena.
Kesikuussa kisiteltiin Farnoux'n tarjousta, johon sisiltyi Finnvalcon
koko osakekannan myyminen Vidéocolorille. Vidéocolor perustaisi
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Vidéocolor Suomi Oy:n, joka omistaisi Imatran tehtaan. Maksuksi
Valmet saisi joko Vidéocolorin tai sen toisen emoyhtion Europacolorin
osakkeita. Valmet, Finlux ja Salora perustaisivat suomalaisen yhtion,
joka puolestaan omistaisi 8 prosenttia Vidéocolorista. Vidéocolor olisi
sitoutunut yllipitimiin tuolloisen tysllisyystason Imatralla ja Sotkamos-
sa, jos Sotkamon tehdas ylipiitidn sisiltyisi kauppaan. Lisiksi Valmet
saisi paikan Vidéocolorin hallituksessa."2

Asiakirjojen valossa neuvottelut etenivit varsin pitkille. Kesikuussa
tekemitti olivat vain Finnvalcon osakekannan arvon méirittely, yh-
tion omaisuuden kiyttésuunnitelma, tyollisyysasioiden selvittiminen,
Vidéocolorin osakkeiden arvon miirittely sekd Hitachin ja Valmetin
sopimuksen purkamiseen liittyvit selvitykset."?” Neuvottelut kuitenkin
hyytyivit dkisti.

Juhannuksen jilkeen Andersin kertoi viestittineensd Hitachille
Valmetin halusta myydi tehdas japanilaisille silld edellytykselld, ettd teh-
taan ty6llisyys tulisi turvatuksi. Valmetin johdolle antamassaan arviossa
Andersin toivoi, ettd Hitachin mahdollinen kiinnostuminen Imatran
tehtaan ostamisesta vahvistaisi neuvotteluasemia Vidéocolorin kanssa.

Olen sanonut [Hitachille], ettd olemme todenneet, etti vaikka
tekniikka sujuukin hyvin, on bisneksen onnistumisen kannalta
vilttimitonti integroida tehdas jonkin kokeneen TV- ja TV-putki-
valmistajan organisaatioon. Voisimme jatkaa yhteisty6td vihem-
mistoosakkaana, jos [Vidéocolor] tai [Hitachi] vaatii."=8

Hitachille esitettiin jirjestelyd, jossa Imatran tehdas keskittyisi valmista-
maan suuria 26 tuuman kuvaputkia ja Hitachi ottaisi kokonaisvastuun
markkinoinnista. Tuontirajoitusten takia japanilaiset pystyivit tuomaan
Eurooppaan vain hyvin vihin niiti kokoja. Toteutuessaan timi olisi
tarkoittanut Hitachin myynnin voimakasta laajentamista suurten kuva-
putkikokojen alueelle, eikd Hitachi ollut halukas ottamaan riskii. 29

Heinikuussa Farnoux viimein ilmoitti, ettei Vidéocolor ollut kiinnos-
tunut Finnvalcon laitteistakaan, mutta toisti aiemman ehdotuksensa,
ettd Finnvalco alkaisi valmistaa elektronitykkeji Vidéocolorille™e.
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Viimeisessi vaiheessa syksylld 1980 neuvoteltiin vield vaihtoehdos-
ta, jossa Finnvalco olisi siilynyt itseniiseni kuvaputkitehtaana siten,
ettd Hitachi ja Vidéocolor olisivat tukeneet Finnvalcon markkinointia.
Hitachi vakuuttikin olevansa valmis tehostamaan apuaan. Vidéocolor
puolestaan ilmoitti, ettd jos Finnvalco suorittaisi investoinnit pienten
16 tuuman kuvaputkien valmistamiseksi, Vidéocolor olisi valmis osta-
maan titi kokoa 400 ooo kappaletta vuodessa. ™!

Lokakuun lopulle saakka kiydyissid neuvotteluissa ei saavutettu tu-
loksia. Suomalaisten nikokulmasta esitykset eivit olleet riittivin hyvii.
Ensinnikin Hitachin ja Vidéocolorin ehdotukset edellyttivit 60-150 mil-
joonan markan investointeja Imatran tehtaaseen. Kumpikaan yhteistyo-
kumppani ei kuitenkaan ollut halukas sijoittamaan hankkeeseen rahaa.
Myéskiin Valmet ei voinut sijoittaa Finnvalcoon. Mika tirkeinti, vaikka
ehdotetut yhteistyomallit olisivat parantaneet yhti6n taloudellista tulosta,
kannattavuuden laskettiin jidvin edelleen pakkasen puolelle.

Kuvaputkikauppa ei kannata

Valcon kuvaputkien myynnisti on yllittivin vihin tietoja. Olemassa ole-
vat tiedot perustuvat arkistoituihin markkinointisuunnitelmiin, vuosi-
kertomustietoihin seki Finnvalcon aikaisiin kuukausiraportteihin ja ha-
janaisiin neuvottelumuistioihin. Kokonaisuudessaan katsoen tuotteiden
myyntiin liittyvin aineiston miird on kuitenkin pieni. Luonnollinen
selitys on, etti tuotannon ongelmien vuoksi toteutuneet kaupat olivat
suhteellisen pienid. Myshemmin haastateltujen insiné6rien mukaan
myynti oli kuitenkin saavuttamassa menestysti jo syksylld 1979. Sak-
sassa sopimusneuvottelut 125 ooo kuvaputken myymisesti olivat loppu-
suoralla, kun uutinen valtion lainatakausten perumisesta keskeytti
kaupanteon kuin seinidn.”* Vieli keviilli 1980 Hans Andersin kertoi
markkinoinnin toimivan hyvin ja yhtién tilauskannan olevan reilusti
yli 100 000 kuvaputkea.”™ Myés julkisuudessa tiedotettiin positiivisista
myyntiuutisista:
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Finnvalcon putkien kysynti Suomessa ja Euroopassa on tilli het-
kelld hyvi, kerrotaan toimintansa kiynnistineesti yhtiosti. Maalis-
kuun alun tilanteen mukaan on tille vuodelle jo tehty kaupat
65000 kuvaputkesta. Lisiksi on 60 ns. varausta ja jo toimitettujen
miiri on parikymmenti tuhatta.'34

Kotimaisia asiakkaita olivat Salora ja selvisti pienemmissd méirin
Finlux. Finnvalcon lopettamispiitoksen jilkeen Salora kertoi kiytti-
neensi yli 100000 Imatran tehtaan kuvaputkea ja kehittineensi
Finnvalcon putken ympirille uuden malliston, joka oli ollut tarkoitus
lanseerata vuoden 1981 alkupuolella. Sen sijaan suhde Finluxiin oli
vuoden 1978 toimitusvaikeuksien jilkeen mutkikas, koska Finlux oli
Valcon vaikeuksien takia joutunut kirsimiin kuvaputkipulasta.

Tirkein ulkomainen asiakas oli englantilainen Rediffusion, joka val-
misti vuosittain noin 120000 televisiota. Valmistajana se oli siis suu-
rin piirtein samaa kokoluokkaa suomalaisen Finluxin kanssa. Toinen
merkittivi kansainvilinen asiakas oli Espanjalainen AEISA, joka vilitti
kuvaputkia sikiliisille pienille televisiotehtaille.™s® Myds Neuvostoliit-
toon vietiin kuvaputkia, mutta vain vihiisii miirii"™”: vuonna 1980
vienti oli tiettivisti 12 ooo kappaletta.™®

Saloran kansainvilisten vientihankkeiden Portugalissa ja Argentiinas-
sa uskottiin avaavan uusia markkinoita.™° Vuonna 1980 Salora teki
sopimuksen portugalilaisen televisiotehdas Megasom-Electronica
Industrial Lda:n kanssa Finlandia-mallisten televisioiden valmistamises-
ta. Tarkoituksena oli, ettd tehdas valmistaisi 22 ja myshemmin 26 tuu-
man viritelevisioita Saloran lisenssilli kiyttien suomalaisia kuvaputkia.
Kuvaputkien menekin arvioitiin olevan aluksi 10 coo kappaletta vuo-
dessa.”™° Nimi olivat Imatran tehtaan kokonaiskapasiteettiin nihden
pienii lukuja, mutta uusia lupaavia mahdollisuuksia silti.

Kuvaputkituotannon kannattavuuteen vaikuttivat ennen kaikkea ulkoi-
set tekijit, joihin Finnvalco ei voinut mitenkiin vaikuttaa. Veikko Jiis-
keliisen mukaan vuoden 1980 aikana jouduttiin toteamaan, ettei yhtién
perusongelma ollutkaan valmistustekniikassa, silli suomalaiset kylld
oppivat hallitsemaan valmistustekniikan yhtd hyvin kuin kilpailijatkin.
Todelliset ongelmat piilivit pitkin aikavilin markkinanikemyksissi
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ja kustannuskehityksessi."+ Kuvaputkien materiaalikustannukset olivat
nousseet selvisti, ja koska materiaalien ostohinnat seurasivat yleisti hin-
tatason nousua, ei Finnvalcolla pieneni ostajana ollut juuri neuvotteluvoi-
maa. Valmiiden kuvaputkien myyntihinnat sen sijaan olivat laskeneet."+*

Kuvaputkien kysynti oli vield vuoden 1980 alussa kohtalainen, mutta
se kohdistui piiasiassa uuteen, hieman kehittyneempiin malliin, jota
Finnvalco ei kyennyt tuottamaan suurina sarjoina kuin vasta syksysti
1980 alkaen. Pitkddn odotettu, Moskovan kesiolympialaisten aiheutta-
ma kysyntipiikki jii sekin selvisti arvioitua pienemmiksi, silld useim-
mat linsimaat boikotoivat kisoja. Kun odotettua uusien televisioiden
kysyntipiikkii ei tullut, televisiovalmistajien varastot tiyttyivit. Timi
heijastui puolivalmisteiden, kuten kuvaputkien, kysyntdin. Salora perui
syksyn ja talven tilauksiaan 50 ooo putkella. Myos vientimarkkinoilla
nihtiin samansuuntaisia kehityskulkuja."

Lokakuussa Finnvalcon hallituksen puheenjohtaja Jiiskeldinen totesi,
ettd vaikka teknisesti tehdas pystyisi seuraavana vuonna valmistamaan
300 000 kuvaputkea, yhti6 ei 16ytiisi markkinoita myydi niitd kannat-
tavaan hintaan. Markkinatilanne rajoittikin vuoden 1981 tuotantosuun-
nitelman 270 ocoo putkeen."# Kannattava toiminta olisi edellyttinyt
tuotantoa tiydelli kapasiteetilla. Muutaman vuoden kuluttua Michael
Porter julkaisi analyysin, jonka mukaan menestyminen kuvaputki-
teollisuudessa edellytti nimenomaan tehokasta tuotantoa tiydelld kapa-
siteetilla suurissa valmistussarjoissa. Jos tehdas ei voinut kiydi tiydelld
teholla, toiminnan kannattavuus laski heti dramaattisesti.”s

Vuosikymmenen taitteessa useat televisiovalmistajat joutuivat vai-
keuksiin ja sulkivat tehtaitaan. Vastaavasti kuvaputkivalmistajat supisti-
vat omaa tuotantokapasiteettiaan. GTE Sylvanian tehdas Belgiassa sul-
jettiin syyskuussa 198o. ITT:n Linsi-Saksan tehdasta uhkasi niin ikiin
sulkeminen. Myés Philips aikoi vihentid tuotantoaan useilla tehtailla.
Samaan aikaan fuusioitumiskehitys jatkui. Saksalainen AEG-Telefunk-
ken ja Nordmende fuusioitiin Vidéocoloriin (kuvio 4). Kuvaputkien
valmistus keskittyi suuriin konserneihin, joilla oli liheinen suhde tele-
visiovalmistajiin. Finnvalcon nikékulmasta tima tarkoitti, etti saavu-
tettavissa olevien, suurista kansainvilisisti konserneista riippumatto-
mien asiakkaiden miiri viheni.
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Kuvaputkien valmistuskapasiteetista oli siis niin ollen ylitarjontaa.
Arvion mukaan vuonna 1978 maailmanlaajuinen valmistuskapasiteetti
ylitti televisioiden kysynnin noin 7,5 miljoonalla kappaleella, mutta 1983
ylikapasiteetin ennustettiin kasvavan periti 13 miljoonaan. Suuri osa
eurooppalaisten televisiotehtaiden kiyttimisti komponenteista tuotiin
Kaakkois-Aasiasta. Kun Euroopassa oli paine vihentii kuvaputkien tuo-
tantokapasiteettia, Iti-Euroopan ja Kaakkois-Aasian halvan tydvoiman
maihin rakennettiin uutta tuotantokapasiteettia. Jopa kolmannes eu-
rooppalaisesta valmistuskapasiteetista seisoi niin ollen kiyttimittomana.

Myydikseen tuotantonsa Finnvalcon olisi pitinyt pystyd tyontimiin
markkinoilla syrjiin vastaava méiri Aasiasta tuotuja kuvaputkia. Titd
pidettiin mahdottomana tehtivini uudelle valmistajalle, jolla ei ollut
mitiin teknologista etua puolellaan. Aiemmin esilld ollut mahdollisuus
parantaa Imatran tehtaan kannattavuutta tuplaamalla tehtaan tuotanto-
kapasiteetti oli enii pelkki teoreettinen ajatusleikki. Uudelle kapasitee-
tille ei ollut kysyntii eiki investointiin tarvittavia varoja ollut saatavis-
sa.n46

Eraat SEV-maat kuitenkin osoittivat edelleen kiinnostusta suoma-
laisiin kuvaputkiin. Neuvostoliiton edustajat kertoivat suoraan, etti
Finnvalcon putket olivat selvisti kalliimpia kuin japanilaiset ja ranskalai-
set, mutta Neuvostoliitto halusi mieluummin ostaa putket Suomesta,
koska kaupassa voitaisiin kiyttid idinkaupan erityisjirjestelyji. Jos
kauppa olisi pakko tehdi vapaasti vaihdettavassa valuutassa, Neuvosto-
liitto ostaisi halvempia tuotteita." Clearingkaupan ongelma oli kuiten-
kin Finnvalcon kuvaputkien liian alhainen kotimaisuusaste™®: Suomen
lisenssiviranomaiset suhtautuivat Neuvostoliiton kanssa kiytiviin ku-
vaputkikauppaan kielteisesti, koska putkien kotimaisuusaste oli vain
vihin yli 60 prosenttia. Kuvaputkien kotimaisuusasteen korottaminen
oli vaikeaa, koska lasiosia ei tehty Suomessa. Toinen vaihtoehto oli tuoda
lasiosat Neuvostoliitosta, jolloin niiti ei idinkaupan kiytinteiden mu-
kaisesti olisi laskettu ulkomaisiksi osiksi. Neuvostoliittolainen osapuoli
lupasikin toimittaa tarvittavia osia Suomeen, mutta aikaisintaan vasta
vuonna 1981.149

Syyskuussa 1980 Finnvalco teki vieli sopimuksen 27500 suuren
26 tuuman kuvaputken toimittamisesta Neuvostoliittoon, mutta sopi-
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musta ei ehditty allekirjoittaa. Neuvottelujen yhteydessi Neuvostoliiton
viestintdvilineiden ministeri6 ilmoitti olevansa valmis ostamaan Suo-
mesta kahden tai kolmen vuoden kuluttua noin 200 ocoo kuvaputkea
vuodessa. Myshemmin eri yhteyksissi esitettiin erilaisia lukuja Neuvos-
toliiton antamista arvioista ja lupauksista. Timai johtui miti ilmeisem-
min siitd, ettd kyselyjd ja tarjouksia oli useita. Finnvalcon lisiksi my6s
esimerkiksi pidjohtaja Olavi J. Mattila oli pyytinyt ja saanut tarjouksia.
Sen jilkeen kun Finnvalcon lopettamisesta tiedotettiin julkisesti, erdit
poliitikot olivat tiedustelleet omia yhteyksidin kiyttien Neuvostoliiton
ostoaikeista, ja niisti eri lihteistd saatuja vastauksia viljeltiin kotimai-
sessa keskustelussa. Tillsin ei kuitenkaan otettu huomioon, etteivit
Finnvalcon kuvaputket edelleenkiin tiyttineet vaadittua kotimaisuus-
astetta.'s°

Neuvostoliiton kaupasta ei ollut kuvaputkitehtaan pelastajaksi, koska
kauppaa olisi pitinyt kiydi vaihdettavassa valuutassa maailmanmark-
kinahinnoin. Tilloin kysynti olisi ilmeisesti riittinyt takaamaan kuva-
putkien menekin, mutta ei kaupan kannattavuutta.™s* Neuvostoliitto
ei myoskiin ollut halukas ostamaan pelkkii kuvaputkien osia, koska
Neuvostoliiton kuvaputkiteollisuudessa kiytettiin eri teknologiaa. Se oli
kiinnostunut ainoastaan valmiista tuotteista.”>

Finnvalcon kannattavuutta olisi voitu parantaa yksinkertaisesti su-
pistamalla tuotevalikoimaa. Laskelmien mukaan pienin mahdollinen
tappio olisi saavutettu keskittymilli ainoastaan 26 tuuman kuvaputkiin.
Titikin pidettiin teoreettisena vaihtoehtona, etenkin siini tapauksessa,
ettd Finnvalco jatkaisi itsendiseni yhtioni. Asiakkaiden, jotka tyypillises-
ti valmistivat useita eri televisiomalleja, ei nimittiin uskottu suostuvan
ostamaan pelkistiin yhti kuvaputkimallia yhdelti toimittajalta.”ss

Vuoden loppua kohti markkinoiden tilanne heikkeni entisestiin.
Pidasiakas Salora peruutti syksyn tilauksiaan 50 ooo kuvaputken edesti.
My6s espanjalainen asiakas jitti lunastamatta ja maksamatta noin 4 500
tilaamaansa putkea. Tehtaan viikkotuotanto pudotettiin tarkoituksella
noin 6 ooo putkeen. Harkinnassa oli pidempi, kahdesta neljiin viik-
koa kestivi ylimiirdinen tuotantotauko. Ensimmaiisen toimintavuoden
taloudellinen tulos oli viistimittd muodostumassa heikoksi. Vaikka tuo-
tannon bruttokate oli kidntynyt positiiviseksi jo keviilli ja lievid paran-
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nusta oli edelleen odotettavissa, kiyttokate (myyntivoitto vihennettyni
kiinteilld kustannuksilla) pysyi sitkedsti miinusmerkkiseni. Lokakuun
ennusteen mukaan tilivuoden tulos olisi ollut 46 miljoonaa markkaa
alijadgmainen. s+
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Viimeinen jaljelle jaanyt vaihtoehto

Tuuli voi yltyi liian navakaksi, tai vene on jo ajautunut karikkoon, kun
kiinnos olisi pitinyt tehdi paljon aikaisemmin.
(Ollila & Saukkomaa, 2013, 419)

Alun perin Finnvalcolle oli luvattu kolme vuotta aikaa 16ytii ratkaisu
kannattavuusongelmiin. Vuoden 1980 keviin ja kesin aikana oli tut-
kittu kaikki vaihtoehdot kuvaputkitehtaan pelastamiseksi. Mikiin ei
johtanut tuloksiin. Syksyn saapuessa kivi ilmeiseksi, etti jiljellid oli
enii viimeinen vaihtoehto — toiminnan lopettaminen ja omaisuuden
myyminen.

P3atos toiminnan lopettamisesta

Hans Andersinin mukaan aloite Finnvalcon lopettamiseksi tuli kaup-
pa- ja teollisuusministerigsti. Kansliapiillikké Bror Wahlroos ilmoitti
heinikuun alussa, ettd valtio hoitaisi Finnvalcon rahoituksen — mutta
vain silld ehdolla, ettd Valmet ilmoittaisi vield heinikuun loppuun men-
nessd, kuinka se aikoi Finnvalcon kanssa menetelld. Kansliapiillikon
mukaan ainoat vaihtoehdot olivat tehtaan myyminen tai lopettaminen.
Jos taas Valmet ennen heinikuun loppua esittiisi laskelmia, joiden mu-
kaan Finnvalco tulisi kannattavaksi, kukaan ei uskoisi niihin ja Valmet
joutuisi yksin kantamaan riskin. T#ssi tilanteessa Andersin pyysi lisiai-
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kaa syyskuun loppuun saakka, jotta yhteistyéneuvottelut Vidéocolorin ja
Hitachin kanssa saataisiin ensin piitokseen. Mikili sopimusta ei syntyi-
si, Valmet lopettaisi Finnvalcon. Kansliapiillikks hyviksyi ehdotuksen.

Viimeistdin tissd vaiheessa oli selvii, ettd Finnvalcolla oli kaksi
vaihtoehtoa: tulla myydyksi tai lopetetuksi. Ilman valtion jatkuvaa ra-
hoitusta sen kassa olisi tyhji noin kuukaudessa.™s Kauppa- ja teollisuus-
ministeriossi aloitettiin yhtion lopettamiseen liittyvit valmistelut heti
heinikuun lopulla laatimalla laskelma lopettamiseen liittyvistd kustan-
nuksista. Ministerién mukaan Valmetin antamat arviot osoittivat, etti
eduskunnan syksylli 1979 myontimit vield kiyttimittomat varat riittdi-
sivit Finnvalcon hallittuun lopettamiseen, jos toiminta lakkaisi vuoden
1980 puolella.s®

Loppukesisti Finnvalco sai vield yhden kuukauden lisiaikaa. Ministe-
rion ja Valmetin vilisissd neuvotteluissa vahvistettiin, ettd Finnvalcoa
koskevat lopulliset johtopiitokset tehtiisiin myyntineuvottelujen jil-
keen.™? Lokakuun lopussa myyntineuvottelut olivat paittyneet ja oli aika
tehdi lopulliset johtopiitokset. Tuolloisten arvioiden mukaan vuoden
1980 tappioiksi ennakoitiin noin 80-85 miljoonaa markkaa. Myos tule-
ville vuosille oli laadittu erilaisia, eri tuotevalikoimiin ja volyymeihin
perustuneita budjetteja, joista yksikiin ei osoittanut edes nollatulosta
(taulukko 13). Valmetin varatoimitusjohtaja ja Finnvalcon hallituksen
puheenjohtaja Veikko Jaiskeldinen totesi muistiossaan, etti:

Analysoidessaan Finnvalcon tulevaisuudennikymii perusteellisesti
on Valmet Oy joutunut toteamaan, etti Finnvalcolla ei nihtivissi
olevan tulevaisuuden aikana ole elinmahdollisuuksia ilman jat-
kuvia mittavia tukitoimenpiteitid. Niilli oloissa ainoaksi vaihto-
ehdoksi on jidnyt lopettaa toiminta silloin, kun se voidaan suorit-
taa hallitusti.”s®

Muodollisesti pditds Finnvalcon lopettamisesta tehtiin lokakuun viimei-
sini piivini. Ensin Finnvalco Oy pyysi maanantaina 27. lokakuuta talou-
delliseen tilanteeseensa vedoten emoyhtié Valmet Oy:n johtokunnalta
lupaa yhtion lopettamiseksi™9. Luvan saatuaan Finnvalco Oy:n hallitus
péitti toiminnan lopettamisesta keskiviikkona 29. piivi (taulukko 14).
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Taulukko 13. Finnvalcon lokakuussa esittimi tulosennuste vuosiksi 19811985,
miljoonaa markkaa.

1981 1982 1983 1984 1985

LIIKEVAIHTO 126 163 186 210 224
Materiaalikustannukset 79 107 127 149 166
Raaka-ainehukka 6 6 8 9 8
Muut kustannukset 58 62 69 69 78
KAYTTOKATE 17 12 18 17 28
Korot 15 15 15 15 15
Poistot 10 10 10 10 10
NETTOTULOS -42 -37 -43 -42 -53

Ldhde: Muistio (1980). Finnvalco Oy:n tuotannon lopettaminen VN iltakouluun 29.10.1980.
Finnvalco Oy (447). ELKA.

Julkisuuteen yhtion toiminnan ilmoitettiin loppuvan vuoden loppuun
mennessi. Viesti oli lohduton: "Kiytinnoéllisesti katsoen koko tehtaan
henkilskunta joudutaan irtisanomaan.” Lopettamisen syyksi ilmoitettiin
markkinanikymit, joiden taustalla oli viritelevisioiden kysynnin pysih-
tyminen ja kuvaputkien valmistuskapasiteetin pysyvi ylitarjonta:

Vaikka Imatran tehtaan tuotanto onkin kuluvan vuoden aikana
noussut niin, ettd tehdas pystyisi vuonna 1981 toimittamaan jo yli
300.000 laadultaan ensiluokkaista kuvaputkea ja saavuttaisi noin
vuoden kuluessa johtavien eurooppalaisten kuvaputkenvalmista-
jien tehokkuustason, on Valmet Oy:n johto joutunut toteamaan,
ettei Finnvalcolla ole elinmahdollisuuksia liiketaloudellisesti ter-
veeni yrityksend. Toiminta on timéin vuoksi piitetty lopettaa vai-
heessa, jossa se voidaan vield tehdi hallitusti ja aiheuttamalla niin
vihin haittaa kuin mahdollista yrityksen eri sidosryhmille."

Heti piitoksen jilkeen emoyhtié Valmet pyysi kauppa- ja teollisuus-
ministeriotid ryhtyméiin toimenpiteisiin vuoden 1979 kolmannen lisi-
menoarvion Valcon pelastamiseen myonnettyjen miirirahojen®
perustelujen muuttamiseksi niin, etti jiljelld olevat valtuudet — 139,5
miljoonaa markkaa — olisivat kiytettivissid Finnvalcon lopettamisesta
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Taulukko 14. Suunnitelma Finnavalcon lopettamispaitsksen aikatauluksi.

Tiistai 28.10. klo 8.00 Valmet Oy:n johtokunta kisittelee
Finnvalcon tilannetta
klo 9.30 Kauppa- ja teollisuusministerién ja
Valmetin neuvotteluryhmi kisittelee
asiaa ja paattai aikataulusta

klo 10.40 Valtiosihteeri Hiltusen ja budjettipaallikks
Korpelan informointi
Ministeri Sundgqvist informoi
avainministereita

klo 17.00 Neuvotteluryhmin kokous
Keskiviikko 29.10. klo 7.30 Kauppa- ja teollisuusministerién ja

Valmetin neuvotteluryhmi

klo 8.45 Finnvalcon johto informoi henkilékuntaa

klo 9.00 Valmetin johtokunta tekee Finnvalcon
johtokunnan esityksesti tarpeelliset
paitokset

klo 11.00 Valmetin hallintoneuvoston informointi

klo 12.30 Finnvalcon hallitus tekee lopulliset
paitokset

klo 13.00 Aineiston jako iltakoulua varten

klo 15.30 Hallituksen iltakoulu

iltakoulun jalkeen Tiedotustilaisuus

Perjantai 31.10. klo 10.30 Ylimairdinen raha-asiain valiokunta
ja valtioneuvoston istunto. P4itos
lisdbudjetin antamisesta.

klo 11.00 Tasavallan presidentin esittely
Tiistai 4.11. Lihetekeskustelu eduskunnassa

Lihde: Kauppa- ja teollisuusministerié (29.10.1980). FV-projektin aikataulu. Finnvalco Oy
(447/8). ELKA.

aiheutuvien kustannusten ja yhtién maksamattomien velkojen suoritta-
miseen."? Eduskunnalle asia annettiin vuoden toisen lisimenoarvion
yhteydessi heti perjantaina 31. lokakuuta.”®
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Tyontekijoille paatos tulee yllatyksena

Julkisuudessa tiedettiin, ettd Finnvalco vihensi tuotevalikoimaansa ja
etsi kansainvilisti yhteistyokumppania®4. Sen sijaan oma henkilosts-
kiin ei tiennyt yhtion todellisesta tilanteesta. Syksyn mittaan insinéorit
saivat tuotannon ongelmat hallintaansa ja tehtaan viikkotuotanto rikkoi
ennityksii."® Yrityksen johto, joka oli huolissaan tehtaan huonosta il-
mapiiristd ja halusi kaikin keinoin kohottaa ilmapiiris, oli erittdin varo-
vainen lausunnoissaan. Elokuussa 1980 Hans Andersin oli tosin kerto-
nut Helsingin Sanomille suhtautuvansa Finnvalcoon tietoisen viileisti,
vaikka myonsi, ettd hankkeessa oltiin jo "teknisesti voiton puolella”:

”Toiminnan taloudellinen puoli on heikentynyt”, sanoo Andersin.
Kuvaputkien hinnat ovat viime aikoina pysyneet vakaina, mutta
raaka-aineet ovat kallistuneet. Kuvaputkituotannon jatkaminen
Suomessa riippuukin ilmeisen paljon kansainvilisesti hintakehi-
tyksesti, jossa saattaa tapahtua paljon heittoja. Kuvaputkien kuten
autojenkin hinnat ovat nykyisin maailmalla japanilaisten kisis-

si 1166

Vaikka tehtaan teoreettinen kapasiteetti oli 400 ooo kuvaputkea vuodes-
sa, tuotantotavoitetta kerrottiin tarkistettavan alaspiin. Helsingin Sano-
mien haastattelussa Andersin kertoi varsin suoraan, etti perusongelma
oli pitkin aikavilin kannattavuus."®

Kuvaputkitehdas kiinnosti lehdistoi. Finnvalcon perustamisen yhtey-
dessi yhtioon ei perustettu vakanssia yhteiskuntasuhteista vastaavalle
henkilslle. Pian kuitenkin huomattiin, etti tehtaan suhteet paikallista-
solla olivat etiiset. Timi oli ongelma, koska tehdas kilpaili paikallisesta
osaavasta tyovoimasta. Tilanteen korjaamiseksi Imatran tehtaalla oli alet-
tu jirjestdd sidnnonmukaisesti tiedotustilaisuuksia paikallismedialle.
Syyskuun puolivilin "rutiinitilaisuudessa” yhti¢ kertoi positiivisia uuti-
sia: "Prosessin tekninen hallinta on kehittynyt erittdin myénteisesti, ja
kuvaputkia ostavat asiakkaat ovat olleet varsin tyytyviisii laatutasoon.”=¢8

Lokakuun 15. pdivi tilaisuudessa kerrottiin yhtion teknisten ongel-
mien ratkenneen. Lehdistdssi viesti tulkittiin niin, ettd Finnvalco oli
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vihdoin piissyt vaikeuksistaan. Myos lehdistétiedote kehui tehtaan tek-
nistd valmiutta, toki nostaen esiin myés kiristyvin markkinatilanteen:

Finnvalco Oy:n huippumoderni kuvaputkitehdas Imatralla on nyt
teknisesti valmis vastaamaan markkinoiden haasteisiin. [- -] Syys-
kuussa saavutettiin parhaimmillaan yli 7500 kuvaputken viikko-
tuotantotaso, joka vastaa n. 8o %:a tehtaan suunnitellusta nimellis-
kapasiteetista. Tunnusomaista kaikille Finnvalcon valmistamille
kuvaputkille on pitki kiyttsikd ja pieni energian kulutus, mitki
ominaisuudet ovat tirkeitd kaikille tv-vastaanottimen ostajille.
Askettdin massatuotantoon otettu uusi kuvaputkimalli, josta kiyte-
tidn merkintid FV-2, tunnetaan lisiksi entisti paremmasta kuvan
terdvyydesti ja viripuhtaudesta. [- -]

Vasta aivan viime viikkoina on esiintynyt merkkejd menekin vi-
henemisestd Euroopassa. OECD-ennusteen mukaan kotitalouksien
kiytettivissd olevat rahavarat tulevat jatkossakin vihenemiin,
minki oletetaan vaikuttavan mm. TV-vastaanotinten menekkiin.
Tistd johtuen on odotettavissa kuvaputkimarkkinoiden kiristymis-
td ensi vuonna.”®

Samaan aikaan kauppa- ja teollisuusministerié valmistautui jo tiyttd
paiti Finnvalcon lakkauttamiseen. Siksi ongelmien ratkeamisesta kerto-
vat valtakunnalliset uutiset olivat epimiellyttivi yllitys. Kansliapaillikko
Wahlroos syytti tapahtuneesta toimitusjohtaja Andersinia."”°

Imatran tehtaan paikallisjohto tiesi, ettd Finnvalcon vaihtoehtoja tut-
kittiin eri nakokulmista ja ettd tehtaan lopettaminen oli yksi vaihtoehto.
Paikallisjohto ei kuitenkaan tiennyt, etti lopettamispiitos oli viimeisti
silausta vaille valmis. Tiedotustilaisuudessa paikalla olleista ainoastaan
Andersin tiesi, ettd enid vain ihme voisi pelastaa tehtaan. Andersinin
mielestd tiedotustilaisuuden peruminen viime hetkells olisi kuitenkin
aiheuttanut spekulointia ja ruokkinut huhuja juuri ennen viimeisii
neuvotteluja. Edelliseni piivini Vidéocolorin Farnoux oli ilmoittanut
haluavansa vield kerran tavata ministeri Mattilan."”*

Andersin oli keskustellut lehdistétilaisuudesta etukiteen Mattilan
kanssa, mutta vastoin Mattilan suositusta, Andersin ei perunut tilaisuut-
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ta. Ilmeisesti Andersin ei osannut ennustaa sen saamaan huomiota.
Hin kuitenkin myénsi, ettd lehdistétiedote antoi varsin positiivisen
kuvan yhtién tilasta. Sinilldin lehdiststilaisuudessa ei ollut mitiin eri-
koista, silla Imatralla oli jirjestetty lehdistétilaisuus kerran kuukaudes-
sa. Lokakuun tilaisuuden piduutinen oli saavutetut tuotanto- ja saanto-
ennitykset, VIT:n kanssa solmittu yhteistydsopimus seki onnettomaksi
osoittautunut lausunto kannattavuuden paranemisesta. Sitten paikallis-
medialle suunnatusta viestisti tulikin yllittiden iso uutinen."”>

Mediassa "viirinlaista huomiota” herittinyt tehtaan toimintaa ja
kannattavuutta kisitellyt kohta oli Andersinin mielesti tehtaan tysn-
tekijoiden kannalta tirked. Yhtio oli kaikin keinoin yrittinyt valaa uskoa
tulevaan. Viesti kannattavuuden nopeasta paranemisesta oli tarkoitettu
henkilostolle merkiksi siitd, ettd toiminnassa oli synkin keviin jilkeen
todella tapahtunut edistysti. Andersin kertoi ajatelleensa, etti kohta tyot-
tomiksi jadvi henkilgsto tarvitsi julkisen tunnustuksen, silld julkisessa
keskustelussa henkilostén taitamattomuus oli nostettu yhdeksi tehtaan
suurimmista ongelmista."”

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta ei loytinyt tiedotustilaisuudelle mi-
tiin hyviksyttivid perusteita ja piti erityisen moitittavana, etti yhtién joh-
to oli esittinyt puutteellisen tai virheellisen kuvan yhtién tilasta"”+. Myos
Valmetin johto piti tilaisuuden hoitoa taitamattomana. Andersin siirret-
tiin noin vuodeksi syrjidn Valmetin Automaatioryhmin johdosta.”s

Myshemmin lehdistossd kiytiin kiivasta keskustelua siitd, kuka
tiesi Finnvalcon lopettamispiitoksestd ennalta ja kuka ei. Pddministeri
Koivisto kertoi saaneensa "jonkinlaisen varoituksen”, mutta lopullinen
ratkaisu tuli hinellekin yllitykseni. Hallituksen sisilli tiedon sai en-
simmadiseni kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist, joka informoi
hallitusryhmis ja padministerid juuri ennen muodollista paitostd."”®

Yhtién sisilld toiminnan lopettamisesta kerrottiin vasta, kun piitos
oli jo tehty. Tehtaan johtoryhmi kutsuttiin koolle 28. lokakuuta tiistai-
iltana. Henkilostopaillikke Pekka Laitisen mukaan tilaisuus oli "suh-
teellisen hiljainen kokous, kysymyksii vihin ja paljon tyrmistysti”."77

Henkilsstolle paatoksestd kerrottiin seuraavana piivini kello 14.
Lehdiston haastattelemat tyontekijit kuvasivat lopettamispiitosti ja irti-
sanomisia yllitykseksi. He muun muassa pohtivat, olisiko noin viikkoa
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aiemmin kuultu uutinen Saloran 50 0coo kuvaputken tilauksen perumi-
sesta enteillyt tulevaa. Uuden Suomen myshemmin joulukuussa haastat-
teleman laaduntarkastajan mukaan henkilsstolli ei ollut tietoa tehtaan
tulevaisuutta koskevista neuvotteluista:

Mitiin konkurssiin viittaavaa emme tyopaikalla havainneet [- —].
Kukaan ei kiinnittinyt myoskiin sen suurempaa huomiota siihen,
ettd joskus kesilld varastoon ilmestyi 500 irtisanomislomakkeen
nippu. Meille kerrottiin vain, ettd eihin niiti yksinkappalein voi
tilata, jos joskus satutaan tarvitsemaan.™”8

Tillskin kertaa nousi esiin epiilys, etti vaihtoehdot toiminnan jatka-
miseksi oli jitetty tarkoituksella tutkimatta. Myos tehtaan johtoryhmi
lihetti heti keskiviikkona 29.10. Finnvalcon hallitukselle, Valmetin joh-
dolle ja valtioneuvostolle kirjeen, jossa he kritisoivat pditosti. Heiddn
mukaansa kuvaputkia kiyttivit kotimaiset asiakkaat Finlux ja Salora
joutuisivat nyt pulaan. Japanilaiset putket eivit korvaisi Finnvalcon
tuotantoa, silld ne tulisivat pian jiimiin tullimuurin taakse. Johtoryh-
min mukaan kisitys kuvaputkiteollisuuden ylikapasiteetista oli harhaa.
Imatran tehtaan etuna siti paitsi oli Hitachin korkea tuotantoteknolo-
gia. Niilli perusteilla johtoryhmi ehdotti, etti tehtaan perustamiseksi
myénnetyt varat kiytettdisiin alkuperdisen suunnitelman mukaisesti
toiminnan jatkamiseen."” Finnvalcon hallitus kuitenkin torjui esityksen
viitaten Saloran ja Finluxin kanssa kidymiinsi keskusteluihin."®

Metallityévienliitto moitti kauppa- ja teollisuusministerioti tavasta,
jolla Finnvalcon asiaa oli hoidettu. Tiedotus esimerkiksi oli ristiriitaista:
”Raskaimmat inhimilliset ja taloudelliset kirsimykset siitd koituvat aina
Finnvalcon tyéntekijoille, joiden perusturvasta on kaiken aikaa kysy-
mys.” Myds Metallityovienliitto vaati toimintamahdollisuuksien pikaista
uudelleen selvittimista yhteistyossd henkilostén ja ammattiliiton kans-
sa. Erityisen tirkeii olisi selvittid idinkaupan mahdollisuudet:

Tyontekijoiden irtisanomisaikaa on pidennettivi niin pitkiksi, vi-
hintiin kuudeksi kuukaudeksi, etti kaikki tarvittavat selvitykset

tuotannon jatkomahdollisuuksista ja muista tysllistimismahdolli-
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suuksista on saatu kisiteltyd asianmukaisella yhteistoimintalain
edellyttimilla tavalla."®

Tuottavuus laskee nopeasti

Lopettamispiitoksen jilkeen yhtién toiminta keskittyi tuotannon alas-
ajoon, viimeisten toimitusten suorittamiseen ja omaisuuden myyntiin.
Yhtion asteittaista lopettamista varten perustettiin erillinen projekti, jota
johti varatoimitusjohtaja Bergstrom® 2.

Tehtivit olivat kiytinnonliheisii. Materiaalitoimittajille piti maksaa
toimitetuista komponenteista. Tilatuista mutta vieli toimittamattomista
komponenteista ja materiaaleista yhti6 otti vastaan ja maksoi ne, joita
tarvittiin tuotannon piittimiseen.™ Tavoitteeksi asetettiin, ettd asiak-
kaiden tuotanto ei hiiriintyisi kuvaputkien puutteen vuoksi. Avoimet
tilaukset, joihin Finnvalcon oma tuotanto ei enii riittdisi, taytettdisiin
vaikka muiden valmistajien toimituksilla®®. Lopettamishetkelld
Finnvalcolla oli varastossaan 58 coo myymitonti putkea™s.

Vasta dsken tuotantoennityksii rikkonut tehdas ei enii toiminutkaan
totuttuun tapaan. Sen jilkeen, kun henkilgstolle ilmoitettiin irtisanomi-
sista, tehtaan tuotanto putosi nopeasti alle puoleen."#¢ Henkil6stod haas-
tatelleen Uuden Suomen mukaan: "iltavuoro jatkoi t6itiin vield normaa-
liin tapaan, mutta jo yévuoron aikana alkoi tahti heiketi ja aamuun
mennessd saatettiin todeta tuotannon romahtaneen alas.”*#7

Ratkaisua etsittiin johdon ja henkil6stén edustajien vilisissd neuvotte-
luissa. Marraskuun alussa Imatran Elektroniikkatyévien ammattiosasto
esitti irtisanomisaikojen pidentimisti kuukaudella. Ammattiosasto lu-
pasi puolestaan myotivaikuttaa siihen, etti tuotantoteho nousisi niin
korkeaksi kuin olosuhteiden puitteissa oli mahdollista. Finnvalcon halli-
tus suostui esitykseen. Piitostd perusteltiin paitsi henkilostéryhmien
antamalla lupauksella myés sill3, ettd toimenpide vihentiisi epikuran-
tiksi ja4dvin materiaalin méiirii ja tulevien korvausvaatimusten® uhkaa
seki helpottaisi henkiléston myshempii tysllistymisti. 8o

Tuotanto kuitenkin laski edelleen. Prosessin loppupiissi, poikkeutus-
kelan asennusvaiheessa ja putken siitovaiheessa (ITC), tuotanto putosi
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kolmannekseen jo saavutetusta tasosta. Titi ei voitu selittdd teknisilld
vaikeuksilla, koska kyseessi oli manuaalinen tysvaihe.”° Kun syyskuus-
sa tuotantovaiheen lipdisi parhaimmillaan 500 kuvaputkea vuorossa,
tavoite oli jo ennen tehtaan lopettamispiitdsti pudotettu Saloran pe-
ruuttaman tilauksen vuoksi 400 putkeen. Lopettamispiitoksen jilkeen
vaiheen lipiisseiden miiri putosi nopeasti 220 putkeen ja ammattilii-
ton kanssa tehdyn sopimuksen jilkeen edelleen 180 putkeen vuorossa.

Noin viikon kuluttua piiluottamusmies esitti, ettd tyontekijéiden
motivaatio paranisi, jos Finnvalco maksaisi tyontekijsille kahden kuu-
kauden ylimairdisen palkan. Tall4 kertaa hallitus vastasi, ettd lisikustan-
nukset olisi alistettava emoyhtié Valmetin johtokunnalle. Lisiksi se huo-
mautti, ettd tyosopimusten jatkaminen olisi normaalisti maksanut noin
puoli miljoonaa markkaa kuukaudessa, mutta marraskuun puolivilissi
tuotannon taso oli laskenut niin paljon, ettd yhden kuukauden kustan-
nukset nousivat jo 2,5 miljoonaan markkaan."™"

Erimielisyyksien kirjistyessid johto otti yhteyttd Metallityévienliiton
puheenjohtaja Sulo Penttilidn. Varatoimitusjohtaja Bergstrémin mu-
kaan tuotannon jatkamiselle ei ollut enii edellytyksii, jos miirit eivit
kohoaisi selvisti. Lopuksi kirje vetosi tyontekijoiden omaan etuun: ulko-
puolisetkin olivat kiinnittineet huomiota huonoon tyémotivaatioon, joka
saattaisi vield pilata henkilostén maineen tyontekijoini. 92

Omassa keskuudessaan yhtion johto kuvasi tilannetta tahalliseksi jar-
rutukseksi. Joulukuun alkuun mennessi jarrutus oli maksanut yhtiélle
noin 10 miljoonaa markkaa. Vuoden loppuun mennessi tappiot kas-
vaisivat vield 4,5 miljoonalla markalla. Koska loppuvuoden suunniteltu
tuotanto oli kokonaan myyty ja tarvittavat materiaalit hankittu, jarrutuk-
sen aiheuttama tappio riippui suoraan siiti, kuinka paljon kuvaputkia
jdi jarrutusten takia toimittamatta. Joulukuussa yhtion johto teki johto-
paitoksensi: “[Plaikallisella tasolla olemme neuvotelleet tuotantotason
nostamisesta jo yli nelji viikkoa tuloksetta.”"3

Tiistaina 9. joulukuuta Finnvalcon hallitus piitti puhelinkokoukses-
saan tuotannon lopettamisesta:

[~ -] kuvaputkituotantoa Imatran tehtaassa ei vallitsevissa olosuh-
teissa ole mahdollista eni jatkaa, vaan tuotannon alasajamisesta
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ja henkilskunnan kotiuttamisesta voidaan ryhtyi neuvottelemaan
vilittomisti henkilostoryhmien edustajien kanssa yhteistoiminta-
lain edellyttimalli tavalla. 94

Vaikka alun perin téiden piti jatkua vuoden loppuun, tuotanto lopetet-
tiin ja prosessityontekijit kotiutettiin 19. joulukuuta. Asiasta ilmoitettiin
perjantaina iltapdivilld kello kolme jaetussa tehdastiedotteessa. Tiedot-
teen mukaan viimeiset kuvaputket olivat valmiit ja ty6t piittyisivit kello
15 tai 15:30 riippuen siitd, kuuluiko tydntekiji aamu- vai pdivivuoroon."o

Tdmin jilkeen Imatran tehdas hiljeni. Se siivottiin, sen tuotantolinja
purettiin ja laitteet myytiin. Yhtioti ei vield lakkautettu, silld valtiova-
rainministeri6 vaati, ettd Finnvalcon oli oltava olemassa, koska valtion
oli osoitettava takaisinmaksaja noin 114 miljoonan markan veloille. Myo-
hemmin syksylld 1981 Finnvalcosta muodostettiin kiinteistdosakeyhtio,
joka omisti Imatran tehdaskiinteistén. Samalla maksettiin yhtion vii-
meiset velat.™® Koneiden ja laitteiden realisointia varten perustettiin
erillinen Valmetin alainen myyntiorganisaatio.

Irtisanomiset, valtion tuki ja tyottomyys

Imatran tehtaan 572 tydntekijid sekid Espoon myyntikonttorin henkils-
kunta irtisanottiin 31. lokakuuta. Emoyhtio Valmetilla ei ollut mahdolli-
suutta sijoittaa Imatralle muuta tuotantoaan.

Sotkamon tehtaan henkilékuntaa ei irtisanottu, koska Valmet otti
tehtaan haltuunsa.”™” Tehdas liitettiin Valmetin Automaatiotyéryhmiin
instrumenttitehtaan alihankkijaksi."9® Tdstd syystd sen noin 40 tyoén-
tekijdd ei ollut tarvetta edes lomauttaa. Tehdas oli jo aiemmin alkanut
eriytyd kuvaputkituotannosta, kun uuden mallisten elektronitykkien
kokoaminen siirrettiin Imatralle. Sotkamoon oli siirretty vesi- ja limpo-
mittarituotantoa. Lisiksi tehdas tarjosi piirilevyihin liittyvii palveluja ja
valmisti erilaisia pienmuuntajia.”?® Myshemmin 1980o-luvun puolivilis-
si tehdas siirtyi Elektrostep Oy:n omistukseen, joka toimi muun muassa
Nokian ja Instrumentariumin alihankkijana.’>°
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Mainittakoon, ettid Finnvalcon lopettaminen aiheutti ongelmia aina-
kin komponenttivalmistaja Salcompille, joka valmisti kuvaputkissa kiy-
tettyjd poikkeutuskeloja noin 50 tyontekijin voimin.’2°!

Vaikein tilanne oli kuitenkin Imatralla. Tehtaan lopettaessa vain pie-
nelli osalla tyontekijoistd oli tiedossa uusi tydpaikka'2°2. Lopettamispii-
toksen yhteydessi Valmetin johto lupasi tarjota yhtion muilla tehtailla ja
tytiaryhticissd vapautuvia tyopaikkoja ensisijaisesti Finnvalcosta irtisano-
tuille — mikali he koulutuksen, kokemuksen ja ammattitaidon puolesta
sopivat avoinna oleviin tehtiviin.'2°s

Entisten tyontekijoiden suhtautuminen yhtioon niyttiytyi katkerana.
Mediassa tyontekijit syyttivit yrityksen johtoa ja odottivat valtiolta konk-
reettista apua. Lopettamispiitoksen jilkeen tyontekijoiden lihetystot
vierailivat Helsingissé pyytimassi poliitikoilta valtion tukea valcolaisille,
ja monet poliitikot vierailivat Imatralla kuulemassa tyontekijéiden huo-
lia. Lehdissi kisiteltiin tehtaan lakkauttamisen inhimillisii seurauksia.
Kuvaukset olivat rajuja: "Eris kolmilapsisen perheen isi on tehnyt itse-
murhan, hermonsa menettineiti tyontekijoiti on haettu ambulanssilla
kesken ty6pidivin sairaalaan ja useat ovat jiineet mielenterveydellisisti
syistd sairaslomalle.”'204

Noin vuosi tehtaan lopettamisen jilkeen laaditun raportin mukaan
Finnvalcon tysntekijit reagoivat tyopaikan menetykseen voimakkaasti.
Raportissa viitattiin muun muassa tehtaan lopettamispiitoksen jilkeen
tehtaalla useita kertoja vierailleen seurakunnan tyontekijin kuvaukseen:

[~ -] tilanne tyopaikalla vaihteli piivittidin. Aluksi oli shokki, jota
seurasi lamaantuminen. Uusi shokki koettiin erdin tyontekijin
itsemurhan jilkeen. Ammattiosastossa reagoitiin lakkauttamis-
piitokseen voimakkaan aggressiivisesti ja tuntui silti, ettd taistelu-
henki piti ihmisii henkisesti pystyssi. Tyontekijit olivat katkeria,
silld sympatioista huolimatta varsinaista apua ei saatu. Tehtaassa
vallitsi loppuaikoina passiivisen apaattinen henki, ei haluttu enii
yrittdd mitdan.=s

Aiemmin tehtaan tyontekijit olivat olleet sairauspoissaoloin mitattuna
keskimiiriisti terveempid, mutta marraskuussa tysterveydenhuollon
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kiynnit kasvoivat moninkertaisiksi. Potilaista 49 kirsi selvisti mielen-
terveydellisisti ja 79 psykosomaattisista hiiridisti. Kuvaputkitehtaan
irtisanomiset nikyivit vield vuoden kuluttua alueen mielenterveys- ja
sosiaalipalvelujen kysynnissi.1>¢

Oman ongelmansa muodostivat henkilostén omistusasunnot. Monet
tyontekijit olivat ottaneet Valcon takaaman asuntolainan. Tysttémyyden
vaivaamalla seudulla asuntojen myyminen oli hankalaa, joko omakoti-
talojen keskeneriisyyden tai yleisen hintatason laskun takia. Asunto-
loukkuun jdiminen esti irtisanottuja muuttamasta tyon perissi toisille
paikkakunnille. Valtioneuvosto vetosi alueen yrityksiin, ettd ne helpot-
taisivat tilannetta ostamalla vapautuvia asuntoja tyssuhdeasunnoiksi.’>7
Tami ei kuitenkaan sopinut alueen yrityksille, jotka mieluummin vi-
hensivit tyosuhdeasuntojen mairiad.2°8 Asuntolainoja koskeva ongelma
ratkaistiin osaltaan niin, ettd Valmet otti vastatakseen kuvaputkitehtaan
antamat lainojen takaukset.’>9

Tehtaan vield toimiessa luottamusmiehet tekivit rikosilmoituksen,
jossa he syyttivit yhtion johtoa yhteistoimintalain rikkomisesta. Piiluot-
tamusmiehen mukaan osa tehtaan tyontekijdisti sai tiedon Finnvalcon
lopettamisesta vasta keskiviikkona 29. pdivd radion kello 15 uutislihe-
tyksesti ollessaan jo matkalla aamuvuorosta kotiin. Jilkikiteen tapahtu-
mien todellista kulkua on vaikea arvioida. Asiakirjalihteiden mukaan
henkilostéryhmien edustajia oli ainakin tarkoitus informoida lopetta-
mispiitoksestd jo aamupiivisti ennen kello 12:30 alkanutta Finnvalcon
hallituksen kokousta. > Myshemmin YT-lain noudattamista tutkittiin
eri oikeusasteissa.”>"

Irtisanottujen keskuudessa drtymysti herittivit myos Finnvalcon va-
rastosta Saloralle myydyt 8 coo puolivalmista kuvaputkea. Kuvaputket
eivit sellaisenaan kelvanneet Saloran kiyttéon, mutta ne voitiin muuttaa
Saloran tarpeita vastaaviksi. Kiytinngssi ITC-vaihe piti tehdd uudes-
taan, eli kuvaputkiin piti asentaa uudet poikkeutuskelat ja ne oli siidet-
tavi uudelleen. Titd varten kolme Finnvalcon entisti tyonjohtajaa perus-
tivat Jamming Oy:n, joka puolestaan palkkasi puolenkymmenti tehtaan
entisti tyontekijad. Kuvaputket siirrettiin Finnvalcon varastosta toiseen
kiinteist66n, jossa niille tehtiin tarvittavat muutokset Finnvalcolta vuok-
ratuilla ty6vilineilld. Monet entiset tyontekijit — paidluottamusmies mu-
kaan lukien — eivit hyviksyneet jirjestelyi:
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Asia olisi mielestini reilusti hoidettu, jos ne puolen kymmenti
sditdjas, jotka nyt tyoskentelevit tuolla autotallissa Finnvalcolta
vuokratuilla laitteilla, olisivat saaneet jatkaa tailld tyotiin. Miksi
tihin viliin piti nyt yhtikkii tulla tehtaan laadunvalvonnan pailli-
kon perustama oma bisnes.’?

Finnvalcon mukaan kauppa tehtiin yksinkertaisesti siksi, ettd kauppa oli
kannattava. Muussa tapauksessa puolivalmiit putket olisivat joutuneet
muun tarpeettoman tavaran mukana kaatopaikalle. Tarvittavia muutos-
t6itd ei juridisista syistd voitu endi tehdi Finnvalcon puitteissa.™3

Tehtaan lopettaminen oli isku koko Imatran seudun tyollisyystilan-
teelle. Teollisuudesta riippuvaisen alueen tuotantorakenne oli yksipuoli-
nen, ja seutu kirsi jo valmiiksi rakenteellisesta ty6ttomyydesti'24. Imat-
ran kaupungin eduskuntaryhmien puheenjohtajille lihettimin kirjeen
mukaan: "On valitettavaa, ettd tarvittiin Finnvalco Oy:n lopettamisen
kaltainen tapahtuma ennen kuin Imatran talousalueen ongelmat edes
jossain miirin tiedostettiin valtakunnan tasolla.”s

Vieli 1970-luvun alussa seudun tysllisyystilanne oli ollut hyvi; ty6tts-
myysprosentti oli alle kahden. Kuitenkin talven 1978-1979 aikana tyotto-
myys nousi pahimmillaan yli 12 prosenttiin®. Pelkistidin vuonna 1980,
jolloin Finnvalco lopetti toimintansa, Imatralta katosi 8oo tydpaikkaa.
Huonot uutiset jatkuivat seuraavina vuosina, kun teristehdas Ovako ja
metsiyhtio Enso-Gutzeit ilmoittivat omista vihennyksistiidn. Piille tu-
livat pienten ja keskisuurten yritysten irtisanomiset. Kahdenkymmenen
vuoden jaksolla 1974-1994 Imatralta katosi siis 3445 tyopaikkaa, joista
noin puolet teollisuudesta.?7 1980-luvun alkupuolella kaupungin viki-
luku kiintyi laskuun.>®

Vilittomasti kuvaputkitehtaan lopettamispiitoksen julkaisemisen jil-
keen kauppa- ja teollisuusministerio asetti tyéryhmiin etsimiin keinoja
Imatran seudun heikentyneen tyéllisyystilanteen parantamiseksi. Aivan
aluksi tyéryhma ehdotti Imatran kaupungille myénnettiviksi valtion
avustuksia kolmen miljoonan markan edesti. Konkreettisena toimen-
piteeni se esitti Eteli-Karjalan Kuntoutumissiition kuntoutumis-
keskuksen rakentamista nopeutetulla aikataululla. Timin arvioitiin
tyollistivin nopeasti noin sata rakentajaa ja helpottavan pidemmalli
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Kuva 6. Uutiskuvat Kurkisuon kaatopaikalle kevailld 1981 padtyneistd hylatyista
kuvaputkista herattivat huomiota. Kaatopaikalle viedyt putket periytyivit piddosin
Valcon ajalta, jolloin arviolta kymmenia tuhansia pilalle menneita kuvaputkia va-
rastoitiin uudelleenkiytettavien materiaalien kierritystd varten. Finnvalcon aikana
hylatyt putket sen sijaan purettiin yleensi heti. Kun Finnvalco péitettiin lopettaa,
Valcon aikaan varastoituja putkia ei pidetty endd mielekk&an kierrattaa.

Kuva: Lauri Sorvoja (20.5.1981). Museovirasto, journalistinen kuva-arkisto, Lauri Sorvonojan
kokoelma. CC BY-ND 4.0. Julkaistu Helsingin Sanomissa 21.5.1981.
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aikavililli seudun "rakenteellista naistyopaikkapulaa”.* Finnvalcon jil-
kihoitoon my6nnettyjen rahojen menekki oli kuitenkin heikko. Imatran
kaupungin historian mukaan timi oli lopullinen sysiys Imatra-projek-
tin kiynnistimiselle vuonna 1982. Projektin tarkoitus oli tukea alueen
yrityksid ja tysllisyyttd viestokadon pysiyttimiseksi. Nikyvin panostus
oli Imatran seudun koulutus- ja teollisuuskeskus, jonka oli tarkoitus
koota yhteen koulutus- ja tutkimuslaitoksia, elinkeinoelimin tukijoita
ja yrittdjia. Projektin piityttyd vuonna 1984 perustettiin Imatran seudun
kehitysyhtio.:22°

Kuvaputkitehtaasta jii jiljelle tyhji tehdasrakennus ja kaupungin
omistama tontti. Kaupunki tietenkin toivoi, etti tiloja hyddynnettiisiin
mahdollisimman tehokkaasti yrityskiytossi*'. Rakennus ei kuiten-
kaan ollut aivan tavallinen tehdashalli, vaan kuvaputkituotantoa varten
suunniteltu kokonaisuus tarvittavine infrastruktuureineen™=2. Kevaalli
1981 pidettiin melko varmana, etti ruotsalainen elektroniikkavalmis-
taja ASEA aloittaisi toimintansa kiinteistossd™3. Pian ASEA kuitenkin
ilmoitti, ettei se asettuisi Imatralle, koska kiinteistd oli liian suuri eiki
muutenkaan soveltunut sen tarkoituksiin.™ Jo jokseenkin todennikoi-
seni pidetyn kaupan peruuntumisen jilkeen kiinteistén myymisesti
tai vuokraamisesta neuvoteltiin useiden yritysten kanssa.’* Vuonna
1983 Imatran kaupunki lopulta osti rakennuksen Valmetilta. “Imatran
teollisuustalon” tiloja kiyttivit useat toimijat, oppilaitokset ja yritykset.
Vuonna 2022 kiinteisté on yhi paikallaan 6-tien varressa.

Myshemmin kaupunginjohtaja Aaro Mikeli sanoi, ettei Imatra sinil-
ldin menettinyt kuvaputkitehtaan myoti paljoakaan. Menetys koski en-
nen kaikkea siti, etts tehtaalta oli toivottu niin paljon.’22¢

Poliitikon vastuu liiketoiminnan onnistumisesta?

Finnvalcon lopettamispéitos aiheutti Sosialidemokraattien sisilld paljon
keskustelua. Lopettaminen oli tullut monille yllityksend, vaikka samaan
aikaan moni puolueen edustaja istui yhtion luottamustehtivissi. Kes-
kustelussa erottui jilleen kaksi linjaa suhteessa valtion litketoimintaan.
Toisten mielestid kuvaputkitehtaan lopettaminen oli virhe. Lopettamisen
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taustalla nihtiin suorastaan vihamielinen kauppa- ja teollisuusminis-
terion kansliapiillikks, joka oli kiyttinyt kuvaputkitehtaan ongelmia
sosialidemokraattista puoluetta vastaan. Hans Andersinin esiintymisti
lokakuun tiedotustilaisuudessa Imatran tehtaalla pidettiin osoituksena
siiti, ettei edes toimitusjohtaja tiennyt, ettei kaikkia vaihtoehtoja aiottu
tutkia. Aimo Kairamon mukaan: "Niin siis tim3i ajojahtisakki paisi
sithen pisteeseen, etti Valco-sylkykuppi vield kerran kaadettiin sosiali-
demokraattien niskaan.”*

Toisenlaista nikokantaa edusti Mauno Koivisto, jonka mielests oli
parempi antaa tehtaan kaatua kuin tuottaa vuosittain 40-50 miljoonan
markan tappiot. SDP:n hallitusryhmi olikin asettunut yksimielisesti lo-
pettamisen kannalle.228

Finnvalcon lopettaminen aiheutti kitkaa puolueen sisilli: vaikka esi-
merkiksi Sorsa niyttis muuttaneen talouspoliittista linjaansa, Iivarin
mukaan piitos Valcon lopettamisesta jii kuitenkin rasittamaan Sorsan
ja lopettamispiitoksen taustalla vaikuttaneen Ulf Sundqvistin vilejar29.
Paavo Lipposen myshemmin arvion mukaan Sundqyvist oli tehnyt realis-
tisen tilannearvion ja sai tistd hyvistd puoluetoimikunnassa haukut.°

Julkisuudessa SDP:n eduskuntaryhmi vaati Valmet Oy:lti vilittémia
tyollisyystoimenpiteiti. Irtisanottaville oli varattava mahdollisuus siirtyd
yhtion muille tehtaille ja Sotkamon yksikko oli liitettivi osaksi emo-
yhtiots.

Julkisuudessa kiydyssi keskustelussa kiinnitettiin kuitenkin huomio-
ta siihen, ettid Finnvalcon lopettamispiitos tuli SDP:lle suosiolliseen ai-
kaan vasta lokakuun kunnallisvaalien jilkeen. Imatran tiedotustilaisuut-
ta pidettiin suorastaan harhautuksena. My6s eduskunnassa epiiltiin,
etti sosialidemokraattiset tahot olivat halunneet antaa yhtiéstd myontei-
sen kuvan juuri ennen vaaleja ja jittdd ikivit uutiset vaalien jilkeiseen
aikaan.™* Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvistin mukaan lopet-
tamispiitos oli kuitenkin tehtdvi juuri silloin kun se tehtiin. Valtion
varojen kiyttiminen tappiolliseksi tiedetyn toiminnan yllipitimiseen
olisi ollut vdirin. Kun piitds Finnvalcon lopettamisesta tehtiin riittivin
ajoissa, syksylli 1979 my6nnetyt varat riittivit Finnvalcon lopettamisesta
aiheutuvat kulut.”»

Eduskunnalle ministeri Sundqvist perusteli paitosti kiytinnossi sa-
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moilla argumenteilla, joita esitettiin Finnvalcon johdon kauppa- ja teolli-
suusministeriolle toimittamissa asiakirjoissa. Tasan samat muistiot,
joilla lopettamista perusteltiin julkisuudessa, piityivit myos tasavallan
presidentin poydille™+. Niissi kuvaputkituotannon todettiin ajautuneen
umpikujaan markkinoiden kehityksen vuoksi. Vaikka taloudellista tulos-
ta olisi ollut mahdollista parantaa eri keinoin, laskelmat osoittivat, etti
yhti6 tulisi jatkossakin tuottamaan vuosittain 40—-50 miljoonan markan
tappiot.s

Eduskunta oli Finnvalcon lopettamisen suhteen varsin yksimielinen.
Ainoastaan kommunistit ilmoittivat, etteivit hyviksyneet piitosti en-
nen kuin kaikki mahdolliset selvitykset olisi tehty. Puheissa viitattiin
Neuvostoliiton mahdolliseen kuvaputkitilaukseen ja yhteistoimintalain
tulkintoihin: "Olemme SKDL:ss3 sitd mieltd, ettd tyontekijoille tulisi olla
konkreettista piitoksentekovaltaa yrityksessi. Vihimmaisvaatimus on
se, etti tyontekijoiden kanssa neuvotellaan tirkeistd kysymyksisti.”23¢

Toisaalta eduskuntakeskusteluun nousi myos aiemmin esilli pidetty
suunnitelma tehtaan kapasiteetin kaksinkertaistamisesta ja tuotannon
nostamisesta kannattavalle tasolle. Ministeri Sundqvist kuitenkin va-
kuutti, ettid kaikki vaihtoehdot oli perusteellisesti selvitetty:

Jos olisi kohtuudellisella todenniksisyydelld voitu arvioida, ettd oli-
si saatu aikaan kannattavaa ja markkinoitavissa olevaa tuotantoa,
olisi voinut olla perusteltua esittii tarkoitukseen lisimiirirahoja
investointien toteuttamiseksi. Tillaisia nikymii ei valitettavasti ole.
Tyollisyyden hoitamistakaan ei voida perustaa jatkuvan tappiollisen
toiminnan varaan.™s

Kokoomus esitti kristillisten ja liberaalien tukemana vilikysymyksen
siitd, oliko eduskunta joutunut tekemiin aiemman Valco-piitoksen-
sd virheellisin ja harhaanjohtavin tiedoin. Alun perin vilikysymysta oli
yrittinyt jirjestid SMP, mutta se ei saanut taakseen riittivisti allekirjoi-
tuksia. SMP:n edustajat puolestaan kieltiytyivit allekirjoittamasta ko-
koomuksen tekemii vilikysymysti.

Professori Vesa Vareksen mukaan kuvaputkitehtaan ongelmat an-
toivat kokoomukselle konkreettisen syyn hyokiti hallituksen talouspo-
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litiikkaa vastaan. Samalla sen oli kuitenkin varottava stigmatisoimasta
itseddn. Siind missi kokoomus viltteli kaikkea yhteistystd SMP:n kans-
sa, istuva hallitus teki kaikkensa tartuttaakseen kokoomukseen SMP:n
leiman. Vareksen mukaan "SMP oli Kokoomuksellekin syntipukki, jota
vastaan tuli esiintyi siten kuin hallituspuolueet esiintyivit Kokoomusta
vastaan”. Hallituspuolueiden taktiikkana oli jirjestii luottamusiinestyk-
set niin, etti loppuiinestyksessi olisivat vastakkain hallituksen esitys ja
SMP:n ponsi, silli tillsin kokoomus joutui maksamaan kovan poliitti-
sen hinnan, jos dédnesti hallitusta vastaan. Syksyn 1980 vilikysymyksen
kohdalla kokoomus oli kuitenkin valmis d4nestimaiin hallitusta vastaan
siindkin tapauksessa, etti vastakkain olisivat hallituksen esitys ja SMP:n
ponsi.=238

Valcoa koskevassa vilikysymyskeskustelussa SMP hyoskkisikin ko-
koomusta vastaan. Se kritisoi kokoomuksen tapaa toimia hallituksen
politiikkaa vastaan ilman SMP:n tukea. Veikko Vennamo epiili, etti ko-
koomus oli tehnyt Valcoa koskevan vilikysymyksensi salaa yhteisym-
mirryksessd hallituksen kanssa: "Kokoomus on farisealaisessa vilikysy-
myksessiin vetinyt vilistd pelastaakseen Valco-syylliset. Timi on todella
rappeutunutta pelin politiikkaa.” Vennamo syytti kokoomusta lisiksi
siiti, ettd perustuslakivaliokunta oli viivyttinyt SMP:n ministerivastuuta
koskevan kirjelmin kisittelyi jo puolitoista vuotta: "Epdilysti ei ole siiti,
ettd kokoomuksen vilikysymykselli on osaltaan tarkoitus mititsida titi
SMP:n valtakunnanoikeuden vaatimusta Valco-skandaalissa, onhan ko-
koomus hallituspuolue ilman ministerituoleja.” 9

Itse vilikysymys oli kolmiosainen. Ensimmaiinen osa koski eduskun-
nan saamaa tietoa. Sen mukaan eduskunta oli kesikuussa 1979 myonti-
nyt Valcolle lisdrahoitusta virheellisten tietojen perusteella — hallituksen
olisi pitinyt tietdd, etteivit yhtion toimintaedellytyksii koskevat tiedot pi-
tineet paikkaansa. Vilikysymyksessi penittiin hallituksen toimenpiteitd
virheellisten tietojen antamiseen johtaneiden syiden selvittimiseksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Sundqvistin mukaan kyse oli kuitenkin
edellisen hallituksen toiminnasta. Asetus Valco Oy:n ulkomaisten ja ko-
timaisten lainojen valtiontakauksista annettiin 25.5.1979, kun tasavallan
presidentti nimitti uuden hallituksen seuraavana piivini. Vaikka istuva
hallitus ei voinutkaan vastata edellisen toimista, se ei kuitenkaan katso-
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nut, etti eduskunnalle olisi tietoisesti annettu virheellistid ja harhaan-
johtavaa tietoa. Sundqvist my6s muistutti, ettd eduskunta oli itse tehnyt
lisdselvityksid: "Tarkoituksellista eduskunnan harhauttamista ei ole ti-
min hallituksen eiki edellisenkiin toimesta suoritettu.”*2+

Vilikysymyksen toinen osa koski hallituksen toimenpiteiti tystts-
miksi jadneiden yli 500 tyontekijin ja niiden perheiden toimeentulon
ja Imatran kaupungin kehityksen turvaamiseksi. Kysymyksen kolmas
kohta perisi hallituksen toimenpiteitd kansalaisten luottamuksen pa-
lauttamiseksi poliittisen piitoksentekojirjestelmin toimivuuteen ja oi-
keudenmukaisuuteen.+

Keskustapuolueen ryhmipuheenvuoro tiivisti vakiintuneen kisityk-
sen kuvaputkitehdashankkeesta:

Poliittisten tavoitteiden ja teollisuuspolitiikan toisiinsa sotkeminen
johtivat siihen, etti kuvaputkituotannon menestyksellisen harjoit-
tamisen edellytyksii ei riittivin laajasti ja perusteellisesti selvitetty.
Tehdas perustettiin lihinni toiveiden ja uskomusten varaan, vaik-
ka maailmalla oli vast’ikiin vastaaville yhticille kiynyt huonosti.
Kuvaputkitehtaan perustaminen oli muodostunut sosialidemo-
kraateille kunniakysymykseksi.=+2

SMP, Veikko Vennamon johdolla, piti Valcon tapausta ennen kaikkea
osoituksena politiikan rappiosta:

Eduskunta on harhautuslaitos, napinpainaja-, juoksupoikalaitos,
jota voidaan vetii nenisti miten paljon tahansa. Jos jossain terveen
parlamentarismin, kansanvallan maassa ministeri johtaa eduskun-
taa harhaan, hin ei istu sen jilkeen ministerini, mutta Suomessa-
han se on vain ansio, ettd pystyy niin ovela olemaan ja niin hyvin
valehtelemaan, ettd eduskunta on saatu harhautetuksi.”»#

Vilikysymyskeskustelusta voidaan poimia kaksi valtion liiketoiminnan
kehityksen kannalta tirkeii elementtii. Ensinnikin eduskunnan enem-
mist6 asettui tukemaan linjaa, jonka mukaan tappiollista valtion liike-
toimintaa ei tulisi yllipitis yhteiskuntapoliittisista syisti. Lihinni laita-

256 VIIMEINEN JALJELLE JAANYT VAIHTOEHTO



https://doi.org/10.21435/ha.153

vasemmisto tuki vastakkaista nikemysti, jonka mukaan valtionyhtididen
kohdalla liiketulosta tirkeimpii oli niiden “yhteiskunnan kokonais-
taloudellinen vaikutus”.>4 Toinen tirkei elementti koski valtionyhtion
omistajaohjauksesta vastanneiden poliitikkojen vastuuta liiketoiminnan
onnistumisesta. Keskustelu osoitti, etti kisitykset omistajachjauksen
vastuista olivat ristedvid. Seuraavina vuosina vastuiden selventimiseen
kiinnitettiinkin erityistd huomiota.

Jo ennen vilikysymyskeskustelua oli julkisuudessa keskusteltu
Valcoon liittyneiden poliitikkojen saattamisesta oikeuden eteen. Valtio-
sddnnon asiantuntija Veli Merikosken mukaan juridiset keinot Valcon
vyyhdin selvittimiseksi olivat kuitenkin vihissi. Ainoa mahdollisuus oli
valtakunnanoikeus, joka sekin soveltui tehtiviin huonosti. Valtakunnan-
oikeudessa syytteen nostaisi eduskunta ja sen kokoonpanokin olisi
osin poliittinen. Merikoski perisi poliittista vastuuta asianosaisilta.’s
Marraskuun vilikysymyskeskustelussa Kokoomuksen kansanedustaja
Erkki Pystynen (kok.) kuitenkin harmitteli, ettd poliittinen vastuu to-
teutui huonosti:

Hallitusten koossa pysyminen ja laaja-alaisemman poliittisen
yhteispelin painotus on saattanut yksittiisten ministereiden vas-
tuun viime vuosina taka-alalle [- —]. Poliittisen vastuun toteutu-
minen valtakunnan ylimmilli vallankiyton tasolla on valitettavan
heikko.r24¢

Tdhin viitaten Pystynen esitti edelleen Kalevi Sorsan ja Eero Ranta-
lan haastamista valtakunnanoikeuteen. Vaikka tulosvastuu oli pidet-
tivi erossa oikeudellisesta vastuusta, saattoi tulosvastuu johtaa myos
juridiseen vastuuseen, jos yhtion johto syyllistyi rikokseen, esimerkiksi
laiminl6i tiedonantovelvollisuutensa. Yksityisen yrityksen tapauksessa
vastuu oli omistajalla, joka otti tietoisesti riskeji. Valtionyhtién tapauk-
sessa olisi vaadittava korvauksia niiltd, jotka olivat tuottamuksellisesti
hukanneet valtion varoja: "Ensisijaisina vastuun kantajina ovat ne valtio-
neuvoston jisenet, jotka asiaa ovat hoitaneet, toissijaisesti heidin toi-
meensa asettamansa johtajat.”’2+7

Pystynen vertasi kuvaputkitehdasta aiempiin tunnettuihin tapauk-
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siin, joissa entisii ministereiti oli tuomittu konkurssikypsien yritysten
tukemisesta. ”Salaputkijutussa” (1952) ministerit olivat myéntineet val-
tionapua konkurssikypsille Salaputki Oy:lle, ja tapaukseen liittyen valta-
kunnanoikeus tuomitsi kaksi K.-A. Fagerholmin hallituksen ministerii
sakkoihin ja vahingonkorvauksiin. "Kitiloopiston jutussa” (1959) sai-
raalan rakennusurakoitsijaksi oli valittu konkurssikypsi Rakennusliike
Teora, joka samaan aikaan rakensi asuntoja rakennustoimikunnassa
istuville ministereille. Valtakunnanoikeus tuomitsi kaksi ministerii
sakkoihin. Pystysen mukaan edellisen hallituksen ministerit Sorsa ja
Rantala olivat niin ikd4n tienneet Valcon ongelmista silloin, kun yrityk-
selle myonnettiin valtion rahoitusta.’248

Vilikysymyskeskustelu kesti noin 13 tuntia jatkuen kello kolmeen aa-
mulla. Keskustelun jilkeen Mauno Koiviston hallitus sai eduskunnan
luottamuksen — Uuden Suomen mukaan "jatkoajan” — d4nin 118—63.7249

Vilikysymyskeskustelua puitiin tuoreeltaan SDP:n puoluetoimi-
kunnassa. Keskustapuolueen katsottiin asettuneen "niin réyhkeisti ja
valheellisesti kuin he vain osaavat kaiken ulkopuolelle alusta saakka”.
Kokoomuksen ryhmipuheenvuoron puolestaan katsottiin viilentineen
puolueiden vileji: "Ei Kokoomuksen ryhmipuheenvuoro nyt ihan
suoranainen hallitusyhteisty6tarjous sosialidemokraateille ollut sivyl-
tiin”. Huomiota heritti erityisesti, ettd kokoomuksen ryhmipuheen-
vuoron oli kiyttinyt Pystynen, joka oli myds perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja. Tissd asemassa hiinen roolinsa katsottiin ristiriitaiseksi,
Pystynen kun esitti poliittisen kannan asiassa, jossa hinen pitiisi toimia
syyttijaviranomaisena eli johtaa perustuslakivaliokuntaa.»s°

Asetelmaa voidaan tarkastella myos toisesta nikokulmasta. Vesa
Vareksen mukaan Jacob Sédermanin (sd.) vastauspuheenvuoro Pystyselle
edusti ajalle tyypillisti retoriikkaa, jossa aseena kiytettiin ulkopoliittista
leimakirvesti. S6derman oli nimittdin esittinyt, ettd Pystysen puheen-
vuoro oli perustunut nimimerkki Nils Erikssonin sensaatiokirjaan, jota
kustansi Pystysen kotikaupungissa toimiva yhtis, joka oli erikoistunut
Suomen virallisen ulkopolitiikan lokaamiseen.™"

Valcon skandaali jii varjostamaan siihen liittyneiden henkilsiden
mainetta. Se liitettiin myos kysymykseen presidentti Kekkosen seuraa-
jasta. Erdiden arvioiden mukaan Valco kiytinngssi esti Kalevi Sorsaa
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asettumasta ehdokkaaksi vuoden 1982 presidentinvaaleissa™2. Aikalais-
arvioista esimerkiksi Tamminimen pesinjakajissa Valco nostettiin yhdeksi
Sorsan suurista virheists, joka pakotti hinet keviilli 1979 ehdottamaan
Mauno Koivistoa piidministeriksi ja sitd kautta SDP:n todennikoiseksi
presidenttiehdokkaaksi. Kirjoittajakoalitio “Lauantaiseuran” mukaan ku-
vaputkitehdas todisti Sorsan periinantamattomuudesta, mutta kyse oli
kuitenkin teollisuuspoliittisesta munauksesta, josta Sorsa ei suostunut
ottamaan vastuuta:

Sorsan lento katkesi yhti dkisti kuin oli alkanutkin. Takaisku seu-
rasi toistaan. Maan talous ajautui umpikujaan, SDP jii kiinni va-
luutan salakuljetuksesta, tuli Salora-skandaali, alennustelevisiot ja
vihdoin Valcon kriisi.’»s

Sorsa itse kiisti Valcon vaikuttaneen piidministerin valintaan. Hinen
oman versionsa mukaan ratkaisu oli tehty jo aiemmin syksylli 1978,
jolloin hin oli my6s puhunut asiasta Mauno Koiviston kanssa'?+. Henrik
Meinanderin kirjoittaman eliminkerran mukaan Sorsa oli jo pitkiin
tiedostanut, ettd Koivistolla oli suurempi kannatus kuin hinelli2s. Ju-
hani Suomen mukaan Sorsa olikin jo helmikuussa kertonut myés pre-
sidentille jittiytyvinsd uuden hallituksen ulkopuolelle™®. Keviin 1979
eduskuntavaaleissa kokoomus sai murskavoiton ja SDP menetti kaksi
paikkaa. Paavo Lipposen mukaan Sorsa otti tuloksen vakavasti. Hinell4
oli my6s pahoja selkivaivoja, ja Valcon ympirilld kiyty poliittinen kam-
panja rasitti puheenjohtajan mielialaa.’” Viimeistiin niissi oloissa
Sorsa piitti, ettd Mauno Koiviston oli ryhdyttivi pdaministeriksi ja titd
myéten puolueen tulevaksi presidenttiehdokkaaksi2s®.
Kuvaputkitehdas leimasi Sorsan uraa vieli pitkiin. Veikko Vennamo
esimerkiksi kutsui entisti padministerid "Valco-Sorsaksi”, kunnes SMP
ratsasti vuoden 1983 "protestivaalien” voittoon "Rétosherrat kuriin!”
-teemalla. SMP piisi mukaan Sorsan IV hallitukseen, jossa se sai tys- ja
liikkenneministerin salkut.”9 Valcosta tuli rasite myos muille yhtién luot-
tamuselimiin kuuluneille. Vuoden 1982 Kuka kukin on -kirjassa Valcon
hallintoneuvostoon kuuluneista ainoastaan kaksi mainitsi Valcon. Valco
ei mahtunut mygskiin OTK:n piidjohtajaksi siirtyneen, Valcon hallinto-
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neuvoston puheenjohtajan Eero Rantalan pitkille ansiolistalle. Suurinta
osaa johtokunnan jisenisti — kuten tuolloin juuri elikkeelle jiinytts
Lauri Saarta — ei kirjasta 16ydy.12

Tuotantolinja myydaan Intiaan

Tehtaan lopettaessa sen teknologiaan liittyvit sopimukset irtisanottiin.
Menettely oli kolmivaiheinen: toiminta Imatran tehtaalla paittyi, kun
viimeinen kuvaputki oli toimitettu. Timin jilkeen Finnvalco ilmoitti
Hitachille toimintansa loppuneen, jonka jilkeen Hitachi lopetti tekno-
logiayhteistydsopimuksen.’>® Tamin jilkeen tehtaan laitteet myytiin.
Neuvottelujen pitkittyessi perustettiin Valmetin yhteyteen erillinen noin
25 henkilén projektiryhmi hoitamaan tehtaan laitteiden myyntii.r2%

Koska tehtaan tuotantolinja perustui Hitachin teknologiaan, sen lait-
teiston myymisesti oli sovittava Hitachin kanssa. Hitachi itse ei ollut
halukas ostamaan koneita takaisin. Tosin sen kannan arveltiin mah-
dollisesti muuttuvan, jos laitteita yritettiisiin myydi sen kilpailijalle.
Hitachin edustajien mukaan heidin ajattelutapansa asiassa oli "jir-
kevi ja realistinen”: jos esimerkiksi joku tiedustelisi kuvaputkikoneita
Hitachilta, Hitachi ohjaisi kyselyn Finnvalcolle. Hitachi myés auttaisi
Finnvalcoa, jos tehtaan linjasto myytiisiin kolmannelle osapuolelle.
Mitiin sitovaa lupausta japanilaiset eivit kuitenkaan antaneet.>%

Lihtokohtaisesti Finnvalco halusi myydi tehtaansa kokonaisuutena.
Yksittdisten laitteiden myymisti pidettiin vasta neljinteni vaihtoehtona.
Suunnitelma oli, ettd

1) joku ostaisi tehtaan sellaisenaan ja jatkaisi toimintaa Imatralla

2) joku ostaa tehtaan koneet ja siirtii ne johonkin toiseen paikkaan
avaimet kiteen -toimituksena

3) joku ostaa erillisen linjan, eli tehtaan koneet tai

4) joku ostaisi yksittdisia laitteita.264

Ostajaehdokkaita etsittiin Finnvalcon omien kontaktien ja kansainvilis-
ten myyntiagenttien avulla™®. Jo marraskuussa 1980 muutamat valmis-
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tajat osoittivat kiinnostusta tehtaaseen tai sen laitteisiin. Helmikuussa
1981 potentiaalisten ostajien lista kisitti 26 ehdokasta, joista kymmen-
kunta oli jo ehtinyt vierailla Imatran tehtaalla?®. Vaikka Euroopassa oli
ylikapasiteettia, maailmalla rakennettiin lisai.

[ti-Euroopassa, T8ekkoslovakiassa ja DDR:ssi oli rakenteilla uusia
kuvaputkitehtaita, mutta Hitachin kontaktit tiesivit kertoa, etti niissi
hankkeissa oli jo tehty sopimukset Toshiban kanssa. Rakennustéissi
tiedettiin kuitenkin ilmenneen ongelmia, minki takia Hitachin edus-
tajat pitivit mahdollisena, etti Finnvalcon koeteltu linja saattaisi vield
herittdd aitoa kiinnostusta. Suomalaisten kanssa tehtivi kauppa voisi
SEV-maiden nikskulmasta olla houkutteleva myos siksi, ettd TSekkoslo-
vakian ja Toshiban kauppa oli tehty vapaasti vaihdettavissa valuutoissa,
mutta suomalaisten kanssa voitaisiin noudattaa idinkaupan erityisjir-
jestelyjd.’>” DDR:st4 tosin ilmoitettiin nopeasti, ettei Finnvalcon teh-
das kiinnostanut.»®® Kiinnostuksensa ilmaisseiden lista oli kuitenkin
pitki.1269

Hitachi oli haluton arvioimaan laitteiston hintaa, mutta kertoi, etti
paisiintoisesti koneiden poistoajaksi arvioitiin seitsemin vuotta™°. Sit-
temmin Finnvalcon laitteiden hinnoittelu lihti periaatteesta, etti alin
harkittava myyntihinta olisi puolet siitd, miti suomalaiset olivat laitteis-
tosta maksaneet®”’. Marraskuussa 1980 Valmet esitti kauppa- ja teolli-
suusministeriélle, etti Finnvalcon koneiden ja laitteiden realisoinnista
olisi saatava vihintiin 65,8 miljoonaa markkaa, jotta rahat riittdisivit
velkojen ja velvoitteiden hoitamiseen™> Tammikuussa 1981 linjaston
myyntihinnaksi arvioitiin 200-300 miljoonaa markkaa, riippuen toimi-
tuksen sisillostd. Erddn asiakkaan kanssa neuvoteltiin my6s kokonaisen
televisiotehtaan toimituksesta, jolloin koko kaupan arvo olisi ollut noin
400 miljoonaa markkaa.””

Neuvotteluissa kivi nopeasti selviksi, ettei osaamista ja laitteistoa
voinut erottaa toisistaan. Tehdasta ei voisi myydi ilman suunnittelu-,
asennusvalvonta- ja kiyntiinajopalveluja. Nimi resurssit katosivat kui-
tenkin nopeasti siti mukaa, kun insinéorit, teknikot, erikoiskoulutetut
asentajat ja koneenhoitajat hakeutuivat uusiin tyopaikkoihin. Myynti-
projektin pitkittyminen alkoi niyttdytyd uhkana, silli vaikka laitteistolle
16ytyisi ostaja, myyjilli ei ehki olisi henkil6stod, joka kykenisi viemain
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prosessin loppuun. Erikoiskoulutetuista avainhenkil6isti yritettiin pitd
kiinni pidentimilld heidin tyésopimuksiaan.’27

Alkuvaiheessa kriittinen kysymys oli, antaisiko Hitachi ylipiitiin
luvan esitelld tehdasta potentiaalisille ostajille. Herra Hata oli haluton
antamaan lupaa, varsinkin jos kyseessi olisi Hitachin kilpailija, ja hi-
nen mukaansa "kaikki kuvaputkivalmistajat ovat kilpailijoitamme”.’?s
Maaliskuussa 1981 Hitachi kuitenkin ilmoitti, ettei tehtaalla ollut sellai-
sia laitteita, joiden myymisestd olisi neuvoteltava etukiteen. Samalla se
edelleen alleviivasi salassapidon merkitysti. Ostajaa Hitachilla ei ollut
tarjota. Sen oman tytiryhtion laajentumissuunnitelmat Singaporessa
olivat jidissid. Se kuitenkin pyysi hinta-arviota yhdesti elektronitykkien
asennukseen liittyvisti koneesta tytiryhtitiin varten. Hans Andersin
puolestaan ehdotti, ettd mikili Hitachi sittenkin olisi kiinnostunut jat-
kamaan kuvaputkituotantoa Suomessa, tehdas olisi myynnissi houkut-
televaan hintaan.’»7°

Alussa esilld oli myos vaihtoehto myydi tehdas Neuvostoliittoon. Ti-
hin liittyi kuitenkin poliittisia ongelmia. Finnvalcon hallituksen poyti-
kirja muotoili, ettd ”[a]lemmalla tasolla olevat henkilst ovat halukkai-
ta, mutta ylemmalli tasolla olevat jostain syysti vastustavat asiaa”.'?77
Hitachille Neuvostoliitto ei ilmeisesti ollut ongelma, silld Finnvalco sai
helposti luvan esitelld Imatran tehdasta neuvostoliittolaisille vieraille'72.
Joulukuun puolivilissi Neuvostoliiton edustajat kuitenkin ilmoittivat,
ettei Neuvostoliitto ostaisi tehdasta tai sen laitteita. Sen sijaan neuvos-
toliittolainen osapuoli Technointorg tarjoutui ostamaan varastosta
8 844 valmista kuvaputkea.’?9

Helmikuussa 1981 neuvottelut Linsi-Saksalaisen ITT:n kanssa olivat
pisimmilli, mutta suomalaisten pettymykseksi ITT:n kiinnostus ra-
joittui lopulta vain muutamiin toisarvoisiin laitteisiin®®°. Koko tehtaan
ostamisesta oli kiinnostunut kaksi yhtisti, tSekkoslovakialainen Tesla
ja taiwanilainen Tatum, jotka molemmat olivat merkittivii elektroniik-
kateollisuuden suuryrityksii. Molemmat vielidpi viestittivit haluavansa
jatkaa kuvaputkien valmistusta Imatralla. Teslan ja Tatumin kanssa kiy-
tiinkin neuvotteluja usean kuukauden ajan.2%

Nimi ostajat ehdottivat, ettd Valmet ja Suomen valtio jatkaisivat hank-
keen osapuolina. Tihin suomalaiset eivit missiin nimessi suostuneet.
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Iltalehden mukaan ”Suomi ei halua, ettd Imatralla jatketaan tappiollista
kuvaputkien valmistusta valuuttapoliittisista tai muista ei-kaupallisista
syistd”. Tatumin ongelmina olivat Taiwanin episelvi diplomaattinen ase-
ma suhteessa manner-Kiinaan ja tihin liittyneet suurvaltapoliittiset kiis-
tat, joiden osapuoleksi Suomi ei halunnut joutua. T$ekkoslovakialaisten
puolestaan uskottiin 1ihinni tavoittelevan linsivaluuttaa dumppaamalla
Suomessa valmistettavia kuvaputkia alihintaan linsimarkkinoille.r282

Finnvalcon kirjeessi tSekkoslovakialaiselle ostajaehdokkaalle perus-
teltiin, miksi heidin ei kannattanut ostaa Imatran tehdasta. Sen mu-
kaan Valmet oli jo hivinnyt projektissa merkittivin summan rahaa,
eiki Suomen valtio myoskiin enii rahoittaisi tehdasta. Imatran tehtaan
rakennuskin oli jo myynnissi. Koska suurin osa suomalaisesta avain-
henkilostostd oli siirtynyt muihin tehtiviin, avainhenkilt olisi tuotava
ostajan kotimaasta. T4td taas ei pidetty tyovoimapoliittisesti suotavana,
joten tarvittavien tydlupien saaminen tulisi todennikoisesti tuottamaan
ongelmia.”® Pian ostajaehdokas ilmoittikin vetdytyvinsi hankkeesta.

Valmetin varatoimitusjohtaja Veikko Jiiskeldisen raportti neuvottelu-
jen loppuvaiheesta kuvaa tapaamisen ilmapiirii:

[- -] johtaja Jahoda sanoi haluavansa kysyi allekirjoittaneelta henki-
lokohtaisen kysymyksen, joka kuului: Miki meni vikaan projektissa?

Annoin Stanford Research Institute’n [SRI] tekemin tutkimuk-
sen perusteella katsauksen virikuvaputkien markkina- ja valmis-
tuskapasiteettitilanteesta seki kivin lipi piikohdat laatimastani
muistiosta, joka oli Finnvalcon toiminnan lopettamispiitoksen
perustana.

Timéin kuultuaan johtaja Jahoda totesi: "Titd mini vihin arve-
linkin. On kysymyksessi low margin operation, jolla olisi mahdol-
lisuudet onnistua vain sosialistisessa taloudessa.”’284

Lauri Saaren mukaan Teslan ja Tatumin kanssa kiydyt neuvottelut
katkesivat kansliapiillikké Wahlroosin kiskysti. Saaren mielestd kans-
liapaillikko ”ja ehkd jotkut muutkaan” eivit halunneet, ettd kuvaputki-
tehdas menestyisi Suomessa.% Myos kuvaputkitehtaan insinéorit esit-
tivit myshemmin, ettei neuvotteluja syysti tai toisesta olisi haluttu viedi
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paitokseen. Heidin mukaansa myos Hitachi olisi ollut kiinnostunut os-
tamaan tehtaan, mutta Suomesta ei 16ytynyt halukasta neuvottelijaa.’28¢

Sen jilkeen, kun neuvottelut koko tehtaan myymisesti kariutuivat
keviilld 1981, aloitettiin neuvottelut myos yksittdisten laitteiden myymi-
sesti. Myyntiorganisaation oman analyysin mukaan ilmeinen syy heik-
koon myyntimenestykseen oli kuvaputkituotannon maailmanlaajuinen
ylikapasiteetti: myynnissi oli jo viilden muun toimintansa lopettaneen
kuvaputkitehtaan koneet ja laitteet. Finnvalcon laitteiden ongelmia olivat
tekninen yhteensopimattomuus olemassa oleviin tehtaisin seki laittei-
den korkeat hinnat. T4ssi vaiheessa hintapyynté oli noin 100 miljoonaa
markkaa, kun odotusarvo vastaaville laitteille oli arviolta 20—30 miljoo-
naa markkaa. Tdysin toivoton tilanne ei kuitenkaan ollut, silld uusina
lupaavina ostajaehdokkaina nihtiin amerikkalainen General Electric
seki kaksi intialaista ja yksi sveitsildinen yhtio.=8

Vuoden 1981 aikana laitteisto pakattiin ja varastoitiin Imatralle ja
Joutsenoon. Iso riski laitteiston pakkaamisessa oli laitteiden vaurioitumi-
nen varastoinnin aikana. Projektiin osallistuneet insingérit vertasivat
riskeji viime sotien jilkeen kiireessi pakattuun kalustoon, joka oli osin
pilaantunut huonon varastoinnin takia.’#¥ Kuvaputkitehtaan laitteiden
varastoinnin jilkeen ostajille voitiin esitelld koneiden osia, piirustuksia,
valokuvia ja filmeji.28

Lopullinen ostaja 16ytyi toukokuussa 1981. Kyseessi oli Punjab Display
Devices Ltd., intialainen, Punjabin osavaltion omistama mustavalko-
televisioita valmistava yritys. Ostajalla oli kuitenkin ongelmia tarvittavan
tuontilisenssin ja rahoituksen jirjestelyissi. Finnvalcon lisiksi intialais-
yhtio neuvotteli tiettivisti myos Vidéocolorin ja Philipsin kanssa, ja
myds Hitachin epiiltiin tarjonneen sille uutta tuotantolinjaa. Finnvalcon
etuna oli verrattain uusi koneisto ja uuteen laitteistoon verrattuna halpa
hinta, mutta heikkoutena tietotaidon ja rahoitusmahdollisuuksien puu-
te. Koska myyntiin liittyi niin paljon epivarmuutta, myyntineuvotteluja
jatkettiin myds muiden potentiaalisten ostajien kanssa.’29°

Kesilli 1981 myyntiponnistukset keskittyivit intialaisen Sidha
Corporation Internationalin hankkeeseen rakentaa kuvatehdas Brasi-
liaan yhdessi paikallisen AVA Electronica SA:n kanssa. Finnvalcon
tehtaalta olisi ostettu prosessilaitteita, Hitachilta teknologialisenssi ja
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Valmetilta projektin suunnittelu seki valvonta. Hitachi suhtautui ti-
hin hankkeeseen kuitenkin varauksella, eikd se halunnut missiin ni-
messid samanlaista sitoutumista kuin aiemmin Imatran hankkeessa.
Se oli kuitenkin tarvittaessa valmis toimittamaan tietotaitoa ja autta-
maan Finnvalcon materiaalin kanssa.?9* Neuvotteluissa timin "Age of
Enlightenment Trust”:in kanssa piistiin tyydyttiviian neuvottelutulok-
seen maaliskuussa 1982. Kun sopimuksen allekirjoitustilaisuutta kui-
tenkin siirrettiin ostajan pyynnosti epimiiriiseen tulevaisuuteen, neu-
vottelut muiden ostajaehdokkaiden kanssa kiynnistettiin uudelleen.’29>

Myshemmin haastatellut insinéérit arvioivat, ettd kyseisen hankkeen
taustalla oli ongenonkijoita kolmansista maista.’» Kun myynti Brasi-
liaan epionnistui, myyntiorganisaation johtaja Bergstrom matkusti
Intiaan neuvottelemaan Punjab Display Device Ltd:n kanssa. Matka-
raportissaan Bergstrom suositti kaupan hyviksymisti: Punjab Display
Device oli vihdoin saanut Intian hallituksen siunauksen, Hitachi oli
toistuvasti luvannut solmia tarvittavan teknologiasopimuksen ja kauppa
olisi taloudellisesti paljon parempi kuin edelld mainitun Age of Enlight-
ment Trustin tarjous.™94

Finnvalco Oy:n hallitus hyviksyi Punjab Display Device Ltd:n aiesopi-
muksen huhtikuussa 1982.29 Kauppa toteutui kuitenkin lopulta vasta
vuonna 198s, jolloin ostaja sai jirjestettyd tarvittavan rahoituksen.
Kevailld 1986 Ilta-Sanomat vihdoin kertoi, ettd kuvaputkitehtaan ko-
neet laivattiin Kotkan satamassa Bore Queeniin, joka kuljetti ne ensin
Hampuriin, jossa ne lastattiin uudelleen kuljetettavaksi Intiaan.9¢
Mohalin virikuvaputkitehdas aloitti toimintansa vuonna 1987.

Intiassa tehdassuunnittelun pohjana kiytettiin Imatran tehdasta, jon-
ka tuotantolinja otettiin robotteja mydten kiyttoon lihes sellaisenaan.
Asennustoiti ja kylmikiynnistysti valvoi suomalainen titi yksittdisti
kauppaa varten perustettu yritys. Enimmilldin Intian tehtaan tydmaalla
tyoskenteli noin 20 suomalaista. Hitachi toimitti tehtaalle lisenssin ja
oli tissi roolissa mukana kiynnistimissi tuotantoa. Tiettdvisti Hitachi
toimi yhtion kumppanina my6s myshemmin. Mukana olleiden suoma-
laisten mukaan tehdas toimi hyvin, ja 1990-luvun alussa tehtaan ker-
rotaan valmistaneen 55000 kuvaputkea kuukaudessa. 297 Vuonna 1996
avattiin yhtion uusi tuotantolinja, joka nosti tuotantokapasiteetin noin
miljoonaan kuvaputkeen vuodessa.
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Epdonnistumisen syyt ja seuraukset

Kuvaputkitehdas Valcon historia niyttiytyy sarjana toinen toistaan seu-
raavia epionnistumisia. Alun ongelmat johtivat uusiin, joita ei kyetty
ratkaisemaan ajoissa, ja lopulta ongelmien kasaantuessa yhti6 oli kon-
kurssikypsi. Osa ongelmista johtui yrityksen omasta toiminnasta, mutta
osa ulkoisista tekijoistd. Syksylli 1979 epidonnistunutta kuvaputkiteh-
dasta jatkamaan otettiin Valmetin tytiryhtio Finnvalco, jolle annettiin
lahtokohtaisesti kolme vuotta aikaa 16yti4 kannattava litketoimintamalli.
Uusi yritys oli monessa asiassa paremmassa asemassa kuin edeltdjinsi,
joskin se peri osan Imatran tehtaan ongelmista. Finnvalco kuitenkin
tormisi entisti suurempiin ongelmiin. Suomalaisen verrattain pienen
tehtaan oli vaikea menestyi globalisoituvassa kilpailussa, jossa kasva-
va osuus komponenteista tuotettiin halpatydmaissa. Imatran tehdas ei
onnistunut l16ytimiin paikkaansa elektroniikkateollisuuden kansainvi-
lisissé toimitusketjuissa.

Jalkikiteen laskettiin epdonnistumisen hintaa, mutta tirkeimpéii oli
sen symbolinen merkitys. Kuvaputkitehtaan ongelmat kiinsivit katseet
valtionyhtisihin laajemminkin, eiki tappiollista toimintaa enid hyviksyt-
ty samalla tavalla kuin ennen. "Yhteiskunnalliset syyt” eivit endi riitta-
neet perustelemaan kannattamattoman julkisen liiketoiminnan rahoitta-
mista. Valcon ongelmat auttoivat puuttumaan myds yleisemmin valtion
omistajaohjauksen konkreettisiin ongelmiin. On siis tiysin perusteltua
sanoa, ettd Valco romutti perinteisen kisityksen valtionyhtiosti. Seu-
rauksena oli valtion omistajapolitiitkan suunnanmuutos.
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Analyysi epdonnistumisen syistd

Tami tutkimus vahvistaa kisitystd, jonka mukaan kuvaputkitehtaan
epionnistumiseen vaikuttivat useat eri tasoilla tapahtuneet syyt. Osa
liittyi omistajapolitiikkaan, toiset rahoitukseen, kolmannet tuotanto-
teknologian ongelmiin. Yritysjohto teki virheitd, ja viime kidessi kan-
sainvilisten markkinoiden realiteetit tulivat vastaan. Valcon tapauksessa
ongelmia oli siis paljon. Alusta lihtien kasaantuneet ongelmat johtivat
kasautuvien ongelmien kierteeseen. Toiset ongelmat olivat kuitenkin
vakavampia kuin toiset. Ylitsepiisemittomiksi ongelmaksi muodostui
kuvaputkien maailmanmarkkinahintojen lasku, joka pakotti myds mo-
net kokeneemmat valmistajat lopettamaan toimintansa ja vetiytymaiin
kuvaputkibisneksesti.

Tutkimuksen perusteella syyt kuvaputkitehtaan epionnistumiseen
voidaan tiivistii seitsemiin piikohtaan:

1) piatos hankkeen aloittamisesta perustui puutteellisiin selvityksiin
2) yhtisjarjestys oli epatarkoituksenmukainen

3) tehtaan suunnittelu- ja rakennusvaiheessa tehtiin virheitd

4) teollisen tuotannon kiynnistyminen viivistyi pahasti

5) yritysjohto ei onnistunut muodostamaan toimivaa strategiaa

6) liiketoiminta ei kannattanut

7) kriisinhoito epdonnistui.

Tarkempi analyysi kuvaputkitehtaan epionnistumisen syisti esitetiin
kuviossa 5. Analyysi lihtee liikkeelle kuvaputkiprojektin konkreettisista
ongelmista. Nimi on suurimmaksi osaksi poimittu aikalaisarviosta (ks.
liite 4). Niiden lisiksi mukana on myos sellaisia timin tutkimuksen
myoti esiin nousseita seikkoja, jotka eivit syysti tai toisesta tule ilmi
tai korostu aiemmissa arvioissa. Nimi uudet 16ydokset on merkitty
kuvioon tihdelli. Seuraavassa vaiheessa aineistosta nousevat ongelmat
on ryhmitelty teemoittain. Nim3 teemat on edelleen jaettu seitsemiin
edelld mainittuun piikategoriaan, jotka kuvaavat kuvaputkitehtaan epi-
onnistumisen elementit. Vaikka analyysi on jisennetty teemoittain, siti
voidaan tarkastella my6s ylhiilti alas etenevini prosessina.
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* Yhtion perustamista edeltineissi selvityksissi kiytettiin valtion puolelta
suppeata asiantuntujaryhmii. Laskelmien perusteena jouduttiin
kiyttimiin huomattavan paljon osakasehdokkailta saatuja tietoja.

+ Lisenssintoimittajaa valitessa annettiin liian suuri painoarvo
investointikustannuksille.

* Kuvaputkien reaalihinnan tuleva kehitys arvioitiin optimistisesti.
«Selvityksissi ei huomioitu, ettd virikuvaputki oli jo saavuttanut
elinkaaren vaiheen, jossa tuotteen reaalihinta alkaa tyypillisesti laskea.*

* Yhtion perustaminen nojasi osakkaiden vilisiin sopimuksiin,
jotka miirisivit suoraan yhtion ylimmin johdon organisaatiosta.

« Toimitusjohtajan nimeiminen johtokunnan puheenjohtajaksi
vaikeutti yhtion hallintoelinten valvonta- ja seurantamahdollisuuksia
ja heikensi toimitusjohtajan tyon valvontaa.

* Yhtioti ei liitetty osaksi jotain suurempaa valtionyhtio-konsernia.
« Valcon yhtiémalliin vaikuttivat elektroniikkapolitiikan suunnitelmat
seki ajalle tyypilliset tavat organisoida ja ohjata valtion liiketoimintaa.*

«Teknologia-toimittaja Hitachia ei sidottu avaimet kiteen -toimituksella
projektiin riittivin tiukasti. Kokonaisvastuu jii suomalaisille.

* Projektin aloitus perustui Hitachilta saatuun informaatioon,
mutta suomalaiseen suunnitteluun.

» Laitehankinnat usealta eri valmistajalta eri maista vaikeuttivat
tuotantolinjan suunnittelua, toteutusta ja kiynnistimisti. Timin takia
myos kiytinnossd menetettiin mahdollisuus vedota lisenssinantajan
takuuehtoihin koko prosessin toimivuuden osalta.

+ Projektin suomalaisilla vastuuhenkilsilli ei ollut kokemusta timin alan
tuotantolaitosten suunnittelusta, rakentamisesta tai kiytosti.

* Tehtaan suunnittelun, rakentamisen ja kiynnistimisen vaatimaa aikaa
arvioitaessa ei tehty vertailua muiden maiden kokemuksiin.

+ Alkuperiisissi suunnitelmissa (suomalaisissa kuin japanilaisissa-
kaan) ei varauduttu korkeasta automaatioasteesta johtuvaan
pitkddn 6-9 kuukauden sisiinajovaiheeseen teknologis-inhimillisten
alkuvaikeuksien voittamiseksi.

« Korkea automaatioaste oli etu, mutta suomalainen yritysjohto ei
osannut varautua aikaan, joka kului eri valmistajien toimittamien
koneiden vaatimaan yhteensovittamiseen.

« Koko rahoitussuunnitelma perustui nopeaan aikatauluun.
Sisdidnajovaihe oli mitoitettu japanilaisen mallitehtaan mukaan,
mutta suomalaisiin oloihin se oli epirealistinen.

« Kuljettimien ja robottien tilaaminen Suomesta oli aikataulun kannalta
virhe, toimitukset myohistyivit pahasti. Lisiksi alihankintaketjuissa oli
episelvyyksii.

* Yhtion kotipaikaksi valittiin Helsinki, vaikka tuotannon sijoittamisesta
ei ollut vield paitostd. Lopulta yhtio sijoittui kolmelle paikkakunnalle.
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Suomen Pankki viivytti ulkomaisen lainan ottamiseksi vaaditun
luvan myontimisti. Timai viivytti ensimmiisii ulkomaisia
hankintoja.*

Eriit koneet viivistyivit eivitkd valmistajat lihettineet heti
pdtevid asentajia.

Sinidnsi edistykselliset suomalaiset kuljetinlaitteet ja
teollisuusrobotit myshistymisineen ja ongelmineen
vaikeuttivat tuotannon kiynnistimisti.
Loistekalvotuskoneessa ilmeni kohtuuttoman paljon
toimintahiirioita.

Henkiloston palkkaus ja hankkeen toteuttamisaikataulu eivit olleet
yhteen sovitettuja. Tyshonotto- ja koulutussuunnitelmat tehtiin
myohdisessi vaiheessa eikid niissi kiytetty tiysimairaisesti hyviksi
Japanissa annettavaa koulutusta.

Koska uuden teknologian ja korkean automaation vuoksi valmista
tyovoimaa ei ollut saatavilla, avainhenkilst olivat jatkuvasti
koulutettavana Japanissa.

Koska kyseessi oli vaativa teknologia, osaamisen siirtiminen oli
vaikeaa.

* Kulttuurien vilisessd viestinnissi ilmeni ongelmia. Sovellettaessa

japanilaista tuotantoteknologiaa ja teollista kulttuuria, suomalaiset
olivat haluttomia uskomaan japanilaisten neuvoja ja ohjeita.
Japanilainen asiantuntijarlyhmé olisi pitdnyt vaihtaa silloin, kun
siirryttiin rakentamisesta koetuotantovaiheeseen. Olisi tarvittu
sellaisia henkil5its, jotka olivat tottuneita kouluttamaan prosessia.

Yritysti ja tuotantotekniikkaa vetivit suppealla alalla pitevit, mutta
kiytinnon yritysjohtajina kokemattomat henkilét. Etenkin
toimitusjohtaja, monipuolisesta kokemuksestaan elektroniikkateol-
lisuudessa huolimatta, osoittautui sopimattomaksi projektin
lipiviemiseen.

Imatran tehtaan paikallisjohtajan syrjiyttiminen ja organisaa-
tiomuutos aiheuttivat kuukausien viivistymisen.

* Toiminnan alussa olivat korostuneet tehdassuunnittelu ja investoin-

nit. Sen sijaan tuotantotoimintaan oli kiinnitetty vihemmin
huomiota.

Hallintoelimet kiinnittivit huomiota pi4asiassa toiminnan
kiynnistimiseen ja jittivit taloudelliset menetykset vihemmille
huomiolle.

* Toimivan johdon laskelmat olivat ylioptimistisia ja epirealistisia.

« Hallintoelimien kuva yhtion taloudellisesta tilanteesta oli ilmeisen

vajavainen.

[N
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Hankinnoissa ilmeni pahoja viivistymisii

Tiarkeimmissi laitteissa oli ”lasten-
tauteja”

Oppiminen oli suunniteltua hitaampaa

Yrityksen toimivassa johdossa oli jatkuvia
puutteita ja ilmapiiriongelmia

Johdon huomio oli tehtaan rakentami-
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toimintastrategiaa
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 Kuvaputkien maailmanmarkkinahinnat laskivat mutta
kuvaputkien valmistuksessa kiytettivien raaka-aineiden hinnat
nousivat.*

. Tuotannon kasaantuneet ongelmat sotkivat toimitusaikataulut,
eiki sovittuja toimituksia voitu tehdi. Tim3 puolestaan
heikensi Valcon luotettavuutta uusissa myyntineuvotteluissa.

« Kuvaputket eivit tiyttineet Idinkaupan vientilisensseihin

vaadittua korkeaa kotimaisuusasteen vaatimusta.*

« Projektin my6histyminen vaikutti pahiten yhtion rahoitukseen.
Pelkidstdan sisddnajon kustannukset olivat 30—40 Mmk
suuremmat kuin suunniteltu.

* Yritysjohdon realistisuuden aste aleni miti pidemmiksi tuotannon
kiynnistimisen viive muodostui.

« Vaikeuksista huolimatta pyrittiin suoraan tiyteen tuotantoon.
Tami rasitti yhtion taloutta palkka- ja materiaalikustannuksina.

* Valvontatilintarkastaja esitti useaan kertaan jo varhaisessa vaiheessa
kritiikkia yritysjohtoa kohtaan. Niiden perusteella hallintoelimet
esittivit huomautuksia, mutta ne eivit tehneet tarvittavia
johtopaitoksii ennen vuodenvaihdetta 78—79.

* Vaikka konsultit osoittivat perustamispiitoksen jilkeen kokonais-
kustannustason kaksinkertaistuneen, hankkeen toteuttamista
jatkettiin ilman realistista uudelleenharkintaa.

« Kuvaputkitehtaan myyminen Hitachille tai Vidéocolorille ei
onnistunut.*

« Markkinointiyhteistyon syventiminen suuren kansainvilisen
kumppanin kanssa ei onnistunut.*

bob Ll
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ANALYYSI EPAONNISTUMISEN SYISTA 273



https://doi.org/10.21435/ha.153

1. PAATOS HANKKEEN ALOITTAMISESTA PERUSTUI
PUUTTEELLISIIN SELVITYKSIIN

Valcon epionnistumisen siemen kylvettiin kuvaputkitehtaan perusta-
misvaiheessa. Yhtion perustamista edeltineet selvitykset laati suppea
asiantuntijaryhmi, jolla ei ollut kokemusta kuvaputkituotannosta. Jilki-
kiteen arvioiden nidmi selvitykset antoivat liikkaa painoarvoa tehtaan ar-
vioiduille investointikustannuksille. Kustannusarviot puolestaan nojasi-
vat litkaa osakasehdokkailta, lahinni Saloralta ja Hitachilta, saatuihin
tietoihin. Kuvaputkimarkkinoiden kehitysti koskevat oletukset olivat
jalkikiteen tarkastellen ylioptimistisia.

Perustamispiitoksen taustalla vaikuttivat teollisuuspoliittiset tavoit-
teet. Pdfosakkaan motiivina oli tukea kotimaisen elektroniikkateollisuu-
den kehitysti seki toisaalta edistii suunnitelmaa valtion elektroniikka-
yhtion perustamiseksi, jolloin kuvaputkitehtaan kannattavuus niyttiytyi
lahes toisarvoisena motiivina. Nima3 todennikoisesti vaikuttivat siithen,
ettei kuvaputkimarkkinoiden kehitysti ja tulevaa kannattavuutta tarkas-
teltu riittidvin kriittisesti.

Jalkikiteen on helppo huomata, etti markkinatilanne ymmairrettiin
vidrin. Tuotteena kuvaputki oli elinkaarellaan siirtymissi kasvuvaihees-
ta kypsiin vaiheeseen. Kasvuvaiheelle on tyypillisti, etti alalle ilmestyy
paljon uusia yrittdjii. Markkinan kypsyessi kysynnin kasvu taittuu ja
yritysten miird vihenee tuotannon keskittyessi suurempiin ja tehok-
kaampiin yksik6ihin.29® Selvityksissi ei myoskidn osattu ennakoida
elektroniikkateollisuuden globaalien tuotantoketjujen muodostumista,
mik3 tuli tarkoittamaan massatuotannon siirtymisti halpojen kustan-
nusten maihin. Valcon perustamista edeltineissi selvityksissi oletet-
tiin, etti yritykset suosisivat kotimaisia tai lihimarkkinoilla valmistettu-
ja puolivalmisteita. Valcon oletettiin saavan ikédin kuin automaattisesti
kotimaan markkinoiden tilaukset.

2. YHTIOJARJESTYS OLI EPATARKOITUKSENMUKAINEN

Valcon perussopimukset lukitsivat epitarkoituksenmukaisen yhtis-
rakenteen. Osakkaiden viliset sopimukset siitelivit suoraan yhtion
ylintd johto-organisaatiota. Ylimpiin toimielimiin, hallintoneuvostoon
ja johtokuntaan, nimettiin henkil6its, jotka valvoivat taustaryhmiensi eli
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omistajien etua. Ylimmissi toimielimissi oli siis vain vihin kuvaputki-
teollisuuden ja liiketoiminnan osaamista. Lisiksi omistajien tavoitteet
vaihtelivat. Valtiolle Valco oli teollisuuspoliittinen hanke, Saloralle kuva-
putkitoimittaja ja Hitachille teknologian vientiprojekti sekd mahdollinen
sillanpiiasema Euroopan markkinoille. Valcon ylimmit toimielimet so-
veltuivat paremmin omistajien edun valvontaan kuin toimivan liiketoi-
mintastrategian muodostamiseen.

Valcon toimielimet epidonnistuivat valvontatehtivissiin. Pahin val-
vontatehtivii estinyt ongelma oli tiedonkulku, jota haittasi yrityksen
epitarkoituksenmukainen rakenne. Yrityksen operatiivisesta johtami-
sesta vastannutta johtoryhmai edusti johtokunnassa ainoastaan toimi-
tusjohtaja. Toimitusjohtaja — joka kuitenkin piti johtokuntaa ja hallinto-
neuvostoa jossain méiirin seremoniallisina toimielimini — osoittautui
tiedonkulun portinvartijaksi. T4sti syysti johtokunta ja hallintoneuvosto
saivat puutteellisen kuvan yrityksen tilasta. Havaittua ongelmaa ei voitu
nopeasti ratkaista yhtivjirjestyksen vuoksi.

Valtionyhtitlle tuona aikana tyypillinen yritysrakenne sisilsi sekin
rakenteellisia heikkouksia. Niihin palataan tarkemmin seuraavassa
alaluvussa. Niistd heikkouksista piillimmainen liittyi tapaan jirjestdi
omistajaohjaus nimedmalla virkamiehii ja poliitikkoja valtionyhticiden
ylimpiin toimielimiin. Niill3 ei ollut liiketoimintaan liittyvii erityisosaa-
mista, mutta he saattoivat ajaa valtion teollisuuspoliittisia etuja. Lisiksi
Valcoon liittyi paljon poliittista symboliikkaa seki arvovaltaa, jotka vai-
kuttivat yritystd koskevaan paitoksentekoon.

3. TEHTAAN SUUNNITTELU- JA RAKENNUSVAIHEESSA TEHTIIN
VIRHEITA

Kuvaputkitehtaan suunnitteluprosessi oli hyvin vaativa tehtivi. Kun teh-
taan "avaimet kiteen” -tilauksesta syysti tai toisesta luovuttiin, vastuu
tehtaan kokonaissuunnittelusta ja projektin onnistumisesta jii viime
kidessi suomalaisille. Projektin vaativuustasoa nosti entisestiin se, ettid
tehtaan laitteet hankittiin useilta eri toimittajilta. Talléin myos kiytin-
nossid menetettiin mahdollisuus vedota Hitachin vastuuseen teknolo-
gian toimittajana.
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Suunnittelusta vastanneilla suomalaisilla ei ollut kokemusta kuva-
putkituotannosta. Pahin yksittiinen virhe oli, ettei tehtaan suunnit-
teluun, rakentamiseen ja kiynnistimiseen kuluvaa aikaa arvioitaessa
tehty riittivii vertailua muihin vastaaviin projekteihin, jolloin tehtaan
sisdidnajovaihetta ei osattu ottaa huomioon realistisella tavalla. Vaikka
tehtaan korkea automaatioaste oli etu, ei suunnitelmissa osattu varautua
korkean uuden teknologian ja automaatiotason vaatimaan pitkiin opet-
telu- ja sisdinajovaiheeseen. Rahoitussuunnitelma puolestaan perustui
tuotannon nopeaan kiynnistymiseen ja oletukseen, etti myyntituloja
alkaisi virrata yhtisén nopeasti.

Lisiksi valtio, yhtion tirkeimpini omistajana, puuttui eriisiin keskei-
siin piditoksiin. Ilmeisimpii esimerkkeji ovat yhtion tuotantolaitosten
sijoittaminen poliittisin perustein seki robottien ja kuljetinjirjestelmien
tilaaminen kotimaisilta toimittajilta vastoin yhtién johdon tahtoa. Nimi-
kin jirjestelmit edustivat uusinta saatavissa olevaa teknologiaa, joka
paitsi hidasti toimituksia, myos vaikeutti tuotantokoneiston yhteen sovit-
tamista. Tuotantolinjan "pakkotahtisuudesta” seurasi, ettd yksittdisetkin
ongelmat heijastuivat koko tuotantolinjaston toimintaan.

4. TEOLLISEN TUOTANNON KAYNNISTAMINEN VIIVASTYl PAHASTI
Rakentamisvaiheen ongelmat alkoivat hankinnoista. Aluksi Suomen
Pankki ei myontinyt lupaa tarvittavan ulkomaisen lainan nostamiseen.
Valtio pdiosakkaana ei puolestaan pystynyt merkittivisti auttamaan al-
kuvaiheen rahoitusongelmissa. Tisti syystd Valco joutui turvautumaan
suunniteltua enemmin lyhytaikaisiin lainoihin, mik3 lisdsi rahoituksen
kustannuksia tuntuvasti.

Alkuvaiheen hankinnat viivistyivit useilla kuukausilla ja osaltaan hei-
kensivit yhtion mainetta ostajana. Kiytettyni hankitut kuvaputkien pais-
tamiseen tarkoitetut uunit ja tyhjispumppauslaitteet saapuivat useita
kuukausia suunniteltua myshemmin ja osoittautuivat lisiksi odotettua
huonokuntoisemmiksi.

Tarkeimmit Hitachin toimittamat laitteet ja kotimaiset kuljetinjar-
jestelmit ja teollisuusrobotit olivat tiysin uusia myos valmistajilleen.
Osin tistd johtuen laitteissa ilmeni aluksi runsaasti niin sanottuja las-
tentauteja: jirjestelmien asennus, viimeistely ja siddtiminen kestivit
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huomattavasti suunniteltua kauemmin. Oliko vika laitteiden suunnit-
telussa, toimittajissa vai tehtaan piissi on jilkeen piin tarkasteltuna
toissijainen kysymys. Oleellista on, etti huippumodernin tuotantolinjan
kayttoonotto kesti huomattavasti suunniteltua kauemmin.

Vaativan tuotantoteknologian oppiminen oli ennakoitua hitaampaa.
Osa ongelmasta liittyi henkilgstopolitiikkaan, silld tehtaan avainhenkilst
palkattiin liian mythiisessi vaiheessa. Ilmeiseni syyni oli, ettd alku-
vaiheen rahoitusongelmien takia yhtién kassatilanne oli koko ajan huo-
no. Henkiloston myohiisestd palkkauksesta johtuen tyohon perehty-
minen, koulutus ja tehtaan toiminnan aloittaminen tapahtuivat yhti
aikaa. Avainhenkil6t koulutettiin Japanissa, mutta timai tapahtui silloin,
kun heiti olisi jo tarvittu Imatran tehtaalla. Tehtaan tyontekijit olivat
tottuneet tehdastyshon, mutta heillid ei ollut kokemusta elektroniikka-
teollisuudesta. Tietotaidon siirtimisti japanilaisilta asiantuntijoilta suo-
malaisille tyontekijoille hidastivat my6s kulttuurien viliset erot. Kieli-
vaikeuksien lisiksi japanilaiset suhtautuivat tydntekoon eri tavoin, miki
osaltaan kiristi ilmapiiria.

5. YRITYSJOHTO EIl MUODOSTANUT TOIMIVAA
LIIKETOIMINTASTRATEGIAA

Yritysjohdossa ilmeni jatkuvia ongelmia. Toimintaa johtivat omalla alal-
laan pitevit henkilét, joiden osaaminen oli kuitenkin suppeaa. Suoma-
laisilla ei ollut lainkaan kokemusta kuvaputkikaupasta. Johdon ilmapiiri
oli ilmeisen huono. Sisiiset riidat korostuivat Imatran tehtaan paikallis-
johdosta kiydyissi riidoissa talvella 19778 juuri tuotannon kiynnistimi-
sen kannalta kriittiseni aikana.

Projektin kiynnistijiksi valittua toimitusjohtajaa ei lukuisista ongel-
mista huolimatta vaihdettu ajoissa. Osin timi liittyi siithen, ettd alun
perin suunnitelmana oli palkata toimitusjohtajan rinnalle varatoimi-
tusjohtaja, joka ottaisi yhtion johtoonsa tuotannon kiynnistysvaiheen
jalkeen. Koska tehtivii ei tiytetty — todennikoisesti sopivaa henkilsid
ei ollut nikopiirissi — toimitusjohtajan vaihtaminen osoittautui noin
puolen vuoden pituiseksi prosessiksi. Toimitusjohtajaa ei ehditty vaihtaa
lainkaan.

Paperilla Valcossa kerrottiin noudatettavan sininsd modernia tavoite-
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johtamisen mallia selkeine raportointikiytinteineen, mutta kiytinngssi
periaatteet eivit toteutuneet. Yritysjohdon kuva yhtion todellisesta tilasta
oli ilmeisen puutteellinen. Toimivan johdon laskelmat olivat ylioptimis-
tisia ja epirealistisia. Tuotannon ongelmien odotettiin ratkeavan hyvin
nopeasti ja kuvaputkien uskottiin menevin hyvin kaupaksi. Viirit arviot
vilittyivit yhtion ylimmille toimielimille, jotka eivit ensin tiedostaneet
ongelmien syvyytti eivitkd myshemmin saaneet haluamiaan konkreet-
tisia ratkaisuehdotuksia.

Ongelmat muistuttavatkin Risto Siilasmaan versiota Nokian 2010-
luvun epionnistumisesta. Ylin johto — Valcon tapauksessa hallinto-
neuvosto — sai kisiteltiviikseen siloteltuja nikemyksii yrityksen tilasta.
Kun ongelmista kerrottiin, niiden uskoteltiin olevan nopeasti ratkaista-
vissa. Syyni tiedonkulun ongelmiin saattoi olla se, ettid toimitusjohtaja
piti hallintoneuvostoa mutta my6s johtokuntaa seremoniallisina toi-
mielimind. On my6s mahdollista, etti aiemmin urallaan mainetta
niittdnyt toimitusjohtaja oli haluton myéntimiin ongelmien syvyytti,
tai sitten hin yksinkertaisesti keskittyi tuotantoprosessin piivittiisiin
kysymyksiin.

Poliitikoilta ja yrityksen omalta johdolta puuttui siis selkei nikemys
yhtién liiketoimintastrategiasta. Yrityksen strategiaa kisiteltiin lihinni
markkinointisuunnitelmissa seki myshemmin Finnvalcon aikaisissa
kansainvilistid yhteisty6td kisitelleissd suunnitelmissa. Aluksi Valco
tihtisi markkinajohtajaksi Suomessa ja vakavasti otettavaksi, niin sano-
tuksi toiseksi toimittajaksi, Linsi-Euroopan markkinoilla. Finnvalcon
aikana tavoitteet olivat huomattavasti selkeimmit. Tuotanto tuli saattaa
kuntoon, jotta yritys l6ytiisi vahvan kansainvilisen kumppanin. Tillsin
yritys katsoi olevansa pakotettu toimimaan. Vain osana suurempaa kon-
sernia Imatran tehdas voisi erikoistua ja l6ytis paikkansa kansainvili-
sissi toimitusketjuissa.

6. LIIKETOIMINTA EI KANNATTANUT

Alun perin suunnitelma nojasi oletukseen, etti kuvaputkitehtaan pien-
osakkaat Salora ja Hitachi olivat sitoutuneita ostamaan suurimman osan
tehtaan tuotannosta. Pienosakkaat eivit kuitenkaan ostaneet putkia li-
heskiin toivotulla tavalla, jolloin suurin osa tuotannosta jii Valcon it-
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sensid myytiviksi. Varsinkin Salora, joka oli ollut kuvaputkiprojektin
aloitteellinen osapuoli, vaihtoi omaa strategiaansa ja piityi ostamaan
kuvaputkensa sieltd, mistd niiti oli edullisesti saatavilla. Globalisoituvilla
ja suuryritysten kisiin keskittyvilld markkinoilla pienen kuvaputkiteh-
taan oli hyvin vaikea kilpailla hinnassa. Sen resurssit eivit myoskiin
riittineet omaan tuotekehitykseen.

Kuvaputkien maailmanmarkkinahinnat laskivat odotettua nopeam-
min, mutta tarvittavien materiaalien hinnat nousivat. Kuvaputkia kan-
natti valmistaa ainoastaan hyvin suurina sarjoina. Suuret kansainviliset
tehtaat tuottivat reilusti yli miljoona kuvaputkea vuodessa, kun taas
Imatran tehtaan teoreettinen maksimikapasiteetti oli noin 400 0oo
kuvaputkea vuodessa. Lisiksi maailmanmarkkinoiden tuotanto tapah-
tui kasvavissa miirin Aasian halpatuotantomaissa. Kuvaputkituotan-
to pitkien kuljetusyhteyksien piissi Imatralla ei yksinkertaisesti ollut
kannattavaa.

Osittaisena syyni Valcon korkeaan kustannustasoon olivat suuret
rahoituskustannukset. Projektin viivistyessi Valcolle oli kertynyt lyhyt-
aikaisia luottoja, joiden korkokustannukset jiivit rasittamaan yhtion
taloutta.

Tuotteiden markkinointi ei sekdin onnistunut suunnitellusti. Alussa
kasaantuneet ongelmat sotkivat toimitusaikataulut, eiki jo sovittuja
toimituksia voitu tehdi. Timi vihensi Valcon luotettavuutta myyjana.
Lintisille markkinoille suomalaiset kuvaputket olivat liian kalliita, eivit-
ki Valcon kuvaputket tiyttineet SEV-maiden kanssa kiytiville clearing-
kaupalle asetettua korkean kotimaisuusasteen vaatimusta.

7- KRIISINHOITO EPAONNISTUI

Yrityksen johto ei tunnistanut tai reagoinut riittivisti hilyttiviin sig-
naaleihin. Projektin edetessi yritysjohdon realistisuuden aste aleni en-
tisestddn. Vaikeuksista huolimatta toistettiin kisitystd, jonka mukaan
tuotannon ongelmat olisivat nopeasti ratkaistavissa, mink3 jilkeen yritys
alkaisi saada nopeasti myyntituloja. Valcon asiakirjojen perusteella yri-
tyksen pitkin aikavilin suunnitelmista ei ylimmissi hallintoelimissi
keskusteltu. Silloin kun keskustelua kiytiin, nojattiin usein Hitachin
kantoihin tai siihen, etti kyseessi oli teollisuuspoliittinen projekti, joka

ANALYYSI EPAONNISTUMISEN SYISTA 279



https://doi.org/10.21435/ha.153

tulisi laajentumaan elektroniikkateollisuuden komponenttien tuotan-
toon.

Ylimmiit toimielimet eivit kyenneet tekemiin tarvittavia johtopii-
toksid ajoissa. Esimerkiksi valvontatilintarkastaja oli esittinyt hilyttivii
huomioita yrityksen johtamisesta jo aiemmin, mutta huomiot eivit joh-
taneet riittiviin toimenpiteisiin. T4lli viitataan usein siihen, ettd uuden
toimitusjohtajan valinta tapahtui vasta keviilli 1979. Loppuvaiheessa
hankkeen toteuttamista jatkettiin ongelmista huolimatta ilman realistis-
ta uudelleenharkintaa. Valcolle pyydettiin lisdi valtion rahoitusta tilan-
teessa, jossa tilanne niytti jilkikiteen arvioituna toivottomalta.

Finnvalco perustettiin jatkamaan Valcon toimintaa pitkilti tyévoi-
mapoliittisista syisti. Tdssd vaiheessa oletettiin edelleen, ettid sininsi
toimivalla ja modernilla tehtaalla olisi mahdollisuus muodostua kannat-
tavaksi. Pian selvisi, etteivit ongelmat olleet tuotantoteknologiassa vaan
kannattavuudessa. Ainoa mahdollisuus oli sulautua osaksi jotain suurta
kansainvilistd konsernia. Tihin liittyvit neuvottelut vaikuttivat ajoittain
lupaavilta, mutta piittyivit tuloksettomina.

Tehtaalle annettiin kolme vuotta aikaa, mutta toisaalta kauppa- ja
teollisuusministerié halusi lopettaa toiminnan heti, kun kivisi ilmei-
seksi, ettd yritys tulisi tuottamaan tappioita myos jatkossa. Finnvalcon
viime vaiheissa toiminnan lopettamista viivytettiin niin kauan, kun
neuvotteluissa uuden kansainvilisen kumppanin 16ytimiseksi oli toivoa.
Finnvalcon nikskulmasta timi oli ymmirrettivid, mutta lopputulos oli,
ettd nimikin neuvottelut epdonnistuivat. Jilkikiteen on helppo esittii,
etti piaitos toiminnan lopettamisesta olisi kannattanut tehdé aiemmin.
Todellisuudessa on hyvin tyypillists, ettd tappiollista hanketta pitkitetisn
positiivisen kiinteen toivossa. Tillaisista pitkitetyistid prosesseista on
loydettavissa runsaasti esimerkkeji taloushistoriasta.

280 EPAONNISTUMISEN SYYT JA SEURAUKSET



https://doi.org/10.21435/ha.153

Kuvaputkiprojektin hinta

Valtion osakemerkinnit eli suorat investoinnit Valcoon on aiemmin
esitetty taulukossa 5. Kaikkiaan kuvaputkitehtaan kustannusten las-
keminen olisi hyvin monimutkaista, joten seuraavassa esitetdin
suppea, aikalaislahteisiin perustuva arvio.

Ensimmaisen kerran kuvaputkihankkeelle mydnnettiin valtion
varoja vuoden 1975 ensimmaisessa lisimenoarviossa, jolloin edus-
kunta valtuutti hallituksen kiyttamaian 10 miljoonaa markkaa pe-
rustettavan yhtion osakkeiden merkintaan. Valcon perustamisen
jalkeen tammikuussa 1976 valtio merkitsi osakkeita ensin 10 miljoo-
nalla markalla ja sitten vield 20 miljoonalla markalla lisd4. Vuonna
1977 valtio merkitsi Valcon osakkeita noin miljoonalla markalla.
Seuraavina vuosina valtion panos yhtiossa kasvoi, koska vahem-
mistdosakkaat eivit halunneet tai pystyneet merkitseméaén paa-
omankorotuksia. Kaikkiaan Suomen valtio kaytti Valco Oy:n osak-
keiden merkitsemiseen 110 miljoonaa markkaa.3°° Vuoden 2021
rahassa se on noin 70 miljoonaa euroas°:.

Valtio lisdksi takasi Valcon lainoja. Syksylld 1979 valtion takaus-
vastuut olivat yhteensd 215 miljoonaa markkaa. Naistd lankesi
valtion maksettavaksi eri lihteiden mukaan 150 tai 155 miljoonaa
markkaa. Vuoden 2021 rahassa se on noin 87—-90 miljoonaa euroa.

Syksylla 1979 Valcon toimintaa jatkoi Valmetin tytdryhtio
Finnvalco Oy, jonka kaynnistdmiseen osoitettiin uutta valtion rahaa
135 miljoonaa markkaa. Valmet Oy:n osakepddoman korotusta
varten osoitettiin 50 miljoonaa markkaa. Valmetille siis mysnnet-
tiin rahaa, jotta se rahoittaisi Finnvalcoa. Niista valtuutuksista jai
kayttamatta 139,5 miljoonaa markkaa, jotka eduskunta seuraavana
syksyna valtuutti kdytettavaksi Finnvalcon toiminnan lopettamisesta
aiheutuviin kustannuksiin ja velkojen maksuun.5°2

Kaikkiaan eduskunta osoitti kuvaputkitehtaaseen noin 435 mil-
joonaa markkaa (taulukko 15). Vuoden 2021 rahassa summa on kar-
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keasti sanoen 250 miljoonaa euroa. Valittdmien menetysten lisaksi
kuvaputkitehtaasta aiheutui myss muita kustannuksia. Imatran seu-
dulle esimerkiksi kohdistettiin Finnvalcon lopettamista seuraavina
vuosina maararahoja alueen tyollisyystilanteen hoitoa varten.®

Taulukko 15. Laskelma valtiolle aiheutuneista menetyksista.

Piivdan hintaan  Vuoden 2021

(markkaa)* rahassa
(euroa)**
Valco Oy:lle kohdennetut varat
Osakepadomasijoitus 110 000 000 71 515 000
Avustukset 5 565 000 3 370 000
Velkojen suoritus 155 000 000 90 376 000

270 565 000 165 261 000
Finnvalco Oy:lle kohdennetut varat

Kaynnistys- ja korkotuki 25 542 000 13 313 000
Toiminnan lopettaminen 139 458 000 72 690 000

165 000 000 86 003 000
Valtion kokonaismenetys 435 565 000 251 264 000

* Alkuperaiset markkamaardiset kustannukset

** Valtiontalouden tarkastusviraston ilmoittamat vuoden 1980 arvoon lasketut
kustannukset muunnettu Tilastokeskuksen rahanarvokertoimella 2021 euroiksi

Liahde: Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).
Finnvalco Oy (447/7). ELKA.

Valcon vahemmistoosakkaiden Hitachin ja Saloran tappiot olivat
vihdiiset. Valtiontalouden tarkastusviraston nakemyksen mukaan
Hitachi, joka sijoitti Valcoon 10 miljoonan markan osakepddoman,
sai osuutensa takaisin lisenssimaksuina ja myyntirojalteina. Salora
sai niin ikdidn 10 miljoonan markan sijoituksensa takaisin markki-
nointimaksuina.
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Valco muutti kisitystd valtion liiketoiminnasta

Toukokuussa 1975, kun eduskunta kisitteli vuoden ensimmaiisti lisi-
budjettia, ensimmaiisti kertaa kisiteltivini ollut kuvaputkihanke ei he-
rittinyt keskustelua. Edustajia puhutti Suomen Autoteollisuus -osake-
yhtion osakkeiden merkinti ja 500 miljoonan markan siirtiminen
Kehitysaluerahastolle. Autoteollisuuden kohdalla huomiota heritti val-
tion omistusosuuden nouseminen yhtiossi "vain” 7o prosenttiin. Kehi-
tysaluerahaston tapauksessa keskusteltiin huomattavan rahasumman
siirtdimisesti valtion budjetin ja siten eduskunnan suoran piitintivallan
ulkopuolelle.°4

Siind missi keviin 1975 keskustelussa valtion laajaa omistusosuutta
yrityksissd ja eduskunnan yksityiskohtaista miirirahojen piitintivaltaa
pidettiin tirkeini lihtokohtina, seuraavien vuosien aikana mielipiteet
kidntyivit lihes piinvastaisiksi. Vuosikymmenen lopulla arvostelu
kohdistui ensin moniongelmaiseen Valcoon, mutta laajeni nopeasti
koskemaan myé6s muita tappiollisiksi osoittautuneita valtionyhtioiti.
Kuten seuraavassa kauppa- ja teollisuusministerin strategiamuistiosta
otetussa lainauksessa todetaan, arvostelun laajenemisen syyni oli se,
ettd valtionyhtiéiden rooli teollisuuspolitiikassa alettiin nihdi uudessa
valossa:

Valtionyhtititid perustettaessa tavoitteena on yleensi ollut maam-
me teollistaminen, eli tukevan perustan luominen tietyn omavarai-
suuden aikaansaamiseksi raskaan teollisuuden aloilla [- —] Nyt ajat-
telutapa tissd suhteessa on toinen, kun maamme teollinen perusta
on luotu. Valtionyhtist osallistuvat maamme teollisuuden raken-
teen sopeuttamiseen ja kehittimiseen yhdessi muiden yhtisiden
kanssa. Ajattelutavan muutos sai alkunsa Valco-hankkeen epion-
nistumisesta, ja sen jilkeen sen vaikutusta tiydensivit 198o-luvun
alkupuolella koetut Televa Oy:n, Enso-Gutzeit Oy:n ja Valmet Oy:n
kannattavuuskriisit.3°s

My6s SDP, joka 1970-luvun alussa painotti valtionyhtisiden merkitys-
td ja vaikutti kuvaputkiyhtié Valcon taustavoimana, muutti teollisuus-
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poliittista linjaansa. Historiantutkija Tuomo Sirkikosken mukaan SDP:n
politiikassa tapahtunut muutos alkoi SDP:n ja Elinkeinoelimin valtuus-
kunnan suhdannepoliittisista keskusteluista helmikuussa 19763°¢. Sami
Outinen puolestaan ajoittaa SDP:n talouspolitikan kiinteen noin vuotta
myshemmiksi, tammikuussa 1977 pidettyyn "Bad Sillanpii” -kokouk-
seen, jossa puolue asettui puheenjohtaja Sorsan johdolla "suosimaan
yksityistd yritystoimintaa talouden elvyttimisen ja tyollisyyden paranta-
misen ensisijaisena lihteeni”s”7. Kummankin tulkinnan mukaan puolu-
een talouspoliittinen kiinne alkoi Valcon perustamispiitoksen jilkeen,
mutta ennen kuin Valcosta tuli varsinainen ongelmayhtis.

Kun Kalevi Sorsan toinen hallitus nimitettiin kesilli 1977, sosiali-
demokraattien ajattelussa oli Johannes Koroman mukaan tapahtunut
syvillinen muutos. My6s EVA ja Teollisuuden Keskusliitto lihentyivit
tahoillaan SDP:n johdon kanssa. Lihentyminen johti syyskuussa 1977
Korpilammen seminaariin, josta muodostui uuden talouspolitiikan kon-
sensuksen symboli.3*® Noin vuosi Korpilammen jilkeen Sorsa myonsi
Kauppalehden haastattelussa, ettd vaikka puolueella oli paljon makrota-
louden asiantuntemusta, yritystaloudesta ei ollut riittivisti kokemusta
eiki puoluejohdolla ollut riittiviad kosketusta yritysjohtajiin. Haastatte-
lussa Sorsa vakuutti, ettd puolueen linja oli siirtynyt "piirun verran” la-
hemmis yksityisid yrityksid. Nikopiirissi ei ollut perustaa enidi uusia
valtionyhtioiti.°9

Konkreettinen aloite valtion omistajapolitiikan muuttamiseksi tuli
kauppa- ja teollisuusministeriosti. Vaikka SDP:n politiikka oli jo muu-
toksessa, poliitikkojen keskuudessa vastaanotto oli ristiriitainen. So-
sialidemokraateista osa katsoi ministerion kiintyneen valtionyhtisti
vastaan.3® Monet arvostelivat erityisesti kansliapiillikon menettely-
tapaa. Valcon ja myshemmin muutaman muun valtionyhtién kohdalla
Wahlroosin katsottiin noudattaneen samaa kaavaa: "Kansliapiillikks on
pyytianyt mahdollisimman huonon laskelman yritykselti ohi yrityksen
johdon, ja ennen kuin yrityksen johto on mitenkiin ehtinyt vastata sii-
hen, se on vuodettu julkisuuteen.”s"

Wahlroos itse esitti Suomen Kuvalehden haastattelussa, etti Valcon
kaatumiseen oli useita syiti. Hin tiivisti ne neljiin piikohtaan: projek-
tin toteuttajiin, hankkeen toteutukseen, taloudelliseen vastuuseen ja
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hankkeeseen liittyneeseen politiikkaan.5> Niiden lishempi tarkastelu
auttaa ymmirtimiin kansliapiillikon nikékulmaa valtion litketoimin-
nan ongelmiin.

Wahlroosin mukaan Valcon ongelmat lihtivit yritysjohdon valinnas-
ta, johon ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Vaikka Saari oli perehtynyt
elektroniikkateollisuuteen, hinelld ei kuitenkaan ollut kokemusta suu-
ren hankkeen vetimisesti eikd suuren yhtion johtamisesta. Yrityksen
johdossa oli muitakin puutteita. Toiseksi, jos Valco olisi alun perin lii-
tetty osaksi suurempaa valtionyhti6ti, olisi yritysjohtoon 16ydetty koke-
neempia henkiloiti. Timi ongelma ei kuitenkaan poistunut, kun kuva-
putkitehdas myshemmin siirrettiin Valmetin tytiryhtioksi. Syyni oli se,
ettd Valmetin oli pidettivi Finnvalco erilliin paiyhtiosti. Finnvalcon saa-
mia valtiontukia ei saanut kohdistaa Valmetiin, koska Valmetin paperi-
konevienti Yhdysvaltoihin olisi vaarantunut, silli amerikkalaiset suhtau-
tuivat erittdin kielteisesti valtiontukea nauttiviin yrityksiin.

Kolmas ongelma oli taloudellisen riskin puuttuminen. Wahlroosin
mukaan litketoiminnassa "tiytyy aina olla joku, joka on vaarassa menet-
t44 rahansa”. 33 Valcossa osakepiiomakin oli isinnitonti rahaa, silld
pienosakkaat Salora ja Hitachi saattoivat luottaa siihen, etti valtio tulisi
lopulta maksamaan velat. Neljis syy epionnistumiseen oli hankkeen
poliittinen kytkos: koska valtionyhtién perustaminen on poliittinen pii-
tos, valtion liiketoimintaan liittyy aina politiikkaa. Wahlroosin mukaan
epionnistuneen projektin lopettaminen on vaikeaa, kun asia muuttuu
arvovaltakysymykseksi:

Keviin 1979 tilanteeseen liittyi niin paljon arvovaltakysymyksis,
ettd Valcoon ei pystytty koskemaan ennen kuin hallitus oli vaih-
tunut [- —]. Kesdkuun 14. pdivini sain ministeri Sundqvistin vih-
doin ymmirtimiin, misti on kysymys. Kesilli asiat lihtivit rul-
laamaan, toiminta sitd ennen oli mahdotonta.

Valco ei kuitenkaan ollut ainoa valtion ongelmayhtio. My6s syvissi vai-
keuksissa kahlanneesta valtion villayhtis Valvillastass oli keviilld 1980
vihilld muodostua "uusi Valco”.53® Huomattavasti merkittdvimpi oli
kuitenkin Valmet, joka sekin oli suurissa vaikeuksissa.
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Valmetin ongelmia selitettiin yhtién poikkeuksellisella historialla.
Sotakorvaustoimitusten piaityttyd Valtion Metallitehtaista oli vuonna
1951 muodostettu osakeyhtis, jonka tehtaat olivat varsin itseniisesti ke-
hittineet itselleen tuotteet, joita ne saattoivat myydi siviilimarkkinoille.
Tistd syystd sen tuotevalikoima oli muodostunut laajaksi ja vaikeasti
hallittavaksi. 19770-luvun alussa yhtio kivi lipi vaikean kassakriisin, josta
se toipui hitaasti. Puunjalostuskone- ja telakkaryhmilli meni parem-
min, mutta muissa ryhmissi ongelmat jatkuivat. Vuonna 1980 Valmetin
tulos kiintyi jilleen huonompaan suuntaan. Yhtion tervehdyttimis-
ohjelma esitti tuotevalikoiman rajua supistamista. Harkinnassa oli jopa
traktorituotannon lopettaminen Suomessa.Bv

Valmetin vaikeudet tulivat monelle yllitykseni, silld myos valtionyh-
tiot saattoivat kiyttia kirjanpidon keinoja vaikuttaakseen siihen, millais-
ta tulosta ne niyttivit tilinpiitoksessdin. Julkisen keskustelun Valmetin
heikosta tilasta aloitti Talouseldmdin helmikuussa 1981 julkaisema juttu
”Olavi J. Mattila, tappioiden Suomenennitysmies”. Jutussa paljastettiin
Enso-Gutzeitin ja Valmetin edellisten vuosien suuret tappiot ja huomau-
tettiin molempien yritysten olevan yksissi kisissd: "[Mattila] on ollut
viemissi esimerkiksi Enson onnettomaan Finnjet-hankintaan ja otta-
massa Valcon konkurssipesin Valmetin vastuiksi.” 3® Omana aikanaan
lehtijuttu edusti poikkeuksellista kritiikkid presidentin mieheni tun-
nettua Mattilaa kohtaan ja avasi padot laajemmalle arvostelulle. Kaksi
kuukautta myshemmin Helsingin Sanomat uutisoi Valmetin todellis-
ten tappioiden olevan virallisesti ilmoitetun 45 miljoonan sijaan periti
300 miljoonaa markkaa.’

Kansliapaillikon ja Valmetin ylimmin johdon vilit tiedettiin tuleh-
tuneiksi.32° Mattilan vaihtaminen ei kuitenkaan edennyt, koska hin
nautti tasavallan presidentin tukea. Sainion mukaan jinnite kauppa- ja
teollisuusministerion ja Valmetin vililli kiristyi, kun Valmet ei antanut
ministerion pyytimii tarkkoja tietoja taloudestaan. Tuolloisen kiytin-
non mukaan omistajaohjauksesta vastannut ministeri6 sai valtionyhtién
taloutta koskevat tietonsa vasta yhtiokokouksen yhteydessis. Huhti-
kuussa 1981 Wahlroos tilasi Valmetin talousjohtajalta laskelman ilman,
ettd olisi puhunut asiasta johtokunnan puheenjohtajalle tai toimitusjoh-
tajalle. Nimi laskelmat osoittivat yhtién tappioiksi jopa 512 miljoonaa
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markkaa — mikai tarkoitti, ettd Valmet oli lihes konkurssikypsissi tilassa.
Kohta Wahlroosin kisissi olleet “shokkiluvut” vuosivat julkisuuteen.’?2

Myshemmin Olavi J. Mattilan uran alamien sanottiin alkaneen juuri
syksysti 1979, jolloin Valmet otti haltuunsa Valcon kuvaputkitehtaan.
Kun Valmetin kriisi nousi julkisuuteen, Mattila joutui kovan julkisen
arvostelun kohteeksi. Kritiikin kovuuteen vaikutti myés se, ettd presi-
dentin lihipiiriin kuulunut Mattila oli menettimissi suojelijansa.5
Valtataistelun jilkeen, vuosina 1982-1983, Mattila siirtyi Valmetista ja
Enso-Guitzeitista elikkeelles24.

1980-luvun julkisessa keskustelussa valtion liiketoiminta alkoi niyt-
tiytyd kroonisesti sairaana:

Valco Oy on vain yksi, joskin ehki kouriintuntuvin ja tirkein esi-
merkki siitd, miten valtionyhticille kaadetaan rahaa tdysin kaikista
kannattavuuslaskelmista ja markkinaennusteista piittaamatta.

— Edustaja Saarikoski eduskunnan vilikysymyskeskustelussa
26.11.1980

Koska Suomessa viimeksi saneerattiin valtionyhti kuntoon?
— Toimittaja Hilkka Kunnas Suomen Kuvalehdessi 2.1.1981

Valcon symboliarvo laajeni koskemaan muitakin julkisen sektorin
ongelmia. Valcoa verrattiin jopa maataloustukiin ja hajasijoituspoli-
titkkaans. Poliittisessa argumentoinnissa Valco jii elimiin ilmeisen
tehokkaana pelotteena ja uhkakuvana.

Miki oleellisinta, Valcon, Valmetin ja muiden valtionyhtididen tap-
pioita ei enid katsottu lipi sormien. Marraskuun 1980 vilikysymyskes-
kustelussa kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist totesi, ettd val-
tionyhtiot tulisivat jatkossakin toimimaan teollisuuspolitiikan vilineini,
eiki yhden yhtion perusteella pitiisi tehdi yleisarviota valtionyhtiéiden
toiminnasta tai ryhtyd mihinkéin merkittiviin organisatorisiin ratkai-
suihin. Kuitenkin Valco oli osoittanut, etti valtionyhtividen riskit olivat
samat kuin yksityisill yrityksilla:
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Valtionyhtitt toimivat samojen taloudellisten lakien alaisena kuin
yksityisetkin yritykset. Niiden toimesta toteutettujen hankkeiden
on osoittauduttava riittdvin kannattaviksi, jotta toimintaa voitaisiin
jatkaa. Pidinvastaisessa tapauksessa yrityksen — oli se sitten valtion-
yhtio tai yksityinen — on saneerattava toimintaansa tai pahimmassa
tapauksessa lopetettava se kokonaan.

[~ -] eridissi tapauksissa valtion erityiset tukitoimet teollisuudelle
ovat perusteltuja esimerkiksi uuden tuotannonalan liikkeellelih-
don helpottamiseksi tai tyollisyyden turvaamiseksi. Voimakkaasti
vientiin suuntautuvan teollisuuden osalta on kuitenkin toiminnan
ainakin pitkilld aikavililli osoittauduttava kannattavaksi. Téssd
suhteessa ei ole eroa valtion ja yksityisen teollisuuden vilill4.52¢

Omistajapolitiilkan suunnanmuutos

Valco ja muut valtion kriisiyhtiét muuttivat valtion omistajapolitiikkaa ja
ohjausta. Kehitys sai alkunsa kauppa- ja teollisuusministerion lokakuus-
sa 1979 asettamasta Valco-selvitysryhmisti327. Ryhmén tarkoitus oli teh-
di perusselvitys Valcon tapahtumista ja toimia pohjana viranomaisten
muille jatkotutkimuksilles28. Tysryhmin kokoonpano heritti kuitenkin
runsaasti kritiikkii. Suomen Kuvalehden mukaan kaikki eivit tosin luot-
taneet kauppa- ja teollisuusministerioén Valco-vyyhdin selvittdjini, silld
ministeri oli asiassa jadvis®. Sosialidemokraattien keskuudessa minis-
terion tyoryhmii pidettiin suorastaan "muodottomuutena”s°. Arvoste-
lua heritti ennen kaikkea, ettd ryhmii veti teollisuusosaston ylijohtaja
Pekka Rekola, joka oli itse edustanut valtiota Valcon yhtiokokouksissa®s.
Sosialidemokraattien keskuudessa esitettiin myos epiilyjs, ettd ty6ryh-
mi toimi "kansliapiillikon voimakkaassa painostuksessa”.* Saloran
toimitusjohtaja Henrik Ohquist puolestaan kritisoi tydryhmai4 siiti, ettei
sillid ollut yritysjohtamisen asiantuntemusta. Tdmi nikyi hinen mu-
kaansa siini, ettd tydryhmai kuvitteli, ettd yrityksen rakenteelliset ongel-
mat olisivat ratkaistavissa nopeasti vain tekemilli oikeita piitoksii.s»
Tammikuussa 1980 julkaistussa ensimmadisessid osamietinnossi
tarkasteltiin Valcon katastrofiin johtaneita syiti (ks. liite 4). Kisittely-
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tapa oli varsin neutraali. Tyéryhmi ei halunnut osoitella syyllisii. Se ei
my6skiin 1oytinyt yhtisjohdon tekemii rikoksia tai yhtidjarjestyksen
vastaisia toimenpiteiti.3+ Toisessa osamietinngssiin tydryhmi paneu-
tui puolestaan valtionyhtividen ohjaukseen yleisemmin. Timin mie-
tinnén keskeinen johtopiitds oli, ettd yhtividen valvonta ja tarkastus
oli ollut paipiirteissidin asianmukaista. Menettely tiytti vanhan osake-
yhtiélain vaatimukset, mutta uusi osakeyhtislaki (29.9.1978/734) antoi
aihetta valtionyhtion miiritelmis koskeneisiin tarkistuksiin. Perintei-
sesti "valtionyhtit” miiriteltiin osakkeiden lukumiiriisen omistuksen
perusteella. Uudessa osakeyhtislaissa konserni, emoyhtio ja tytiryhtio
miiriteltiin osakeomistuksen antaman &inivallan perusteella. Suuren
valtionyhtion kohdalla tim3 tarkoitti, ettd valvonta oli ulotettava emoyh-
tién sijaan koko konserniin.ss

Valco-tydéryhmin mukaan eri valtionyhtividen kohdalla valvonnan ja
tarkastuksen tarpeet olivat erilaiset. Toisissa yhtidissd valtion strategiset
intressit olivat suuret, kun taas toiset toimivat kansainvilisilld mark-
kinoilla. Tarkastus tuli kohdistaa erityisesti toimintansa aloittaviin ja
heikosti kannattaviin yrityksiin. Konkreettisina toimenpiteini tyéryhmi
ehdotti:

1) valtionyhtion mairitelmin muuttamista niin, ettd se kisittiisi
my6s valtionyhtididen miiriysvallassa olevat tytiryhtiot

2) valtionyhtisiden jakamista ryhmiin sen mukaan, miki valtion
omistusintressi yhtioon oli

3) tilintarkastuksen kiytinteiden ja resurssien vahvistamista.

Niiden lisiksi tydryhma ehdotti valvonnan tehostamista myos “epidsuo-
rin keinoin”. Selkein tuottovaatimuksen asettaminen yrityksille vihen-
tiisi tarvetta eritysjirjestelyihin ja vahvistaisi yhtididen itseniisti ase-
maa.»® Tami tulikin olemaan kehityksen suunta.

1980-luvulla alkoivat kiytinnon uudistukset valtion omistajaohjauk-
sen selkiyttimiseksi. Aluksi uudistukset liittyivit omistajaohjauksen
vastuiden miirittelyyn ja valtionyhtididen asioiden kisittelyyn ministe-
riossid. Kauppa- ja teollisuusministeriosti annettu asetus (337/9.5.1980)
maiirisi kansliapiillikon kisittelemiin asiat, jotka koskivat ministerién
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alaisten valtionyhtiéiden yhtiskokouksia, hallintoneuvostoja, johtokun-
tia ja tilintarkastusta. Asetuksessa miiriteltiin my6s teollisuusosaston
valtionyhtiéihin liittyvit tehtdvit.3 Seuraavassa vaiheessa kauppa- ja
teollisuusministerién hallintomalli-tyéryhma keskittyi omistajan valvon-
ta- ja tarkastusintressien toteuttamiseen laajemmin. Toukokuussa 1981
valmistunut mietinté asetti useita konkreettisia kehittimiskohteita:

« Yhtickokousta oli tehostettava. Aiemmin yhtikokouksen merkitys
oli vihiinen.

« Hallintoneuvostoja oli uudistettava. Henkilévalinnoissa korostettai-
siin ammatillista osaamista, hallintoneuvostojen piitosvaltaa ja
vastuuta selkeytettiisiin ja neuvostoihin valittaisiin aiempaa nuo-
rempia edustajia.

+ Yhti6n ylimpii toimielimii oli kehitettiva. Yhtiiden hallitus muo-
dostettaisiin yhtion toimivasta johdosta (paitsi kriisiyhti6issi). Toi-
mitusjohtaja voisi edelleen olla hallituksen puheenjohtaja, mutta
tihin tulisi suhtautua varauksella etenkin toimintaansa aloittavissa
seki erityistilanteessa olevissa yhtitissi.

« Eduskunnassa valtionyhtisiti koskeva piitoksenteko oli syyti kes-
kittdd. Kaikki valtionyhtiéiden asiat kisiteltdisiin samassa valiokun-
nassa tai jaostossa.

« Tilintarkastusta oli tarkistettava. Tilintarkastajien miiris supis-
tettaisiin niin, etti tilintarkastajina olisivat lain edellyttimit KHT
tarkastajat, kauppa- ja teollisuusministerién seki valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastajat ja 2—3 parlamentaarisesti valittua tar-
kastajaa.®

Samalla kun valtion omistajaohjausta kehitettiin, valtionyhtisiti ei ha-
luttu saattaa yksityisten yritysten kanssa eriasemaan. Timi nikyi erityi-
sesti kysymyksessi siitd, tulisiko valtionyhtivistd siitii erilliselld lailla.
Kauppa- ja teollisuusministerion tydryhmai vastusti ajatusta, silli erillis-
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lainsdddianto olisi asettanut valtionyhtitt eriarvoiseen asemaan yksityis-
ten osakeyhtividen kanssa.3% Valtionyhtividen erityisasemaa ei enii pi-
detty hyviksyttivini. Myos Suomen teollisuuspoliittinen yleisohjelma
(1980) alleviivasi, ettei valtion yritystoiminta saisi vdaristid markkinoita.
Erikseen toimikunta totesi — alleviivaamatta mitenkiin erikseen valtion-
yhti6itd mutta niihin selvisti viitaten — ettd vaikeuksiin joutuneita yh-
ti6itd oli syytd tukea vain lyhyen siirtymikauden verran tai painavasta
omavaraisuuden siilyttimiseen liittyvistd syystd. Kilpailukyvyttomin
tuotannon pitkittimiseen se suhtautui jyrkin kielteisesti.34

Omistajaohjauksen muutos tarvitsi taakseen poliittisen tuen. SDP:n
piirissd virisi halu uudistaa valtion omistajapolitiikkaa, koska talou-
dellisissa ongelmissa painivat yhtiét aiheuttivat jatkuvasti vaikeita
ongelmia.3# Valcon katsottiinkin osoittaneen aitoja ongelmia valtion-
yhtididen hallintorakenteissaB+. Syksylld 1982 puolueen teollisuuspoliit-
tinen tydryhmai linjasi, ettd valtionyhtididen toiminnan tuli piisiintoi-
sesti olla litketaloudellisesti kannattavaa ja ettd valtion osakesijoituksilta
tuli edellyttii kohtuullista tuottoa. Tyollisyys ja kansainvilinen kilpai-
lukyky tulivat parhaiten turvatuiksi, kun yhtiét olisivat kannattavia ja
kehityskykyisii, kun niiden rahoitus olisi turvattu ja ne kansainvilistyi-
sivit.34

13. lokakuuta 1983 Kalevi Sorsan neljis hallitus teki periaatepiitok-
sen, jonka mukaan litketoiminnan kannattavuus ja kilpailukyky asetet-
tiin kaikkien valtionyhtisiden perustavoitteeksiB+.

Piitoksen mukaan valtion sijoitukset tuli kohdistaa entisti selkeim-
min yrityksille ja toimialoille, jotka kehittivit teollisuuden rakennetta,
ulkomaankauppaa ja lisisivit tysllisyyttd. Silloin kun valtio sijoitti yrityk-
seen, sijoituksen tuli olla riittdvin suuri. Jokaisen yrityksen puolestaan
tuli maksaa yleisti tasoa vastaavaa osinkoa. Yhtisille voitiin edelleen an-
taa esimerkiksi teollisuus-, alue-, tyéllisyyspolitiikkaan tai ympiriston-
suojeluun liittyvid tehtdvid, mutta tilloin eduskunnan tai valtioneuvos-
ton olisi jo etukiteen piitettivi niiden rasitusten korvaamisesta tai
otettava nimi velvoitteet huomioon tuottovaatimuksissa.3+

Samalla kun omistajapolitiikan uudet piilinjat hahmottuivat, monet
kiaytinnon kysymykset odottivat ratkaisuja. Till4 viitattiin yritysten po-
liittiseen ohjaukseen niiden hallintoelimissi.34°
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Uusi Suomi oli jo syksylld 1979 todennut Valcon osoittaneen todeksi
viitteet, ettei poliitikoista kootuilla hallintoneuvostoilla ollut mitiin to-
dellista merkitysti: "Niiden tirkein tehtivi tuntuu olevan tarjota puo-
lueille mahdollisuuksia hankkia miellyttivid kunniavirkoja ansioitu-
neille edustajilleen.”34 Seuraavien vuosien keskustelussa valtionyhtist
niyttdytyivit auttamattoman vanhanaikaisina verrattuna yksityisiin yri-
tyksiin. Mediassa nostettiin 198o-luvun alkupuolella usein esiin, ettid
yksityiselld sektorilla yrityksid johtivat sitoutuneet ammattilaiset, kun
taas valtionyhtitt olivat epipitevissi kisissi. Esimerkiksi Suomen Kuva-
lehdessd selitettiin valtionyhtiéiden ongelmia viitaten niiden hallinto-
rakenteisiin:

Samanaikaisesti [kun monet valtionyhti6t olivat ongelmissa] sa-
moilla aloilla toimivat yksityiset suuret ja pienemmatkin yritykset
ovat menestyneet kohtalaisesti, jotkut suorastaan erinomaisesti. Ky-
sytddn, misti timi johtuu [- —]. [Valtionyhti¢ssi] ylin piitosvalta on
enenevissi miirin poliitikkojen kisissd. Ammattiviked on muka-
na vain silmin lumeeksi [- -]. Yksistdin suurten yhtigitten hallinto-
neuvostoissa istuu 131 aktiivipoliitikkoa ja hallituksissa palkkio-
viran saaneita johtajia pitkit rivit suurin piirtein puolueitten voi-
masuhteiden mukaisesti. Ndimi henkil6t taas valitsevat tytir- ja
osakkuusyhtiditten luottamusmiehet samoin perustein. Tilintar-
kastajistakin on lihes puolet kansanedustajia. Vihilli tiedoilla ja
taidoilla helppoa rahaa?

Yksityisissid yrityksissd pyritidn ylimpiin hallintoelimiin saa-
maan paras mahdollinen asiantuntemus. Jokainen merkittivi
ratkaisu valmistellaan ja punnitaan huolellisesti. Huono toimiva
johto ei saa armoa, silld kysymys on aina yrityksen elimisti tai
kuolemasta. Eiké niin yksinkertainen toimintamalli sopisi myos
valtionyhtisihin 348

Kansainvilistyvi liiketoiminta asetti yritysjohdolle entistid suurempia

vaatimuksia, mutta valtionyhtiéiden hallintoneuvostot niyttiytyivit hyo-
dyttomini. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa:
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Hallintoneuvosto on tyéteholtaan keskiméairin ompeluseuran luok-
kaa. [~ -] Yritysjohtajia kismittdd se, ettd harva hallintoneuvoston
jisen pystyy sanomaan yhdenkiin mielipiteen yhtién asioista,
mutta toisaalta moni vuotaa yhtion asiat ulos nopeammin kuin
taksi ehtii kokouspaikalta eduskuntatalolle.

Yritysjohtajille ei endi tunnu riittivin, ettd hallintoneuvoston
kokoukset toimivat taloustieteen oppitunteina [poliitikoille].4

Myés Lauri Saari kritisoi Valcoisessa kirjassaan hallintoneuvostoja, joi-
den paikat jaettiin poliittisten voimasuhteiden perusteella, joskus jopa
palkintoina. Saaren mukaan suuret hallintoneuvostot olivat tehotto-
mia — niiden jisenilld ei ollut liiketaloudellista osaamista ja poliitikot
lamaantuivat silloin, kun yhtislld meni huonosti. Liiketoiminnalle niistd
oli suoranaista haittaa.Bs®

Kansainvilistymisen merkitys nousi 198o-luvulla. Vuosikymmenen
alkupuolella valtionyhtividen osuus kaikista suomalaisten yritysten si-
joituksista ulkomaille oli kauppa- ja teollisuusministerién mukaan yli
kolmannes, ja vuonna 1985 valtionyhtisilla oli 114 ulkomaista tytaryhtic-
tasst, Vield vuosikymmenen puolivilissi valtionyhtividen neuvottelukun-
ta perusteli valtionyhtitiden osallistumista kansainvilisiin hankkeisiin
sills, ettd kansainvilistyminen tuki valtionyhtididen toimintaa kotimaas-
sa®?. Omistajan suhtautuminen valtionyhtién kansainvilistymiseen oli
asiakirjojen valossa varauksellistaBs.

1990-luvulle tultaessa kiinnitettiin kuitenkin kasvavaa huomiota sii-
hen, ettd suomalaisissa valtionyhtitissi yleiset hallintoneuvostot olivat
kansainvilisesti katsoen varsin tuntemattomia toimielimii. Helsingin
Sanomien mukaan: “Hallintoneuvosto on kansainvilinen harvinaisuus.
Suomen lisiksi yrityksilld on hallintoneuvostoja lihinni Linsi-Saksas-
sa.”55 Valtionyhtistyéryhmin (1993) mukaan hallintoneuvostot olivat-
kin tarpeellisia lihinni sellaisissa yrityksissg, joissa valtion omistuksen
intressi liittyi yhteiskunnalliseen tehtiviin. Sellaisissa yrityksissi, joissa
valtion omistuksen intressini oli taloudellinen hyoty, hallintoneuvostolla
ei nihty enii olevan suurta roolia.5s

Toinen, mutta edelliseen liheisesti liittynyt kysymys, oli virkamiesten
jasenyys yhtididen toimielimissi. Vanha kiytinto nimittii virkamiehii
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yritysten johtokuntiin oli perua toisen maailmansodan jilkeisiltd
vuosilta, jolloin tarkoitus oli lisiti yrityksen ja ministerion vilisti tie-
donkulkua ilman byrokratiaa. 19770-luvulla tiedonkulun ja valvonnan
mahdollisuudet olivat kuitenkin parantuneet, kun kauppa- ja teollisuus-
ministeriéén perustettiin erillinen valtionyhtididen linja. Perinteiselle,
henkilosuhteisiin nojaavalle toimintakulttuurille ei nihty en4i entisen-
laista tarvetta. 1980-luvun alkuun tultaessa vaatimukset olivat muuttu-
neet jo oleellisesti. Suomen Kuvalehden mukaan kysymys ei ollut enii
tiedon saannista, vaan oikein tulkitsemisesta.s°

My6s Lauri Saari piti Valcon yhteni opetuksena sitd, ettei omistaja-
ohjauksen virkamiesten tule puuttua yhtitn operatiiviseen piitsksen-
tekoon.3” Kiytinnossi valtionyhtividen johtokunnissa ja hallituksissa
istuvat virkamiehet aiheuttivat epitietoisuutta: valtio-omistajaa edusta-
vien virkamiesten kannanotot olivat tietenkin painavia, mutta ne eivit
sitoneet ministerioti. Joskus roolit menivit piillekkiin ja virkamies tuli
ministeriossi valvoneeksi omaa toimintaansa yhtion tehtivissd. s

Episelvien roolien ongelma ulottui myds toimitusjohtajan tehtiviin.
Yksityisessi yhtiossi toimitusjohtaja ei saanut olla hallituksen puheen-
johtaja, koska hallituksen tehtivi oli valvoa toimitusjohtajaa. Valtionyh-
tidissd hallituksen ylipuolella oli useimmiten hallintoneuvosto, joten
toimitusjohtaja saattoi toimia myos hallituksen puheenjohtajana — timi
oli jopa tavallista. Kiytint6d perusteltiin paitoksenteon joustavuudel-
la.559 Valcon tapauksessa toimitusjohtajan rooli muodostui erityiseksi
ongelmaksi, koska toimitusjohtaja oli ainoa yhtién johdon edustaja joh-
tokunnassa ja tidssi roolissa hinesti tuli portinvartija johtokunnan ja
hallintoneuvoston suuntaan. Ylimmit toimielimet olivat liiaksi toimi-
tusjohtajan antamien tietojen varassa.

Valcon jilkimainingeissa kyseenalaistettiin my6s ministerien osal-
listuminen valtionyhti6itd koskevaan piitoksentekoons®. Perustuslaki-
valiokunta — samalla kun se vapautti kaikki ministerit vastuusta — piti
Eero Rantalan kaksoisroolia ministerini ja Valcon hallintoneuvoston pu-
heenjohtajana vihintiin arveluttavanas®. Vastaisuuden varalta valiokun-
ta suositteli, ettei ministereiti enii nimitettiisi hallintoneuvostoihin.
Suositusta noudatettiin jonkin aikaa, mutta kiytinndssi se unohtui
muutaman vuoden kuluttua.3®* Poliitikkojen valta hallintoneuvostoissa
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vihentyikin merkittivisti vasta 199o-luvulta alkaen. Viime vuosikym-
menien aikana hallintoneuvostoihin ja hallituksiin on nimitetty enene-
vissd miirin liiketoiminnan osaajia.5%

Suurin valtionyhtitihin liittyvd 1980o-luvulta alkanut muutos oli kui-
tenkin yksityistiminen. Tim3 on liitetty useisiin eri syihin, kuten poliit-
tisen ideologian muuttumiseen, valtion rahantarpeeseen ja aiempien
monopolien murtumiseen, mutta ennen kaikkea valtionyhtisiden ongel-
miin.3% Suomessa valtionyhtividen yksityistiminen alkoi vuonna 1981
Televasta, jonka osake-enemmisté myytiin Nokialle. Valtionyhtiéiden
nikokulmasta suurin yksityistimistd puoltanut peruste oli valtion ra-
hoituksen ongelmat eli lihinni osakepiioman korotusten lijan alhainen
taso. Kauppa- ja teollisuusministerit aloitti valtionyhtisiden kehitts-
misohjelman vuoden 1985 tulo- ja menoarvion valmistelun yhteydessi.
Ohjelman tarkoituksena oli saada valtionyhtividen rahoitushuolto mah-
dollisimman pitkijinteiseksi. Vaihtoehtoina oli paitsi valtion budjetti-
rahoitus (eli yhtisitd olisi rahoitettu entisti enemmain valtion kassasta)
myos pidomien hankkiminen pérssisti. Valtionyhtididen neuvottelu-
kunta aloitti keskustelutilaisuudet suurimpien poliittisten puolueiden
kanssa keviilli 1985.3% Kun Outokumpu ja Valmet listattiin Helsingin
porssiin vuonna 1988, “yksityistimisesti” sanouduttiin vieli tiukasti irti.
Osakeanteja perusteltiin yhtitiden piddomittamisella.5%®

Valtionyhtion yksityistiminen oli poliittisesti vaikea kysymys. Kes-
kustelu oli ideologista ja kirjistivid. Vuonna 1981 SKDL:n edustaja
Ilkka-Christian Bjorklund katsoi oikeistopuhurin pyyhkivin valtion-
yhtioitd. Hinen mukaansa Televan myyminen merkitsi, ettd kustan-
nukset sosialisoidaan mutta voitot privatisoidaan.3®” Keskustapuolue
ei erityisesti profiloitunut tissi keskustelussa mutta vastusti valtion-
yhticiden "ronsyilyd” uusille alueille3®®. Kokoomus sen sijaan kan-
natti yksityistimistoimia. Vesa Vares on tosin huomauttanut, etti vie-
14 1970-luvun lopussa kokoomus oli yhi kaukana siiti aatteellisesta
uusliberalismista, joka oli samaan aikaan nousussa Yhdysvalloissa ja
Britanniassa. Suomessa Margaret Thatcherista ja Ronald Reaganista
oli poliittisesti korrektia puhua ainoastaan negatiiviseen sivyyn. Myos
kokoomus liittyi tihin kritiikkiin, koska se ei halunnut vaikeuttaa pyr-
kimyksidin paistd hallitukseen. Kokoomus kuitenkin puhui kilpailun
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avaamisen puolesta seki televisio- ja radiotoiminnassa ettd puhelin- ja
tietoliikenteess.%0

Aluksi SDP vastusti yksityistimisti. Se ei halunnut rajoittaa valtionyh-
tididen toimintaa vaan antaa niille vapaat kiidet. Puolue niki niilli olevan
edelleen avainaseman yhteiskunnan kehittimisessi: valtionyhtist olivat
tarpeellisia kansallisen itsemdirdamisoikeuden suojaamiseksi, kansain-
vilisten hiirigiden torjumiseksi, luonnon suojelemiseksi, tuotantora-
kenteen uudistamiseksi ja kansakunnan yleisen edun varmistamiseksi.
1980-luvun lopulla listautumiset alettiin nihdi SDP:n sisilld kuitenkin
myds toisessa valossa: valtionyhtist tarvitsivat edullista pidomaa, silld
ilman siti ne jiisivit huonompaan asemaan kuin kilpailijansa.57°

Aluksi lihtokohta oli, ettd valtio siilyttdisi myos porssiin listattavissa
yhtidissd miirienemmiston, jolloin yhtisiti voitaisiin tarvittaessa kiyt-
tid teollisuuspolititkan vilineini. Toinen keskeinen periaate oli, etti
yhtiét kykenisivit maksamaan “sijoittajia kiinnostavat osingot”.57 Vield
Holkerin hallituksen linjana oli, ettd valtionyhtivissi oli siilytettiva yli
50 prosentin omistusosuus ja 2/3 dinivalta.3”? Myshemmin méiéritel-
tiin alarajat sille, kuinka paljon osakkeita voi myydi ilman eduskunnan
erillisti paatosta.

1980o-luvun mittaan eteni myo6s virastomuotoisten liikelaitosten
uudistaminen. Tirkeimpii olivat posti- ja telelaitos seki Valtionrauta-
tiet, joiden asemasta viraston ja liikeyrityksen vilimaastossa oli kiyty
keskustelua lihes koko 1900-luvun ajan. Posti- ja lennitinlaitoksen
muutosta johti Pekka Tarjanne, joka oli aiemmin toiminut Televan
hallintoneuvoston puheenjohtajana. Tirkeitd syitd uudistusten lipivie-
miseksi olivat vanhanaikaisten virastojen toiminnan tehostaminen ja
kilpailun edellytysten luominen. Erityisen voimakas muutos oli tapah-
tunut teleliiketoiminnassa, jossa mobiili- ja dataliikenteen kasvu rikkoi
perinteisen monopoleihin perustuneen tydnjaon. Valtion liikelaitosten
nikokulmasta kilpailun avaaminen tarkoitti, ettd niidenkin oli saatava
keinot ja liiketoiminnan vapaus vastata kilpailuun. Lopulta uudistukset
toteutuivat kahdessa piivaiheessa: ensin virastoja muutettiin uusimuo-
toisiksi litkelaitoksiksi ja muutaman vuoden kuluttua ne yhtisitettiin.
Osa niisti listattiin myéhemmin porssiin ja yksityistettiin.5”

Valtion omistuksen ja omistajapolitiikan taustalla on aina kysymys
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siitd, miksi valtio omistaa yrityksii ja kuinka valtion omistuksen tulisi
vaikuttaa yrityksiin. 198o-luvulla omistajapolitiikan selkiyttimisen yh-
teydessid huomattiin, ettd valtion omistamiin yhtiihin liittyi erilaisia
intresseji. 1980-luvun lopussa omistuksen intressit ja tehtavit luokitel-
tiin piikategorioihin noudattaen jo Valco-tyéryhmin esittimis ideaa.

Aluksi omistuksen intressin katsottiin liittyvin teollistamiseen, kilpai-
luympiiristoon sopeuttamiseen tai sijoittamiseen. Kehityksen suunta tosin
painotti jilkimmadisii, joissa valtion liiketoiminnalta odotettiin ensi-
sijaisesti taloudellista tulosta. Valtionyhtitt nihtiin kasvavissa miirin
sijoituskohteina. Valco mainittiin viimeiseni hankkeena, jossa valtion
omistuksen intressi oli suoraan liittynyt teollistamiseen®7. Pari vuotta
myshemmin valtionyhti6t jaettiin suoraviivaisesti niihin, joissa valtiolla
oli ldhinni sijoittajaintressi, niihin, joissa valtiolla oli sekd sijoittaja- etti
muita erityisintressejd ja niihin, joissa valtion omistus perustui vahvaan
erityisintressiin7. Perusperiaatteena oli, etti niissi yhtitissi, joissa
valtion omistuksen intressi liittyi lihinni taloudelliseen sijoitukseen,
luovuttaisiin yhteiskunnallisten erityisintressien valvontaan paremmin
soveltuvista hallintoneuvostoista.’7

Kaiken kaikkiaan valtion liiketoiminnan piimiirit muuttuivat
1980-luvulta alkaen merkittivilld tavalla. Aiemmin keskeiset ty6llisyys-
nikskohdat korvautuivat kannattavuuden vaatimuksilla. Valtiojohtoi-
sen teollistamispolitiikan korvasivat tuotto-odotukset.377 Yhti tirkeii
on kiinnittid huomiota omistajaohjauksen rakenteisiin. 1980o-luvulta
alkanut muutos perustui logiikkaan, joka korosti politiikan ja liiketoi-
minnan selkedi erottamista toisistaan.

My6s teoreettisessa kehyksessi tarkasteltuna valtion omistuksessa
otettiin Valcon ongelmien jilkeen askelia kohti "normaalia” liiketoimin-
taa. Taulukkoon 16 on koottu kansainvilisessa keskustelussa tyypilli-
sid oletuksia valtion liiketoiminnasta. Taulukossa tarkastellaan miten
vastaavat ilmiot niyttiytyivit Valcon tapauksessa seki toimenpiteits,
joilla tillaisia ongelmia pyrittiin seuraavan vuosikymmenen aikana kor-
jaamaan. Taulukon tarkoitus ei ole todistella, ettd valtion omistus olisi
menettinyt ominaispiirteensi, vaan osoittaa, etti valtion liiketoiminnan
ohjaus muuttui merkittivisti Valcon katastrofin jilkeen, kun paljastu-
neita ongelmia pyrittiin korjaamaan.
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Taulukko 16. Omistajachjauksen kehittyminen valtion omistukseen liittyvii tyypil-

lisid oletuksia vasten.

Tyypillinen nakskulma
valtion omistuksen
erityispiireista

Valcossa ilmenneet
kuvausta vastaavat ilmioét

Toimenpiteiti valtion
omistajaohjauksen
ongelmien korjaamiseksi
1990-luvulle saakka

oletukset:

Valtionyhtiéssi omistajaa
edustavat tahot, joilla on
erilaiset intressit. Téistd
syystd yritykselle asetetaan
keskendicin ristiriitaisia
tavoitteita.

yksityiset omistajat.

Ylin johto ei ole yhtd
ammattitaitoista eikd sillé
ole vastaavia kannustimia
toimia tehokkaasti kuin
yksityisissi yrityksissd.

Agenttiteoriaan pohjautuvat

Valtio ei valvo omistamiaan
yhtiditd yhti tehokkaasti kuin

Valcon eri omistajien
intressit erosivat
toisistaan.

Valcoa pidettiin
teollisuuspoliittisena
hankkeena, liikeyrityksena
ja vientiprojektina.

Valtion
omistajaohjauksen linja
ja vastuunjako olivat
episelvit.

Valcon ylimpiin
toimielimiin nimitettiin
omistajien edustajia.
Johdosta puuttui

alan liiketoiminnan
osaamista.

Valtion
omistajaohjauksen
tydnjakoa tismennettiin.

Yritysten ylinten
toimielinten vilita
tyonjakoa tismennettiin.

Valtion
omistajaohjauksen
paamadria

tarkennettiin ensin
yleisesti. Myshemmin
omistajaohjauksessa
otettiin huomioon
omistuksen eri intressit.

Yritysten ylimpiin
toimielimiin nimitettiin
kasvavassa miirin
liiketoiminnan osaajia.
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Vaihtokustannuksiin
perustuvat oletukset:

Valtio ei pddomistajana
reagoi huonoon tulokseen
nopeasti, vaan valtion
omistukseen voi liittyd
haluttomuus vaihtaa
yrityksen johtoa.

Valcon hallintoneuvosto
puuttui yhtién ongelmiin
aktiivisesti vasta
syksystd 1978 lahtien.
Vuonna 1979 Valcosta
muodostui poliittinen
arvovaltakysymys.

Taloudellisen tuloksen
merkitysta yritysten
ohjauskainona
korostettiin.

Omistajaohjausta
kehitettiin aktiivisesti
muun muassa
kehittamailla
yhtidkokouskaytintsja.

Yksityista omistusta
valtionyhtidissa on
lisatty, jolloin muiden
osakkaiden dinivalta on
noussut.

Resurssi-niakékulmaan
perustuvat oletukset:

Valtion resursseista voi olla
yhtislle hyotyd tai haittaa.
Yhtié voi esimerkiksi hydtyd
valtion taloudellisesta tuesta
tai se voi olla sidottu valtion

liian vihdiseen rahoitukseen.

Valtion poikkeuksellisen
edullinen rahoitus védristdd
markkinoita.

Valtion omistus ei
taannut riittavaa
rahoitusta
investointivaiheessa.

Myshemmin valtio
rahoitti tappiollisen
toiminnan yllapitoa
poliittisista syista.

Valtion investointien
periaatteita
tdsmennettiin.

Valtionyhtiét asetettiin
valtion tukien suhteen
samaan asemaan
muiden yhtididen
kanssa.

Vuoden 1983
periaatepditdksen
mukaan silloin kun
valtio investoi uuteen
valtionyhtiéon, valtion
rahoituksen tuli olla
riittavaa.

Valtionyhtisiti listattiin
porssiin, jotta ne saisivat
yksityistd padomaa.
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Resurssiriippuvuuteen liitty-
vd nikokulma:

Yritys voi tarvita valtion
hyviiksynnén toiminnalleen
tai on riippuvainen valtion
resursseista. Viihentdckseen
tdtd riippuvuutta, yhtion
Jjohdon intressi voi olla
sitoa yhtié jdrjestelyihin,
joiden ensisijainen tarkoitus
on liscitd yritysjohdon
autonomiaa suhteessa
valtion omistajaohjaukseen.

Valcon toimiva johto
ei antanut realistista
kuvaa yhtién ylimmille
toimielimille, joita se
piti lahtskohtaisesti
muodollisina.

Yhtion johto pyrki
lshentymain
kansainvilisen
kumppanin kanssa, tosin
valtio-omistajan tahdon
mukaisesti.

Yhtisiden valvontaa
tehostettiin.

Tilintarkastusta
tehostettiin.

Institutionaaliseen
talousteoriaan pohjautuvat
oletukset:

Valtionyhtiét ovat historian
ja ympdiristOnsd tuotteita.
Valtion omistukseen liittyviit
mielikuvat ja odotukset voivat
sdilydi vieldi yksityistimisen
jélkeenkin.

Valtion omistamaan yhtiéon
suhtaudutaan eri tavalla kuin
yksityisiin koska sen oletetaan
palvelevan poliittisia
pddmcddrid asiakkaiden
kustannuksella.

Kansainviilisillé markkinoilla
valtionyhtién on ndhtivi
enemmdn vaivaa
saavuttaakseen yleinen
hyviiksynti (legitimiteetti).
Joissain tapauksissa yhtié voi
myds hyétyd statuksestaan
valtionyhtiond.

Valco perustettiin ajalle
tyypillisen valtionyhtion
mallin mukaan.

Valcon maine oli
perustamisvaiheeseen
liittyneen politiikan

ja korruptiosyytésten
vuoksi huono. Lisiksi
yhtién odotettiin
noudattavan vastaavaa
julkisuusperiaatetta kuin
valtion viranomaiset.
Toisaalta yhti¢ ei

ollut erityisen taitava
mediasuhteiden
hoitamisessa.

Valcon ongelmat
heikensivit valtion
liiketoiminnan mainetta
ja Valcon jilkeen

kayty keskustelu

muutti kasityksia
valtion liiketoiminnan
tavoitteista.

Lihteet: Cuervo-Cazurra ym. 2014; Bruton ym, 2015; Musacchio ym. 2015; Cuervo-Cazurra

& Li 2021.
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Mit3 Valcosta opittiin?

Valtion kuvaputkitehdas tunnetaan epionnistumisestaan. Myshemmis-
si keskustelussa kuvaputkiprojektin symboliarvo kasvoi keskikokoisen
teollisuusyrityksen epidonnistumista suurempiin mittoihin. Valcon epi-
onnistumiselle annettiin niin suuri merkitys, ettd sen katsottiin jo yk-
sin osoittaneen, ettid valtion liiketoiminta on tehotonta tai suorastaan
vahingollista. Epdonnistumisesta tuli niin leimaava piirre, etti yrityksen
historiaa on mahdoton lihestyd muusta nikokulmasta. Syiden lisiksi
on syyti tarkastella myos seurauksia. Valco oli epionnistuminen, joka
muutti suomalaisen valtiokapitalismin mallia: valtionyhtiét menettivit
aiempaa merkitystiin teollisuuspolitiikan vilineina.

Oman aikansa teollisuuspoliittisena hankkeena Valco itsessiin oli
yhdistelmi vanhaa ajattelua ja uutta toteuttamistapaa. Lihtokohdiltaan
se edusti perinteisti ajattelutapaa, jonka mukaan ulkomaista tuontia
oli korvattava kotimaisella tuotannolla. Kotimaisen komponenttituotan-
non ajateltiin tukevan kotimaisen elektroniikkateollisuuden kehitysti
kansainvilistyvissd ympiristossi. Osittain tissi osuttiin oikeaan, koti-
mainen vientiteollisuus tarvitsi uusia tuotteita ja elektroniikka oli tule-
vaisuuden ala. Jilkikiteen tarkasteltuna sudenkuoppana oli, etti kan-
sainvilisen kaupan uskottiin kasvavan ja kehittyvin varsin perinteisin
ehdoin. Globaalien tuotantoketjujen syntymisti ei osattu ottaa suunni-
telmissa huomioon.

Valtion yhtiéni Valcon suurin ongelma oli poliittisten reunaehtojen,
omistajaohjauksen ja toisaalta yritysjohdon muodostama rakenne, joka
ei palvellut tarkoitustaan. Tuloksena oli varsin perinteinen valtionyhtio,
joka pyrki yhdistelemiin poliittisia pddmaiirii ja liiketoimintaa. Polii-
tikot eivit kyenneet luomaan perustamalleen liiketoiminnalle otollisia
olosuhteita, eivitki liikkeenjohdon keinot riittineet hankkeen toteutta-
miseen. Tistd taas seurasi epionnistuminen monella rintamalla, joka
maksoi monelle uran, tyopaikan, henkilokohtaisen talouden ja jopa ter-
veyden.

Valcon epionnistumisella oli konkreettisia seurauksia. Usein esite-
tddn, ettd juuri Valco vei pohjan perinteisen valtionyhtiémallin uskotta-
vuudelta: yksityisen sektorin pelko valtion yritystoiminnan laajentumi-
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sesta ja suoranaisesta sosialisoinnista hilveni.’”® Ennen kaikkea Valco
kuitenkin opetti, ettei perinteinen valtionyhtién toimintamalli toiminut
kansainvilistyvissi litketoiminnassa. Valtionyhtisille asetetut uudet ta-
voitteet ja markkinoiden vaatimukset edellyttivit muutosta valtionyhtioi-
den johtamisessa. Valtionyhtitiden laajentuminen 1970-luvulle saakka
oli usein tapahtunut patruunatyyppisten johtajien ohjaksissa. 1980-lu-
vun alusta alkaen valtionyhtididen ohjaus- ja johtamisrakenteisiin
kiinnitettiin kasvavaa huomiota. Titi kehitysti voi kuvata valtion liike-
toiminnan uudeksi professionalisoitumiseksi, silli poliitikkojen ja virka-
miesten sijaan yhtiéiden ylimpiin toimielimiin, hallintoneuvostoihin ja
hallituksiin nimitettiin kasvavissa miirin lijke-elimin ammattilaisia®.

Kauppa- ja teollisuusministerion Valco-selvitystyéryhmin ty6 oli
tirked askel valtion omistajapolititkan uuteen maiirittelyyn. Valtioneu-
voston vuoden 1983 periaatepiitos miiritteli, ettd valtionyhtiviti oli
hoidettava liikeperiaatteiden mukaisesti. Valtionyhtiét menettivit aiem-
man asemansa markkinatalouden lainalaisuuksien ylipuolella. Toimit-
taja Eero Helkkula arvio hieman myshemmin Helsingin Sanomissa, etti
”[e]rddn valtion elektroniikkayhtién kohtalon jilkeen konkurssiakaan ei
enii pideti mahdottomana siivouskeinona”.s%

Tarvittiinko muutokseen Valco? Monet valtionyhtiéihin liittyneet on-
gelmat tiedettiin paljon ennen Valcon epionnistumista. Niiden ratkai-
semisesta ei kuitenkaan ollut tarvittavaa konsensusta. Valcon katastrofin
jalkeen tehtiin varsin kattavat selvitykset monista havaituista ongelmista
ja 1980-luvulla valtion omistajaohjauksen uudistaminen eteni askel as-
keleelta. Valcon katastrofi tuskin yksiniidn kiinsi kehityksen suuntaa,
mutta kiirehti muutosta.

Vuonna 1989 kansliapiillikké Wahlroos totesi Nesteeseen viitaten,
ettei ministeriolla ollut todellista mahdollisuutta ohjata suurta kansain-
vilistd valtionyhtiotd, ellei yhtié ajautunut taloudellisiin vaikeuksiin.5®
Vastaavaa kehitystd on nihty myshemminkin. Valtionyhtisihin liittyvit
skandaalit ja katastrofit vaikuttivat nimittdin omistajapolitiikan kehityk-
seen. Ilmeisimpii esimerkkeji ovat teleyhtié Soneran porssilistausta
(1998) ja UMTS-kauppoja (2000) seuranneet kriisit. Niisti ensim-
miinen alkoi kun selvisi, ettd Soneran piijohtaja Pekka Vennamo oli
porssilistauksen yhteydessid merkinnyt itsensi ja perheensid nimiin
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huomattavan miirin osakkeita. Episelvyydet johtivat valtionyhtisiden
yksityistimisti koskevien ohjeiden tismentimiseen. Muutamaa vuotta
myshemmin Soneran uuden johdon rohkeat investoinnit kolmannen
sukupolven UMTS-lisensseihin olivat ajaa yhtién konkurssiin.

Nimi "seikkailut” nostivat valtion omistajaohjauksen jilleen péydille.
Valtionyhtividen kohdalla esitettiin jilleen kerran kysymys omistuksen
tarkoituksesta: miksi valtio omistaa ja miti valtion omistus yhtiossi
kaytinnossi tarkoittaa? Kiivasta keskustelua kiytiin siitd, kenen olisi
pitinyt tietdd yhtion toimista ja kenen olisi pitinyt niithin puuttua - oli-
han valtio pérssiyhtit Soneran merkittivin yksittdinen omistaja. Valtion
omistajaohjausta tismennettiin jilleen vuonna 2007, jolloin omistus
keskitettiin strategisten omistusten osalta valtioneuvoston kansliaan ja
taloudellisten sijoitusten osalta Solidiumiin, askeleen kauemmas piivin
politiikasta.s8

Vaikka Valco niyttiytyy Suomen historiassa usein oman luokkansa
mahalaskuna, laajemmassa tarkastelussa se ei suinkaan ollut ainutlaa-
tuinen. Timin yhteydessi on luontevaa palata kuvaputkiteollisuudesta
tuttuun esimerkkiin. Ranskalainen elektroniikkayhti6 Thomson olisi
voinut 19770-luvun taitteessa kiinnostua videonauhureista, mutta sen
sijaan se pditti lihted kuromaan kiinni japanilaisten kuvaputkituotan-
non etumatkaa perustamalla Vidéocolorin. 1980o-luvun taitteessa virite-
levisioiden myynnin kasvu taittui, mutta videokasettijirjestelmisti tuli
vuosikymmenen suuri myyntimenestys. Tissi vaiheessa perinteiset lin-
simaiset valmistajat RCA, Philips ja Thomson yrittivit korjata virheensi
kehittimailli pikaisesti omaa video disc -konseptiaan.3® Peli oli kuitenkin
jo menetetty VHS-kaseteille. Sen sijaan kuvaputkia ja televisioita valmis-
tanut Vidéocolor ajautui syviin vaikeuksiin, ja piijohtaja Abel Farnoux
erotettiin tammikuussa 1981. Noin kuukausi sen jilkeen, kun Imatran
tehdas oli valmistanut viimeiset kuvaputkensa.38

Kun muu lintinen Eurooppa otti jo ensimmiisii askeleitaan kohti
kansallisten monopolien purkamista ja valtionyhtididen yksityistimisti,
Ranskassa Francois Mitterrandin sosialistihallitus kansallisti Thomson-
Brandt-elektroniikkayhtymin vuonna 1982. Tarkoituksena oli muo-
dostaa elektroniikkateollisuuteen “kansallinen lippulaiva” (national
champion). Valtion resurssien turvin yhtio laajentui nopeasti ja oli vuon-
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na 1988 maailman neljinneksi suurin kuluttajaelektroniikan valmistaja.
Yhtio oli kuitenkin hajanainen ja toiminta tappiollista. Yhti6 koki uuden
nousun 199o-luvulla.%

Olisiko Valcosta voinut muodostua elektroniikkateollisuuden kansal-
linen lippulaiva, jos yritysjohto olisi toiminut toisin tai jos olosuhteet
olisivat olleet hieman otollisemmat? Jermu Laine totesi vuonna 1995
haastattelussa, etti vaikka idea elektroniikkateollisuuden perustamises-
ta oli sininsi oikea, hankkeen toteuttaminen kilpistyi vastakohta-ase-
telmaan.B%¢ Jilkikiteen on selvii, ettd valtion kuvaputkiteollisuudesta
olisi tuskin muodostunut kultakaivosta. Ottaen huomioon suomalaisten
valtionyhtididen hallintoon liittyneet puutteet, Vidéocolorin tapauksen
ja Nokian televisioteollisuuden myshemmin menestyksen on vaikea
ajatella, ettd Valco olisi voinut menestyi ainakaan kuvaputkituottajana.
Tosin, jos projekti olisi 1970-luvun puolivilissd edennyt suunnitellulla
tavalla, valtion elektroniikkateollisuus olisi saattanut keskittyi ja laajen-
tua kuten oli aiemmin suunniteltu. Ehka Valco olisi todella aloittanut
puolijohdetuotannon. J4i spekuloinnin varaan, miki vaikutus till3 olisi
ollut kotimaisen elektroniikkateollisuuden kehitykseen. Vakiintuneen
kisityksen mukaan valtiojohtoisen elektroniikkayhtymin muodostu-
minen olisi todennikéisesti estinyt 1970- ja 1980-lukujen taitteessa
tapahtuneen elektroniikkateollisuuden keskittymisen Nokian kisiin ja
kiytinnossi estinyt Nokiaa kehittymisti kansainviliseksi teknologiayri-
tykseksi ainakaan siini muodossa miti tuli tapahtumaan.¥ Kuvaputki-
tehtaalla oli joka tapauksessa oma roolinsa kehityksessi. On paradoksi,
ettd Valcon hankkeesta epionnistumisineen tuli niin oleellinen osa
Nokian elektroniikkateollisuuden historiaa.

Valcon toiminnan aikana kuvaputkitehdasta mainostettiin teknologia-
teollisuuden edelldkivijini. Epionnistumisen myéti Valcon tuotanto-
teknologia tuli tunnetuksi lihinni ongelmistaan. Julkisessa keskustelus-
sa Valcoa pidettiin lihes yht4 aikaa vanhanaikaisena ja uhkarohkeana.
Helsingin Sanomat kirjoitti: "Valco on diriesimerkki siiti, etti Suomessa
suunnitellaan itsepintaisesti sellaista, jonka aika on jo jittinyt.”3% Suo-
men Kuvalehti puolestaan esitti, ettei valtion tulisi lihted uhkarohkeaan
hankkeeseen, vaan sen oli syyti pysytelld vanhoissa hyviksi havaituissa
kiytinteissd: "Suomessa parhaat tulokset on saatu soveltamalla jo ole-
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massa olevaa asiantuntemusta selvisti rajattuihin, pieniin projekteihin.
On hankittu kotimaisia ratkaisuja kotimaisiin ongelmiin.”3® Valcon
teknologialle ei annettu arvoa. Keskustelussa viitattiin usein siihen, ettid
kuvaputkitehtaan teknologia perustui Hitachin lisenssiin eiki kotimai-
seen tuotekehitykseen.9° Radiotekniikan professori Martti Tiurin mu-
kaan kuvaputket eivit edes olleet otollinen kohde kehittii suomalaista
osaamista, silli tutkimuksen ja teollisuuden vilisti synergiaa ei ollut lu-
vassa eikid Suomessa ollut elektroniputkiin liittyvii tutkimustoimintaa.
Elektroniputket edustivat viistyvii teknologiaa, kun taas puolijohteet
olivat tulevaisuutta.so"

Valcon tirkein osaaminen ei kuitenkaan liittynyt kuvaputkiin sinin-
si, vaan edistykselliseen tuotantoteknologiaan9>. Teknologian historian
tutkija Petri Pajun mukaan Valcosta ja muista alan yrityksisti syntyikin
lihes huomaamatta myos kaupallisia menestyksids9. Valcon kohdalla
positiiviseksi seuraukseksi tunnustetaan lihinni Rosenlewin teollisuus-
robotit, joiden tuotanto alkoi Valcon tilauksen myé6ti3%. Vuonna 1978
Rosenlew myi ensimmiiset robottinsa ulkomaille ja 1980-luvulla teol-
lisuusautomaatiosta muodostui erillinen tuoteyksikks.39% Jilkikiteen
Rosenlewin Valcolle toimittamista roboteista annettiinkin huomattavan
positiivinen kuva. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kertoi robottien me-
nestyksesti:

Rosenlewin robottituotannolle oli onnenpotku muuten murheel-
linen kuvaputkitehdas Valco, jonka robotit yhti6 toimitti. Kuva-
putket olivat susia, mutta asiakkaat huomasivat robottien toimivan
moitteettomasti [- —]. Kuvaputket eivit kelvanneet, mutta asiakkaat
huomasivat hyvin toimivat robotit.9°

Missd miirin kuvaputkitehtaan tuotantoteknologiaan liittynyt tietotaito
siirtyi insiné6rien mukana muihin alan yrityksiin? Tdhin timi tutkimus
ei pysty vastaamaan. Kuvaputkitehtaan lopettamisvaiheessa saavutetun
osaamisen siirtimisesti kannettiin joka tapauksessa huolta.?%” Voidaan
olettaa, etti suuri osa kuvaputkitehtaan palveluksessa olleista insingé-
reistd sijoittui my6hemminkin teknologiateollisuuden palvelukseen.
Noin kymmenen vuotta Valcon jilkeen Nokia nosti Suomen huipputek-
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niikan maaksi. Myshemmin eriit sosialidemokraatit ovatkin huomaut-
taneet, ettd 1970-luvun elektroniikkapolitiikalla oli oma merkityksensi
tissd menestyksessd. Tulihan esimerkiksi valtionyhtio Televasta tirkei
osa Nokian menestystarinaa.

Dosentti Tiina Minnisté-Funkin mukaan suomalaiset tuskin olivat
muita kekselidgdmpii, mutta keksintéjen miiriin voidaan ainakin jos-
sain miirin vaikuttaa yhteiskunnan toimenpiteilli399. Nykykeskustelus-
sa valtion toimenpiteet ymmairretiin kuitenkin paljon laajemmin kuin
valtion liiketoiminta. Suomessakin hyvin tunnetun Mariana Mazzucaton
teesien mukaan valtio investoi ja yllipitid monia hankkeita, jotka vasta
myshemmin synnyttivit kaupallisia menestyksid4°°. Tilli Mazzucato
viittaa erityisesti valtion rahoittamiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin,
joiden kiytinnoén toteutuksesta usein vastaa yksityinen sektori.

Marraskuun 1980 Valcon tapahtumia koskeneessa vilikysymyskes-
kustelussa kansanedustaja Anneli Kivitie (LKP) esitti, etti valtio olisi
voinut edistdd kotimaista elektroniikkateollisuuden tutkimusta ja tuo-
tekehitystd huomattavasti vain murto-osalla siitd summasta, joka kiy-
tettiin kuvaputkitehtaaseen.>* Hieman myshemmin myos Lauri Saari
epiili, sopiko jaykki valtionyhti6 ylipditdin korkean teknologian hank-
keisiin, joissa kehitys oli kiivasta ja yrityksiltd vaadittiin joustavaa ja no-
peaa sopeutuvuutta.#°* 198o-luvun alussa sosialidemokraattiset kaup-
pa- ja teollisuusministerit eivit kiistineet valtionyhtididen merkitysts,
mutta valtionyhtién perustamisen kriteerit olivat selvisti muuttumassa.
Ministeri Lindblomin mukaan oli hankala ennakoida, miki rooli val-
tionyhtioilld tulisi tulevaisuudessa olemaan tietotaitoon liittyvissi l4pi-
murroissa. Aloite uusien valtionyhtididen perustamiseen ei kuitenkaan
tulisi ministerigsti. 3

Siinid missi vield 19770-luvun puolivilissi korostui valtion yritystoi-
minnan merkitys teollisuuspolitiikassa, yhi enemmin kiinnitettiin
huomiota my6s ammattikoulutukseen, teknologian tutkimukseen ja
tyonsuojeluun'°4. Tuolloin julkinen rahoitus esimerkiksi Suomen Aka-
temialta, kauppa- ja teollisuusministerilti ja Suomen itseniisyyden
juhlarahasto Sitralta kattoivat noin 10 prosenttia elektroniikkateolli-
suuden tutkimus- ja kehittimistoiminnan menoista'°s. Valtion inves-
tointirahasto perustettiin vuonna 1975“°°. Valtion tukea kaupallisten
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innovaatioiden kehittimiseksi lisittiin tuntuvasti, ja myshemmin myos
valtionyhtididen osakkeista saatuja myyntituloja ohjattiin yritysten tut-
kimus- ja tuotekehitykseen.™” Teknologiakomitea (1980) ennusti, etti
Suomesta oli kehittymissi teknologian vientimaa, mutta valtionyhtisitd
se ei edes maininnut.4°*® Vuonna 1981 mietinténsi jittineen KTM-81-
komitean mukaan valtion tehtivi oli luoda yritystoiminnalle puitteet
ja tukea niitd kehityshankkeissa, mutta kehityksen suuntaa ohjaisivat
markkinavoimat.'°9

Vaikka valtionyhtiot niyttivit Valcon jilkeen katoavalta ilmiolti, ne
eivit ole pelkkii historiaa. Kansainviliselli tasolla kehitysti voidaan
luonnehtia niin, etti siind missi aiemmin valtionyhtiét olivat useimmi-
ten tdysin valtion omistamia, byrokraattisiin toimintatapoihin taipuvai-
sia ja leimallisesti kansallisia instituutiota, moderni valtionyhti6 voi olla
esimerkiksi monikansallinen porssilistattu yritys, jonka toimintatavat
eivit kiytinnossi juuri eroa yksityisesti yrityksesti. '+ Viime vuosina on
nihty merkkeji my6s valtiokapitalismin paluusta: 2o010-luvulla kansain-
vilisessi tutkimuskentissi kiinnitettiin huomiota maailmanmarkkinoi-
ta valtaaviin kiinalaisiin suuryrityksiin, joista osa oli valtionyhtiviti ja
osan vihintiin epiiltiin olevan muuten sidoksissa valtioon. 4"

Valtionyhtio niyttiytyy jilleen kasvattavan talous- ja yhteiskuntapoliit-
tista merkitystiin. Kiinnostavan nikskulman tihin kiinteeseen tarjoaa
jo kirjan alussa mainittu Talvivaaran kaivos. Talvivaaraa ja kuvaputki-
tehdasta yhdisti se, ettdi molemmat perustuivat uuteen tuotantoteknolo-
giaan ja molemmat ajautuivat kriisiin jo prosessin kdynnistysvaiheessa.
Talvivaaran tarina jatkui jokseenkin piinvastoin kuin kuvaputkitehtaan.
Marraskuussa 2014 Talvivaaran kaivos piityi valtion omistukseen. Kai-
voksen toiminnan lopettaminen oli ainakin aluksi mahdotonta, silld
kiynnissi ollutta bioliuotusprosessi oli pidettivi kiynnissi ympiris-
tovahinkojen minimoimiseksi. Seuraavana vuonna toimintaa jatkoi
valtionyhtio Terrafame. Uusi valtionyhtié ei monien pettymykseksi
tihdinnytkidin toiminnan hallittuun alasajoon, vaan yhtisti piinvas-
toin kehitettiin seuraavina vuosina aktiivisesti. Yhtié investoi uraanin
talteenottoon ja akkukemikaalitehtaaseen. Molemmat niyttiytyvit ti-
min piivin nikokulmasta tirkeini energiaan ja ympiristoystivilliseen
liikenteeseen liittyvini investointeina.
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Myés viime vuosina on nihty joukko uusia avauksia, vaikka kehityk-
sen suunta ei ole tiysin selkei. Usein viitataan valtion rooliin ankkuri-
omistajana mutta myds yritysten aktiivisena kehittdjini. Hankkeissa
ovat korostuneet ilmastopolitiikka ja ty6llisyyskysymykset. Tit4 osoittaa
Valtion kehitysyhtio VAKE:n perustaminen vuonna 20715 ja sen muutta-
minen IImastorahastoksi syksylld 2020. Syksylld 2021 uutisoitiin valtion
omistamien terdsyhtio SSAB:n osakkeiden siirtimisesti valtioneuvos-
ton kanslian alaisuuteen strategisten omistusten yhteyteen, miti pe-
rusteltiin yhtion ilmastopoliittisella merkitykselld. Miti valtion aktiivi-
nen omistus SSAB:ssa voisi tarkoittaa, jii monille hyvinkin episelviksi.
Hieman myShemmin kerrottiin vield uusista hankkeista, kuten mah-
dollisesta vetyklusterista seki uuden valtionyhti¢ "Tyokanavan” perus-
tamisesta. Nihtiviksi ji4, mihin suuntaan omistajapolitiikan linja tulee
seuraavina vuosina kehittymian.

Kiinnostavaa kylld, myos elektroniikkateollisuuden puolijohteet herit-
tavit teollisuuspoliittista kiinnostusta. Viime vuosien sirupula on osoit-
tanut, kuinka riippuvainen eurooppalainen teollisuus on kolmansissa
maissa valmistetuista komponenteista. Kesilli 2021 monet Euroopan
maiden johtajista pitivitkin puolijohdetehtaiden perustamista Euroop-
paan tirkeini julkisen tuen arvoisina investointeina.+
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tion kevdilld 1975 uudistettu versio on julkaistu Lauri Saari (1981) liitteend.
Valtionyhtididen toimisto (6.2.1974). Valtion elektroniikkateollisuus; UL (19.3.1974).
Valtionyhticiden ministerivaliokunnalle. Kalevi Sorsan arkisto (HJ12.6). TA.

Muistio (16.4.1974). Muistio Televa Oy:n mahdollisuuksista. Nokia Oy (SDP-taustam.,
Televa/Telefenno 1975-1979). ELKA.

Saari 1981, 21—22.

Erkki Vauramo (22.4.1974). Keskustelu Raimo Tuulen kanssa. Nokia Oy (SDP-taus-
tam., Televa/Telefenno 1975-1979). ELKA.

Esim. Uusi Suomi (21.4.1980). Vyérytys joka epdonnistui.

Saari 1981, 21—-22; ks. Hiikié 2001, 219.
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Ed. Séderman eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Tor Stubb ja Lauri Saari (18.12.1975). PM puolijohteiden valmistus Suomessa. Jermu
Laineen arkisto (HEA2). TA.

Muistio (21.5.1975). Ehdotus elektroniikkapolitiikaksi. Jermu Laineen arkisto (HEA2).
TA.

Tor Stubb ja Lauri Saari (18.12.1975). PM puolijohteiden valmistus Suomessa. Jermu
Laineen arkisto (HEA2). TA.

Lauri Saari (15.11.1975). Elektroniikkateollisuuden kehittiminen. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Tor Stubb, Heikki Ihantola, Sakari Poutanen (31.10.1970). SITRA: Tutkimus puolijohde-
tehtaan kannattavuusedellytyksistd Suomessa vuonna 1973. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Lauri Saari (25.4.1974). PM valtion elektroniikkayhtion luomisen periaatteista. Nokia
Oy (Kari Kairamo, SDP:n asiakirjoja). ELKA; Koivusalo 2001, 176. Mainittakoon, etts
kuvaputkiprojekti mainittiin myds muissa yhteyksissi. Esim. Muistio (22.4.1974).
Finnelectronicsin organisaatio. Nokia Oy (SDP-taustam., Televa/Telefenno 1975-1979).
ELKA.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA,; Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos (1978). Tutkimus elektroniikka-alan
markkinoiden kehityksestd Suomessa vv. 1974-1976. Sivut 31, 47. Kauppa- ja teolli-
suusministerién kauppaosasto (Tutkimukset 1976-1978, Hg:s). KA.

Lintuniemi & Puisto 1977, 35; Kalpa 1978, 60, 104-105.

Kalpa 1978, 79, 81, 83; Koivusalo 2001, 153-155.

Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos (1978). Tutkimus elektroniikka-alan markkinoi-
den kehityksestd Suomessa vv. 1974-1976. Sivut 31, 47. Kauppa- ja teollisuusministe-
rién kauppaosasto (Tutkimukset 1976-1978, Hg:s). KA; Helsingin Sanomat (13.3.1975).
Saloran kaupat kasvoivat: Viritelevisiotuotantoa lis4taan 8o prosenttia.

Ks. Ojala & Karonen 2008, 110.

Jom Kippur —sota oli sulkenut Suezin kanavan, jolloin 8ljyn kuljetusreitit pidentyivit
huomattavasti ja tarjosivat hetkellisesti uusia kuljetusmarkkinoita. Joulukuussa 1976
kdyttoon otettu 154 0oo dwt:n "Esthel” oli Suomen kauppalaivaston suurin alus, 285,5
metrid pitkd ja 44,2 metrid leved. Laiva alkoi kuljettaa raakaéljya Libyasta Bahama-
saarille. Oljyrahdin hinnan pudottua laivahankinta osoittautui pettymykseksi. Ks.
Kalpa 1978, 104.

Kalpa 1978, 9o; Helsingin Sanomat (10.3.1973). Salora suunnittelee komponentti-
tehdasta. Puiston (2002, 19-20) mukaan myds ASA oli perinteisesti pyrkinyt mahdol-
lisimman suureen omavaraisuuteen radioiden komponenteissa ja oli osakas radio-
putkia valmistavassa yrityksessa.

Kalpa 1978, 91-93; Helsingin Sanomat (14.4.1973). Salora Oy:n komponenttitehdas
Uuteenkaupunkiin; Helsingin Sanomat (12.10.1974). Saloran sisartehdas vihittiin: Kom-
ponentteja aletaan tuottaa myds vientiin.

Koivusalo 2001, 175.

Ks. Lavonen 2005, 170; Eriksson 1979.

Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voil
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Eteld-Saimaa (21.11.1974). Imatran asema vahvistui kuvaputkitehdaskilvassa.

Salon Seudun Sanomat (20.9.1979). Jouko Nordell uskoo yhi Valcon selviytyvin: Turha
sysdtd syytd minun niskoilleni.

Lavonen 2005, 170.

Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voil

Lavonen 2005, 167-168; Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voil; Uusi Suomi (20.9.1979).
Jouko Nordell kuvaputkituotannosta: Teollisuuskeskustakin suunniteltiin.
Lehtitietojen mukaan laskelmat my&s annettiin kauppa- ja teollisuusministerién tie-
toon. Lahteet: Helsingin Sanomat (23.3.1976). Muutkin tutkineet kuvaputkia: "Tuotanto
Suomessa ei kannata”; Apu (28.9.1979). Kolme vuotta valcorulettia veromiljoonilla;
Aamulehti (20.9.1979). Tutkijain tuomio ennen Nordellia: Valco ei kannata.

Lavonen 2005, 169.

Uusi Suomi (20.9.1979). Jouko Nordell kuvaputkituotannosta: Teollisuuskeskustakin
suunniteltiin.

Keskusrikospoliisi (10.1.1978). Olavi Laakson kuulustelupéytikirja. Kalevi Sorsan arkis-
to (HJ12.9). TA; Apu (16.4.1981). Saloran tuomittu teollisuusneuvos Laakso: Pimeiti
tv-kauppoja l6ytyy lisda.

Lavonen 2005, 170. Lavosen tieto perustuu Matti Juvan (21.10.2002) ja Reino Breilinin
(24.10.2004) haastatteluihin.

Kalpa 1978, 65; Lavonen 2005, 169; Uusi Suomi (7.9.1978). Poliitikkoja mukana mones-
sa kddnteessa.

Kalpa 1978, 66. Tehdas tyéllisti noin 2 ooo tyéntekijad ja sen valmistuskapasiteetti oli
noin 1000 vastaanotinta pdivdssa.

Kalpa 1978, 91-93; Helsingin Sanomat (14.4.1973). Salora Oy:n komponenttitehdas
Uuteenkaupunkiin.

Lintuniemi & Puisto 1977, 43—44. ASA:n tehdas vihittiin toukokuussa 1974.

Uusi Suomi (1.9.1979). Valcon synnytys: Jouko Nordell lammitti demarit; Eriksson
1979, 80. Aiemmin Breilin oli tukenut Salora-yhtyman perustajan, F. A. Nordellin nimi-
tystd vuorineuvokseksi. Ks. F. A. Nordell (9.6.1972). Kirje R. Breilinille. Breilinin arkisto
(Reino Breilin, F1, Kirjeet 1971-1975). TA.

Erikssonin (1979, 80—81) mukaan matkan kustannukset perittiin myshemmin Valco
Oy:lta.

IImaisua kaytti esim. edustaja ). Juhani Kortesalmi (smp.) eduskuntakeskustelussa
4.11.1980.

Uusi Suomi (7.9.1978). Poliitikkoja mukana monessa kiédnteessa.

Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voil

Uusi Suomi (1.9.1979). Valcon synnytys: Jouko Nordell limmitti demarit; Apu
(28.9.1979). Kolme vuotta valcorulettia veromiljoonilla; Kuulustelupoytakirjat Kalevi
Sorsan arkistossa (H)12.9). TA.

Unto Lund (14.2.1974). Muistio lounaskeskustelusta Siemensin edustajien kanssa.
Kalevi Sorsan arkisto (HJ12.6). TA.

Reino Breilin (19.4.1974). Kirje padministeri Sorsalle. Kalevi Sorsan arkisto (H12.6). TA.
Muistio (16.5.1974). Kuvaputki-projektia koskeva neuvottelu 16.5.1974. Kalevi Sorsan
arkisto (H)12.6). TA.
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Esim. Unto Lund (17.11.1980). Valco Oy:n paitsksentekoilmapiiri. Kalevi Sorsan arkisto
(U3o). TA.

Suorasta lainauksesta poistettu puhekielen ilmaisuja. Jermu Laineen haastattelu
(27.2., 28.2. ja 1.3.1995). TA.

Ranki 2012, 75.

Kauppa- ja teollisuusministerid (1972). Teollisuuden kehityspiirteitd 1970-luvulla. Sivu 53.
Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto (Tutkimukset ja projektit 1968-1973,
Hf:2). KA.

Osmo Lipponen (17.6.1974). Japanin ulkomaantalous vuonna 1973. Kauppa- ja teolli-
suusministerion kauppaosaston arkisto (Tilastoja, leikkeit3, yleistid ulkomaankaupas-
ta, Hf:3). KA.

Puumalainen 1976, 93-94.

Ranki 2012, 59-60.

SDP puolueneuvosto (31.1.1968). Péytikirja ylimaaraisestd kokouksesta. TA.

Esim. Hannikainen & Eloranta 2019, 23-24.

Suomen teollisuusliitto (1969). 1970-luvun teollisuuspolitiikan suuntaviivat. Sivu 2.
Kauppa- ja teollisuusministeridn teollisuusosaston arkisto. Tutkimukset ja projektit
1968-1973 (Hf:2). KA.

Pihkala 2001, 213-214; Paavonen 2019, 95-97.

Yleisradio (27.12.2021). Suomettumisen aika: Jakso 6 Iddnkauppa — "rauhan satama”.
https://areenayle.fi/audio/1-60932116 (tarkistettu 1.4.2022).

Herranen 2009, 35; Matala 2019, 153.

Laine 1998, 24-25; ks. Rekola 1998, 204.

Matala 2019, 94.

Paavonen 2019, 102.

Sarkikoski 2007, esim. s. 39; Kauppa- ja teollisuusministerié (12.5.1972). Vienninedis-
tdmistoiminnan kehittaminen. Kauppa- ja teollisuusministerié (Ucha:2). KA.

Sorsa 2003, 299.

Sorsa 2003, 299, 303.

Saari 1981, 9; Kauppa- ja teollisuusministerié (1973). Valtion teollisuuden kehityspiir-
teitd 1970-1980. Sivu 24. Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto (Tutkimuk-
set ja projektit 1972-1979). KA.

Saari, 1981, 9; Ks. Uusi Suomi (12.1.1972). Missi olet, Suomen elektroniikkateollisuus?
livari 2009, 119.

Lavonen 2005, 169.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seki liitteend "Ehdotus sosialide-
mokraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

EEC-vapaakauppasopimuksessa "hidastuslistalle” otettujen alojen, kuten tekstiili- ja
vaateteollisuuden seki sihkéteknillisen teollisuuden osalta vientitullit poistuivat vasta
vuosina 1980 ja 1984 ja tuontitullit vuosina 1981 ja 1985. Nami "hidastustullit” eivit
kuitenkaan koskeneet EEC:hen liittyneiden Englannin ja Tanskan kanssa kaytyd kaup-
paa, joka jatkui periaatteessa ilman tulleja. Lahteet: Pihkala 2001, 213-214; Paavonen

2019, 95-97.
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Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seki liitteend "Ehdotus sosialide-
mokraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). Tyévienarkisto.

Niemi 2004, 19. Sdédnnostely jatkui 1993 asti.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seké liitteend "Ehdotus sosialidemo-
kraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Ks. Nevalainen 2014.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seka liitteena ”Ehdotus sosialidemo-
kraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seka liitteena "Ehdotus sosialide-
mokraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Thavenius 2017, 93-96, 243.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle sekd liitteend "Ehdotus sosialide-
mokraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Lauri Saari (25.4.1975). Pddtoimenpiteet valtion elektroniikkayhtymén aikaansaami-
seksi. Nokia Oy:n arkisto. Kari Kairamo (SDP-taustam., Televa/Telefenno 1975-1979).
ELKA.

Muistio (22.4.1974). Televa — Valmet. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.1). TA.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle seki liitteena "Ehdotus sosialide-
mokraattisen puolueen elektroniikkapoliittiseksi ohjelmaksi”. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Saari 1981, 11; ks. kirjan liite PMII Valtion elektroniikkayhtymin luomisen periaatteita.
Jermu Laine (8.1.1976). Eraita nakskohtia elektroniikka-alan teollisuuden kehittimises-
td. Jermu Laineen arkisto (HEA2). TA. Muistiossa mainitaan erikseen taustalla vaikut-
taneiden Stubbin ja Saaren asiantuntijalausunnot.

Tor Stubb & Lauri Saari (18.12.1975). PM puolijohteiden valmistus Suomessa. Jermu
Laineen arkisto (HEA2). TA.

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustuu Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Saari 1981, 15.

Saari 1981, 15; ks. Valco-selvitystyryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuus-
ministerié (Tyéryhma- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Ks. Hikino, von Nordenflycht & Chandler 2005.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Valco-selvitystyéryhmai (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA. Ks. Saari, 1981, 15.

Saari 1981, 17.

Valcotieto (2/1977). Tamé on Hitachi; ks. Porter 1983, 512, 518-519.
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Bjoérklund 1990, 282.

Helsingin Sanomat (26.8.1976). Valco tihtida Moskovan kisoihin: Kilpailijat lyddaan
kirkkaasti nopeudella.

PAL (Phase Altering Line) oli yksi kolmesta analogisissa viritelevisiolihetyksissi
kaytetyistd standardeista. PAL-jarjestelmi kiytettiin Euroopassa, Itd-Afrikassa, Kaak-
kois-Aasiassa ja osassa Eteld-Amerikkaa. Muita jarjestelmid olivat NTSC, jota kaytet-
tiin Pohjois-Amerikassa ja Japanissa, sekd SECAM, jota kiytettiin Neuvostoliitossa ja
osassa lintistd Afrikkaa.

Porter 1983, 523-524.

Porter 1983, 523—-525. Thorn yritti tuoda televisioiden vuokrausta myés Suomeen —
heikolla menestykselld. Ks. Helsingin Sanomat (24.9.1977). Thorn perusti tytaryhtion:
Englantilaiset tulossa Suomen tv-markkinoille.

Valcotieto (2/1977). Valtio teollisuudenharjoittajana.

Helsingin Sanomat (13.7.1976). Televakin hankkii ulkomaista kumppania.

Elektroniikka (9.11.1976). Osakeyhti6 Televassa tutkitaan resursseja.

Mainittu ulkomaista omistusta rajoittava lainsdadanté periytyi jo toista maailman-
sotaa edeltévilta ajalta, mutta se kumottiin vasta 1990-luvun alkupuolella. Lainsai-
dintd on yksi syy siihen, miksi ulkomaalaisten yritysten maira Suomessa kasvoi ver-
rattain hitaasti. Pajarisen ja Yl4-Anttilan (1998, 20—23) mukaan suomalaisten asenteet
ulkomaisia yrityksid kohtaan muuttuivat mydnteisemmiksi 1960-luvulta alkaen, jolloin
Suomeen asettui etenkin ruotsalaisia tekstiili-, metalli- ja elektroniikkateollisuuden
yrityksid. Ks. Pajarinen & Yli-Anttila, 1998, 20—23.

Valcotieto (2/1977). Valtio teollisuudenharjoittajana.

Aharoni 2018.

Komiteamietintd 1975:47, 206.

Komiteamietintd 1975:47, 200, 205.

Ahonen 1987.

Laki valtioenemmistdisten osakeyhtididen toiminnan tarkastuksesta (968/1947).

Laki valtion osakasvallan kaytosti eridissa taloudellista toimintaa harjoittavissa osa-
keyhtidissa (740/1991).

Kauppa- ja teollisuusministerié (25.5.1987). Valtionyhtididen pddgomahuolto l3hi-
vuosien aikana. Rautaruukki Oy. (10720:1390/2) ELKA.

Komiteamietintd 1962:44, 39.

Valco-selvitystyéryhmi (2.6.1980). Il raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Valco-selvitystyéryhma (2.6.1980). Il raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Helsingin Sanomat (30.10.1976). Valtion edustajat.

Poytikirjanote valtioneuvoston istunnosta 26.5.1977 (30.5.1977); vastaava p#itds teh-
tiin myds seuraavana vuonna. Ks. Poytikirjanote valtioneuvoston istunnosta 12.1.1978
(13.1.1978). Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976—1978. Salora Oy (878). ELKA.
Poikkeuksia olivat Alko ja Yleisradio, joiden hallintoneuvostot nimitti eduskunta. Muu-
tamassa tapauksessa yhtidjarjestys mairisi hallintoneuvoston jasenien kokoonpanos-
ta erikseen. Esimerkiksi Yleisradion hallintoneuvostoon oli nimitettivi yhteiskunnan
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eri osa-alueita edustavia kansalaisia. Liahde: Paavo Liikké (8.10.1961). Muistio valtion
osakeyhtididen hallintoelimista. Rautaruukki Oy (Valtionyhtist, 1390). ELKA.
Nordman 2022; Ranki 2012, 87; Kuisma 1997, 532-533; Niemi 2004, 17-18.

Mietinto (9.9.1971). Valtionyhtididen neuvottelukunnan tyéryhmi, joka valmisteli
lausuntoa osakeyhtiélain muutosta koskevasta lakiehdotuksesta. Rautaruukki Oy
(valtionyhtiot 1390). ELKA.

Valco-selvitystydryhmi (2.6.1980). Il raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA; Paavo Liikks (8.10.1961). Muistio
valtion osakeyhtisiden hallintoelimista. Rautaruukki Oy (valtionyhti6t 1390). ELKA.
Ks. Valtionyhtidtyéryhma 1995:n mietinté (1995). Sivu 11. Rautaruukki Oy (valtionyhtict
1390/3). ELKA.

Niemi 2004, 17-18.

Esim. Ranki 2012, 177—27; Kuisma 2016, 11.

Erdidn aikalaisnikemyksen mukaan omistajapolitiikan linjan puuttuminen oli seuraus-
ta vanhentuneesta osakeyhtiélaista (1895), joka ei ottanut kantaa yhtién toimielimien
viliseen tyénjakoon. Téstd syystd tydnjako vaihteli tapauskohtaisesti, jolloin myés
omistajaohjaus oli enemmin tai vihemmin tapauskohtaista. Tahan asiaan kiinnitti
huomiota ainakin vuoden 1962 valtionyhtiétoimikunta. Sen mukaan valtionyhtist
olivat sotien jilkeen kasvaneet ja laajentuneet uusille toimialueille, mutta omistajan
ja yritysten vilisten suhteiden jérjestely ei ollut seurannut kehitysti. Vaikka omistaja-
ohjauksen huomattiin jadneen selvisti ajastaan jilkeen, toimikunta (1962) kuitenkin
totesi, et tarvittavat korjaukset olivat tehtavissi tuolloisten saannésten ja rakentei-
den puitteissa. Uusi osakeyhtislaki astui voimaan vuonna 1980, ja silld oli merkittivi
vaikutus my®s siihen, ettd valtionyhtididen hallintoelimien tehtaviat maariteltiin entista
tarkemmin. Lihde: Lavonsalo (3.9.1981). Valtioenemmistdisen osakeyhtién toimie-
linten toimivalta ja keskindiset suhteet 60-luvulta tihin piivain. Rautaruukki Oy
(Valtionyhtiét 1390/2). ELKA.

Ranki 2012, 100.

Kuisma 2016, 276; Kuisma 1997, 400.

Kuisma 1997, 466.

VN vahvisti neuvottelukunnan sdiannét marraskuussa 1958. Jo titd ennen 1950-luvulla
oli toiminut vastaavan tyyppinen neuvottelukunta. Myshemmin neuvottelukuntaa
kuvattiin kauppa- ja teollisuusministerion ja valtionyhtisiden viliseksi neuvottelu-
foorumiksi. Esim. Komiteamietintd 1962:44, 34; Komiteamietintd 1981:59, 41.
Neuvottelukunnan tehtivia olivat: 1) toimia neuvottelevana elimeni valtion tuotan-
nollista yrittdjatoimintaa koskevissa teollisuuspoliittisissa kysymyksissa; 2) kehittia
yhdenmukaisuutta ja yhteistoimintaa valtion tuotannollisessa yrittdjdtoiminnassa
seki yhteniisyyttd valtionyhtididen toimintamuodoissa; 3) edistid valtionyhtididen
keskindisti tiedotuspalvelua ja pyrkid ylldpitamain luottamuksellisia suhteita yhtisi-
den vililld sekd mahdollisten erimielisyyksien ilmetessi toimia niiden sovinnolliseksi
selvittamiseksi, sekd 4) myétavaikuttaa tarkoituksenmukaisen yhteniisyyden aikaan-
saamiseksi valtion osakkeenomistajuuteen kuuluvassa yhtisiden toiminnan valvon-
nassa. Lihde: Valtioneuvoston piitss (20.11.1958). Valtionyhtididen neuvottelukunnan
ohjesdints. Rautaruukki Oy (Valtionyhtist 1390). ELKA.
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Pentti Saarikko (16.12.1968). Lista neuvottelukunnan kokoukseen ilmoittautuneista.
Rautaruukki Oy (Valtionyhtist 1390/3). ELKA.

Muistio (19.8.1979). Valtionyhtididen neuvottelukunnan toiminta. Rautaruukki Oy
(Valtionyhtiét 1390/3). ELKA.

Lindblom 1981, 350-353; Suomen Kuvalehti (18.6.1981). Tavallinen mies; Kauppa- ja
teollisuusministeri Grels Teir ja kansliapaillikké Bror Wahlroos (28.9.1972). Kirje p4a-
ministeri Kalevi Sorsalle. Jermu Laineen kokoelma (HEA4). TA; Myds Bror Wahlroos
(17.4.1973). P.M. Enson ja Valmetin vilinen yhteistoiminta. UKA 21_157 b, Sisépolitiik-
ka, talouspolitiikka. UKA.

Sainio 1982, 65, 78-80; Michelsen 2013, 343-346; ks. Bjorklund 1983, 229-234.
Kuisma 1997, 466—467, 499, 535-537. Ks. Suomi, 2000, 407; Suomi, 1998, 308.
Sérkikoski 2007, 118-120.

Sainio 1982, 65, 78-80.

Kauppa- ja teollisuusministeri Grels Teir ja kansliapillikké Bror Wahlroos (28.9.1972).
Kirje paaministeri Kalevi Sorsalle. Jermu Laineen kokoelma (HEA4). TA.

Lindblom 1981, 352-353.

Lipponen 2009, 389; Sainion (1982, 108) mukaan Kekkosen lahipiiri kertoi Mattilan
olleen kanava, joka ohjasi rahavirtoja presidentin ja K-linjan hyviksi. Mattila itse kiisti
véitteen.

Karjalainen & Tarkka 1989, 142.

Poytikirja SDP puolueneuvoston ylimiardisestd kokouksesta (31.1.1968). TA.
Paidministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972. https://valtioneuvosto.
fi-/56-paaministeri-kalevi-sorsan-hallituksen-ohjelma (tarkistettu 28.7.2022); ks. Ranki
2012, 59—-60.

Sorsa 2003, 305-306.

Niemi 2004, 17-18; Sorsa 2003, 305-306.

Sorsa 2003, 305-306.

Veijo Riistamaa (2.3.1973). Muistio. Jermu Laineen kokoelma (HEA4). TA.

Ranki 2012, 87; Kuisma 1997, 532—533; Niemi 2004, 17-18.

Sorsa 2003, 304—308; Ranki 2012, 93.

Komiteamietinndssé (1975:47, 205) esimerkkeini oikeansuuntaisista toimenpiteisti
mainittiin valtionyhtididen ministerivaliokunta seka kauppa- ja teollisuusministerién
valtionyhtisiden toimisto.

Ranki 2012, 93; Puumalainen 1976, 94.

Niemi 2004, 17-18.

Ranki 2012, 93-94; Komiteamietints 1981: 59, 28.
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Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voil

Valiokuntaan kuuluivat Kalevi Sorsa, Johannes Virolainen, Pekka Tarjanne, Unto Lund
(sihteeri), Heikki Tuominen, Jan-Magnus Jansson, Jermu Laine, Paul Paavela (asian-
tuntijajdsen), Bror Wahlroos (asiantuntijajdsen), Pekka Rekola (asiantuntijajisen),
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Keijo Liinamaa, Jorma Uitto, Grels Teir, Esa Timonen, Heikki Koski ja Alec Aalto (pai-
ministerin sihteeri).

Valtionyhticiden ministerivaliokunta (14.8.1974). Poytikirja. Kalevi Sorsan arkisto
(H)12.6). TA.

Muistio (29.8.1974). Tutustumiskaynti Hitachin viritelevisiokuvaputkituotantoon;
Valtionyhtididen ministerivaliokunta (4.9.1974). Poytakirja. Kalevi Sorsan arkisto
(H)12.6). TA.

Valtionyhtisiden ministerivaliokunta (17.9.1974). Péytikirja. Kalevi Sorsan arkisto
(H)12.6). TA.

Saari 1981, 13-14; Apu (28.9.1979). Kaikki alkoi lautasliinaan piirretysti organisaatio-
kaaviosta.

Saari 1981, 13—14. Outokumpu laskuttaisi tystunnit joko perustettavalta yhtiolta tai
ministeriolta.

Valco-selvitystydryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerio (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Lauri Saari (25.11.1974). Kuvaputkiprojektin aikataulu. Jermu Laineen arkisto (HEA7).
TA.

Reino Breilin (29.11.1974). Kirje Kalevi Sorsalle. Reino Breilinin arkisto (Kirjeet 1971—
1975). TA.

Muistio (16.12.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu. Jermu Laineen arkisto
(HEA7). TA.

Lahde: Liite muistioon (16.12.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu. Jermu
Laineen arkisto (HEA 7, Kansio 92). TA.

Lauri Saari (25.11.1974). Kuvaputkiprojektin aikataulu. Jermu Laineen arkisto (HEA7).

TA.

Savon Sanomat (15.1.1975). Kuvaputket Imatralta? Saloran arkisto (673). ELKA.
Eteld-Saimaa (28.12.1974). Kuvaputkitehdaspiatos lykkaintyi. Saloran arkisto (673).
ELKA.

Saari 1981, 17.

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Esim. Uusi Suomi (26.4.1975). SDP viilentynyt: Kuvaputkihanke vaakalaudalla.
HE17/1975. Valtiopaiviasiakirjat.

Salon Seudun Sanomat (16.5.1975). Saloran, valtion ja Hitachin yhteisty6 sai siunauk-
sen.

Edustaja Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Esim. Suomi 1998, 643, 650—652, 656-658; Lindblom 2009, 219—220.

Esim. Meinander 2022, 134.

Liikanen 2019, 127.

Vdyrynen 1993, 21, 103.

Isohookana-Asunmaa 2006.

Heikkinen & Tiihonen 2010, 143; Isohookana-Asunmaa 2006, 412—417.
Valtionyhtisiden ministerivaliokunta (17.7.1975). Poytikirja. Kalevi Sorsan arkisto
(H)12.6). TA.
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Edustaja Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Unto Lund (14.8.1975). Kirje Kalevi Sorsalle. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.
Kuisma & Seppénen 2015, 126-127; Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui
Eero Rantalan sanelemaan haastatteluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979—
1981, Hbb1). TA.

Ruohonen 1981, 180—181.

Saari 1981, 23—24.

Ks. Lipponen 2009, 455.

SDP puoluetoimikunta (6.11.1975). Keskustelumuistio. TA.

Suomi 2000, 21-24, 33—34, 50.

Turun Sanomat (3.10.1979). Miettunen muistelee Valcoa: Sorsa uhkasi vetidd demarit
hallituksesta.

Kuisma & Seppinen 2015, 126-127; ks. Vdyrynen 1993, 114.

Esim. Blafield & Vuoristo 1985, 127. Eero Rantalan mukaan kuvaputkitehtaan suun-
nitelman tultua esiin hallitusneuvotteluissa Rantala pyysi kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriéltd uudet tarkistetut laskelmat yli puoli vuotta vanhojen tilalle. Télloin hin sai
marraskuun lopulle péivityt paperit, mitd hin piti osoituksena siitd, ettd ministeriéssa
tehdashankkeen valmistelu oli jatkunut myés Liinamaan hallituksen aikana. Sen sijaan
Lauri Saaren kertoman mukaan hanke ei olisi edennyt vuoden 1975 jilkeen, lukuun
ottamatta yhtd muistiota, jonka kauppa- ja teollisuusministerié pyysi Saarelta ja joka
valmistui juuri 25.11.1975, vain hieman ennen hallituksen vaihtumista. Lihteet: Saari
1981, 23-24; Aimo Kairamo (1982). Kasikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanele-
maan haastatteluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.
Suomen Kuvalehti (14.11.1980). Kansliapaallikké Wahlroos: Valco-unelma kaatui arvo-
valtaansa.

Eduskuntakeskustelussa 25.10.1979 edustaja Kivitie mainitsi, ettd kadonneen perus-
tamismuistion otsikko oli "Televisioteollisuuden puolivalmisteita tuottavan yhtién
perustamiseen liittyvia kysymyksia”. Myshemmin KTM:n edustajat kertoivat muistion
joutuneen paperikoriin tai kiistivit muistion olemassaolon. Perustamisasiakirja oli
péiviatty 22.12.1975 ja Saaren muistio 25.11.1975. Lahteet: Valtiontalouden tarkastusvi-
raston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy (447/7). ELKA; Suomen Kuva-
lehti (14.11.1980). Kansliapaillikké Wahlroos: Valco-unelma kaatui arvovaltaansa.
Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen kokoelma
(HEA2). TA.

Aimo Kairamo (1982). Kasikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

Virolainen, 1991, 81-82.

Valtionyhtididen toimisto (15.1.1976). Viritelevision kuvaputkia valmistavan tehdaspro-
jektin kannattavuus ja siihen liittyvit riskit. Kalevi Sorsan arkisto (HJ12.6). TA.

Saari 1981, 24.

Valtioneuvosto (23.1.1976). Péytikirjanote. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Turun Sanomat (3.10.1979). Miettunen muistelee Valcoa: Sorsa uhkasi vetidd demarit
hallituksesta.

Vdyrynen 1993, 114.
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Isohookana-Asunmaa 2006, 317.

Lehto 1996, 162-163.

Turun Sanomat (3.10.1979). Miettunen muistelee Valcoa: Sorsa uhkasi vetidd demarit
hallituksesta.

Suomen Kuvalehti (25.8.1978). Valtion Valco; Saari 1981, 24.

Helsingin Sanomat (16.3.1976). Valco aikoo kaksinkertaistaa kahdessa vuodessa.
Muistio (16.12.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu. Jermu Laineen arkisto
(HEA7). TA.

Hallintoneuvosto (19.2.1076). Poytikirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA.

Muistio (16.12.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu. Jermu Laineen arkisto
(HEA7). TA.

Saari 1981, 24.

Valco-selvitystyéryhmai (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Uusi Suomi (20.9.1979). Jouko Nordell kuvaputkituotannosta: Teollisuuskeskustakin
suunniteltiin.

(19.2.1976). Poytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.
Valco-selvitystydryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyoryh-
mi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Helsingin Sanomat (16.3.1976). Kuvaputkiyhtién johtaja: Hanke tosin ei ole kultakaivos,
mutta Valco kannattaa; Hiikié 2001, 89.

Lauri Saari oli aiemmin toiminut pa4toimisesti Oy Airam Oy:n osastopéillikkéna
(1949-1952), Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tutkijainsinéérind (1952-1960),
Oy Nokia Ab Elektroniikassa johtajana (1960-1969), Outokumpu Oy:n tutkimus-
laboratorion johtajana (1969-1972) sekd Outokumpu Oy:n Instrumenttitehtaan
johtajana (1972—1976). Sivutoimisesti hin oli toiminut Helsingin teknillisen korkea-
koulun erikoisopettajana (1953-1963), Telemetalli Oy:n hallituksen puheenjohtajana
(1954-1963) seki Velsa Oy:n tilintarkastajana (1961-1964). Luottamustehtivissd han
oli toiminut Suomen Saitéteknillisen Seuran puheenjohtajana (1967-1971), Auto-
maatios&ition hallituksen puheenjohtajana (1969-), Lauttasaaren Rotaryklubin pre-
sidenttind (1971-1972) sekd Suomen Akatemian asiantuntijana (1972-). Lahde: Liite
hallintoneuvoston poytikirjaan (11.12.1979). Valco Oy:n eriit elikejarjestelyt. Salora
Oy (Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA. Ks. Haikié 2001, 91-92;
Koivusalo 1995, 19—20; Aaltonen 1993.

Esim. Helsingin Sanomat (16.7.1976). Nimitykset; Cantell 2008, 179.

Jo ennen nimittamistdin Cantell oli ehdottanut, ettid Valcon mainetta SDP:n hankkee-
na olisi lievennettava nimittimalla tunnettuja keskustalaisia hallintoneuvostoon seka
sivutoimipisteen johtotehtaviin. Lihde: Cantell (24.1.1976). Ajatuksia Valcon yritys-
kuvasta. Kalevi Sorsan arkisto (H]12.6). TA.

Muistio (16.12.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu. Jermu Laineen arkisto
(HEA7). TA.

Ks. Kainuun Sanomat (16.10.1974). Taistelu elektroniikkatehtaista kdynnistynyt. Salora
Oy (673). ELKA.
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Iltaset (16.1.1975). SDP ja Kepu kamppailevat TV-tehtaasta.

Karhu 2006, 256—260.

Ks. Ahonen 1987, 271—272.

KTM raportti (tammikuu 1973). Valtion teollisuuden kehityspiirteitd 1970-1980, liite 4.
Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosaston arkisto (Tutkimukset ja projektit
1972-1979). KA.

Saloila ym. 1980, 22—24; Koivusalo 1995, 34.

Hiikis 2001, 154.

KTM raportti (1973). Valtion teollisuuden kehityspiirteitd 1970-1980, sivu 46. Kaup-
pa- ja teollisuusministerién teollisuusosaston arkisto. Tutkimukset ja projektit (1972—
1979). KA.

Kauppa- ja teollisuusministerid (1972). Teollisuuden kehityspiirteitd 1970-luvulla. Sivu
112. Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosaston arkisto (Tutkimukset ja projek-
tit 1968-1973, Hf:2). KA.

Ks. Isohookana-Asunmaa 2006, 378; Seppinen 1997, 414—415.

Allekirjoittaneet Pekka Jokinen (kok.), Erkki Hakdmies (kok.), Anna-Liisa Linkola
(kok.), Mikko Pesili (kesk.), Juhani Saukkonen (kesk.), Juhani Sipildinen (LKP) ja
Raino Westerholm (skl.).

Tydryhmi asetettiin sen jilkeen, kun periaatepditds tehtaan perustamisesta tehtiin
23.1.1976. Ks. Apu. (26.1.1979). Voi Valcoa, voil

Helsingin Sanomat (24.2.1976). Yhteistyéhon Pyritdan: Kymen ja P-Karjalan l4énit neu-
vottelivat kuvaputkitehtaasta.

Itd-Savo (29.2.1975). Elektroniikkatehdas soveltuu S:linnaan.

Eteld-Saimaa (9.1.1975). Mikkelin l44nin teollisuustoimikunta: Kuvaputkitehdas ei ole
riippuvainen maakaasuverkosta.

Kymen ldéninhallitus (9.2.1976). Lehdistétiedote. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.
Itd-Savo (29.2.1975). Eheytynyt maakuntaliitto yksimielisend Imatralla.

Esim. Yld-Vuoksi (19.12.1974). Putkitehdas Imatralle, kanuunat Parikkalaan.

Helsingin Sanomat (20.2.1976). Pohjois-Karjalan kunnat: Kuvaputkitehdas olisi pieni
korvaus muuttotappiosta.

Helsingin Sanomat (22.2.1976). Savonlinna taistelee Valcosta.

Muistio (8.1.1976). PM. Valtioenemmistsisen kuvaputkitehtaan sijaintipaikka. Salora
Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 19761980, 880). ELKA.

Helsingin Sanomat (5.3.1976). Valcon johto suosii Imatraa.

Lauri Saari (16.3.1975). Kuvaputkitehtaan sijaintipaikan valintaan vaikuttavia nakskoh-
tia. Kalevi Sorsan arkisto (H)16.2). TA.

Johtokunnan muistio (maaliskuun 2., 3. tai 4. pdivd 1976). Kuvaputkitehtaan sijoitus-
paikka. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 19761979, 879). ELKA. Valmistus-
prosessissa tarvittavan lammityksen arvioitiin maksavan noin nelja prosenttia valmiin
kuvaputken myyntihinnasta. Hitachin antamissa ohjeissa maakaasua pidettiin neste-
kaasua selvisti parempana vaihtoehtona.

Kuisma 1997, 494—503; Koroma 2015, 303; Ruuskanen 2019, 258; Seppinen 1997,
382—385; Suomi 1998, 308; Jermu Laineen haastattelu (1995). TA.

Valco teki Nesteen kanssa 10 vuoden sopimuksen yhteensi 100 miljoonan kuution
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toimituksista. Neste rakensi Valcoa varten noin neljin kilometrin pituisen kaasuput-
ken sekd paineentasausaseman. Lihde: Muistio (19.1.1976). PM. Valtioenemmistsisen
kuvaputkitehtaan sijaintipaikka. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976-1980,
880). ELKA.

SDP puoluetoimikunta (19.2.1976). Keskustelumuistio. TA.

Johtokunnan muistio (maaliskuun 2., 3. tai 4. paiva 1976). Kuvaputkitehtaan sijoitus-
paikka. Salora Oy (Péytakirjat kirjeenvaihto Valco 19761979, 879). ELKA.

Den Engelsen 2008, 83.

SDP puoluetoimikunta (22.1.1976). Keskustelumuistio. TA.

SDP puoluetoimikunta (19.2.1976). Keskustelumuistio. TA.

SDP puoluetoimikunta (22.1.1976). Keskustelumuistio. TA.

Muistio (19.1.1976). PM. Valtioenemmistsisen kuvaputkitehtaan sijaintipaikka. Salora
Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976-1980, 880). ELKA.

SDP puoluetoimikunta (19.2.1976). Keskustelumuistio. TA.

SDP puoluetoimikunta (22.1.1976). Keskustelumuistio. TA.

Isohookana-Asunmaa 2006, 463; Helsingin Sanomat (19.2.1976). Imatra ei kelpaa
Kepulle: Kuvaputkitehtaan paikasta kiistaa; SDP puoluetoimikunta (22.1.1976). Keskus-
telumuistio. TA.

Helsingin Sanomat (16.3.1976). Kuvaputkiyhtién johtaja: Hanke tosin ei ole kultakaivos,
mutta Valco kannattaa.

"Hallitus pyrkii siihen, ettd tuotantolaitos sijoitetaan kehitysalueelle.” HE17/1975, s. 10.
Piattdessddn toiminnan jakamisesta kahteen yksikkédn hallintoneuvosto kuitenkin
edellytti, ettd valtio korvaisi lisdakustannukset. Lihde: Hallintoneuvosto (4.3.1976).
Poytakirjat. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.
Hallintoneuvosto (30.4.1976). Kokous Kauppa- ja teollisuusministeriéssa. Salora

Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA; SDP puoluetoimikunta
(19.2.1976). Keskustelumuistio. TA.

SDP puoluetoimikunta (6.3.1976). Keskustelumuistio. TA.

Lisdksi valtioneuvosto paitti, ettd mikili komponenttitehtaan sijoittamisesta erilleen
paitehtaasta aiheutuisi yhtislle lisdkustannuksia, valtio tulisi tekemain asiassa (tar-
kemmin miirittelemittdmid) toimenpiteitd. Lihde: Helsingin Sanomat (17.3.1979).
Hallitus ddnesteli: Valco Imatralle ja Sotkamoon.

Kuisma & Seppinen 2015, 127; Cantell 2008, 167.

Helsingin Sanomat (3.3.1976). Valco Oy:n sijoituspéitos siirtyy yha.

Suomi 2000, 70, 410—411.

Kuvaputkitehtaan puolesta kiyty kampanja muodostui historiantutkija Jorma Wilmin
mukaan kunnan myshemmin teollistamispolitiikan alkupisteeksi. Lihde: Wilmi 1997,
395; Kainuun maakuntaliitto (16.2.1976). Valtioneuvostolle. Kalevi Sorsan arkisto
(H)12.6). TA.

Helsingin Sanomat (17.3.1976). Kalevi Sorsa: Sijoitusratkaisussa eduntavoittelua ja
ddnestysnaytelmia.

Helsingin Sanomat (17.3.1976). Kuvaputkitehdas Imatralle marsseitta.
Hallintoneuvosto (30.4.1976). Kokous Kauppa- ja teollisuusministeriéssa. Salora Oy
(Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA. P44tos ei ollut yksimielinen,
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jasen Miettinen pyysi poytakirjaan merkittiviksi, ettd hdnen mielestddn hallinto-
neuvoston olisi tullut pitdytyd aiemmassa paatoksessain.

Valcotieto (2/1978) Valcon johtokunnan jisen Unto Lund: Valco tuli Sotkamoon
kunnan uskon ja aktiivisuuden avulla. Puhe Sotkamon tehtaan harjannostajaisissa
24.2.1978. Samat perusteet esitettiin my6s: Valtiovarainvaliokunnan mietints hallituk-
sen esityksen johdosta lisdyksistd ja muutoksista vuoden 1979 tulo ja menoarvioon
23.10.1979.

Valcotieto (2/1978) Valcon johtokunnan jisen Unto Lund: Valco tuli Sotkamoon
kunnan uskon ja aktiivisuuden avulla. Puhe Sotkamon tehtaan harjannostajaisissa
24.2.1978.

Vuonna 1976 péikonttori sijaitsi Espoon Tapiolassa 4g00m? huoneistossa osoitteessa
Takojantie 12. Heindkuusta 1977 alkaen Helsingin toimipiste muutti Helsinkiin osoit-
teeseen Todlontullinkatu 8. Syksylld 1979 — Finnvalcon piikonttorin muutettua Imat-
ralle — myyntitoimisto ja sovellutuslaboratorio toimivat Espoon Haukilahdessa.
Sovellutuslaboratorio oli Valcon oma "tutkimus- ja kehitysyksikks”, jonka tehtava oli
varmistaa, ettd Valcon kuvaputket soveltuivat asiakkaiden valmistamiin televisioihin.
Ks. Valcotieto (3/1979) Sovellutuslaboratorion toiminnasta.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto (HEA2). TA.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo ja menoarvioon 23.10.1979.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA; Muistio (7.2.1977) Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Péytékirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

ASA halusi ostaa putkensa entisiltd luotettavilta toimittajilta. Finlux oli valmis osta-
maan Valcon putkia, jos ne olisivat kilpailukykyisii. Ks. Ericsson 1979, 157.
Valco-selvitystyéryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Ks. Johtokunta (7.9.1977). Poytakirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976—
1978, 878). ELKA.

Valcotieto (7/1978). Finnvalco — mité se on?; Johtokunta (18.8.1977). Péytikirja; Joh-
tokunta (1.8.1977). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 19761980,
880). ELKA.

Valco (23.1.1978). Valco Oy:n toimintafilosofia. Salora Oy (P&ytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 881); Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinéri Erkki Suhosen ja
insinddri Reijo Metson haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.
Valcotieto (2/1979). Miten kuvaputki myydian: 10 kysymysta markkinoinnille.
Muistio (9.5.1979). Katsaus Valcon virikuvaputkimarkkinoihin. Salora Oy (Poytakirjat
kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Valco (1977). Valco Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.
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Valco (1977). Valco Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Muistio (7.2.1977). Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA.

Valco (1977). Valco Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Lauri Saari (11.11.1976). Kirje. Salora Oy (P&ytékirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979,
879). ELKA.

Uusi Suomi (16.2.1977). Valco kosii Englantia. Uuden Suomen leikearkisto, 527. Kansal-
lisarkisto.

Valco (1977). Valco Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Mikléssy 2014, 111, 118.

Esim. Suomi 1998, 128-129.

Koroma 2015, 202.

Ks. Suomi 1998, 504.

Muistio (7.2.1977). Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761978, 878). ELKA.

1977: 100 000 kpl, 1978: 150 000 kpl, 1979: 250000 kpl ja 1980: 300 000 kpl. Lauri
Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto (HEA2). TA.
Komiteamietintd 1975:47, 4.

Paavonen 2019, 102.

Koroma 2015, 198200,

Isohookana-Asunmaa 2006, 410.

Suomi 1998, 303, 517.

Matala 2019, 97.

Koroma 2015, 205.

Esim. Matala 2019, 61, 99.

Koroma 2015, 208; Paavonen 2019, 102.

Muistio (29.10.1979). Hitachi-neuvottelut Japanissa 22.-26.10.1979. Finnvalco (447/5).
ELKA.

Helsingin Sanomat (16.3.1976). Kuvaputkiyhtion johtaja: Hanke tosin ei ole kultakaivos,
mutta Valco kannattaa.

Unto Lund (16.5.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu; Risto Tiitola (6.11.1974).
Kirje valtionyhtisiden toimistolle. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Helsingin Sanomat (23.3.1976). Muutkin tutkineet kuvaputkia: "Tuotanto Suomessa
ei kannata”; Apu (28.9.1979). Kolme vuotta valcorulettia veromiljoonilla; Aamulehti
(20.9.1979). Tutkijain tuomio ennen Nordellia: Valco ei kannata.

Matala 2019, 162.

Kaj Niemi (16.3.1976). Kuvaputkitehdas; Vihtori Dubbelman (12.11.1976). Valco Oy:n
edustajien matka Moskovaan. Kalevi Sorsan arkisto (HJ12.6). TA.

Valco (23.1.1978). Valco Oy:n toimintafilosofia. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voil

326 VITTEET



https://doi.org/10.21435/ha.153

401 Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

402 Esim. Turun Sanomat (29.9.1979). Perustamista vaikea tutkia: Valcon papereista osa
kadoksissa.

403 Valco-selvitystyéryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministeri (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

404 Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

405 Ks. Porter 1983, 526.

406 Esim. Helsingin Sanomat (16.3.1976). Kuvaputkiyhtién johtaja: Hanke tosin ei ole kul-
takaivos, mutta Valco kannattaa.

407 Esim. Uusi Suomi (23.4.1978). Kauppa kéyntiin syksylla: Valco tekee jo koesarjoja; Uusi
Suomi (4.10.1979). Vastustaneet ministerit: Valco syntyi puutteellisista selvityksista.

408 Helsingin Sanomat (26.4.1976). Puola mukaan kuvaputkitehtailuun.

409 Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA; Helsingin Sanomat (30.4.1976). Valco kauppoihin puolalaisten kanssa.

410 Valco Oy johtokunta (4.4.1977). Kokouspdéytikirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

411 Valco (23.1.1978). Valco Oy:n toimintafilosofia. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 881). ELKA.
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412 Valcotieto (7/1978). Tj. Lauri Saaren lounaspuhe Valcon vihkidislounaalla Valtionhotel-
lissa. "Ylinni on taivas, lahinni sitd maa ja lopuksi Valco”.

413 Saari 1981, 25.

414 Saari 1981, 36-37.

415 Helsingin Sanomat (26.8.1976). Valco tihtaa Moskovan kisoihin: Kilpailijat lyodaan
kirkkaasti nopeudella.

416 Valco-selvitystyéryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

417 Saari 1981, 36-37.

418 Hitachi toimitti tuotantokoneiston suunnitelman (production design), piirustukset
(working drawings), tuotantoprosessiin liittyvit tiedot (manufacturing process data),
koekappaleiden spesifikaatiot (test specifications), pakkauksen suunnitelman (pac-
king design) ja muut tuotteiden suunnitteluun, tekniseen valvontaan ja tuotantoon
liittyvét tiedot (other information on product engineering, technical control, and other
manufacturing information). Muistio (17.6.1980). Finnvalco divestiture. Finnvalco Oy
(447). ELKA.

419 Muistio (17.6.1980). Finnvalco divestiture. Finnvalco Oy (447). ELKA; Valtiontalouden
tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Lisenssii ei voinut siirtdd kolman-
nelle osapuolelle ja sen kesto oli kuusi vuotta. Sopimuksesta oli mahdollista irrottau-
tua kolmen vuoden kuluttua maksamalla korvauksia.

420 Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).
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Valco (1977). Valco Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA; Saari 1981, 27.

Toukokuun alussa sopimukset tehtiin Rintekno Oy:n (laitosten pdasuunnittelu, suun-
nittelutyén koordinointi, jateveden kisittelyn suunnittelu), Arkkitehtuuritoimisto
Miikkulainen & Korhonen (arkkitehtisuunnittelu), Aaro Kohonen Oy:n (rakennusteknil-
linen suunnittelu), Risto Mienpia Oy:n (sdhkdsuunnittelu), Sassicon Oy:n (LVI-suun-
nittelu) ja Pohjavahvistus Oy:n (geodeettiset tutkimukset) kanssa. Valco (1977). Valco
Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979,
879). ELKA.

Valco-selvitystyéryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA; Hallituksen kertomus toimenpiteisté
vuonna 1976, 314.

Saari 1981, 29.

Valcotieto (3/1979). Valcon kuljetinjarjestelmista.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Johtokunta (8.10.1976; 30.9.1976). Kokousp®&ytakirjat. Salora Oy (Valco johtokunnan
poytakirjat 1976-1980, 880). ELKA.

Valco-selvitystyryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA; Hallituksen kertomus toimenpiteista
vuonna 1976, 314.

Munckin tarjous oli 6 775 coo mk ja Koneen 7 80o ooo mk vertailukelpoisin hin-
noin; Koneen toimitusaika 1.6.1978 oli liian myshiinen tehtaan rakentamisaikataulun
kannalta; Kone tarjosi reikikorttiohjattua varastojérjestelmai hintaan 7 100 ocoo mk.
Tami olisi kuitenkin edellyttinyt monien toimintojen tekemisti kisityén4, lisannyt
kustannuksia ja inhimillisten virheiden mahdollisuuksia. Munckin referenssit olivat
lisaksi huomattavan laajat. Koneella ei ollut referensseja. Koneen toimituksen kotimai-
suusaste oli noin 70 %, Munckin noin 35 %. Lihteet: Johtokunta (3.12.1976). Kokous-
poytikirjat. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976-1980, 880). ELKA.

Saari 1981, 31.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Lauri Saari (13.10.1976). Imatran tehtaan automaatio; Lauri Saari (13.10.1976). Kaula-
komponentit. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA.
Koivusalo 2001, 179; Muistio (29.8.1974). Tutustumiskéynti Hitachin véritelevisioputki-
tuotantoon. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Valcotieto (3/1979). Valcon kuljetinjirjestelmasta.

Valco (23.1.1978). Valco Oy:n toimintafilosofia. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Saari 1981, 31-32. Tyéryhmi perustettiin 21.1.1977 ja siihen kuuluivat johtaja Turunen
(Valco), johtaja Numminen (Rintekno Oy) seki johtaja Irie (Hitachi).

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.
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Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 831). ELKA.

Ks. Teknologiakomitean mietinté 1980:55, 31.

Valcotieto (3/1979). Valcon kuljetinjarjestelmasta.

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1977, sivu 222; Ks. Kauppa- ja teollisuus-
ministerié (1972). Teollisuuden kehityspiirteitd 1970-luvulla. Sivu 111. Kauppa- ja teolli-
suusministerin teollisuusosaston arkisto (Tutkimukset ja projektit 1968—1973, Hf:2).
KA.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisayksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo ja menoarvioon (23.10.1979).

Johtokunta (22.11.1976). Kokousp®dytikirjat. Salora Oy (P&ytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761978, 878). ELKA.

Lauri Saari (25.11.1975). PM Valtion komponenttitehdas. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Saari 1981, 37.

Kari 2016, 1438.

Ojala & Karonen 2008, 110.

Kuisma 1997, 206, 208, 486.

Kari 2016, 122—124: Kuusterd 2019, 69.

Ranki 2012, 122.

Koivisto 1978, 143.

Vuoden 1973 teollisuuspaketti lienee Suomen oloissa aarimmainen esimerkki poli-
tiikan ja liiketoiminnan yhteen kietoutumisesta. Alun perin valtionyhtié Neste halusi
rakentaa uuden dljynjalostamon Hankoon ja sitten Uudenkaupungin pohjoispuolelle
Pyhdmaalle. Timi ei kuitenkaan sopinut keskustalle, jolla oli vahva ote Nesteesti

ja joka halusi rakentaa jalostamon kehitysalueelle Kaskiluotoon. Taustalla vaikutti
puolueen kokema aiempi aluepoliittinen tappio, kun Valmetin autotehdas oli raken-
nettu Suurpohjan alueen sijaan Uuteenkaupunkiin. Valtioneuvosto kuitenkin asettui
jalostamokysymyksessid Nesteen kannalle. Timi ei kelvannut Suomen Pankille, jonka
mielestd investointi kiihdyttiisi inflaatiota. Pankinjohtaja Koiviston mukaan sataman
rakentaminen Pyhidmaalle olisi tullut erittdin kalliiksi. Lopulta Neste paitti presidentti
Kekkosen ehdotuksesta rakentaa lisikapasiteettia Porvoon jalostamolle. Eteldpoh-
jalaiset kuitenkin pettyivat, minka takia Suomen Pankin oli tuettava Metsa-Botnian
tehtaan rakentamista Kaskisiin. Tastd puolestaan seurasi, ettd Schaumanin tehdas

oli rakennettava Pietarsaareen. Niiden vastapainoksi hallitus rahoitti Lievestuoreen
sellutehdasta. Outokummun teristehdas puolestaan rakennettiin Tornioon — vastoin
Suomen Pankin kantaa. Lihteitd: Kuisma 1995, 471; Isohookana-Asunmaa 2006, 379—
380; Koivisto 1978, 143-144; ks. Vesikansa 2004, 146; Koroma 2015, 53; Suomi 1998,
312-315.

Ks. Lindblom 2009, 230.

Saari 1981, 37.

Saari 1981, 30, 37.

Lauri Saari (7.2.1977). Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat
19761980, 880). ELKA.
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Mukana ryhmissi olivat myds hallintoneuvoston varapuheenjohtaja Nordell, jisenet
Miettinen, Niskanen, Pekonen, Sipildinen, seka toimitusjohtaja Saari ja talousjohtaja
Junnila.

Hallintoneuvosto (4.3.1977). Kokouspéytikirjat. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA; Valco-selvitystydryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja
teollisuusministerié (Tydryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Suomen Pankki (10.3.1977). Tiedoksianto. Salora Oy (P&ytakirjat kirjeenvaihto Valco
19761978, 878). ELKA.

Lauri Saari (7.2.1977). Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA.

Valcon johtokunta péitti 14.3.1977, ettei investointeja keskeytettiisi. Eduskunnan val-
tiovarainvaliokunnalta oli myds annettu positiivinen viesti yhtién mahdollisuuksista
saada valtiontakaukset nopeasti. Muistio (18.3.1977). Muistio rahoitustilanteesta
10.3.-18.3.1977. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA; Saari
1981, 38-39.

Muistio (18.3.1977). Muistio rahoitustilanteesta 10.3.-18.3.1977. Salora Oy (Péytakirjat
kirjeenvaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA.

HE 28/1977 Valco Oy:n ulko- ja kotimaisten lainojen valtiontakauksista; VaVM n:o 7,
annettu 18.3.1977.

HE 28/1977 ainoa kisittely eduskunnassa 18.3.1977.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981); Poytikirja
(23.6.1977). Ylimaarainen yhtickokous. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA; Salora (29.6.1977). Ote Salora Oy:n johtokunnan p&ytakirjasta.
Kalevi Sorsan arkisto (HJ12.6). TA.

Hallintoneuvosto (23.6.1977). Kokouspdytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA; Yooichi Ozeki (10.6.1977). Kirje Suomen valtiolle, Sa-
loralle ja Valcolle: Re: Increase of Share Capital of Valco Oy. Salora Oy (Valco johto-
kunnan poytakirjat 19761980, 880). ELKA.

Puiston (2002, 34) mukaan Valcon osakkuutta tarjottiin jossain vaiheessa myds ra-
dio- ja televisiotehdas ASA:lle, mutta ASA kieltdytyi, koska sen omat voimavarat olivat
pienet ja ASA:ssa tiedettiin Valcon teknisisti ongelmista.

Muistio (18.3.1977). Muistio rahoitustilanteesta 10.3.-18.3.1977; Kauppa- ja teollisuus-
ministeri (6.4.1977). Kirje: Valco Oy:n osakepddoman korottaminen. Salora Oy (Pdyti-
kirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA; Saari 1981, 38-39.

Yhtickokous (23.6.1977). Kokouspéytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA.

Ks. Tuokko 2008, 47—48.

Saari 1981, 38-39.

Saari 1981, 30; Muistio (7.2.1977). Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Péytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Hallituksen kertomukset 1977, 1978 ja 1979. Valtiopdiviasiakirjat.

Saari 1981, 39.

Hallintoneuvosto (1.12.1977). Kokouspoytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA.
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Saari 1981, 39.

Hallintoneuvosto (1976). Poytakirjat kokouksista nro. 1—4. Salora Oy (Poytikirjat
kirjeenvaihto Valco 1976—1978, 878). ELKA.

Valco (1977). Valco Oy:n toimintakertomus 1976. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Tilavuudeltaan tehdas oli 230 0oo m3 ja kerrosalaltaan 25 0ooo m2. Rakennuksen kéyt-
téonottokatselmus tehtiin 20.1.1978. Valco (1978). Valco Oy:n vuosikertomus 1977.
Salora Oy (Péytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Valcotieto (1/1976). Mitd Imatran tehdas pitai sisallaan.

Rakennus on tilavuudeltaan 14 coo m3 ja kerrosalaltaan 2 8oo m2. Valco (1978). Valco
Oy:n vuosikertomus 1977. Salora Oy (Péytakirjat kirjeenvaihto Valco 19761978, 878).
ELKA.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979). Hallituksen kertomus toimen-
piteistd vuonna 1976 arvioi investointien kokonaiskustannusarvioksi Sotkamon tehdas
mukaan lukien 212 milj. mk.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979); Valtiontalouden tarkastusviras-
ton kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

Suomi 2004, 289.

Saari 1981, 57; Blafield & Vuoristo 1985, 127.

Cantell 2008, 175.

Valcotieto (7/1978). Vihkidistilaisuuden kuvat ja kuvatekstit; Helsingin Sanomat
(25.8.1978). Valco aloitti virallisesti.

Esim. Cantell 2008, 173; Rekola, 1998, 240.

Kuisma & Seppinen,2015, 127.

Valcotieto (7/1978). Padministeri: "Valco on tavoitteellisen teollisuuspolitiikan tulos”.
Valcotieto (7/1978). Padministeri: "Valco on tavoitteellisen teollisuuspolitiikan tulos”.
Uusi Suomi (25.8.1978). Valco Oy:n tehdas vihittiin: Elektroniikka-alan massatuotanto
alkaa.

Cantell 2008, 175.

Valcotieto (7/1978). Tj. Lauri Saaren lounaspuhe Valcon vihkigislounaalla Valtion-
hotellissa. "Ylinna on taivas, lihinni sitd maa ja lopuksi Valco” . Cantellin (2008,

174) mukaan akateemikko Wirkkala ei halunnut tydsta palkkiota itselleen, mutta pyysi
osoittamaan 10 ooo markkaa Sevettijarven monitoimitalon rahastoon.

Valcotieto (2/1978). Pdikirjoitus: Valco Oy, Sotkamon tehdas.

Tor Stubb, Heikki Ihantola, Sakari Poutanen (31.10.1970). SITRA: Tutkimus puolijohde-
tehtaan kannattavuusedellytyksistd Suomessa vuonna 1973. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Tastd tydryhmasta mainitaan vain, ettd siihen kuului KTM, VNK ja Tyévoimaministe-
rién edustajia. Muistio (19.1.1976). PM. Valtioenemmistdisen kuvaputkitehtaan sijain-
tipaikka. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976-1980, 880). ELKA.

Muistio (19.1.1976). PM. Valtioenemmistdisen kuvaputkitehtaan sijaintipaikka. Salora
Oy (Valco johtokunnan poytikirjat 19761980, 880). ELKA.
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Japanissa koulutettiin viikosta pariin kuukauteen kestavilld kursseilla 39 suomalaista.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksistd ja muu-
toksista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979); Valco (26.3.1979). Valco Oy:n
toimintakertomus 1978. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879).
ELKA.

Lumenko 1977, 13. Kuvaputkitehtaan suunniteltiin noudattavan katkeavaa kolmivuoro-
tyotd. Tama tarkoitti, ettd arkisin tehdas toimisi vuorokauden ympiri kolmessa tyévuo-
rossa, mutta viikonloput ja loma-ajat tuotantolinja seisoisi.

Esim. Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta liséyksisti ja
muutoksista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979).

Valcotieto (7/1978). Taulukko sivulla 16.

Hallintoneuvosto (28.6.1976). Kokousp®éytikirjat. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Lainan sai ottaa haluamastaan pankista, joskin Valco suositteli Postipankkia, joka ol
seki valtion ettd Valcon tilipankki. Lihde: Hallintoneuvosto (5.1.1978). Muistio neuvot-
teluista, jotka on kayty Valco Oy:n ja PSP:n vililla Valco Oy:n henkilékunnan asuntolai-
noituksesta. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879. ELKA.

Esim. Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksist ja
muutoksista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979).

Valcotieto (7/1978). Valco aloitti ammattikurssin Sotkamossa; Valcotieto (7/1978). Sot-
kamon tehtaan nykytilanne. Toisin kuin Imatran tehtaalla, Sotkamon tehtaalla suunni-
teltiin tehtdvin kaksivuorotysta.

Wilmi 1997, 395.

Esim. Wuokko ym. 2021.

Tami tapahtui kisiteltdessi hallituksen kertomusta vuodelta 1967.

Valcotieto (7/1978). Padluottamusmies: "Olisi kiire saada yhteistyd kayntiin”.

Esim. Kauhanen 2015, 137; Sorsa 2003, 303.

Luoma & Viitala 2015, 23-25.
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515
516
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519
520
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Uusi Suomi (28.1.1980). Henrik Ohquist ja operaatio Valco: "Harmiteltiin kun Salora
pilasi hyvéan konkurssin”.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979).

Den Engelsen 2008, &3.

Valcotieto (1/1976). Virikuvatekniikkaa pahkininkuoressa.

Valcotieto (1/1978). Materiaalin merkitys kuvaputken tuotannossa.

Muistio (5.11.1979). Muistio Valcon tuotannosta. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Valcotieto (1/1978). Materiaalin merkitys kuvaputken tuotannossa.

Valcotieto (3/1978). Kuvaputken uunikisittelysta.

Ks. Uusi Suomi (26.8.1978). Valcossa pestéddn, pumpataan, puristetaan...
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Valcotieto (4/1978). Kuvaputkitehtaan kuljetuksista.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytakirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Muistio (18.3.1977). Englantilaiset toimitukset ja toimitusluottojérjestelyt. Salora Oy
(Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA. Toimittajia olivat Thorn Colour
Tubes Ltd, Stein Atkinston Sturdy Ltd ja Edwards High Vacuum International Part of
BOC Limited.

Valcotieto (1/1978). Uuniasennukset.

Valcotieto (1/1978). Uuniasennukset.

Saari 1981, 38—39; Hallituksen kertomus toimenpiteista (1977, 380); Lauri Saari
(13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (P&ytékirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1979, 881). ELKA. Linjojen arvoksi mainitaan 1,6 miljoonaa puntaa.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinéri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Johtokunta (19.4.1978). Kokouspdytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytikirjat
1976-1980, 880). ELKA.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 831). ELKA.

Hallintoneuvosto kokous (24.8.1978). Kokouspdytikirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1978, 878). ELKA; Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan
raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Saari 1981, 20, 30.

Saari 1981, 56.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 831). ELKA.

Stig Bergstrém (10.12.1978). Kuljetinjdrjestelmin vastaanotto. Salora Oy (Poytakirjat
kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Valcon luottamusmiehet (7.9.1979). Kirje Eero Rantalalle. Salora Oy (Péytakirjat kir-
jeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

Koivusalo 2001, 179.

Edgar Lindblom (8.4.1987). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen haastattelu. Vuoksenlaak-
son Teknillinen Seura. ELKA.

Hallintoneuvosto (24.8.1978). Kokouspéytikirja. Salora Oy (Péytakirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Hallintoneuvosto (20.5.1977). Kokouspdytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Saari 1981, 32; Johtokunnan péytikirja tukee Saaren kertomaa: "Todettiin, ettd Imatran
tehtaan taloudellisesti keskeneriisini olevissa laitetoimituksissa: Kone Oy:n ja

Oy W. Rosenlew Ab:n kuljetinjarjestelma (kurssitappio-, rahoituskorko- ja viivéstys-
sakkoriita 3,1 milj.mk) ja Munck Industri Ab:n korkeavarasto (takuu- ja vakuutuskor-
vauksia 1,3 milj. SEK), on yhti6 kddntynyt asianajotoimistojen puoleen, joiden nike-
myksesti yhtién asema riidoissa on edelleen verraten vahva.” Johtokunta (28.6.1979).
Poytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976-1980, 880). ELKA.
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Hallintoneuvosto (2.5.1978). Pdytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761978, 878). ELKA.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytakirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA; Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista.
SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Johtokunta (20.9.1978). Poytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Loistekalvotuksen saanto oli vain 4-5 % ja kuljetinjarjestelmasta oli vastaanotettu vain
7 osajdrjestelmdi 16:sta.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 831). ELKA.

Saari 1981, 24.

Saari 1981, 20—21; myds Saari (30.1.1978). Kaupankiyntii Japanin kanssa. Finnvalco
Oy (447/1). ELKA.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Uusi Suomi (4.2.1979). Valcossa seestyvdd? Uuden Suomen leikearkisto (527). KA.
Saari 1981, 20-21.

Hans Andersin (29.10.1979). Matka Japaniin 21.-28.10.1979. Finnvalco Oy (447/5).
ELKA.

Saari 1981, 20-21.

Saari 1981, 51.

Cantell 2008, 179.

Saari 1981, 76. Saaren mukaan kyseinen jirjestely oli yhtion kannalta huono.

Saari 1981, 51.

Saari 1981, 52.

Saari 1981, 52-53.

Johtokunta (20.2.1978). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytakirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Saari 1981, 52-53.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Saari 1981, 54.

Saari 1981, 63.

Uusi Suomi (4.2.1979). Valcossa seestyvai?

Turpeinen (5.3.1978). Kirje hallintoneuvostolle. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Saari 1981, 52-53.
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Turpeinen (5.3.1978). Kirje hallintoneuvostolle. Salora Oy (Pdytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Cantell 2008, 183. Rakennustoimikunnan puheenjohtaja (20.12.1976) Kirje Kalevi
Sorsalle. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA. Kirjeessd toimikunnan puheenjohtaja
valitti, ettei toimikunnalle annettu arvoa eiki se saanut kutsuja kokouksiin.
Turpeinen (5.3.1978). Kirje hallintoneuvostolle. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Turpeinen (15.3.1978). Kirje hallintoneuvostolle. Salora Oy (Péytékirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Johtokunta (9.1.1979). Kokousp®éytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat
1976-1980, 880). ELKA.

Uusi Suomi (20.9.1979). Puheenvuoro: Valco on vedettivi kuiville.

Uusi Suomi (6.9.1979). Valco polttopisteessi.

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 831). ELKA.

Apu (26.1.1979). Voi Valcoa, voi!

Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora Oy (Poytakirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Edgar Lindblom (8.4.1987). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen haastattelu; Edgar
Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson haastat-
telu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Uusi Suomi (17.9.1979). Puheenvuoro: Insinéérit ja Valco.

Valcotieto (Joulukuu/1979). Ylempien toimihenkildiden puheenvuoro.

Hans Andersin (11.1.1980). Kéynti Philipsin kuvaputkitehtaalla Eindhovenissa 10.—
11.1.1980. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Timo Junnila (28.8.1978). Valco Oy:n rahoitustilanne. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

5.4.1977 (57 %), 1.9.1977 (3,0 %), 17.2.1978 (8,0 %).

Johtokunta (13.10.1978). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Johtokunta (19.10.1978). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytakirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Hallintoneuvosto (1.11.1978). Péytikirja. Salora Oy (Pdytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA.

Herra Katoh (14.11.1978). Muistio. Salora Oy (Pdytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976—
1979, 879). ELKA.

Hallintoneuvosto (1.11.1978). Liite A. Salora Oy (P&ytékirjat kirjeenvaihto Valco 1976—
1978, 878). ELKA.

Hallintoneuvosto (1.11.1978). Péytikirja. Salora Oy (Pdytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878. ELKA.

Johtokunta (8.12.1978). Pdytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.
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Hallintoneuvosto (1.11.1978). Liite A. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA; Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora
Oy (Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA; Johtokunta (28.11.1978).
Poytakirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976-1980, 880). ELKA. Valtionta-
louden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

Hallintoneuvosto (1.11.1978). Liite A. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA; Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: Johtokunnan raportti. Salora
Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA; Johtokunta (28.11.1978).
Poytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 19761980, 880). ELKA. Valtion-
talouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

Hallintoneuvosto (1.11.1978). Liite A. Salora Oy (Péytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976~
1978, 878). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981).

Saari 1981, 65-66; Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskunta-
ryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Luottamusmiehet (7.9.1979). Kirje Eero Rantalalle. Salora Oy (Péytékirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Valcotieto (6-7/1979). Paikirjoitus: Kesdlomille.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisayksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (23.10.1979).

Valco-selvitystydryhmai (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Valcotieto (7/1978). On tdysi syy uskoa, ettd Valcon toiminta tulee menestykselliseksi.
Suomen Kuvalehti (17.11.1978). Suurten toiveiden kuvaputkitehdas ajautumassa allik-
koon: Miten Valcon kay?

Cantell 2008, 171.

Saari 1981, 106-109.

Cantell 2008, 171.

Uusi Suomi (9.10.1977). Tiedotus tukkoon Valcossa.

Valcotieto (2/1979). Paikirjoitus: Harkittua tiedottamista; Cantell 2008, 176-177.
Ministeri Sundqvistin vastaus edustaja Kortesalmen suulliseen kysymykseen n:o 177
(25.10.1979).

Seura (26.1.1979). Valcon ruudussa tekninen hiiris.

Valcotieto (2/1979). Paikirjoitus: Harkittua tiedottamista; Cantell 2008, 176-177.

Turun Sanomat (1.12.1978). Valcon vaikeudet yritetty salata.

Hallintoneuvosto (14.12.1978). Paytakirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761979, 879). ELKA.

Uusi Suomi (16.12.1978). Iskuryhma Japanista Valcon pelastajaksi.

Seura (26.1.1979). Valcon ruudussa tekninen hiirié.

Muistio (9.5.1979). Katsaus Valcon virikuvaputkimarkkinoihin. Salora Oy (Poytéakirjat
kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Valcotieto (2/1979). Paikirjoitus: Harkittua tiedottamista.
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Saari 1981, 109.

Ed. Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Ks. Hajba 1984.

Valco (23.1.1978). Valco Oy:n toimintafilosofia. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Yrj6 Tuokko (25.9.1979). Yhteenveto Valco Oy:n informaatiosta tilintarkastajien niks-
kulmasta. Kirjeenvaihto V-0 1979. UKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmai (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Suomen Kuvalehti (2.11.1979). Virheiden paikkaamisesta tuli "kansalaisvelvollisuus”.
Ranki 2012, 103-104.

Saari 1981, 143-144.

Kauppa- ja teollisuusministerié (20.5.1981). Tydryhméan mietinto. Kauppa- ja teolli-
suusministerién arkisto (Tydryhma- ja toimikuntaraportteja, Ucc:18). KA.
Hallituksen erovuorot arvottiin yhtiskokouksessa 31.7.1977, jonka perusteella vuonna
1978 erovuorossa olisivat jisenet Laakso, ). Nordell, Ozeki ja Sorsa, ja vuonna 1979
jasenet Haapanen, Pekonen, Sipildinen ja Tiilikainen. Yhtiskokouksessa (26.5.1978)
muut erovuorossa olleet paitsi Sorsa valittiin uudelle kolmen vuoden kaudelle. Yh-
tiokokouspdytakirjat (31.5.1977; 26.5.1978). Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat
1976-1980, 880). ELKA.

Esim. Rekola 1998, 239.

Kalevi Sorsa (28.10.1980). Kirje Aatos Erkolle. Kalevi Sorsan arkisto (HJ12.10). TA.
Kuka kukin on 1982, 796—797.

Ks. Liikanen 2019, 138.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Johtokunta (26.10.1979). Péytakirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Johtokunta (13.10.1978). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Unto Lund (14.12.1978). Eridvd mielipide Valco Oy:n johtokunnan kokouksen p&yti-
kirjaan. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.
Johtokunta (14.12.1978). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytakirjat 1976—
1980, 830). ELKA.

Saari 1981, 76—78.

Tiettavasti ensimmdinen muodollinen tapaaminen jarjestettiin 26.10.1978 ja konsultti-
sopimus solmittiin 30.11.1978. Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP
eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Hallintoneuvosto (11.12.1979). Péytikirja. Salora Oy (Valco 1976-1979, 879). ELKA.
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Mec-Rastor (tammikuu 1979). Loppuraportti: Johtamiskiytdnnon tarkistus. Salora Oy
(Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1980, 883). ELKA.

Mec-Rastor (tammikuu 1979). Loppuraportti: Johtamiskiytinnon tarkistus. Salora Oy
(Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1980, 883). ELKA.

Antero Kallio ja Leo Suurla (10.10.1979). Kirje Valco Oy:n hallintoneuvostolle. Salora
Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Hallintoneuvosto (15.2.1979). Péytakirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1979, 879). ELKA; Valcotieto (2/1979).

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Paju & Sulonen 2010; Sirkiksski 2007, 90, 126; Manninen 2003, 28-29, 52.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmai (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Neuvottelukunnan puheenjohtajaksi valittiin Hans Andersin ja jdseniksi Hisashi

Ito, Martti Juva, Unto Lund sekd Pekka Malinen. Valco-selvitystyéryhmé (8.1.1980).

| raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyéryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980,
Ucc:17). KA; Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi
(Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Johtokunta (2.3.1979). Péytikirja. Salora Oy (880). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Ed. Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Unto Lund (14.12.1978). Eridvid mielipide Valco Oy:n johtokunnan kokouksen poyta-
kirjaan. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA.

Arto Mikkosen (1.2.1979). Toimeksiantovahvistus. Salora Oy (Pdytékirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Hallintoneuvosto (20.6.1979; 15.8.1979). Péytikirjat. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaih-
to Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Saaren vastuualueeseen kuuluisi toimiminen "yhtién strategista suunnittelua palvele-
van neuvottelukunnan” puheenjohtajana, osallistuminen pitkén tahtiyksen suunnitte-
lun valmisteluun, seki varsin laveasti muotoiltuna alan kansainviliseen teknologiseen
kehitykseen ja markkinointiin liittyvien kysymysten seuranta sekd muiden hallinto-
neuvoston miiridamien erityistehtivien kisittely.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Esim. Ed. Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Muistio (16.12.1974). Kuvaputkiprojektia koskeva neuvottelu. Jermu Laineen arkisto
(HEA7). TA.
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Hallintoneuvosto (15.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761979, 879). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Uusi Suomi (4.9.1979). Kuka jatkaa konkurssin jilkeen? Uuden Suomen leikearkisto
(527). KA.

Hallintoneuvosto (13.9.1979). Poytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761979, 879). ELKA.

Hallintoneuvosto (16.11.1979). Péytikirja. Salora Oy (Pdytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1980, 883). ELKA; Hans Andersin (28.3.1980). DI Lauri Saaren kiytosti Finn-
valco Oy:n konsulttina. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Suomen Kuvalehti (30.10.1981). Valcopyykin viimeinen huuhtelu.

Valco (1978) vuosikertomus 1977. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1978,
878). ELKA.

Muistio (7.2.1977). Valco Oy:n toiminta. Salora Oy (Pdytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878). ELKA; Borje Sjogren (14.9.1977). Brittilausunto Hawk-kompensaa-
tiosta: Suomen ulkomainen kilpailukyky heikko. Lehtileike. Kauppa- ja teollisuusminis-
terion kauppaosasto (Tilastoja, leikkeitd, yleistd ulkomaankaupasta, Hf:3). KA.

Porter 1983, 524.

Valco (1978). Vuosikertomus 1977. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976~
1978, 878). ELKA; Hallintoneuvosto (19.8.1977). Péytikirja. Salora Oy (Péytakirjat kir-
jeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Uusi Suomi (4.5.1977). Valcon vientindkymit Englantiin hamartyvat.

Uusi Suomi (16.2.1977). Valco kosii Englantia; Uusi Suomi (10.11.1977). Valco silti yhi
kuvassa: Kolmannes kuvaputkista Hitachille Englannista.

Uusi Suomi (4.5.1977). Valcon vientindkymit Englantiin hamartyvat; Uusi Suomi
(25.5.1977). Hitachi ei kéyta Valcon kuvaputkia.

Valco (1978). Vuosikertomus 1977. Salora Oy (Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976—
1978, 878). ELKA.

Saari 1981, 68.

Valcotieto (7/1978). On tdysi syy uskoa, ettd Valcon toiminta tulee menestykselliseksi.
Hallintoneuvosto (21.9.1978). Péytakirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1978, 878); Muistio (9.5.1979). Katsaus Valcon virikuvaputkimarkkinoihin. Salora
Oy (Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Hallintoneuvosto (1.11.1978). Pdytikirja, Liite A. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto
Valco 1976-1978, 878). ELKA.

Muistio (9.5.1979). Katsaus Valcon virikuvaputkimarkkinoihin. Salora Oy (Poytakirjat
kirjeenvaihto Valco 19761979, 879). ELKA. Kuvaus kiy yksiin Saari (1981, 69) kanssa.
Muistio (22.5.1979). Valco Oy:n tila ja tulevaisuus. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Muistio (9.5.1979). Katsaus Valcon kuvaputkimarkkinoihin. Salora Oy (Péytikirjat kir-
jeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Saari 1981, 70.

Tammikuun muistio oli paivitty 15.1. (talouspoliittisen ministerivaliokunnan kisitte-
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lema) ja toinen versio 23.1.1976. Turun Sanomat (3.10.1979). Miettunen muistelee
Valcoa: Sorsa uhkasi vetdd demarit hallituksesta.

Uusi Suomi (3.10.1979). Hallituksen Valco-paperit: Voittoa luvattiin jo 1978.

Saari 1981, 70.

Turun Péivilehti (20.9.1979). Saloran oma selvitys: Pimedi myyntii oli 12,6 miljoonaa
mk.

Uusi Suomi (28.1.1980). Henrik Ohquist ja operaatio Valco: "Harmiteltiin kun Salora
pilasi hyvéan konkurssin”.

Hemmo Tuomela (20.10.1977). Kirje markkinointijohtaja Dubbelmanille: "High
brightness-kuvaputket”. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1978, 878).
ELKA.

Uusi Suomi (1.11.1980). Salora osti arvioitua vahemman: Saastoputki syrjaytti.

Ni#ma olivat Philips, Vidéocolor (josta RCA omisti 48 % osuuden), Toshiba, ITT,
AEG-Telefunken ja GTE-Sylvania.

Valcotieto (2/1979). Katsaus maailman virikuvavalmistajiin.

Nami olivat Philips, Telefunken, ITT ja Thomson.

Muistio (9.5.1979). Katsaus Valcon kuvaputkimarkkinoihin. Salora Oy (Poytékirjat
kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Muistio (19.6.1979). Valco Oy — Investointihankkeet ja taloudellinen tila Il. Salora Oy
(Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 881). ELKA; Valtiontalouden tarkastusviras-
ton kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy (447/7). ELKA.

Ks. Pihkala 2001, 223; Manninen 2003, 241.

Muistio (19.6.1979). Valco Oy — Investointihankkeet ja taloudellinen tila II. Salora Oy
(Poytakirjat kirjeenvaihto Valco 19761979, 881). ELKA.

Lauri Saari (25.3.1980). PM yhteistydstd Videocolorin kanssa. Finnvalco Oy (447/5).
ELKA.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy

(447/7). ELKA.
Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy

(447/7). ELKA.

Hallintoneuvosto (22.9.1977). Poytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761979, 879). ELKA.

Uusi Suomi (16.12.1978). Iskuryhmi Japanista Valcon pelastajaksi.

Uusi Suomi (30.3.1979). Saanto nyt 45 pros.: Valcolla yhi puollonkauloja.
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Mec-Rastor (31.1.1979). Raportti. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979,
879). ELKA.

Mec-Rastor (15.1.1979). Muistio. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco 19761980,
883). ELKA.

Valcotieto (6-7/1979). Paikirjoitus: Kesdlomille.
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Johtokunta (23.1.1979). Péytakirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Johtokunta (30.3.1979). Poytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Neuvottelu kiytiin 7.3.1979. Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP edus-
kuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Johtokunta (11.4.1979). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Valco-selvitystyéryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerio (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Valco-selvitystydryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Muistion allekirjoittivat muut paitsi Andersin, joka oli ulkomaanmatkalla. Eero Rantala
(13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1).
TA.

Uusi Suomi (29.4.1980). Valco-tutkimus alkaa taas: Kuka harhautti ja keti kevaalla
1979?; Uusi Suomi (6.11.1980). Valcon tosiskandaali "ministeriésodasta”: VVM junaili-
jana, KTM paitsiossa.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Esim. Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1978, sivu 250.

HE 6/1979 Valco Oy:n ulko- ja kotimaisten lainojen valtiontakauksista.

Junnila 1980, 272.

HE6/1979 lihetekeskustelu (24.4.1979).

Eduskuntakeskustelu 4.5.1979; Uusi Suomi (5.5.1979). "Rappiofirmalle lis44 varoja”:
Eduskunta kasitteli Valcon lainatakuita. Uuden Suomen leikearkisto (527). KA.

HE 40/1979 lisédyksistd ja muutoksista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Uusi Suomi (15.5.1979). Eduskunta tutkii Valcon tilanteen. Uuden Suomen leikearkisto
(527). KA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmai (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA; Piivaimiton muistio: "Kuvaputkitehtaan eduskuntavaiheet: Tulo-
ja menoarvioesitykset seka lisamenoarvioesitykset”. SDP eduskuntaryhma (Valco/
Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.
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Uusi Suomi (15.5.1979). Eduskunta tutkii Valcon tilanteen; Eero Rantala (13.10.1980).
Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Cantell 2008, 182.

Kauppalehti (21.5.1979). Miké matka! Valco on hyva. Cantell hauska. Pannaan uusiksi.
Esim. Uusi Suomi (17.5.1978). Jokela (kesk.) Valcosta: Vaikeuksia liioiteltu.
VaVMs5/1979; ks. Johtokunta (11.4.1979). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan
poytakirjat 1976-1980, 880). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmai (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Cantell 2008, 182.

Eduskuntakeskustelut 22.5.1979.

Johtokunta (23.5.1979). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976—
1980, 880). ELKA; Jorma Eloranta (20.9.1979). Nékékohtia Valco Oy:std kiytaviin
keskusteluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmai (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Hallintoneuvosto (15.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761979, 879). ELKA.

Ranki 2012, 114. Rankin kirjassa suora sitaatti UIf Sundqvistin haastattelusta.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Valco-selvitystyéryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA. Lasnd Sundqvistin ja Wahlroosin
lisaksi tapaamisessa olivat ministerin poliittinen sihteeri Jorma Eloranta, hallintoneu-
voston puheenjohtaja Eero Rantala seki Purasjoki.

Hallintoneuvosto (29.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeenvaihto Valco
19761979, 879). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA; Myés Saari 1981, 121.

Valco-selvitystydryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyoryh-
mi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA; Yrj6é Tuokko (22.8.1979). Valco Oy:n
tilanne 22.8.1979. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 19761980, 882). ELKA.
Yrj6 Tuokko (22.8.1979). Valco Oy:n tilanne 22.8.1979. Salora Oy (Valco johtokunnan
poytakirjat 1976-1980, 882). ELKA.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Johtokunnan laskelmat oli paivitty 27.8.1979. Hallintoneuvosto (29.8.1979). Poytikirja.
Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Saari 1981, 95.

Saari 1981, 95-97. Luottojen perumisen osalta Saaren kertomusta tukee Tuokon
(2008, 49) kuvaus. Suomen Pankin osalta Saaren kertomusta tukee hallintoneuvoston
poytakirja. Hallintoneuvosto (29.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Poytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.
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Valco-selvitystyéryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Uusi Suomi (1.9.1979). Valcon kivireki.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Hallintoneuvosto (29.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Péytakirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1979, 879). ELKA.

Johtokunta (29.8.1979). Johtokunnan esitys toimenpiteiksi johtuen Valco Oy:n nykyi-
sestd tilasta. Salora Oy (Poytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.
Johtokunta (28.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan poytikirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Hallintoneuvosto (29.8.1979). Péytikirja. Salora Oy (Péytékirjat kirjeenvaihto Valco
1976-1979, 879). ELKA.

Kokoukseen osallistuivat ministeri Sundqyvist, kansliapiallikké Wahlroos, kauppa- ja
teollisuusministerion virkamiehet Purasjoki ja Mikinen, Valcon toimitusjohtaja Saari
seki johtajat Junnila ja Suhonen.

Saari 1981, 95-97.

Valco-selvitystyéryhmi (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Uusi Suomi (1.9.1979). Henrik Ohquist, Salora: Olisi jarjetonta lopettaa Valco.
Johtokunta (3.9.1979). Péytékirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976—-1980,
880). ELKA.

Yooichi Ozeki (5.9.1979). To the State of Finland. Salora Oy (Valco johtokunnan péyti-
kirjat 19761980, 882). ELKA.

Suomen Kuvalehti (21.9.1979). Valcossa katosivat jiljettdmiin miljoonat ja vastuu.
Uusi Suomi (12.9.1979). Hitachi Valcosta: Konkurssi torjuttava.

Aamulehti (12.9.1979). Valco onkin sillanrakentaja: Valmet ja Hitachi yhteistyshon.

Ks. Kauppa- ja teollisuusministerién iltakoulua varten valmistelema muistio (12.9.1979).
Periaateratkaisu kuvaputkituotannon jatkamiseksi. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Jorma Eloranta (20.9.1979). Nikokohtia Valco Oy:sti kiytdviian keskusteluun. SDP
eduskuntaryhmai (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Valmet Oy:n hallintoneuvosto (13.9.1979). Péytikirja; Valmet Oy:n johtokunta
(13.9.1979). Poytakirja. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Kokonaisuudessaan nami kohdat olivat: 1) sopimukset katkeaisivat (myynti, teknolo-
gia), 2) mahdollinen uusi tuotanto ldhtisi kdyntiin hitaasti, markkinointi vaikeutuisi,
3) suhteet Hitachiin vaikeutuisivat, Hitachi vetiisi tukensa pois Suomesta, 4) sindnsi
kayttskelpoinen korkeatasoinen tuotantolaitos jdisi pitkiksi aikaa, ehkd lopullisesti
kayttamaitta, 5) konkurssi heikentiisi valtionyhtiéiden imagoa ja kansainvilista luotto-
kelpoisuutta seka vaikuttaisi ehkd my6s rahan hintaan (korkotasoon), 6) valtionyhtioi-
den imago tydnantajana heikkenisi, henkilostén asema olisi konkurssivaihtoehdossa
kaikkein heikoin, 7) suomalaisten uskottavuus kansainviliseni yhteistydkumppanina
karsisi, 8) konkurssi olisi julkinen tunnustus, ettei Suomessa hallita korkean teknolo-
gian tuotantoa, 9) halu kehittéi teollisuutta riskiprojektien avulla vihenisi, 10) luot-
totappiot etuoikeudettomien saatavien osalta johtaisivat hankaliin ketjureaktioihin,
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11) omistajat menettiisivit kontrolliaan jatkotoimenpiteisiin. Lahde: Jorma Eloranta
(20.9.1979). Nikokohtia Valco Oy:sté kiytivaan keskusteluun. SDP eduskuntaryhmai
(Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Ministeri UIf Sundgyistin vastaus 26.11.1980 kansanedustaja Pentti Sillantauksen ym.
vilikysymykseen. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Jorma Eloranta (20.9.1979). Nikskohtia Valco Oy:std kiytdviaan keskusteluun. SDP
eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA; Johtokunta (6.9.1979). Péytikirja.
Salora Oy (Valco johtokunnan poytiakirjat 19761980, 880). ELKA; Saari 1981, 96-97.
Cantell 2008, 184.

Kuisman (1997, 538) mukaan Mattila olisi aiemmin tarjoutunut ottamaan myés val-
tionyhtio Nesteen johtokunnan puheenjohtajuuden.

Kaleva (1.9.1979). Valcon konkurssikierre syveni; Eteld-Suomen Sanomat (20.9.1979).
Yltidpiisyys veti Valcon tuhoon.

Sahke (1979). Tiedoksi. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Esimerkki edustaja Torikan puheesta eduskunnassa 4.11.1980; Ks. ministeri
Sundgqvistin vastauspuheenvuoro.

Veikko Jaiskeldinen (29.10.1980). Finnvalco Oy:n taloudellisen tilanteen analyysi.
Jermu Laineen arkisto (HEA4). TA (Kopiota samasta muistiosta |6ytyy myds muista
kaytetyista arkistoista); Veikko Jadskeldinen (3.9.1980). Valmet's view on the future of
color picture tube manufacturing in Finland. Finnvalco Oy (447/1). ELKA.

Sainio 1982, 134.

Esim. Turun Sanomat (24.10.1979). Valco-mietintd valmistui: Vastalauseita on tiedos-
sa. Salora Oy (672). ELKA.

Kauppa- ja teollisuusministerid (4.9.1979). P.M. Periaateratkaisu kuvaputkituotannon
jatkamiseksi. UKA 21_157 b, Sisipolitiikka, talouspolitiikka. UKA.

Uusi Suomi (6.9.1979). lltakoulussa ei paatosta: Valco saattaa sailyd; Uusi Suomi
(7.9-1979). Kuvaputkitehtaalle viikko lisdaikaa: Valmet valmis liittdméaan Valcon tytar-
yhtisketjuunsa.

Jorma Eloranta (20.9.1979). Nikskohtia Valco Oy:sté kdytdviaan keskusteluun. SDP
eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

HE 75/1979.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisayksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon 23.10.1979.

Uusi Suomi (14.9.1979). Lisdbudjetista vidrikis keskustelu. Uuden Suomen leikearkisto
(527). KA.

Eduskuntakeskustelu torstaina 25.10.1979.

Uusi Suomi (26.10.1979). Valcon miljoonista ddnestetdin tandin.
Eduskuntakeskustelu 25.10.1979.

Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqist eduskunnassa 4.11.1980. SDP eduskunta-
ryhma (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

Finnvalco (1981). Finnvalco Oy:n toimintakertomus 1980. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
Aimo Kairamo (1982) Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

Uusi Suomi (11.10.1979). Valcon johto myéntda: Eduskunnalle vdirid tietoja.
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Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta lisdyksistd ja muutok-
sista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon 23.10.1979.

Jorma Eloranta (20.9.1979). Nikékohtia Valco Oy:std kaytavain keskusteluun. SDP
eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Mikko Rénnholm (25.10.1979). Merkinti p&ytakirjaan. SDP eduskuntaryhmi (Valco/
Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

livari 2009, 129-130.

Uusi Suomi (27.9.1979). Valcon asioista selvitys.

Aimo Kairamo (1982). Kasikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 1979—1981, Hbb1). TA.

Esim. Cantell 2008, 182; Pietidinen ym. 2012, 60-61; Simon 2009, 299-300; Stenbick
2009, 140.

Ks. Suomen Kuvalehti (22.9.1989). Napoleon.

Esim. Blafield & Vuoristo 1985, 130.

Aimo Kairamo (1982). Kasikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

Suomen Kuvalehti (14.11.1980). Kansliapaillikké Wahlroos: Valco-unelma kaatui arvo-
valtaansa.

Saari 1981, 95-97.

Cantell 2008, 168; Demari (4.10.1977). Sundqvist: Tv-jupakka oli kostoa.

Haikié 2001, 282.

Koroma 2015, 56; ks. Stenbick 2009, 221.

Johtokunta (6.9.1979). Poytikirja. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat 1976—
1980, 882). ELKA.

Uusi Suomi (19.9.1979). Mikko Jokela (kesk.): "Valco-retken tulos oli isinmaallinen”.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi (19.9.1979). Kirje valtiontilintarkastajille. SDP edus-
kuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81, Hbb1). TA.

Komiteamietint6 1962:44, 38-39.

Valvontaa koskevaa ohjeistusta oli syytd tarkistaa ja viranomaisten vilisti tyénjakoa
selventdd. Lihde: Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1978 (21.3.1980), sivut
247-252. Valtiopdivit 1980, B1.

Aimo Kairamo (1982). Kasikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979—1981, Hbb1). TA.

Ks. Hallintoneuvoston kokoukset 14.12.1978, 12.1.1979 ja 15.2.1979.

Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Tuokko 2008, 50—-51; Kauppalehti (5.1.2009). Tuokko rinnastaa Wirtsild Meriteollisuu-
den ja Valcon Enroniin.

Tuokko 2008, 50.

Valco-selvitystyéryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tys-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Saari 1981, 113.

Suomen Kuvalehti (9.11.1979). Monet tietdvit enemmin kuin muistavat: Raportti
Valcon salaisuuksista.
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Eero Rantala (13.10.1980). Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra
1979-81, Hbb1). TA.

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

Yrj6 Tuokko (25.9.1979). Yhteenveto Valco Oy:n informaatiosta tilintarkastajien niké-
kulmasta. Kirjeenvaihto V-O. UKA.

Alvar Saukon puhe eduskunnassa 15.4.1980.

Alvar Saukon puhe eduskunnassa 15.4.1980.

Uusi Suomi (16.4.1980). Tilintarkastaja Alvar Saukko: Valcosta vasta osatotuuksia.
Suomen Kuvalehti (9.11.1979). Monet tietidvit enemmain kuin muistavat: Raportti
Valcon salaisuuksista.

Uusi Suomi (16.4.1980). Tilintarkastaja Alvar Saukko: Valcosta vasta osatotuuksia.
K-linja oli aluksi Kekkosen tukijoiden l6yha ryhmittymi, josta tuli Ahti Karjalaisen
valtapoliittinen tukiryhma. Vdyrysen mukaan K-linja sai myéhemmin 1g70-luvulla tati
laajemman merkityksen, jolloin siitd tuli puolueen "kekkoslaisten” tunnus. Lahteita:
Vdyrynen 1993, 24—25; Seppinen 1997, 289—290.

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Kristillisen Liiton eduskuntaryhmi (17.4.1980). Kirje oikeuskansleri Risto Leskiselle;
SMP (17.4.1980). Kirje oikeuskanslerille. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 197981,
Hbbn). TA.

SMP (17.4.1980). Kirje oikeuskanslerille. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-81,
Hbb1). TA.

Suomen Kuvalehti (1.12.1978). Vuoden henkil 1978: V. O. Hakulinen.

Junnila 1980, 273; Eriksson 1979, 126—127; Uusi Suomi (1.12.1978). Kansliapaaillikks
Hakulinen: Minut aiotaan syrjdyttaa. Salora Oy (658); Apu (3.8.1979). Mikd mies on
pelatty Viljo Hakulinen?

Uusi Suomi (17.4.1980). Valco-tutkimusta suunnitellaan.

Muistio (Pdiviamaiton). Kuvaputkitehtaan eduskuntavaiheet: Tulo- ja menoarvio-
esitykset seki lisamenoarvioesitykset. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981,
Hbb1). TA.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVM n:o 16/1981; Valtiontalouden tarkastus-
viraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy (447/7). ELKA.

Ks. Uusi Suomi (20.5.1981). Valiokunta nuhteli Rantalaa ja Rekolaa: Ministerit tiesivit
Valcon heikon tilan.

Uusi Suomi (20.5.1981). Rantala ja Rekola saivat Valco-moitteet.

Uusi Suomi (14.9.1979). Lisdbudjetista virikis keskustelu.

"Hallintoneuvosto totesi... ettd eduskunta oli lahtenyt hallituksen esityksen hyviksyes-
sddn siitd, ettd Valco Oy:lle ei jirjestelyn toteuduttua jiisi velkoja tai vastuita, seki ettsd
Hitachi Ltd:n taholtakin oli ylimaariisessi yhtidkokouksessa tita seikkaa erityisesti
korostettu.” Hallintoneuvosto (11.12.1979). Péytikirja. Salora Oy (Péytikirjat kirjeen-
vaihto Valco 1976-1979, 879). ELKA.

Johtokunta (26.8.1980). Johtokunnan kertomus Valcomp Oy:n toiminnasta selvi-
tystilaa edeltdneelti ajalta 1.1.—23.5.1980. Salora Oy (Valco johtokunnan péytikirjat
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1976-1980, 880). ELKA. Nimen muutos Valcompiksi tehtiin 3.12.1979 ja merkittiin
kaupparekisteriin 18.1.1980.

Johtokunta (25.4.1980). Johtokunnan lausunto tilintarkastuskertomuksesta vuodelle
1979. Salora Oy (P&ytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1980, 883). ELKA.
Tilintarkastuskertomus (2.4.1980). Salora Oy (Valco johtokunnan péytakirjat 1976—
1980, 880). ELKA.

Johtokunta (25.4.1980). Johtokunnan lausunto tilintarkastuskertomuksesta vuodelle
1979. Salora Oy (P&ytikirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1980, 883). ELKA.
Selvitysmiehiksi valittiin asianajajat Olavi Ylanko ja Christian Reims. Johtokunta
(26.8.1980). Johtokunnan kertomus Valcomp Oy:n toiminnasta selvitystilaa edelt-
neeltd ajalta 1.1.—23.5.1980. Salora Oy (P&ytikirjat kirjeenvaihto Valco 19761980, 883).
ELKA.

Saari 1981, 115.

Uusi Suomi (1.11.1979). Miettunen, Sorsa, Rantala... Valcon perustajat kuulusteluihin;
Isohookana-Asunmaa 2006, 500.

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Professori Matti Yl6stalo, vt. professori Pauli Koski seki liikejuristi ja Asko-Upon péa-
johtaja, vuorineuvos Kerppo K. Kankaanranta. Tydryhmi asetettiin 23.5.1980.

Uusi Suomi (24.5.1980). Paités Valcosta elokuussa: Tydryhmi pohtimaan korvauskysy-
mysti; Tuokko 2008, 42.

Tuokko 2008, 42—43.

Uusi Suomi (25.10.1980). Valcon johdolta ei vaadita korvauksia.

Iltalehti (24.10.1980). Hallituksen salainen p&itds Valco-jutussa: Ketdin ei syytets;
Tuokko 2008, 43—44.

Ranki 2012, 87.

Tytédryhticihin kiinnitettiin huomiota esimerkiksi valtiontilintarkastajain kertomuksessa
vuodelta 1961. Valtiontilintarkastajien toimivallan ulottamista tytaryhtisihin oli ehdo-
tettu 1970-luvun alussa valtion revisiotoimikunnan mietinnéssi 1971: A1y. Ks.

JV (14.3.1972). P.M. Valtion revisiotoimikunnan mietinnsti. Rautaruukki Oy (Valtion-
yhtist, 1390). ELKA.

Oikeuskanslerin kertomus 1979, 61-65; L. valtioenemmistdisten osakeyhtisiden toi-
minnan tarkastuksesta (968/23.12.1947) mukaan valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastusvalta ulottui myés valtionyhtiihin.

Uuden osakeyhtislain mukaan tilintarkastajana ei voinut toimia henkils, jonka tehti-
viin kuului yhtién kirjanpito, varojen hoito tai hoidon valvonta. Tilintarkastaja ei myés-
kddn saanut endi antaa tietoja yhtiéstd ulkopuolisille. Erityislaki tosin mahdollisti
valtiontalouden tarkastusviraston virkamiesten toimimisen valtionyhtisiden tilintar-
kastajina vield vuosina 1980 ja 1981 piittyvini tilikausina. Lahteet: Oikeuskanslerin
kertomus 1979, 61-65; Helsingin Sanomat (12.10.1979). Paakirjoitus: Esteellisyysongel-
ma; Uusi Suomi (12.10.1979). Valtionyhtididen tarkastuskiista: Hallituksen kanta ensi
viikolla.
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Hiikis 2001, 212, 306.

Koivusalo 1995, 26.

Ks. Toivola 1992, 47; Kauppalehti (20.10.1977). Tuesta parhain. Nokia Oy

(Kari Kairamo, Televa-aineistoa 1976-1980). ELKA.

Saloila ym. 1980, 26-27.

Valtionyhtisiden toimisto (61.4.1974). Valtion elektroniikkayhtion perustamisen nyky-
vaihe. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Helsingin Sanomat (12.4.1974). Televa ei halua Outokummun ja Valmetin osia; Saloila
ym. 1980, 26—-27.

Instrumenttitehtaan jaoksia olivat Instrumenttien komponenttituotanto (perustettu
1942), prosessiteknilliset instrumentit (1971) ja biotekniset laitteet |. sairaalaelekt-
roniikka (19771).

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle, Liite: PM Valmet instrumenttitehtaan
mahdollisesta liittdmisesti Valtion elektroniikkayhtymian. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle, Liite: PM Valmet instrumenttitehtaan
mahdollisesta liittdmisesti Valtion elektroniikkayhtymaan. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Helsingin Sanomat (12.4.1974). Televa ei halua Outokummun ja Valmetin osia.

Valmet (22.4.1974). Televa — Valmet. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.
Valtionyhticiden toimisto (61.4.1974). Valtion elektroniikkayhtién perustamisen nyky-
vaihe. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Helsingin Sanomat (5.5.1974). Jan-Magnus Jansson: Vain Televan yhtidmuodosta on
paitetty; Tydryhmamietinto (30.8.1974). Valtion elektroniikkayhtyman perustaminen ja
rahoitus. Nokia Oy (Televan arkisto, Kanervan kansio). ELKA. Tysryhmiin kuuluivat
kansliapaillikké Wahlroos, valtiosihteeri Paavela, kansliapaallikké Rekola, ylijohtaja
Lund seki erikoistutkija Purasjoki.

HE17/1975, s. 2.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle, Liite: PM Valmet instrumenttitehtaan
mahdollisesta liittaimisesta Valtion elektroniikkayhtyméaan. Jermu Laineen arkisto
(HEA2). TA.

Erkki Vauramo (21.5.1975). Kirje Jermu Laineelle. Jermu Laineen arkisto (HEA2). TA.
Tassd suunnitelmassa ajatuksena oli muodostaa Televan ja Valcon vilille henkils-
unioni Valmetin ja Enson tapaan, jolloin sama henkilé olisi nimitetty molempien
yhtisiden hallintoneuvoston tai hallituksen puheenjohtajaksi. Liséaksi Televan ympirille
perustettavasta elektroniikkayhtiéstd suunniteltiin kuvaputkitehtaan osakasta.

Hiikié 2001, 217-219.

Tamin talouspoliittisen keskustelukerhon perustajia olivat Koivikko (Suomen Pankki),
Véyrynen, Kari Kairamo (Nokia), Harry Mildh (Nokia), ryhméain liittyivat myss Harri
Hintikka (Lemminkiinen), Jaakko Ihamuotila (Valmet), Timo Laatunen ja Matti Kor-
honen (STK), Heikki Haavisto (MTK), Esko Ollila (Kera). Ryhmaan liittyivat myés Vesa
Vainio ja Pentti Kouri.
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Skurnik 2005, 174-176; Vdyrynen 1993, 114, 172-173; Isohookana-Asunmaa 2006, 502.
Saari 2001, 72, 74.

Useita asiakirja. Esimerkiksi SDP-Nokia tapaamisen ohjelma (20.6.1977); Eero Rantala
(26.4.1978). Kiitoskirje. Nokia Oy (SDP-taustam., Televa/Telefenno 1975-1979). ELKA.
Lauri Saari (kevdt 1975). PMII Valtion elektroniikkayhtymén luomisen periaatteista.
Nokia Oy (SDP-taustam., Televa/Telefenno 1975-1979). ELKA.

Ks. Vesikansa 2004.

Esim. Roitto, Nevalainen & Kaarkoski 2020.

Liikanen 2019, 143.

Kertomus hallituksen toimenpiteistd 1976, sivu 315; Kauppa- ja teollisuusministeric
(6.4.1976). Televa Oy:n perustamisvaiheista. Nokia Oy (Televan arkisto, Kanervan
kansio) ELKA; Koivusalo 1995, 34.

Helsingin Sanomat (14.5.1976). Televalle johto Suomen ITT:sti.

Saloila ym. 1980.

Helsingin Sanomat (13.7.1976). Televakin hankkii ulkomaista kumppania.

Lund oli 1979 Televa Oy:n johtokunnan varapuheenjohtaja. Ks. Saloila ym. 1980, 46.
UL (1.8.1977). Ehdotus elektroniikka-alan holdingyhtista. Kalevi Sorsan arkisto
(H12.6). TA.

Tastd ilmiannosta tuli myshemmin Salora-vyyhdin erikoisin sivujuonne. limiannon
tehnyt televisiokauppias syytti korruptoituneita poliitikkoja ja viranomaisia siit3, ettei
hinen ilmiantojaan otettu vakavasti ja ettd hinet oli passitettu perusteetta mielisai-
raalaan. llmiantaja oli my&s itse myynyt "pimeité televisioita”, joista hinelle maarittiin
maksettavaksi jilkiveroja. Esim. llta-Sanomat (4.9.1983). Salora-paljastaja jitetty heit-
teille; Alibi (7/1980). Saloran ilmiantaja: Minut on leimattu hulluksi. Tapaus selostettu
myds ldhteessd: Eriksson 1979, 38—41.

Arviot laitteiden lukumairisti vaihtelevat.

Turun Péivilehti (20.9.1979). Saloran esitys: Pimedd myyntii oli 12,6 miljoonaa mk.

Pl. Laine joka oli ilmoittanut, ettd hanelld on jo sekd stereot etti televisio. Valiokunnan
pysyva jasen Wahlroos pyysi stereoista laskun, joka oli alennusten jilkeen alle 10 %
laitteiden hinnasta. Wahlroos myds myshemmin osti Saloran television huomattavalla
alennuksella. Koska Wahlroos oli maksanut laitteet, hinen ei katsottu joutuneen kiitol-
lisuudenvelkaan, mutta koska hin oli saanut huomattavia alennuksia, hdnen katsottiin
vaarantaneen riippumattomuutensa virkamieheni ja syyllistyneen virkavirheeseen.
Hovioikeus tuomitsi hanet yhteensa 5o paivdsakkoon. Ks. Oikeuskanslerin kertomus
1979, 89-90.

Oikeuskanslerin kertomus 1979, 89—91; 1980 vp. PeVM n:o 4.

Ks. Eriksson 1979, 19—23.

Tiedote ja muut asiakirjat (1978). UKA 21/197 5. Salora-oikeudenkiynti (UKA.2.1:6).
UKA.

Eriksson 1979,24, 27; Meinander 2022, 164.

Tahin viittaa suoraan kirje Reino Breilinille (5.4.1974). Reino Breilinin arkisto. TA.
Turussa epiiltiin, ettd televisioita oli vilitetty myss poliisien keskuudessa. Ks. Turun
Pdivilehti (12.12.1978). Hidastiko Turun poliisi Salora-tutkimuksia?

Uusi Suomi (9.10.1977). Poliitikot ajoivat Saloran autoilla.
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Ks. Eriksson 1979, 58.

Tiettdvisti SDP sai 95 800, kokoomus 27 500 ja keskusta 15 coo markkaa. Uusi Suomi
(7.9.1978). Poliitikkoja mukana monessa kiidnteessd; Ks. Hanninen 2019; Isohooka-
na-Asunmaa 2006, 530.

Esimerkiksi kuntien kaavoitukseen ja julkisiin hankkeisiin vaikuttaneet poliitikot olivat
pyytdneet systemaattisesti rahaa rakennusyhtisilta. Lihteitd: Isohookana-Asunmaa
2006, 424—425; Molsd 2016; myds Virtanen 2018.

Esim. Rekola 1998, 238; Lehto 1996, 162—163.

Vesikansa 2004, 186.

Suomen Kuvalehti (1978). Jouko Nordellin menetetty maine.
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misajankohdasta. Finnvalco Oy (447). ELKA. KTM laskelma Finnvalcon lopettamises-
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1162 Olavi ). Mattila (29.10.1980). Muistio Kauppa- ja teollisuusministericlle. Finnvalco Oy
(447). ELKA.
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voisi auttaa lamojen yli.
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(447/8). ELKA; Nakskulmaa tukee: Stig Bergstrom (31.10.1980). Tiedote. Finnvalco
Oy (447/8). ELKA

Hans Andersin (30.10.1980). Tiedotustilaisuus 15.10.1980 Imatralla. Finnvalco Oy
(447/8). ELKA.

Hans Andersin (10.11.1980). Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teolli-
suusjaostolle; Hans Andersin (30.10.1980). Tiedotustilaisuus 15.10.1980 Imatralla.
Finnvalco Oy (447/8). ELKA.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 85/1980, sivu s.

Andersin siirtyi 1.1.1981 padkonttoriin erikoistehtaviin. Hinen tilalleen nimitettiin
Veikko Jadskeldinen. 13.8.1981 Valmetin johto paatti palauttaa Andersin Automaatio-
ryhmin johtoon. Vuonna 1986 Andersin siirtyi Teknilliseen korkeakouluun. Bjérklund
1990, 282; Paju & Sulonen 2010, 52.

Iltalehti (3.11.1980). Koivisto Finnvalcosta: "Lopullinen ratkaisu tuli yllatyksena”.

Uusi Suomi (31.10.1980). Finnvalcon henkiléstopaillikks: "Kuin halolla pahan”.
Uusi Suomi (24.12.1980). Valco-myllikin kolhituimmat: Yksinhuoltaja-aidit.
Johtoryhmi (29.10.1980). Finnvalco Oy:n lopettamisen johdosta. Finnvalco Oy
(447/8). ELKA.

Finnvalcon hallitus (29.10.1980). Paytikirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
Metallityévien liitto ry (25.11.1980). Kirje kauppa- ja teollisuusministerislle. SDP
eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Finnvalco (31.10.1980). Tiedote. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Veikko Jadskeldinen (29.10.1980). Finnvalco Oy:n taloudellisen tilanteen analyysi.
Finnvalco Oy (447/8). ELKA.

Lopettamispiatoksen aikaan yhtislld oli ainakin viisi tilausta hoidettavanaan, joista:
Finlux peruutti kaikki; Salora tilasi ennen lopettamispéitdsti noin 27000 kuvaputkea.
Salora myés lahetti kauppa- ja teollisuusministeriélle kirjelmén, jossa ennakoitiin
korvausvaatimuksia; Neuvostoliiton noin 27500 kuvaputken tilaus odotti parafoituna
ostajan allekirjoitusta. Arvion mukaan Finnvalco pystyi toimittamaan tilatuista putkis-
ta 6 0oo kappaletta; Rediffusionille (Britannia) oli toimittamatta 14840 kuvaputkea,
joista Finnvalco pystyisi toimittamaan noin 8 ooo kappaletta; AEISA:lle (Espanja)
toimitetuista putkista osa oli siirretty vapaavarastoon Espanjassa. Saatavat olivat
epdvarmat, vaikka asiakas oli ilmoittanut haluavansa lunastaa putket. Myshemmin
eris paikallinen yritys lunasti putket, luultavasti AEISA:n puolesta. Lihde: Finnvalco
Oy:n hallitus (13.11.1980). Poytakirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Muistio (25.8.1981). Kuvaputkitilaukset Finnvalco Oy:n lopettamispiaitsksen jilkeen.
Finnvalco Oy (447/5). ELKA. Elokuussa 1981 myymittd oli vield 5 ooo kuvaputkea,
joiden odotusarvo oli noin 600 0oo markkaa.

Stig Bergstrém (18.11.1980). Kirje Metallityévienliiton puheenjohtaja Sulo Penttilille.
Finnvalco Oy (447). ELKA.

Uusi Suomi (31.10.1980). "Koppavia nama omat herrat”.

Lopulta korvausvaatimuksia esitettiin yhteensd noin 8 miljoonan markan edesta. Ks.
Finnvalcon hallitus (23.12.1980). Poytikirja. Finnvalco Oy (447). ELKA.

Finnvalco Oy:n hallitus (6.11.1980). Poytakirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA; Stig
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Bergstrom (18.11.1980). Kirje Metallitydvaenliiton puheenjohtaja Sulo Penttilille.
Finnvalco Oy (447/8). ELKA.

Stig Bergstrém (18.11.1980). Kirje Metallityévéenliiton puheenjohtaja Sulo Penttilille.
Finnvalco Oy (447/8). ELKA.

Finnvalco Oy:n hallitus (13.11.1980). Péytikirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Stig Bergstrém (18.11.1980). Kirje Metallityévienliiton puheenjohtaja Sulo Penttilille.
Finnvalco Oy (447/8). ELKA.

Stig Bergstrém (5.12.1980). FV:n hallitukselle. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Telex (10.12.1980). Finnvalco Oy (447). ELKA.

Uusi Suomi (20.12.1980). Ty6t loppuivat Imatralla: Finnvalcon viimeinen kuvaputki
valmistui.

Muistio (10.11.1981). Finnvalcon muuttaminen kiinteistéyhticksi; Muistio (12.11.1981).
Keskustelusta koskien Finnvalco Oy:n muuttamista kiinteistéyhticksi; Imatran
kaupunginhallitus (13.4.1982). Finnvalco Oy:n muodostaminen kiinteistéyhtioksi.
Finnvalco Oy 447/6. ELKA; Matti Kankaanpai (13.11.1981). Kirje Imatran kaupungin-
hallituksen puheenjohtajalle; Muistio (14.9.1981). Finnvalco Oy:n toiminnan lopetta-
minen. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Finnvalco (31.10.1980). Tiedote. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Muistio (26.5.1981). Valmet Oy:n tervehdyttamis- ja kehittdmisohjelma. Jermu
Laineen arkisto (HEA4). TA.

Finnvalcon hallitus (5.11.1980). Péytikirja. Finnvalco Oy (447). ELKA; myds kuukausi-
raportit vuodelta 1980. Finnvalco Oy (447/2). ELKA.

Wilmi 1997, 395-396. 1990-luvun lopulla tehdas tysllisti Sotkamossa 154 tyontekijaa.
Reino Salo (10.11.1980). Finnvalco Oy:n lopettamisen vaikutus Salora Oy:n ja
Salcomp Oy:n toimintaan. Finnvalco (447/5). ELKA.

Osterlund 1997, 125-126.

Matti Kankaanpia (18.11.1980). Kirje isannéitsijsille. Finnvalco Oy (447/8). ELKA.
Iltalehti (15.12.1980). ltsemurha, sairaskohtauksia Finnvalcon vanavedessi: Pahin
vasta edessi.

Marja-Helena Huttunen, Riitta Kotovaara, Sirkka-Liisa Kuusela (13.10.1981). Raportti
Finnvalcosta irtisanottujen tydntekijéiden hakeutumisesta sosiaali- ja terveysalan
palvelupisteisiin. Finnvalco Oy (447/1). ELKA.

Marja-Helena Huttunen, Riitta Kotovaara, Sirkka-Liisa Kuusela (13.10.1981). Raportti
Finnvalcosta irtisanottujen tydntekijoiden hakeutumisesta sosiaali- ja terveysalan
palvelupisteisiin. Finnvalco Oy (447/1). ELKA.

Ministeri UIf Sundqvistin vastaus edustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Ed. H. Jdrvenpidi eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Yhtion tyontekijoitd varten rakennetun, Imatran kaupungin keskustassa sijaitsevan
kiinteistoosakeyhtis Valkojoutsenen osakkeet myytiin kaupungille. Lahteet: Mi-
nisteri UIf Sundqvistin vastaus edustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980; Finnvalco Oy:n hallitus (28.11.1980). Péytikirja. Finnvalco Oy (447/6).
ELKA.
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Poytakirja (29.10.1980, klo. 08:45). Yhteinen kokous koskien Finnvalcon tulevaisuutta.
Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Myshemmin heindkuussa 1981 rikosilmoituksesta tehtiin syyttimattajattamis-
paitds. Tydmarkkinajarjestét SAK, TVK ja STTK kuitenkin pyysivat oikeuskansleria
puuttumaan Finnvalcon lopettamisen yhteydessi tapahtuneisiin yhteistoimintalain
rikkomuksiin. Niiden mukaan Finnvalcon johto oli laiminlyényt tiedottamis- ja neu-
votteluvelvollisuuttaan. Vaikka Finnvalcon hallitus oli valtuuttanut johdon tekemian
esityksen toiminnan lopettamisesta jo 22. lokakuuta, asiasta kerrottiin henkilostén
edustajille vasta viikkoa myshemmin. Tyénantajapuoli kertoi yhtién joutuneen
lokakuussa 1980 pakon eteen. Oikeuskansleri Leskinen maarasi loppuvuodesta
1981 nostettavaksi syytteet neljdé Valcon hallituksen jisents vastaan, koska katsoi
ndiden rikkoneen yhteistoimintalakia. Imatran kihlakunnanoikeus tuomitsi syytetyt
neuvottelu- ja tiedonantovelvollisuuden rikkomisesta 3000—7000 markan sakkoihin
tammikuussa 1982, mutta Kouvolan hovioikeus kumosi tuomiot joulukuussa 1983.
Lihteet: Uusi Suomi (4.11.1980). Tyéntekijasuunnitelma: Finnvalcosta rikosilmoitus;
Uusi Suomi (8.9.1981). Tydmarkkinajarjestst oikeuskanslerille: Finnvalco tutkittava;
Uusi Suomi (15.10.1981). Oikeuskansleri: Finnvalco rikkoi lakia; Finnvalco Oy:n hal-
litus (13.11.1980). Péytikirja. Finnvalco Oy (447/6); Useat ammattiyhdistysliikkeen
kirjelmit kansiossa Finnvalco Oy (447/5). ELKA; Mitd-missd-milloin: Kansalaisen
vuosikirja 1985, 34.

Iltalehti (12.3.1981). 8000 kuvaputken bisnes kuohuttaa finnvalcolaisia.

Iltalehti (12.3.1981). 8000 kuvaputken bisnes kuohuttaa finnvalcolaisia.

Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist eduskunnassa 4.11.1980; Ministeri

UIf Sundqyistin vastaus kansanedustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Aaro Mikeli ja Tapio Suni (10.11.1980). Eduskuntaryhmien puheenjohtajille.
Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

SDP puoluetoimikunta (29.1.1980). Imatran seudun kehittamistoimikunnan perusta-
minen. TA.

Koivuniemi 2018.

Osterlund 1997, 125-126.

30.10.1980 asetetussa tydryhmissi olivat mukana kauppa- ja teollisuusministe-

ri6, valtiovarainministerio, Imatran kaupunki, Valmet Oy seki Metallitydvienliitto.
Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist eduskunnassa 4.11.1980; Ministeri

UIf Sundqyistin vastaus kansanedustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Osterlund 1997, 125-126.

Imatran kaupunginhallitus (13.4.1982). Finnvalco Oy:n muodostaminen kiinteistoyh-
tioksi. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Iltalehti (14.4.1981). Tshekit ja Taiwan aloittaisivat uudelleen: Ja Valco-sotku jatkuu....
Iltalehti (16.4.1980). Imatra lamaantui Valco-kaupan peruuntumisesta.

Uusi Suomi (29.4.1981). Valcon tilat jaetaan.
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Edgar Lindblom (1987). Kaupunginjohtaja Aaro Mikeldn haastattelu. Vuoksenlaakson
Teknillinen Seura. ELKA.

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

QOutinen 2015, 135-136.

livari 2009, 129-130; Muistio (Pdiviamiton). Litteroitu SDP-vaikuttajien ryhmiahaas-
tattelu 1990-luvulta. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.10). TA.

Lipponen 2014, 37-38.

SDP eduskuntaryhmi (7.11.1980). Tiedote. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979—
1981, Hbb1). TA; Ks. eridva mielipide valtiovarainvaliokunnan mietintéén n:o 85/1980.
Esim. useissa puheenvuoroissa eduskunnan keskustelussa 4.11. seké vilikysymyskes-
kustelussa 26.11.1980; Bjérklund 1990, 282.

Uusi Suomi (30.10.1980). Finnvalco kompastui koska... Markkinatilanne mahdoton.
Vrt. Veikko J4askeldinen (29.10.1980). Finnvalco Oy:n taloudellisen tilanteen analyysi.
Jermu Laineen arkisto (HEA4). TA.

Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist eduskunnassa 4.11.1980; HE 187.

Ed. Alppi, eduskuntakeskustelu 4.11.1980; ks. myés SDP puoluetoimikunta
(11.12.1980). Keskustelupdytikirja. TA.

Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist eduskunnassa 4.11.1980.

Vares 2017, 315-316.

Ed. V. Vennamo eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Ministeri UIf Sundqvistin vastaus edustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Ministeri UIf Sundqvistin vastaus edustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Puheenjohtaja Matti Ruokola vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Ed. V. Vennamo eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Ed. Terho Pursiainen (SKDL) eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.
Iltalehti (4.11.1980). Veli Merikoski: Sorsa ja SDP Valco-vastuuseen.

Ed. Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Ed. Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Ed. Pystynen eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Uusi Suomi (12.12.1980). Eduskunta siirsi 140 mmk: Finnvalcolle kuoppaus-rahat.
SDP puoluetoimikunta, keskustelumuistio (27.11.1980). TA.

Vares 2017, 316-317.

Esim. Kuisma & Seppinen 2015, 130.

Lauantaiseura 1981, 2728

Suomen Kuvalehti (5.6.1987). Sorsa 18 vuoden urakastaan: Ohi on!

Meinander 2022, 158.

Suomi 2000, 467.

Lipponen 2009, 516; myds Lindblom 2009, 238; Blafield & Vuoristo 1985, 133-135.
Lipponen 2009, 516; Ks. livari 2009, 166; Isohookana-Asunmaa 2006, 529; Lipponen
2014, 148; Liikanen 2019, 171.

VIITTEET



1259
1260

1261

1262

1263

1264

1265

1266

1267

1268
1269

1270

1271

1272

1273

1274

1275

1276
1277

1278

https://doi.org/10.21435/ha.153

Virtanen 2018, 235, 267-269.

Valcon mainitsevat ainoastaan Niskanen (SKDL) ja Sipildinen (LKP). Valcoa eivit
mainitse Miettinen, Pekonen, Rantala, Sorsa, Tiilikainen, Ohquist eikid Helminen.
Muita jésenid ei mainita teoksessa lainkaan. Johtokunnan varsinaisista jasenisti
teoksessa mainitaan ainoastaan Lund, joka oli valtionyhti6 Statconin toimitusjohtaja.
Lund mainitsee Valcon johtokunnan jasenyyden. Kuka kukin on -teoksen henkiléva-
linnat perustuivat "eri alojen asiantuntijoiden ja eri puolella Suomea asuvien paikal-
listen avustajien ehdotuksiin”. Henkilétiedot puolestaan perustuivat heidin itsensd
antamiin tietoihin, joita toimitus on saattanut lyhentaa.

Finnvalco Oy:n hallitus (5.11.1980). Péytikirja; Muistio (28.11.1980). Neuvottelu Hi-
tachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Stig Bergstrém (7.8.1981). Ehdotus toimenpiteiksi Finnvalcon kuvaputkivalmistus-
koneiston myynnin edistimiseksi. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Muistio (28.11.1980). Neuvottelu Hitachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy
(447/6). ELKA.

Muistio (28.11.1980). Neuvottelu Hitachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy
(447/6). ELKA.

Muistio (25.8.1981). Yhteenveto Finnvalcon omaisuuden myyntitoiminnasta, tilanne
21.8.1981. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Liite hallituksen paytakirjaan (13.2.1981). Summary of actions in M/C sales project.
Finnvalco Oy (447). ELKA.

Finnvalco Oy:n hallitus (13.11.1980). Péytikirja; Muistio (28.11.1980). Neuvottelu
Hitachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Finnvalco Oy:n hallitus (28.11.1980). Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Stig Bergstrém (12.12.1980). Ehdotus tehtaan myyntiresurssien varmistamiseksi.
Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Muistio (28.11.1980). Neuvottelu Hitachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy
(447/6). ELKA.

Hans Andersin (2.3.1981). Confidental policy letter: Disposing the assets of Finnvalco
Oy. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Valmet Oy, KTM. (25.11.1980). Muistio suunnitelluista vaihtoehdoista Finnvalco Oy:n
omaisuuden realisoimiseksi. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Stig Bergstrém (9.1.1981). Asia: Finnvalco Oy:n toiminnan rahoitus jatkossa. Finn-
valco Oy (447/5). ELKA.

Stig Bergstréom (12.12.1980). Ehdotus tehtaan myyntiresurssien varmistamiseksi; Stig
Bergstrom (2.2.1981) Finnvalco Oy:n hallitukselle; Stig Bergstrom (26.11.1982). Kuva-
putkilaitteiden myyntitilanne 25.11.1982. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Muistio (28.11.1980). Neuvottelu Hitachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy
(447/6). ELKA.

Poytakirja (3.3.1981). Hitachi ja FV tapaaminen. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
Muistio (28.11.1980). Neuvottelu Hitachi Ltd:n edustajien kanssa. Finnvalco Oy
(447/6). ELKA.

Finnvalco Oy:n hallitus (13.11.1980). Poytikirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
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Technointorgin tarjous oli 107.5 ruplaa kappaleelta. Aiemmin Finnvalco oli ilmoitta-
nut, ettd tehtaan toiminta olisi kannattavaa, jos kuvaputken hinta olisi 115 ruplaa ja
tilaus 400 ooo kappaletta. Seppo Jaatinen (16.12.1980). Neuvottelu V/O Technointor-
gin edustajien kanssa kuvaputkitoimituksista, mahdollisista Sotkamon toimituksista
seki laitteiston ostosta. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Stig Bergstrém (2.2.1981). Finnvalco Oy:n hallitukselle. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
Saari 1981, 137; Uusi Suomi (4.4.1981). Tshekit havittelevat, KTM epiilee: Kuvaput-
kituotantoa heratetddn henkiin; lltalehti (14.4.1981). Tshekit ja Taiwan aloittaisivat
uudelleen: Ja Valco-sotku jatkuu...

Iltalehti (14.4.1981). Tshekit ja Taiwan aloittaisivat uudelleen: Ja Valco-sotku jatkuu...
Veikko Jadskeldinen (6.4.1981). Kirje TSekkoslovakian kaupalliselle edustajalle Adolf
Hollakselle. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Veikko Jadskeldinen (2.4.1981). Tsekkoslovakian televisioteollisuuden edustajien ni-
kékohdat Finnvalcon laitteiden ja tehdastilojen kéyton suhteen. Finnvalco Oy (447/5).
ELKA.

Saari 1981, 138.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insindéri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Finnvalcon hallitus (13.4.1981). Péytikirja; Finnvalco (12.5.1981). Finnvalco Oy:n
toimintakertomus tilikaudelta 1.10.1979 — 31.3.1981. Finnvalco Oy (447/6); Stig Ber-
gstrom (18.2.1981). Arvio Finnvalco Oy:n kiyttsomaisuuden realisoinnista. Finnvalco
Oy (447/5). ELKA.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insindéri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA; Finnvalco (24.3.1981). Lehdists-
tiedote. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.6). TA.

Muistio (25.8.1981). Yhteenveto Finnvalcon omaisuuden myyntitoiminnasta, tilanne
21.8.1981. Finnvalco Oy (447/5). ELKA.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA; Stig Bergstrém (26.11.1982).
Kuvaputkilaitteiden myyntitilanne 25.11.1982. Finnvalco Oy (447/1). ELKA; Stig Berg-
strém (27.12.1982). Finnvalco Oy:n kuvaputkilaitteiden myynti. Finnvalco Oy (447/5).
ELKA.

Raportti (22.6.1981). Matkasta Japaniin 16-19.6.1981; Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
Finnvalcon hallitus (16.3.1982). Poytikirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA; Neuvotte-
luista kerrottiin myos Helsingin Sanomat (18.2.1982). Finnvalcon koneita kaupataan
Brasiliaan.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.

Stig Bergstrém (5.3.1982). Matkaraportti. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.

Finnvalcon hallitus (15.4.1982). Péytikirja. Finnvalco Oy (447/6). ELKA.
Ilta-Sanomat. (10.4.1986). Finnvalcon koneet lastataan huomenna.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insindéri Erkki Suhosen ja insinééri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura. ELKA.
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Ks. Sihvonen ym. 2022, 16-17.

Ks. Siilasmaa 2018, 53-54, 67, 77, 96-97.

Ministeri UIf Sundqvistin vastaus edustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Rahan arvo muunnettu Tilastokeskuksen rahanarvokertoimilla.

Ministeri UIf Sundqvistin vastaus edustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysymykseen
26.11.1980.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus 495/51/1981 (17.6.1981). Finnvalco Oy
(447/7). ELKA.

Ks. HE17/1975 kisittely eduskunnassa.

Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto (13.11.1989). Valtion sijoitustoimin-
nan strategia teollista toimintaa harjoittavissa valtionyhtidissa. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion arkisto (Tutkimukset ja julkaisut, jotka eivit ole vapaakappalekirjastoissa,
Ucha:79). KA.

Sarkikéski 2007, 188-191.

Qutinen 2015, 317.

Koroma 2015, 37, 75-76.

Kauppalehti (26.9.1978). SDP yritysoppiin.

Esim. Iltalehti (6.3.1981). Jacob Séderman vaatii: Wahlroosin Valco-toimet tutkittava.
SDP puoluetoimikunta (28.5.1981). Keskustelupoytikirja. TA.

Suomen Kuvalehti (14.11.1980). Kansliapaallikké Wahlroos: Valco-unelma kaatui arvo-
valtaansa.

Suomen Kuvalehti (14.11.1980). Kansliapaillikké Wahlroos: Valco-unelma kaatui arvo-
valtaansa.

Suomen Kuvalehti (14.11.1980). Kansliapallikkd Wahlroos: Valco-unelma kaatui arvo-
valtaansa.

Valtionyhtié Valvilla oli muodostettu vasta vuonna 1978, jolloin valtio tuli enem-
mistoosakkaaksi yksityiseen yhtiéén. Taustalla olivat kotimaisen villateollisuuden
pitkdaikaiset kannattavuusongelmat, jotka johtuivat ainakin osin ulkomaisen tuonnin
luomasta kilpailupaineesta, ja joita oli aiemminkin yritetty ratkaista yritysfuusioilla.
Valtio tahtoi pelastaa kotimaisen villateollisuuden, jonka vilttimittdmyyttd perustel-
tiin muun muassa puolustusvoimien tarpeilla. Toukokuussa 1981 SDP:n puoluetoimi-
kunnassa ennustettiin, ettd kauppa- ja teollisuusministeri valmisteli Valvillan osalta
toimenpiteitd. Yhtié sai kuitenkin jatkaa vield kymmenkunta vuotta. Valvillan tuotanto
ajettiin tehdas kerrallaan alas vuosina 1988-1991, ja lopulta yhti6 teki konkurssin
vuonna 1993. Ks. Hoffman 2019, 158-159; Sérkikéski 2007, 114; SDP puoluetoimikun-
ta (7.2.1980 ja 28.5.1981). Keskustelut. TA.

SDP puoluetoimikunta (7.2.1980). Keskustelumuistio. TA.

Traktorit olisi tuotu Suomeen Valmetin tytaryhtion tehtaalta Brasiliasta. Lahde: Muis-
tio (26.5.1981). Valmet Oy:n tervehdyttimis- ja kehittimisohjelma. Jermu Laineen
arkisto (HEA4). TA.
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Sainio 1982, 107, 110-113. Talouseldmdn lehtijuttu toistettu ko. teoksessa.

Sainio 1982, 107, 110-113.

Esim. Sainio 1982, 112; SDP puoluetoimikunta (12.11.1981). Keskustelumuistio. TA.
Valtionyhtiétoimikunta 1962, 28.

Tapahtuneen johdosta Wahlroos erotettiin Valmetin johtokunnasta, mutta hin sai
pitdd kansliapaallikén paikkansa. Oikeuskansleri Leskisen mukaan Wahlroos ei kui-
tenkaan rikkonut virkavelvollisuuttaan. Lihteet: Sainio 1982, 114-116; Pietildinen ym.
2012, 64.

Esim. Vesikansa 2004; Sainio 1982

Ks. Sainio 1982; Vesikansa, 2013.

Suomen Kuvalehti (2.1.1981). Kirjeita. digi.kansalliskirjasto.fi.
Kauppa- ja teollisuusministeri Ulf Sundqvist eduskunnassa 4.11.1980.

Tydryhmin puheenjohtajaksi mairittiin ylijohtaja Pekka Rekola (KTM) ja jaseniksi
apulaisosastopiillikké Markku Mikinen (KTM), esittelijineuvos Matti Heikkila
(Oikeuskanslerinvirasto), tarkastusneuvos Paavo Klemola (Valtiontalouden tarkastus-
virasto), hallitusneuvos Pekka Laajanen (VM), ylitarkastaja llari Rantakari (Valtion-
tilintarkastajien kanslia), professori Lars Wahlbeck sek sihteeriksi toimistopaallikkd
Ilkka Niemi (KTM).

Esko Rekolan vastaus edustaja Holvitien suulliseen kysymykseen 24.4.1980 (SK
150/1980).

Suomen Kuvalehti (9.11.1979). Monet tietdvit enemmin kuin muistavat: Raportti
Valcon salaisuuksista

Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhma (Valco/Valtra 19791981, Hbb1). TA.

Helsingin Sanomat (28.12.1979). Valcoa vietiin eteenpdin vaikka virheet tiedettiin.
Aimo Kairamo (1982). Kisikirjoitus, joka perustui Eero Rantalan sanelemaan haastat-
teluun. SDP eduskuntaryhmi (Valco/Valtra 1979-1981, Hbb1). TA.

Uusi Suomi (28.1.1980). Henrik Ohquist ja operaatio Valco: ”Harmiteltiin kun Salora
pilasi hyvan konkurssin”.

Valco-selvitystyéryhma (8.1.1980). | raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Valco-selvitystydryhmi (2.6.1980). Il raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA. Jo aiemmin oli kiinnitetty huomiota
siihen, ettd kun valtionyhtist laajentuivat tytdryhticiden kautta, valtionyhtickonser-
nien valvonta jii vajavaiseksi. 1970-luvun alussa oli esitetty valtiontilintarkastuksen
ulottamista tytaryhtidihin, mutta tdmai olisi lisdnnyt paallekkaista tarkastustystd ja
korostanut eroa valtionyhtididen ja yksityisten yhticiden vilill4. Lahteet: Valtiontilin-
tarkastajien kertomus vuodelta 1961. My&s Valtion revisiotoimikunnan mietints 1971:
A17;. )V (14.3.1972). P.M. Valtion revisiotoimikunnan mietinnésti. Rautaruukki Oy
(Valtionyhtiét, 1390). ELKA.

Valco-selvitystyéryhmi (2.6.1980). Il raportti. Kauppa- ja teollisuusministeris (Tyo-
ryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17). KA.

Teollisuusosastolla oli valtionyhtisiden linja, johon kuului valtionyhtiéiden yleinen toi-
misto ja suunnittelutoimisto. Yleinen toimisto kisitteli yhtididen osake- ja lainarahoi-
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tuksen silloin, kun asia otettiin valtion tulo- ja menoarvioesityksiin. Se kisitteli myds
valtionyhtididen yhteistoimintaan, yleiseen hallintoon ja kansainvilistymiseen liittyvid
kysymyksid. Suunnittelutoimisto oli liiketaloudellisesti suuntautunut asiantuntijaelin,
joka keskittyi valtion padomarahoituksen kohdentamiseen. Tissé roolissa se kerisi ja
kisitteli tietoja yhtididen tulos-, rahoitus- ja investointisuunnitelmista, yhticiden kan-
saintaloudellisista vaikutuksista seka erityishankkeista. N&iden rooli korostui silloin,
kun valtionyhtié tarvitsi valtion rahoitusta. Lihde: Valco-selvitystyéryhmi (2.6.1980).
Il raportti. Kauppa- ja teollisuusministerié (Tydryhmi- ja toimikuntaraportteja 1980,
Ucc:17). KA; KTM-81-Komiteamietintd 1981:59, 40.

Mietintd (20.5.1981). Kauppa- ja teollisuusministerién arkisto (Tyéryhma- ja toimi-
kuntaraportteja, Ucc:18). KA.

Mietinto (20.5.1981). Kauppa- ja teollisuusministerién arkisto (Tyéryhma- ja toimi-
kuntaraportteja, Ucc:18). KA.

Komiteamietint6 1980:20, 28, 40—43.

SDP puoluetoimikunta (11.6.1981). Keskustelupoytiakirja. TA.

Esim. EL (18.11.1980). Nikokohtia Valcosta. Kalevi Sorsan arkisto (U30). TA.

Outinen 2015, 136-137. Tammikuussa 1983 puoluetoimikunta sitoutui teollisuuspoliit-
tisen tydryhmin linjaukseen.

Periaatepiitoksen antamista perusteltiin silld, ettd vaikka valtionyhtisisti oli kdyty
laajaa julkista keskustelua, niiden toimintaperiaatteet ja asema kansantaloudessa
tunnettiin huonosti. Periaatepdatoksen avulla tuotiin esiin yhticiden merkitys ja
selkiinnytettiin valtionyhtisihin liittyvia toimintaperiaatteita. Vaikka periaatepditss
linkittyi selvisti sosialidemokraattien uuteen linjaan, kdytinnéssi se perustui pitkilti
jo edellisen hallituksen aikana annettuun ohjeistukseen. Lihteet: Kauppa- ja teolli-
suusministeridn 16.7.1982 piivityt ohjeet hallintoneuvoston toiminnan kehittdmises-
té, tiedonkulusta valtionyhtididen ja KTM:n vililli seké valtionyhtisiden valvonta- ja
tarkastusjdrjestelmin kehittimisesti liitteend valtioneuvoston periaatepaitskseen
13.10.1983. Rautaruukki Oy (10720:1390/3); myds kauppa- ja teollisuusministeri
(25.5.1982). Valtionyhtididen merkitys, toimintaperiaatteet ja hallinto. Rautaruukki Oy,
(1390/2). ELKA.

Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto (13.11.1989). Valtion sijoitustoimin-
nan strategia teollista toimintaa harjoittavissa valtionyhtidissi. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion arkisto (Tutkimukset ja julkaisut, jotka eivit ole vapaakappalekirjastoissa,
Ucha:79). KA.

Helsingin Sanomat (21.1.1986). Valtionyhticita ei kiskets ja kisketdan.

Uusi Suomi (19.10.1979). Kunniavirkoja.

Suomen Kuvalehti (18.6.1981). Paikirjoitus: Poliitikoista ei ole yrittajiksi.

Helsingin Sanomat (27.5.1986). Kenen on valta valtionyhtisiss4?

Saari 1981, 75, 143-144.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 (8.5.1986). Valtionyhtididen kansainvilistyminen.
Rautaruukki Oy (10720:1390/2). ELKA.

Kotimaan markkinat olivat pienet, eri maiden protektionistiset toimet pakottivat
sijoittamaan toimintoja kohdemaahan, kohdemaihin perustetut yritykset lisdsivit
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paikallistuntemusta, kansainviliset hankkeet lisdsivit tietotaitoa ja ulkomaisten tytir-
yhtididen avulla voitiin hankkia raaka-aineita.

Valtionyhtididen neuvottelukunta (27.11.1985). Valtionyhticiden kansainvilistyminen;
Kauppa- ja teollisuusministeri6 (31.10.1985). PM. Valtionyhtisiden hankkeiden kasitte-
lystd. Rautaruukki Oy (Valtionyhtist 1390/2). ELKA.

Toisaalta huomioitiin, ettd monissa muissa maissa toimi erilaisia muita hallinto-
neuvoston tapaisia elimii, joita ei Suomessa tunnettu. Lihde: Helsingin Sanomat
(14.11.1989). Hallintoneuvosto.

Esim. Valtionyhtistyéryhma 1993:n mietintd, sivu 35.

Suomen Kuvalehti (10.7.1981). Kaikki omistavat — kukaan ei vastaa: Miki se on?

Saari 1981, 142.

Ylijohtaja Rekolan tiedettiin kannattavan virkamiesten hallitusjisenyyksig, kun taas
Wahlroos halusi virkamiehet pois hallituksista. Apulaisosastopiillikké Mikisen ker-
rottiin edustavan vilittavaa kantaa, jonka mukaan ministeriélle riitti paikka hallinto-
neuvostossa ja lasnéolo-oikeus hallituksessa.

Suomen Kuvalehti (10.7.1981). Kaikki omistavat — kukaan ei vastaa: Miki se on?
Ministereiden asemaa kisiteltiin muun muassa ministerivastuulaissa ja hallinto-
menettelylaissa. Ministereitd koski myss oikeudenkidyntikaaren tuomarijaaviys.
Kuisma & Seppinen 2015, 130.

Helsingin Sanomat (31.10.1989). Ministerit eroavat hallintoneuvostoista.

Nordman 2022.

Esim. Toninelli 2000; 2008.

Markku Mikinen (1.3.1984). PM. Valtionyhtididen osakepddomankorotusten lisai-
mismahdollisuuksista; Pertti Voutilainen (6.3.1985). Kirje toimitusjohtaja Kivimaelle;
Kauppa- ja teollisuusministerié (25.5.1987). Valtionyhtididen padgomahuolto ldhivuo-
sien aikana. Rautaruukki Oy (Valtionyhtiét, 1390/2). ELKA.

Esim. Junka 2010, 35.

Helsingin Sanomat (9.5.1981). SKDL arvosteli Televan myyntii.

Marttila 2016, 127.

Vares 2017, 388.

Marttila 2016, 127.

Markku Mikinen (1.3.1984). PM. Valtionyhtididen osakepiddomarahoituksen lisddmis-
mahdollisuuksista. Rautaruukki Oy (Valtionyhtiét, 1390/2). ELKA.

Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto (13.11.1989). Valtion sijoitustoimin-
nan strategia teollista toimintaa harjoittavissa valtionyhtidiss3, sivu 38. Kauppa- ja
teollisuusministerion arkisto (Tutkimukset ja julkaisut, jotka eivit ole vapaakappale-
kirjastoissa, Ucha:79). KA.

Esim. Nevalainen 2014; Junka 2010.

Valtionyhtiélainsdiddantstyéryhma 1989, 17.

Valtionyhtiétyéryhma (1995). Mietinté. Rautaruukki Oy (10720:1390/3). ELKA.
Valtionyhtidtydryhmi (1993). Mietintd; Valtionyhtistyéryhmai (1995). Mietints. Rauta-
ruukki Oy (10720:1390/3). ELKA.

KTM teollisuusosasto (13.11.1989). Valtion sijoitustoiminnan strategia teollista toi-
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mintaa harjoittavissa valtionyhtiissa. Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto (Tutki-
mukset ja julkaisut, jotka eivit ole vapaakappalekirjastoissa, Ucha:79). KA.

Esim. Blom 2018, 208.

Ks. Nordman 2022.

Helsingin Sanomat (15.5.1984). Pddomaa etsitddn valtionyhtisille.

Suomen Kuvalehti (22.9.1989). Napoleon.

Esim. Ranki 2012, 354-368.
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Manninen 2003, 261.

Helsingin Sanomat (16.2.1981). Paikirjoitus: Menestys vaatii hyvii yhteistysta.
Suomen Kuvalehti (21.9.1979). Suomen elektroniikan voima: Omat ratkaisut omiin
ongelmiin.

Vrt. Lamberg & Peltoniemi 2019; Paju 2009, 180-181.

Ed. Kivitie eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980. Kivitien mukaan Tiuri oli
esittdnyt nikemyksensd 20.10.1979.

Valcotieto (3/1979). Hans E. Andersin: "Suomessa enemmin huomiota ohjelmiston
valmistukseen”

Paju 2017, 152.

Esim. Helsingin Sanomat (9.4.1981). Rosenlew uskoo voittonsa kasvavan.
Koivuniemi 2011, 608-611. Rosenlew myi automaatioyksikkénsa Wirtsilalle vuonna
1986.

Helsingin Sanomat (29.8.1986).

Ministeri UIf Sundqyvistin vastaus kansanedustaja Pentti Sillantauksen ym. vilikysy-
mykseen 26.11.1980.

Sorsa 2003, 300; Lipponen 2009, 476; Muistio (Paiviamaton). Litteroitu SDP-vaikut-
tajien ryhmaihaastattelu 1990-luvulta. Kalevi Sorsan arkisto (H)12.10). TA.
Ménnistd-Funk 2017, 33.

Mazzucato 2014.

Ed. Kivitie eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 26.11.1980.

Saari 1981, 147-148.

Suomen Kuvalehti (29.7.1983). Teollisuusministeri Seppo Lindblom: Valtionyhtisiden
on pirjattavd omillaan.

Puumalainen 1976, 94.

Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos (1978). Tutkimus elektroniikka-alan markkinoi-
den kehityksestd Suomessa vv. 1974-1976. Sivu 107. Kauppa- ja teollisuusministerién
kauppaosaston arkisto (Tutkimukset 19761978, Hg:5). KA.

livari 2009, 119; Herranen 2009, 115-116, 119. Ainakin aluksi rahasto suosi valtionyh-
tioita.

Esim. Sarkikoski 2007, 230—231; ks. Gustafsson 2010; Nevalainen & Yliaska 2021.
Komiteamietint6é 1980:55, 105, 111, 112, 168.

Komiteamietint6 1981:59, 24, 34
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1410 Esim. Colli & Nevalainen 2020.

1411 Megginson 2017.

1412 Esim. Helsingin Sanomat (11.7.2021). Intel suunnittelee ainakin 20 miljardin dollarin
sirutehdasinvestointia Eurooppaan, tuotantolaitokselle etsitaan nyt paikkaa.

372 VITTEET



https://doi.org/10.21435/ha.153

Lihteet

VALTIOPAIVIEN VIRALLISJULKAISUT

Kertomussarjat

Kertomus hallituksen toimenpiteistd (kertomusvuodet 1976-1980)
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1979 (valtiopaivit 1980)
Valtiontilintarkastajain kertomus (kertomusvuodet 1976-1980)

Lakiesitykset eduskuntakisittelyineen

Hallituksen esitys Eduskunnalle lisdyksistd ja muutoksista vuoden 1975 tulo- ja
menoarvioon (HE17/1975); Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27 hallituksen esityksen
johdosta ja muutoksista vuoden 1975 tulo- ja menoarvioon; Eduskunnan vastaus
hallituksen esitykseen lisdyksisti ja muutoksista vuoden 1975 tulo- ja menoarvioon,
eduskuntakeskustelu 15.5.1975.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Valco Oy:n ulko- ja kotimaisten lainojen valtion takauksista
(HE28/1977); Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 7 hallituksen esityksen johdosta
Valco Oy:n ulko- ja kotimaisten lainojen valtion takauksista; eduskuntakeskustelu (ainoa
kasittely) 18.3.1977.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Valco Oy:n ulko- ja kotimaisten lainojen valtion
takauksista (HE6/1979); Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 5 hallituksen esityksen
johdosta Valco Oy:n ulko- ja kotimaisten lainojen valtion takauksista (VaVM 5/1979);
eduskuntakeskustelut 24.4., 4.5.1979, 22.5.1979.

Hallituksen esitys Eduskunnalle lisayksistd ja muutoksista vuoden 1979 tulo- ja
menoarvioon (HE40/1979); Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 17 hallituksen esityksen
johdosta lisdyksistd ja muutoksista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon (VaVM 17/1979);
eduskuntakeskustelut 22.5.1979, 7.6.1979 ja 8.6.1979.

Hallituksen esitys Eduskunnalle lisdyksisté ja muutoksista vuoden 1979 tulo- ja
menoarvioon (HE75/1979); eduskuntakeskustelu 25.10.1979.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Valtra Oy:n koti- ja ulkomaisten lainojen valtion
takauksista (HE76/1979); Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 42 hallituksen esityksen
johdosta Valtra Oy:n koti- ja ulkomaisten lainojen valtion takauksista (VaVM 42/1979);
Eduskuntakeskustelut 26.9.1979, 25.10.1979, 26.10.1979.

Eduskunnassa valtiontilintarkastajain kertomuksen vuodelta 1978 kisittelyn yhteydessa
kayty keskustelu 15.4.1980.

Hallituksen esitys Eduskunnalle lisdyksisti ja muutoksista vuoden 1980 tulo- ja
menoarvioon (HE187/1980); Valtiovarainvaliokunnan mietints n:o 85 hallituksen
esityksen johdosta lisdyksistd ja muutoksista vuoden 1980 tulo- ja menoarvioon.
Eduskuntakeskustelut 4.11.1980, 10.11.1980, 11.12.1980.

Suulliset kysymykset

SK 177/1979 Valco Oy:n salassapidon perusteista (25.10.1979)

SK 150/1980 Valco Oy:n vastuukysymysten selvittamisestd kauppa- ja teollisuusministerion
tydryhmissi (24.4.1980)
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SK 369/1980 Poikkeuksellisesta esittelymenettelystd valtioneuvostossa piatettiessi Valco
Oy:td koskevia asioita (20.11.1980)

Vilikysymys

Ed. Sillantauksen vilikysymys, joka koskee valtiojohtoisen kuvaputkitehtaan jatkamisen
edellytyksig ja tuotannon lopettamisen seuraamuksia. Eduskuntakeskustelut 7.11.1980,
11.11.1980, 26.11.1980, 28.11.1980.

Muut valiokuntamietinnét

Perustuslakivaliokunnan mietints n:o 4 edustaja V. Vennamon ym. ja edustaja Leppésen
ym. allekirjoittamien kirjelmien johdosta, jotka sisaltdvit muistutuksen erdiden entisten
valtioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin virkatointen lainvastaisuudesta
(1980 vp.- PeVM n:o 4)

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 71 edustaja Junnilan ja kuuden muun edustajan
allekirjoittaman kirjelmén johdosta, joka sisaltda muistutuksen padministeri Kalevi
Sorsan virkatoimien lainvastaisuudesta (1978 vp. PeVM n:o 71)

MUUT VIRALLISJULKAISUT

KTM-81-komitean mietinté (1981). Komiteamietint 1981:59.
Teknologiakomitean mietinté (1980). Komiteamietinté 1980:55.
Teollistamiskomitean mietintd (1951). Komiteamietintd 1951:12.
Teollisuusneuvottelukunnan mietinté: Teollisuuspoliittinen ohjelma (1980).
Komiteamietint6 1980:12.
Teollisuustoimikunta 1975:n mietintd (1975). Komiteamietintd 1975:47.
Valtionyhtislainsdiddintstyéryhmai (1989). Kauppa- ja teollisuusministerié.
Valtionyhtictoimikunta (1962). Komiteamietinté mon. 1962:44.
Valtionyhtistydryhmai (1993). Kauppa- ja teollisuusministerién tydryhmi- ja
toimikuntaraportteja 22/1993.

ARKISTOLAHTEET

FINNVALCO OY, ELINKEINOELAMAN KESKUSARKISTO ELKA

Yritystd koskevat asiakirjat (447/1)

Saapuneet kuukausiraportit eri tehtailta (447/2)

Kirjeenvaihto (447/5)

Hallituksen kokouspdytikirjat 1979-1982; Kirjeitd hallitukselle 1980-1981 (447/6)
Yhtiskokoukset, yhtiojarjestykset, Kaupparekisteri-ilmoitukset (447/7)
Finnvalcon lopettamiseen liittyvit asiakirjat (447/8)

HENKILOARKISTOT, TYOVAENARKISTO TA

Reino Breilinin arkisto (kirjeet 1971-1980).
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Jermu Laineen arkisto (HEA2, HEA4 ja HEA7).
Kalevi Sorsan arkisto
Valco Oy 1976-1978 — yhtidkokoukset, hallintoneuvoston péytakirjat (H)12.1)
Valco Oy 1976 — johtokunnan péytakirjat (H)12.2)
Valco Oy 1977 — johtokunnan péytikirjat (H)12.3)
Valco Oy 1978 — johtokunnan poytiakirjat (H)12.4)
Valco Oy 1979 — johtokunnan péytikirjat (H)12.5)
Valco Oy 19731981 — valtion elektroniikkateollisuus, Salora, holdingyhtio, Valcon tila
(H)12.6)
Valco Oy 1979, 1981 — eduskuntakasittelyt (H]12.7)
Valco Oy 1980 — eduskuntakisittelyt (H)12.8)
Valco Oy 1978-1979 — Salora-tutkinta, kuulustelupdytikirjat (H)12.9)
Valco Oy 1974-1981 — Muisteluita Valcosta, selvityksig, lehtileikkeitd (H)12.10)
Kasikirjoitukset 1993 — muistelmien tulevia osia varten kerittyi aineistoa ja luonnoksia
(U3o)

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO, KANSALLISARKISTO KA

Kauppa- ja teollisuusministerién tyéryhmé- ja toimikuntaraportteja (Ucc:17, Ucc:18).

Tutkimukset ja julkaisut, jotka eivdt ole vapaakappalekirjastoissa 1989-1989 (Ucha:79).

Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosaston arkisto. Tutkimukset ja projektit (1968
1973) (Hf:2); Tutkimukset ja projektit (1972-1979) (Hf:3).

Kauppa- ja teollisuusministerién kauppaosaston arkisto. Yleistd ulkomaankaupasta (Hf:3);
Tutkimukset 1976-1978 (Hg:5).

NOKIA OY/ ELINKEINOELAMAN KESKUSARKISTO ELKA

Kulutuselektroniikan tutkimus ja tuotekehitys, Salora Kosk. Va 4, ltt, Valco (3777:87)
Kari Kairamo, SDP-taustam., Televa/Telefenno 1975-1979

Kari Kairamo, Valtionyhtiét -1986

Sakari Salminen, Nokia-Telefenno, Telefennon synty ja sen vaiheita 1976-1980
Televan arkisto, Kanervan kansio

SALORA OY, ELINKEINOELAMAN KESKUSARKISTO ELKA

Kotimaiset lehtileikkeet, syyskuu 1979 (47)

Kotimaiset lehtileikkeet, 1978 (647)

Kotimaiset lehtileikkeet, marraskuu 1977—joulukuu 1978 (658)

Lehtileikkeet, 1979 (659)

Valco lehtileikkeet, tammikuu 1974-syyskuu 1979 (661)

Valco lehtileikkeet, tammikuu 1979-helmikuu 1979 (662)

Kotimaiset "jupakka”, Valco lehtileikkeet maaliskuu 1979—syyskuu 1979 (664)
Kotimaiset lehtileikkeet, huhtikuu 1979-syyskuu 1979 (666)

Kotimaiset lehtileikkeet, myds Valco syyskuu 1979—lokakuu 1979 (669)
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Kotimaiset lehtileikkeet, Valco ym. marraskuu 1979—helmikuu 1980 (671)
Kotimaiset lehtileikkeet, Valco ym. 1979-1980 (672)

Kotimaiset Valco lehtileikkeet 1975-1985 (673)

Valco hallintoneuvoston péytikirjat ja kirjeenvaihto, 1976-1978 (878)

Valco hallintoneuvoston péytikirjat ja kirjeenvaihto, 1976-1979 (879)
Valco johtokunnan péytikirjat ja kirjeenvaihto, 1976-1980 (880)

Valco johtokunnan poytikirjat ja kirjeenvaihto, 19761977, 1979 (881)
Valco hallintoneuvoston péytikirjat ja kirjeenvaihto, 1976-1978, 1980 (882)
Valco hallintoneuvoston pdytikirjat ja kirjeenvaihto, 1976-1977, 1980 (883)

SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE, TYOVAENARKISTO TA

SDP eduskuntaryhmi, Valco/Valtra 1979-1981

SDP puoluetoimikunta, keskustelumuistio (valittu tietokannaksi hakusanoilla kuten
"Valco”, "elektroniikka” ja "Salora”): 6.11.1975, 22.1.1976, 19.2.1976, 6.3.1976, 15.6.1978,
29.1.1980 (liite), 7.2.1980, 6.11.1980, 27.11.1980, 4.12.1980, 11.12.1980, 28.5.1981, 11.6.1981,
15.10.1981, 12.11.1981, 30.5.1985.

SDP puoluetoimikunta, liitteet 1980, 39-46, 95A, 122153, 436—469, 470-519.

SDP 34. puoluekokouspéytikirja.

Pigjohtaja Jermu Laineen haastattelu 27.2., 28.2., ja 1.3.1995.

UUDEN SUOMEN LEIKEARKISTO, KANSALLISARKISTO KA

Uuden Suomen leikearkisto 527: Talouseldmi (1976-1981)

MUUT ARKISTOT, ELINKEINOELAMAN KESKUSARKISTO ELKA

Edgar Lindblom (1987). Kaupunginjohtaja Aaro Mikelidn haastattelu. Vuoksenlaakson
Teknillinen Seura.

Edgar Lindblom (1994). Diplomi-insinédri Erkki Suhosen ja insindéri Reijo Metson
haastattelu. Vuoksenlaakson Teknillinen Seura.

Edgar Lindblom (8.4.1987). Diplomi-insinééri Erkki Suhosen haastattelu. Vuoksenlaakson
Teknillinen Seura. ELKA.

Rautaruukki Oy, Valtionyhtiét (10720:1390).

URHO KEKKOSEN ARKISTO, UKA

UKA 21/197 5. Salora-oikeudenkaynti (UKA.2.1:6)

UKA 21/197 7. Valcon asia (UKA.2.1:4)

UKA 21_157 b, Sisapolitiikka, talouspolitiikka (UKA.2.1)
Kirjeenvaihtoa (A-H, 1980)

UKK:lle ldhetetyt informaatioaineistot muilta kuin UM:Itd 1973-1980
Henkilskohtaisia, salaisia kirjeitd, muistioita ym. 1978.
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LEHDET

Aamulehti, Alibi, Apu, Suomen Sosialidemokraatti, Elektroniikka, Etel4-Saimaa, Helsingin
Sanomat (luettu Piivilehden arkistossa), Iltalehti, lltaset, llta-Sanomat, Itd-Savo. Kainuun
Sanomat, Kaleva, Kansan Uutiset, Kauppalehti, Salon Seudun Sanomat, Seura, Suomen
Kuvalehti, Talouselami, Teollisuus, Turun Piivilehti, Turun Sanomat, Uusi Suomi,
Yl3-Vuoksi, Valcotieto

KIRJALLISUUSLAHTEET

Elamakerrat ja muistelmat
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Liite 1. Aikajana tarkeimmistd tapahtumista

SORSAN | HALLITUKSEN KAUSI (4.9.1972-13.6.1975)

8.-11.2.1974 Jouko Nordell, Kalevi Sorsa, Unto Lund ja Reino Breilin tapasivat
Pirttiniemessd Rovaniemen lihistolla.

9.2.1974 Valtionyhtididen toimiston muistio esitti Televan ja Valmetin Instrumenttitehtaan
yhdistdmista.

9.-10.4.1974 Jermu Laine esitti Rovaniemelld pidetyssé seminaarissa sihkopaja Televasta
valtionyhtiéti, johon koottaisiin valtion elektroniikkatoiminta.

25.4.1974 Lauri Saaren ”lautasliinamuistio”.

12.8.1974 Salora ehdotti kirjeitse kauppa- ja teollisuusministeri Jan-Magnus Janssonille
kuvaputkiyhtién perustamista. Kirje saapuu ministeriédn kaksi pdivda myshemmin.

14.8.1974 Valtionyhticiden ministerivaliokunta hyviksyi Saloran tarjouksen periaatteet.

21-26.8.1974 Kauppa- ja teollisuusministerion toimistopiillikkd Lund seki Saloran Martti
Juva ja Matti Kaitera tutustuivat Hitachin varikuvaputkitehtaaseen.

4.9.1974 Valtionyhtididen ministerivaliokunta paitti ottaa kuvaputkiprojektin vuoden 1974
kolmanteen lisimenoarvioon.

17.9.1974 Valtionyhtididen ministerivaliokunta asetti valtion taholta neuvottelijat
osakkuusneuvotteluihin.

11.11.1974 Lauri Saarea pyydettiin kuvaputkitehdashankkeen tekniseksi asiantuntijaksi. Saari
nimitettiin projektin osa-aikaiseksi asiamieheksi 18.11.

25.11.1974 Lauri Saaren ensimmiinen kuvaputkiprojektin aikataulu.

16.12.1974 Nordell, Sorsa ja Lund kokoustivat kuvaputkiyhtién perustamisesta
padministerin virkahuoneessa.

Joulukuussa 1974 Jouko Nordell lihetti valtionyhticiden ministerivaliokunnan jésenille (pl.
Laine) Salora Ortoperspecta 3001-stereolaitteet joulutervehdykseni.

7.3.1975 Lauri Saari esitti yhdessid KTM erikoistutkijoiden kanssa teknologiatoimittajaksi
Hitachia.

10.3.1975 Lauri Saari luovutti Matti Purasjoen kanssa kansliapaillikké Wahlroosille
loppulausunnon "Suositus toimenpiteiksi valtion vérikuvaputkiprojektissa”.

18.3.1975 Lauri Saarta kuultiin ministerivaliokunnassa.

30.4.1975 Valtionyhtididen ministerivaliokunta paitti, ettd Televasta tulisi muodostaa KTM:n
alainen osakeyhtid.

15.5.1975 Eduskunta hyviksyi kuvaputkitehtaan osakkeiden merkitsemisen lisimenoarvion
yhteydessi (HE17).

16.5.1975 Valtionyhtididen ministerivaliokunta kisitteli kuvaputkitehdasasiaa.

21.5.1975 SDP:n sisdinen muistio "Ehdotukset elektroniikkapolitikaksi”.

LIINAMAAN HALLITUKSEN KAUSI (13.6.-30.11.1975)

17.7.1975 Kuvaputkiasiaa kisiteltiin valtionyhtididen ministerivaliokunnassa.
13.8.1975 Kuvaputkitehtaan perustamista kisiteltiin hallituksen iltakoulussa.
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MIETTUSEN Il HALLITUKSEN KAUSI (30.11.1975-29.9.1976)

18.12.1975 Valtionyhtididen ministerivaliokunta paatti Televan yhtisittimisesta.

9.1.1976 Kuvaputkitehdas oli esilld hallituksen tysllisyys- ja talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa.

14.1.1976 Kuvaputkitehdasta kisiteltiin hallituksen iltakoulussa.

22.1.1976 Kauppa- ja teollisuusministerié vahvisti Televan yhtiojarjestyksen.

23.1.1976 Valtioneuvosto teki ylimairiisessa istunnossaan paitsksen kuvaputkitehtaan
perustamisesta.

16.2.1976 Valcon perustava yhtiékokous. Osakassopimukset allekirjoitettiin.

16.2.1976 Valcon yhtiéjdrjestys hyviksyttiin ja vahvistettiin.

19.2.1976 Valcon hallintoneuvoston ensimmadinen kokous. Toimitusjohtajaksi valittiin Lauri
Saari.

20.2.1976 Valcon johtokunnan ensimmiinen kokous.

4.3.1976 Valcon hallintoneuvosto paitti, ettd kuvaputkitehdas rakennetaan Imatralle ja
sivutehdas Savonlinnaan.

16.3.1976 Valtioneuvosto péitti, ettd Valcon toinen tehdas olisi rakennettava Sotkamoon.

1.4.1976 Lauri Saari aloitti Valcon toimitusjohtajana.

11.4.1976 Hitachin suunnitteluryhmi saapui Suomeen: kuvaputkitehtaan suunnittelu alkoi.

30.4.1976 Valcon hallintoneuvosto peruutti aiemman piatoksensi ja paitti
komponenttitehtaan sijoittamisesta Sotkamoon.

7.5.1976 Valco merkittiin kaupparekisteriin.

7.5.—19.5.1976 Valcon toimiva johto matkusti Japaniin.

14.6.1976 Valco solmi vuokrasopimuksen tehdasalueen tontista Imatran kaupungin kanssa.
Sopimus sisilsi oikeuden lunastaa tontti viiden vuoden kuluessa.

28.6.1976 Toimitusjohtaja Saari ilmoitti, ettd tehtaan koeajot alkaisivat 1.1.1978 ja
varsinainen tuotanto 1.4.1978.

18.7.1976 Imatran tehtaan maanrakennustyéta koskeva urakkasopimus.

28.8.1976 Valco sai poikkeusluvan aloittaa rakennustyét.

1.9.1976 Televa muuttui valtion omistamaksi osakeyhtisksi.

MIETTUSEN Il HALLITUKSEN KAUSI (29.9.1976-15.5.1977)

15.11.1976 Yliméairdinen yhtiskokous paitti alkuperidisen suunnitelman mukaisesti korottaa
osakepddoman 48 miljoonaan markkaan.

3.3.1977 Johtokunta piitti keskeyttda investoinnit, ellei tarvittavaa lupaa lainanottoon
saataisi viikon kuluessa.

10.3.1977 Suomen Pankki antoi Valcolle luvan 60 miljoonan markan ulkomaiseen luottoon.

16.3.1977 Postipankki otti vastuun Valcon kotimaisen rahoituksen jirjestimisesti ja
valvonnasta.

18.3.1977 Eduskunta hyviksyi valtiontakauksen Valcon enintdin 150 mmk ulko- ja
kotimaisille lainoille vuosina 1977-1979.

13.5.1977 Imatran tehtaan harjannostajaiset.
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SORSAN Il HALLITUKSEN KAUSI (15.5.1977—26.5.1979)

1.6.1977 Helsingin konttori siirtyi osoitteeseen Té6l6ntullinkatu 8.

23.6.1977 Ylimiaridinen yhtidkokous paitti suunnitelman mukaisesti korottaa
osakepidaoman 50 miljoonaan markkaan.

7.9.1977 Saloran veropetos ja heikko taloustilanne tulivat julkisuuteen.

20.9.1977 Sotkamon tehtaan rakennustyét alkoivat.

20.1.1978 Imatran tehtaan kayttédnottokatselmus.

8.2.1978 Henrik Ohquist otti Jouko Nordellin paikan hallintoneuvostossa ja nimitettiin
hallintoneuvoston varapuheenjohtajaksi 16.2.1978.

20.2.1978 Piitettiin Imatran tehtaan organisaation muutoksesta 6.3.1978 alkaen.

24.2.1978 Sotkamon tehtaan harjannostajaiset.

1.4.1978 Investointivaihe paittyi. Huhtikuun kestédnyt tuotannon kiynnistamiskampanja
"the Battle of April”.

10.4.1978 Imatran tehtaan ensimmdinen koesarja.

23.8.1978 Imatran tehtaan tuotannon laatutesti.

24.8.1978 Imatran tehtaan vihkidiset.

26.10.1978 Johtokunnan ja hallintoneuvoston puheenjohtajien ylimaariinen kokous
tuotannon ja rahoituksen kriisitilanteen takia.

13.11.1978 Loistekalvotuksen ongelmat ratkesivat. Tuotannon katsotaan saavuttaneen
teollisen tason.

1.2.1979 Hallintoneuvosto antoi Rastorille tehtiviksi etsid toimitusjohtajaksi sopiva
henkils.

15.2.1979 Hallintoneuvosto paatti Valcon ylimman organisaation muutoksesta ja
johtokunnan uudesta kokoonpanosta.

Helmi-maaliskuu 1979 Imatran tehtaalla toteutettiin maarilliseen valmistuskykyyn liittyvit
kokeet.

28.3.1979 Valco pyysi kirjeitse kauppa- ja teollisuusministerisltd yhtién osakepdaoman
korotusta.

11.4.1979 Hallituksen esitys (6/1979) Valco Oy:n kotimaisten lainojen takauksista annettiin
eduskunnalle. Yhtislle mysnnettiin 100 miljoonan markan valtiontakausmahdollisuudet
vuosiksi 1979-1980.

20.4.1979. Valcon hallintoneuvoston puheenjohtajat esittivit johtokunnan yhteisen
naksdkannan Valcon tilasta ja tulevaisuudesta valtiovarainministeriossa.

16.5.1979 Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaosto vieraili Imatran
tehtaalla.

18.5.1979 Hallituksen esitys lisdyksistd ja muutoksista vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon.

22.5.1979 Eduskunta hyviksyi Valco Oy:n lainojen takauksen (asetus 25.5.1979).

KOIVISTON Il HALLITUKSEN KAUSI (26.5.1979-19.2.1982)

8.6.1979 Eduskunta hyvaksyi Valcon osakepdaoman korotuksen 5o miljoonalla markalla
valtion lisimenoarvion yhteydessa.
14.6.1979 Wahlroosin kertoman mukaan Sundqvist ymmarsi Valcon todellisen tilanteen.
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20.6.1979 Hallintoneuvosto kutsui Olavi Nummisen Valcon uudeksi toimitusjohtajaksi.

15.8.1979 Hallintoneuvoston "rutiinikokous” Sotkamossa. Uudeksi toimitusjohtajaksi valittu
Numminen toivotettiin tervetulleeksi.

21.8.1979. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Rantala selvitti ministeri Sundqvistille,
kansliapaillikké Wahlroosille ja toimistopiillikkd Purasjoelle yhtién tilannetta elokuun
tietojen perusteella.

23.8.1979 Neuvottelu kauppa- ja teollisuusministeriéssa. Kansliapallikké Wahlroos pyysi
"minilaskelmia” Valcon markkinoinnin, tuotannon ja rahoituksen kehityksesta.

27.8.1979 Kello 13 Wahlroosille esiteltiin johtokunnan laskelmat, joiden mukaan yhtié ei
selvidisi vuoden loppuun saakka ilman lisdrahoitusta.

29.8.1979 Kansliapaillikké Wahlroos ilmoitti ministeri Sundqvistin tukemana, etti Valco
menisi konkurssiin.

3.9.1979 Valcon johtokunta totesi olevansa velvollinen luovuttamaan yhtis konkurssiin.

6.9.1979 Valcon henkildkunta lomautettiin toistaiseksi.

7.9.1979 KTM:n suunnitelman mukaan Valco jattéisi konkurssihakemuksen.

11.9.1979 Hitachi julkaisi tehtaan toimivuutta ja mahdollisuuksia voimakkaasti tukevan
lehdiststiedotteen.

13.9.1979 Valtioneuvoston periaatepéitds kuvaputkituotannon jatkamisesta. Valmet Oy:n
hallintoneuvosto hyviksyi esityksen yksimielisesti.

14.9.1979 Valco Oy irtisanoi koko henkildkuntansa.

7.10.1979 Imatran tehtaan tuotanto ajettiin alas.

12.10.1979 Kauppa- ja teollisuusministerié asetti Valco-selvitystyéryhmain.

26.10.1979 Eduskunta hyvaksyi lisiykset vuoden 1979 tulo- ja menoarvioon ja esityksen
Valtra Oy:n koti- ja ulkomaisten lainojen valtiontakauksista.

31.10.1979 Finnvalco Oy:n hallitus piti ensimmdisen kokouksensa.

Marraskuussa Imatran tehtaan tuotanto kiynnistettiin uudelleen, ensin yhdessi vuorossa.

11.12.1979 Valco Oy myi vaihto- ja kdyttdomaisuutensa Valmet Oy:n tytédryhti6 Finnvalco
Oy:lle.

25.1.1980 Finnvalco allekirjoitti lisenssisopimuksen Hitachin kanssa.

7.2.1980 Finnvalco Oy:n luottamuksellisessa tilannekatsauksessa todettiin, ettd yhtié
ei tule pysymain hengissi valtion subventiokauden jilkeen ilman ketjuuntumista
eurooppalaisiin kuvaputkivalmistajiin.

15.4.1980 Valmet Oy:n uudet laskelmat Finnvalcon kannattavuudesta valmistuivat.

23.5.1980 Valcomp Oy:n (ent. Valco) yhtickokous asetti yhtion takautuvasti selvitystilaan jo
15. toukokuuta 1979 lihtien.

24.5.1980 Valtioneuvosto asetti tydryhmin selvittdimaiin Valcon johdon mahdollista
korvausvastuuta.

16.6.1980 Valmet Oy ilmoitti, ettd se ei ollut onnistunut |6ytdmain ratkaisua, joka
takaisi Finnvalcolle voitollista tulosta muutaman vuoden kuluttua ja ettd neuvottelut
Vidéocolorin kanssa etenivit ennakoitua hitaammin.

25.7.1980 Kauppa- ja teollisuusministeriéssa laadittiin laskelma Finnvalcon lopettamisesta
aiheutuvista kustannuksista.

31.7.1980 Kauppa- ja teollisuusministerién ja Valmet Oy:n johdon yhteinen neuvottelu,
jossa Valmet Oy:n edustajat ilmoittivat, ettd Vidéocolorin lopullinen kanta yhteistyshén
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saadaan lokakuun loppuun mennessi ja ettd Hitachin kanssa aloitetaan neuvottelut
elokuun kuluessa.

12.9.1980 Hitachin pigjohtaja ilmoitti Tokiossa, ettd yhti6 tulee tekemiin vield uuden
yhteistyéehdotuksen hyvissa ajoin ennen lokakuun loppua.

16.9.1980 Valcomp Oy:n viimeinen yhtiskokous.

30.9.1980 Vidéocolorin kanssa Pariisissa kdydyissd neuvotteluissa ilmeni, ettd varteen-
otettavia yhteistydmahdollisuuksia ei ollut.

25.10.1980. Valtioneuvosto p#itti, ettei vaadi Valcon johdolta korvauksia.

27.10.1980 Kauppa- ja teollisuusministerién ja Valmetin johdon yhteisneuvottelu, jossa
tehtiin johtopaitskset saaduista selvityksisti ja kdydyista neuvotteluista.

29.10.1980 Finnvalcon ja Valmetin hallintoelimet tekivit kuvaputkituotannon lopettamista
koskevat ratkaisunsa, ja asiaa kisiteltiin valtioneuvoston iltakoulussa.

31.10.1980 Imatran tehtaan ja Espoon myyntikonttorin henkilsté irtisanottiin.

26.11.1980 Eduskunnan vilikysymyskeskustelu Valcon perustamisvaiheista.

19.12.1980 Finnvalcon tuotanto lopetettiin ja prosessityontekijit kotiutettiin. Seuraavana
kevaani toukokuussa Finnvalcon palkkalistoilla oli 46 henkiloa.

8.1.1981 Hans Andersin ilmoitti Hitachille Imatran tehtaan tuotannon péittyneen ja ettd
viimeiset jo valmiit kuvaputket toimitettaisiin asiakkaille helmikuun loppuun mennessa.

26.5.1981 Punjab Display Device Ltd antoi tarjouksensa Finnvalcon kuvaputkilaitteista.
Kaupan nettoarvoksi Valmetille arvioitiin noin 50 miljoonaa markkaa.

Marraskuussa 1981 suurin osa Finnvalcon jiljelld olevasta henkilstdsti irtisanottiin.
Jéljelle jai 11 tyontekijad hoitamaan toimistoa ja tehdaskiinteistsa.

SORSAN 111 JA IV HALLITUSTEN KAUDET (19.2.1982-30.4.1987)

15.4.1982 Finnvalco Oy:n hallitus hyviksyi Punjab Display Device Ltd:n tarjouksen tehtaan
tuotantolinjan ostamisesta.

13.10.1983 Valtioneuvosto teki valtionyhtididen toimintaa koskevan periaatepaatoksen.

Huhtikuussa 1986 kuvaputkitehtaan koneet laivattiin kohti Intiaa.
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Liite 2. Imatran tehtaan rakentamisen kustannukset:
marraskuun 1974 laskelma (miljoonaa markkaa)

Arvio Yhteensi Arvio Yhteensi

Maanrakennus ja Tydmaa- ja aluesihks 0,6 97

kunnallistekniikka Muuntamot 12

Tulovesi 1,9

Jatevesi 0.7 Rakennuskohteet yhteensa: Noin

Louhinta ja tasaus 17 70 Mmk

Paalutus 07 Koneet ja laitteet

Viher- ja paallystyct 10 60 Japanilaiset koneet (Hitachi) 35
Englantilaiset koneet 25

Rakennustekniset tyét Varastolaitteisto (Munck) 7

Yleisurakka 6,1 Hollantilaiset koneet

Ulkoseinalevyt 4,9 Muut ruotsalaiset koneet

Terasrunko 4,4 Muut ulkomaiset

Lattia 3.4 Kuljetinlaitteisto 20

Perustukset 31 Asennusurakat

Ulkoseinielementit 1,0 Vesienkisittely 2

Runko- ja tasoelementit 0,5 Mittauslaitteet ]

Elementtiasenus 0,4 Muut kotimaiset 2

Viliseindelementit 0,4 Varaosat

IV-konehuoneet 0,3

Apurakennukset 4,8 Prosessilaitteet yhteensi: Noin

Hallintorakennus 3,4 32,7 109 Mmk

LVI-tyst Suunnittelu ja tydmaa

Tehtaan ilmastointi 7,2 Tehdassuunnittelu 10,7

Tehdasputkisto 3,8 Rakennesuunnittelu 3,0

Taloautomatiikka 1,1 LVI-suunnittelu 2,8

Sprinklerit 0,7 Arkkitehtisuunnittelu 1,5

Putkistoeristys 0,6 Pohjantutkimus 0,9

Viemirit 0,2 Sahksésuunnittelu 0,7

Apurakennukset 7.5 21,1 Muut kotimaiset 0,4
Tehdassuunnittelu (Hitachi) 1,

Siahkotyst Tietotaito (Hitachi) 4,9

Tehdas 6,1 Tydmaan kustannukset 3,1

Apurakennukset 1,2

Hallintorakennus 0,6 Hankkeen yhteis- Noin
kustannukset: 29 Mmk
Arvio Imatran tehtaan Noin
kustannuksista 14.11.1977: 208 Mmk

Lahde: Muistio (14.11.1977). Hankintakohteet ja toimijat. Salora Oy (879). Elka.
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Liite 3. Johto ja luottamushenkil6t

VALCO OY:N HALLINTONEUVOSTON JASENET

Mauri Miettinen (kok.)
Helvi Niskanen (SKDL)
Esko Pekonen (kesk.)

Eero Rantala (sd.)

Kalevi Sorsa (sd.)

Juhani Saukkonen (kesk.)
Juhani Sipildinen (LKP)
Paavo Tiilikainen (sd.)
Mauno Tamminen (SKDL)
Aimo Haapanen (SKDL)
Senji Koimai (Hitachi)
Yooichi Ozeki (Hitachi)
Olavi Laakso (Salora)
Fjalar Nordell (Salora)
Bjarne Gorschelnik (Salora)
Jouko Nordell (Salora)
Henrik Ohquist (Salora)
Hemmo Tuomela (Salcomp)
Heikki Ihantola (Salcomp)
Olli Helminen (sd.)

16.2.1976

16.2.1976

16.2.1976

16.2.1976, pj. 26.5.1978 alkaen
16.2.1976—26.5.1978 pj.
16.2.1976

16.2.1976

16.2.1976

16.2.1976, kuoli 15.2.1977
31.5.1977
16.2.1976-15.11.1976
15.11.1976

16.2.1976 — 8.2.1978
16.2.1976, kuoli 1976
15.11.1976 — 8.2.1978
16.2.1976 — 8.2.1978, vpj.
8.2.1978, vpj.

8.2.1978

8.2.1978

26.5.1978

VALCO OY:N JOHTOKUNNAN JASENET

Lauri Saari (pj.)

Unto Lund (valtion edustaja)
Pekka Malinen (KTM)

Martti Juva (Saloran edustaja)

19.2.1976—

19.2.1976 —15.2.1979
19.2.1976-15.2.1979
19.2.1976-15.2.1979

erovuorossa 1980
erovuorossa 1980
erovuorossa 1982
erovuorossa 1980

erovuorossa 1980
erovuorossa 1980
erovuorossa 1982

erovuorossa 1982

erovuorossa 1980

erovuorossa 1981
erovuorossa 1980
erovuorossa 1981
erovuorossa 1981

Sutezo Hata (Hitachin edustaja) 19.2.1976—
Erkki Suhonen (Valco) 15.2.1979—
Hans Andersin (valtion edustaja) 15.2.1979—
Timo Junnila (Valco) 15.2.1979—
Johtokunnan varajisenet:

Lasse J. Sainio (valtion edustaja) 19.2.1976—

Bjarne Gorchelnik (Saloran edustaja) 19.2.1976-21.10.1976
Hemmo Tuomela (Saloran edustaja) 4.3.1977-8.2.1978

Pertti Simovaara (Saloran edustaja)  2.5.1978-
Hiroatsu Irie (Hitachin edustaja) 19.2.1976-21.9.1978
Hisashi Ito (Hitachin edustaja) 21.9.1978—
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TILINTARKASTAJAT

Turo Bergman (Tyévéen Taloudellinen Tutkimuskeskus) 16.2.1976
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Liite 4. Aikalaisndkemykset Valcon epdonnistumisen syista

Valtiovarain-
valiokunnan
saamat asian-
tuntijalausun-
not (toukokuu
1979)

Lauri Saaren raportti
johtokunnalle (joulukuu
1978)

Mec Rastor (tammi-
kuu 1979)

Kauppa- ja teollisuusministerion Valco-sel-
vitys (tammikuu 1980)

Eero Rantalan muistio (lokakuu
1980)

Projektin
lahtékohtiin
liittyvat
ongelmat

Projektin aloi-
tus perustui Hi-
tachilta saatuun
informaatioon,
mutta suomal-
aiseen suunnit-
teluun. Tehdas
olisi pitanyt
tilata "avaimet
kiteen” toim-
ituksena. Nyt
koneet tilattiin
eri puolita
halvimman
tarjouksen
perusteella.

Perustaminen nojasi
osakkaiden vilisiin
sopimuksiin, jotka
suoraan siatelivit yh-
tion ylimmain johdon
organisaatiota.

Yhtion kotipaikaksi
valittiin Helsinki,
vaikka tuotannon
sijoittamisesta ei ollut
vield p4atdstd. Lopulta
yhtié sijoittui kolmelle
paikkakunnalle.

Selvityksissi kaytettiin valtion puolelta
suppeata asiantuntujaryhmas, joka koos-
tui p4dasiassa talouden asiantuntijoista.
Laskelmien perusteena jouduttiin kéytta-
min huomattavan paljon osakasehdok-
kailta saatuja tietoja.

Kuvaputkien reaalihinnan kehitys arvioitiin
optimistisesti. Ei huomioitu, etté viriku-
vaputki oli jo saavuttanut tuotteena ién,
jossa tuotteen reaalihinta alkaa laskea.
Tuotantoprosessin korkea automaatioaste
ja useiden kuvaputkikokojen rinnakkainen
valmistus nostivat teknistd vaatimustasoa
ja lisasivat haavoittuvuutta. Naitd ongel-
mia ei osattu ottaa riittdvasti huomioon
teknisessd suunnittelussa.
Kaynnistamisvaihetta ei suunniteltu riitta-
vin huolellisesti, vaan vaikeuksista huo-
limatta pyrittiin suoraan téyteen tuotan-
toon. Tamd rasitti yhtion taloutta palkka- ja
materiaalikustannuksina.

Erds tarkeimmistd syistd oli investointikus-
tannusten ja investointien vaatiman ajan
aliarviointi. Tehtaan suunnittelun, raken-
tamisen ja kdynnistimisen vaatimaa aikaa
arvioitaessa ei tehty vertailua muiden
maiden kokemuksiin.

Lisenssintoimittajaa valitessa
annettiin lilan suuri huomio
investointikustannuksille. Taman
vuoksi esim. amerikkalainen
Westinghouse karsiutui "varsin
yksioikoisin perustein”.

Hitachia ei sidottu avaimet-kiteen
toimituksella projektiin riittdvin
tiukasti. Kokonaisvastuu jii suo-
malaisille.

Koneiden asennus ja tuotannon
kdynnistdminen arvioitiin alun
perin liian lyhyeksi vaiheeksi. Koko
rahoitussuunnitelma puolestaan
perustui nopeaan aikatauluun.
Sisddnajovaihe oli mitoitettu
japanilaisen mallitehtaan mukaan,
mutta suomalaisiin oloihin se ol
epérealistinen.

Tuotanto olisi pitédnyt liitt4s jo
olemassa olevaan metalli- tai
elektroniikkateollisuuden suur-
yritykseen. Tallsin yrityksen infra-
struktuuri olisi saatu koeteltuna
ja valmiina.
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Valtiovarain-
valiokunnan
saamat asian-
tuntijalausun-
not (toukokuu

1979)

Lauri Saaren raportti
johtokunnalle (joulukuu
1978)

Mec Rastor (tammi-
kuu 1979)

Kauppa- ja teollisuusministerion Valco-sel-
vitys (tammikuu 1980)

Eero Rantalan muistio (lokakuu
1980)

Teknolo-
giaan liit-
tyvit ongel-
mat

Korkea auto-
maatioaste

oli etu, mutta
suomalainen
yritysjohto ei
osannut va-
rautua aikaan,
joka kului eri
valmistajien
toimittamien
koneiden vaati-
maan yhteenso-
vittamiseen.
Erait koneet
(mm. englan-
tilaiset) viivis-
tyivat eivitka
valmistajat
lshettdneet heti
patevid asen-
tajia.

Englantilaisten kyken-
emittdmyys hoitaa
toimitukset yllatti
téysin. Lisdksi laitteiden
suoritusarvot jaivat
luvatusta.

Kuljettimien ja ro-
bottien tilaaminen
Suomesta oli aikatau-
lun kannalta virhe,
toimitukset myshas-
tyivat pahasti. Lisdksi
alihankintaketjuissa
episelvyyksiid.
Loistekalvotuskoneessa
ilmeni kohtuuttoman
paljon toimint-
ahairisita.

"Koko systeemi on
jalkeenpiin ajatellen
liian suuri pakko-ohjat-
tu jarjestelmi, mikd on
osaltaan huomattavasti
vaikeuttanut kayn-
nistysta.”

Alkuperdisissa suun-
nitelmissa (suomalai-
sissa yhtéd hyvin kuin
japanilaisissakaan) ei
varauduttu korkeasta
automaatioasteesta
johtuvaan pitkdan
6-9 kuukauden
sisddnajovaiheeseen
teknologisinhimillis-
ten alkuvaikeuksien
voittamiseksi.

Projektin tekninen vaativuus aliarvioitiin.

Koneistojen hankintaa ja kdynnistamisti li-

senssinantajan kokonaisvastuulla ei otettu
harkittavaksi yhtion johtoelimissi.
Laitehankinnat usealta eri valmistajalta eri
maista vaikeutti hankkeen suunnittelua,
toteutusta ja kdynnistdmistd. Timin takia
kdytanndssd menetettiin mahdollisuus
vedota lisenssinantajan takuuehtoihin
koko prosessin toimivuuden osalta.

Tuotantoprosessin automaatio-
tavoite asetettiin liian korkealle.
Sindnsi edistykselliset suoma-
laiset robottisovellutukset
mydhistymisineen ja lastentau-
teineen vaikeuttivat tuotannon
ylésajoa.
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Valtiovarain-
valiokunnan
saamat asian-
tuntijalausun-
not (toukokuu
1979)

Lauri Saaren raportti
johtokunnalle (joulukuu
1978)

Mec Rastor (tammi-
kuu 1979)

Kauppa- ja teollisuusministerién Valco-sel-
vitys (tammikuu 1980)

Eero Rantalan muistio (lokakuu
1980)

Johtaminen

Japanilainen asiantun-
tijaryhmi olisi pitdnyt
vaihtaa silloin, kun siir-
ryttiin rakentamisesta
koetuotantovaiheeseen.
Olisi tarvittu sellaisia
henkilsiti, jotka koulut-
tavat prosessia.
Imatran tehtaan péte-
vin paikallisjohtajan
syrjdyttiminen ja
organisaatiomuutos
aiheutti kuukausien
viivdastymisen.

Toiminnan alussa oli
korostunut tehdas-
suunnittelu ja in-
vestoinnit. Sen sijaan
tuotantotoimintaan oli
kiinnitetty vahemman
huomiota.

Toimitusjohtajan nimedminen johtokun-
nan puheenjohtajaksi vaikeutti yhtion
hallintoelinten valvonta- ja seurantamah-
dollisuuksia ja heikensi toimitusjohtajan
tydn valvontaa.

Hallintoneuvoston helmikuussa 1979
tekemi pidatos johtokunnan uudelleen-
jarjestelyista vaikeutti padosakkaan
mahdollisuuksia saada tietoja yhtion
toiminnasta koska valtion edustaja ei ollut
KTM:sta.

Hallintoelimien kuva yhtién taloudellisesta
tilanteesta oli ilmeisen vajavainen. Ne ki-
innittivit huomiota pédasiassa toiminnan
kaynnistamiseen ja jattivit taloudelliset
menetykset vihemmille huomiolle.
Hankkeen eri vaiheissa ei tehty perusteel-
lisia uusia kannattavuusarviointeja, joiden
perusteella olisi voitu tehdi ratkaisevia
paatsksid. Yhtion toimivan johdon laskel-
mat olivat ylioptimistisia ja eparealistisia.

Yritystd ja tuotantotekniikkaa
vetivit suppealla alalla patevit,
mutta kaytannon yritysjohtajina
kokemattomat henkilst. Etenkin
toimitusjohtaja — monipuolisesta
kokemuksestaan elektroniikka-
teollisuudessa huolimatta — osoit-
tautui sopimattomaksi projektin
lapiviemiseen.
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Valtiovarain-
valiokunnan
saamat asian-
tuntijalausun-
not (toukokuu
1979)

Lauri Saaren raportti
johtokunnalle (joulukuu
1978)

Mec Rastor (tammi-
kuu 1979)

Kauppa- ja teollisuusministerién Valco-sel-
vitys (tammikuu 1980)

Eero Rantalan muistio (lokakuu
1980)

sotkivat toim-
itusaikataulut,
eiki sovittuja
toimituksia voi-
tu tehdd. Tama
puolestaan
vihensi Valcon
luotettavuutta
uusissa myynti-
neuvotteluissa.

yhtién rahoitukseen.
Pelkistddn sisddnajon
kustannukset olivat
30—40 Mmk suurem-
mat kuin suunniteltu.

nustason kaksinkertaistuneen, hankkeen
toteuttamista jatkettiin ilman realistista
uudelleenharkintaa.

Yhtién valvontatilintarkastaja esitti useaan
kertaan jo varhaisessa vaiheessa kritiikkia
yritysjohdon kykyja kohtaan. N&iden pe-
rusteella hallintoelimet esittivit huomau-
tuksia, mutta ne eivit tehneet tarvittavia
johtopaitsksid ennen vuodenvaihdetta
78-79. Pidtés toimitusjohtajan vaihtamis-
esta tehtiin vasta kesdkuussa 1979.

Ongelmat Koska kyseessd | Prosessi-insindérien Koska uuden tekno- Valco Oy:n vastuuhenkilsilld ei ollut Sovellettaessa japanilaista tu-
tyévoimassa | oli vaativa mydhiinen palkkaus ja | logian ja korkean kokemusta timin alan tuotantolaitos- otantoteknologiaa ja teollista
ja oppimi- teknologia, “suomalaiskansallinen | automaation vuoksi ten suunnittelusta, rakentamisesta tai kulttuuria, suomalaiset olivat
sessa japanilaisen omapdisyytemme” valmista tyovoimaa ei | kdytostd. Henkilskunnan tyshénotto- ja haluttomia uskomaan japanilais-
osaamisen joka haittasi yhteistyétd | ollut saatavilla, avain- | koulutussuunnitelmat tehtiin myshiisessi | ten neuvoja ja ohjeita.
siirtdminen oli | Hitachin kanssa. henkilst olivat jatku- | vaiheessa eika niissi kiytetty tdysimadariis-
vaikeaa. vasti koulutettavana esti hyviksi Japanissa annettavaa koulu-
Japanissa. tusta. Henkildstén hankinta ja hankkeen
toteuttamisaikataulu eivit olleet yhteen
sovitettuja.
Japanilaisten asiantuntemusta ei osattu
riittavésti siirtad suomalaiselle henkilskun-
nalle.
Kriisinhoito | Kasaantuneet Projektin myshéastymi- | Vaikka konsultit osoittivat perusta- Yritysjohdon realistisuuden aste
ongelmat nen vaikutti pahiten mispiatoksen jilkeen kokonaiskustan- aleni mitd pidemmiksi tuotannon

kdynnistamisen viive muodostui.

Lihteet: Yhteenveto valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaoston kuulemien asiantuntijoiden lausunnoista 22.5.1979. SDP eduskuntaryhmi: Valco/Valtra
1979-81. Hbb1. Tyévéenarkisto; Lauri Saari (13.12.1978). Luonnos: johtokunnan raportti. Pdytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1979. Salora Oy 881. ELKA; Mec-Rastor:
Johtamiskiytannon tarkistus (Suurla, Jantti & Hiltunen, tammikuu 1979). Péytakirjat kirjeenvaihto Valco 1976-1980. Salora Oy 883. ELKA; Eero Rantala (13.10.1980).

Valco-tapahtumista. SDP eduskuntaryhmi: Valco/Valtra 1979-81. Hbb1. Tyévéenarkisto; Valco —selvitystyéryhmin | raportti (8.1.1980). Kauppa- ja teollisuusministerién

tydryhma- ja toimikuntaraportteja 1980, Ucc:17. Kansallisarkisto.
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Abstract

The rise and fall of the state-owned picture tube factory Valco: An analysis of
the causes and consequences of the failure

Valco (1976-1980) was a state-owned company that manufactured ca-
thode ray tubes for the television industry. The company’s scandalous
failure has been widely identified as one of the largest investment errors
in Finland’s economic history. This book is the first in-depth study of
the roots, events, and consequences of that project.

This study analyses Valco from a microhistorical perspective, loo-
king at the numerous factors that led to its failure, from the company’s
founding process to investigations after its demise. These events are
linked to broader phenomena in economic and business history, such
as the changing economic policy of the government and the emergence
of global supply chains in the electronics industry.

Valco is a significant single case with a concrete impact on Finland’s
economic history. First, it changed the general perception of state-owned
companies and, because of this, also more general perceptions of the
role of the state in the economy. As a result, the initiative to develop
the electronics industry was transferred to private companies such as
Nokia. Second, Valco’s case revealed the problems of state ownership of
companies in a very concrete way. Due to Valco’s failure, the objectives
of state ownership were clarified, and the corporate governance system
was modernised. In this way, Valco is linked to the modernization of
Finnish state capitalism from the 1970s onwards.
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