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Der Kopf optiert fiirs Profane,
wenn dem Menschen theologisch zugemutet wird,
vor Gott auch den Kopf abzunehmen.

— Odo Marquard,
Skeptische Methode im Blick auf Kant
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English Summary

Progress and Decay
On the Discussion of Religion and Modernity following the Philosophy of Joachim
Ritter

In recent years, a growing interest has emerged in the history of ideas and intellec-
tual discourses of post-war Germany. One of the scholars getting increased atten-
tion is the philosopher Joachim Ritter (1903-1974), who taught at the University
of Miinster from 1946 to 1968. This book examines several aspects of the develop-
ments in his philosophic thought and its relation to the theories of some of his
students. The notable fact that a number of students that attended Ritter’s Colle-
gium Philosophicum became prominent in philosophy, law and politics themsel-
ves facilitated debates concerning the importance of this so-called Ritter school
(ORitter-Schule«). But indeed significant philosophical differences appear, not only
when comparing the thought of the different participants of Ritter’s Collegium
Philosophicum but also in Ritter’s own philosophical considerations from the ni-
neteen-forties to the nineteen-fifties, which may have influenced his students of
that time.

Considering these developments and Ritter’s former students’ different ap-
proaches to adopting his thought, this book focuses on two main aspects. On
the one hand it analyzes considerations concerning the relation of religion and
modern society on the part of the respective scholars, and on the other hand it
puts emphasis on authors like Ernst-Wolfgang Bockenférde, Hermann Liibbe,
Odo Marquard, and Robert Spaemann. They were, among others, participants of
Ritter’s Collegium Philosophicum and involved in public debates on politics and
religion, to some extent up to the present time. The differences among their phi-
losophical positions question the supposed homogeneity of the so-called Ritter
school and its common ground. Thus these differences reveal ambivalent modes
of reception of Ritter’s philosophy, while at the same time indicating ambivalences
inherent in Ritter’s own philosophy.

Following the introduction and a section that presents the history of Ritter’s
Collegium Philosophicum at Miinster and the discussion concerning the so-called
Ritter school in general, chapters 3 and 4 attend to the main issues of this study. At
the beginning of Ritter’s philosophic involvement with modern society, in the late
forties, there is a questioning perspective towards his time, a critique of moder-
nity reflecting the disastrous consequences of the war and the Nazi regime as well
as the precarious prospects of the beginning cold war. Section 3.1 takes a closer
look at how it was possible for Ritter to come up with an affirmative approach to-
wards the modern world. Mainly in accordance with Hegel’s ideas, Ritter reaches
a theory of diremption (Entzweiung) that marks the mature form of his philoso-
phy. There is a moment of ambivalence inherent in this theory that not only re-



Xl English Summary

gards its evolvement but contends within the concept itself. Section 3.2 examines
Ritter’s philosophy with special attention to his philosophy of religion. According
to his general philosophical development, Ritter’s critical stance towards modern
society — e.g. following T.S. Eliot’s reasoning concerning a »Christian Society« —
takes a characteristic turn coinciding with his stay in Turkey from 1953 to 1955.

Chapter 4 deals with the contribution of this philosophical ambivalence, in
particular with regard to religion, to the different ways his students like Bocken-
forde, Libbe, Marquard, and Spaemann follow his thought. Section 4.1 traces
Ritter’s historico-philosophical thought concerning religion and modernity up
to his critique of the contemporary use of the concept of secularization as sup-
ported by, for example, Karl Lowith and Friedrich Gogarten. On the grounds of
this critique Hermann Liibbe and Hans Blumenberg assessed the concept of se-
cularization differently in the sixties, and Odo Marquard’s then firmly anti-histo-
rico-philosophical approach represents the first distinctive differentiation and va-
riation of Ritter’s thought and must thus be examined in this study. Subsequently,
section 4.2 analyzes Ritter’s involvement in debates concerning the concept of
value as contested in particular by Carl Schmitt. Ritter supports the critique of the
value concept philosophically but does not follow the political and politico-theo-
logical implications of Schmitt. Accordingly, authors like Liibbe and Bockenférde
refer to the thought of Carl Schmitt in an explicitly liberalizing way. Aside from
the discussion of the philosophy of value, this requires a closer look at the concept
of Political Theology as it is subject of the debate of Schmitt and Hans Blumenberg.
Section 4.3 eventually concentrates on the controversies concerning the concept
of religion and its philosophical importance. Functionalism and substantialism
are keywords in this discussion that within the group of Ritter’s former students is
particularly associated with Robert Spaemann. His reasoning concerning Liibbe’s
concept of religion indicates a farther-reaching critique of Ritter’s approach and
modernity in general.

All these aspects show that there are different ways of answering the tasks and
questions Ritter formulated concerning philosophy, either positively in adoption
of or negatively in distinction to his own approach. His theoretical ambivalences
led the former students of his Collegium Philosophicum to develop various meth-
ods of differentiating his positions. Section 4.4 finally resumes aforementioned
aspects in reference to post-war German debates on the question of religious pre-
suppositions of liberal-democratic politics, particularly concerning Bockenforde’s
notable insight that the liberal and secular state for its own sake relies on presup-
positions it cannot guarantee.



1. Einleitung: Eine melancholische Moderne?

[...] and the rest

Is prayer, observance, discipline, thought and action;
[...]

We content at the last

If our temporal reversion nourish

(Not too far from the yew tree)

The life of significant soil.

— Thomas Stearns Eliot’

Mit diesen Versen aus dem Gedicht »The Dry Salvages« des wenige Monate zu-
vor mit dem Nobelpreis fiir Literatur ausgezeichneten Thomas Stearns Eliot be-
schlief3t Joachim Ritter Anfang des Jahres 1949 seine Vorlesung zur Philosophie
im 19. und 20. Jahrhundert.” Daraus spricht ein skeptisch gestimmter, wenn nicht
pessimistischer Geist: Nur wenige Jahre nach dem Ende des Krieges und dem Zu-
sammenbruch des Nationalsozialismus sind deren Verheerungen fiir die meisten
Deutschen weiterhin unmittelbar prisent und so auch fiir den zu diesem Zeit-
punkt 45-jdhrigen Philosophen und seine Studenten im westfilischen Miinster.
Doch die Méglichkeit eines Lebens im Sinne des von Eliot in seinem immerhin
bereits 1941 veroffentlichten Gedicht angesprochenen »life of significant soil« ist
nicht allein aufgrund dieser Nachkriegsumstande fraglich geworden. Dass der Zu-
sammenhang des Lebens mit einem ihn tragenden »Sinngrund«, wie Eva Hesse
es ubersetzt hat, infrage steht, ist bei Joachim Ritter vielmehr Erkenntnis einer
philosophischen Zeitdiagnostik weiteren Horizonts, der es um die moderne Welt
insgesamt geht. »Es gibt die oberflichliche und kurzsichtige Gewohnheit, aus den
Stiirmen der Weltkriege, Revolutionen und Vélkerwanderungen dieses Jahrhun-
derts auf das 19. Jahrhundert als auf ein vergangenes historisches, sicher-behag-
liches Zeitalter zuriickzusehen«, mahnte Joachim Ritter bereits zu Beginn der Se-
mestervorlesung, jedoch: »Diese Perspektive tauscht.«’

1 Es handelt sich um zwei Passagen aus dem fiinften Abschnitt der »Dry Salvages« von T.S. Eliot,
im Zusammenhang der Four Quartets erstmals erschienen und von Eva Hesse fiir eine aktuelle
deutschsprachige Ausgabe wie folgt tibersetzt: »[...]; alles Weitere aber / Ist Gebet, Ehrerbietung,
Selbstzucht, Denken und Tun. / [...] Wir, schlie8lich zufrieden, / Wenn unsere zeitliche Umkehr /
(Nicht allzu fern von der Eibe) / Das Leben des Sinngrunds ernihrt.« Thomas Stearns Eliot, Four
Quartets, The Dry Salvages, V, 30f. und 47-50, in: Ders., Gesammelte Gedichte. Englisch und
deutsch. 1909-1962, hg. und mit einem Nachwort versehen von Eva Hesse, Frankfurt a.M. 1988,
316-319.

2 Vgl. Joachim Ritter, Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert«, Wintersemester
1948/1949 (DLA: Nachlass Ritter), 81. Der Nachlass Joachim Ritters befindet sich im Deutschen
Literaturarchiv Marbach, Marbach am Neckar. In diesem Fall handelt es sich um ein im Nachlass
unter der Ordnungsnummer III, 16 verwahrtes 81-seitiges Typoskript einer studentischen Vor-
lesungsnachschrift.

3 Ders., Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2), 2.



2 1. Einleitung: Eine melancholische Moderne?

Was Joachim Ritter selbst philosophisch beschiftigt — und in seinem Verstand-
nis auch den Autor T.S. Eliot in dessen Dichtung -, ist nicht in erster Linie die
konkrete Gegenwart. Vielmehr wird diese als Ausdruck einer Problemstruktur
wahrgenommen, mit welcher die moderne Welt fiir den Menschen allgemein
verbunden ist. Die in diesem Zusammenhang maf3gebliche »Zeitwende« datiert
Ritter bereits auf das Jahr 1789. Mit dem Ereignis der Franzésischen Revolution
wird etwas politisch verwirklicht, das zwar zuvor, etwa in der Philosophie der
Aufklirung, bereits gedacht worden ist, mit dem vollendeten politischen Umsturz
aber erst in die Lebenswirklichkeit des Menschen eintritt. Es konstituiert sich
in Europa eine Epoche der Menschheitsgeschichte, die ganz auf die Autonomie
des einzelnen Subjekts setzt und die sich zu diesem Zweck aus der Gesamtheit
historisch iberkommener Bindungen befreit, die dem Menschen ehedem frag-
los vorausgesetzt waren, allen voran von der Monarchie als politischer Ordnung
und der christlichen Religion als tragendem Fundament. An deren Stelle tritt
einerseits der einzelne Mensch, der sich als handelndes Subjekt Zwecke und Ziele
selbst bestimmt, zur legitimierenden Wurzel des politischen Gemeinwesens wird
und - ungeachtet seiner nichtsdestoweniger zumeist fortbestehenden Einbindung
in tiberlieferte Institutionen wie die Kirchen - auch seinem religiésen Bekennt-
nis oder Nicht-Bekenntnis gegeniiber prinzipiell Freiheit erlangt. Andererseits
aber werden auch Technik, Okonomie und Wissenschaft aus ihrer Bindung an die
tragenden Weltbilder vormoderner Gesellschaften befreit. Mit dieser Entbindung
gewinnen sie ein Maf} an Dynamik, das die Gesellschaften der modernen Welt
ebenso prigt, wie es die lebensweltliche Orientierung des einzelnen Menschen in
einer »Umwilzung der Lebensverhiltnisse« zu erschweren scheint.*

Fiir Joachim Ritter trigt das 20. Jahrhundert, in dessen Mitte er steht, Spannun-
gen aus, welche ihm das 19. Jahrhundert in der Folge der Revolution hinterlassen
hat. In der Wahrnehmung der nachrevolutionidren Epoche habe das 19. Jahrhun-
dert nicht zuletzt philosophisch eine Antithetik vorformuliert, die das 20. Jahr-
hundert gewissermafien auf die Spitze treibe: Fortschritt und Untergang wurden
gleichermafien in die Emanzipation von Individuum und Gesellschaft hineinge-
lesen, eine Verschirfung beider Bewegungen wurde ebenso gefordert wie auch
ihre Umkehrung. Fiir die Gegenwart, in der dem Menschen nun auch die Mittel
zur weitgehenden Ausloschung seiner selbst in die Hand gegeben sind, bedeute
dies: »Alles ist offen, Katastrophen und Sicherheit und Wohlstand sind auf eine
durchaus unentschiedene Weise gleich méglich; nichts ist gelost. Diese Antithetik,
in unserem Jahrhundert voll sichtbar, hat ihre Wurzeln im Grunde des 19. Jahr-
hunderts.«®

Joachim Ritter geht es in seiner Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahr-
hundert« um eine zureichende Beschreibung der Situation des Menschen der
modernen Welt und seiner Entfremdung, fiir die er insbesondere auf Hegel

4 Ders., Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2),

3.
5 Ders., Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2), 5.



1. Einleitung: Eine melancholische Moderne? 3

zuriickgreift.® Aber - und der Begriff der Entfremdung indiziert es bereits - es
handelt sich um einen durchaus melancholischen Begriff von Moderne,” den Joa-
chim Ritter mit T.S. Eliot akzentuiert. Die eigene Zeit und Gegenwart ist von tief-
greifenden Spannungen durchzogen:

Es gibt vielleicht kein Zeitalter, in dem in Europa die Summe der Untergénge,
des Absinkens in die Vergangenheit und der Umwélzung der Lebensverhalt-
nisse so gross ist wie in diesem. Sie bilden den Grund und den Hintergrund
seiner geistigen Probleme, als das unaufhaltsame Versinken religioser, sitt-
licher, stdndischer und persénlicher Ordnungen.®

Dementsprechend erscheint es als sehr zweifelhaft, ob der Mensch noch der zu sein
vermag, der zu sein er bestimmt ist. Denn wo sich der Einzelne aus diesen ihn um-
fassenden Ordnungen politischer und religioser Art emanzipiert, die ihn bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts noch getragen haben, da emanzipiert er sich zugleich
von der Substanz, von der Wahrheit, die in diesen Ordnungen zum Ausdruck kam.
Seine Freiheit ist daher zunichst auch Entfernung vom Leben aus dem »Sinngrunds,
von dem Eliot spricht. Dies macht zwar das »life of significant soil« als solches nicht
unmoglich - es wird im Gegenteil, auf Grundlage freier Entscheidung, individuell
sogar in besonders qualifizierter Weise moglich. Jedoch stellt dies hochste Ansprii-
che: nicht allein »prayer, observance, discipline, thought and action«, sondern es
verlangt Umkehr (»reversion«), eine Anderung der geistigen Haltung jedes einzel-
nen Menschen. Die moderne, biirgerliche Gesellschaft hingegen, die sich aus den
Voraussetzungen der Tradition befreit hat und von ihnen verselbstindigt, sich nun
gleichsam aus sich selbst heraus begriindet, indem sie sich allein an den gegebenen
materiellen Bediirfnissen des Menschen und ihrer Befriedigung orientiert, vermag
es nicht langer, »die Fiille des Daseins zu deuten und in sich zu halten. Ihr ist nur
zuginglich das, was die Dinge gesellschaftlich sind und bedeuten.«® Etwas anderes
ist ihrer von umfassenden ethischen und religids-weltanschaulichen Orientierun-
gen freien Begriindung nicht mehr gegenwirtig. Fiir die Fiille des menschlichen
Seins habe diese Moderne keinen Sinn und keine Sprache. Das erkennt Joachim
Ritter, und doch gehe es dem Menschen um mehr als das, um das Gute, Wahre und
Schone insbesondere - dies zu bewahren bediirfe es von der modernen Gesellschaft
unabhingiger Krifte, Krifte der Erinnerung und der Vergegenwirtigung:

Das Ethische, das Religiose, das Asthetische sind als sie selbst von der Ge-
sellschaft aus nicht deutbar. Was Ehe ist, geht in ihren gesellschaftlichen und
juristischen Begriff nicht ein. Uberall enthilt das persénliche Dasein Tiefen,
Voraussetzungen, Zusammenhinge, fiir die die Gesellschaft kein Zeichen

6 Hegel sind die §§ 4-7 der Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« gewidmet (wie
Kap. 1, Anm. 2, dort 23-39).

7 Vgl Jan-Werner Miiller, Ein gefahrlicher Geist. Carl Schmitts Wirkung in Europa, Darmstadt
2007, 128.

8 Ritter, Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2), 3.

9 Ders., Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2), 80.
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und keine Sprache anbietet. So bleibt auf dem Boden der Geschichte selbst
die bewahrende und fortpflanzende Tradition das einzige Organ, in dem
diese aussagbar und deutbar ist."®

Und daraus folgt als Konsequenz:

Niemand vermag den Gang der Weltgeschichte vorauszusehen. Aber die
bleibende Wahrheit kann nur gewuf3t werden, solange die Tradition und
die bewahrende Erinnerung der Philosophie in der Geschichte bleibt. Thre
Notwendigkeit ist durch die Geschichte selbst gesetzt. Jemehr [sic!] die Ge-
sellschaft den Menschen formen wird, und jemehr die Entfremdung wéchst,
desto mehr ist die Erinnerung daran, dafy das Sein das Haus des Menschen
ist (Heidegger), auch die Bedingung fiir den Einzelnen, die es ihm moglich
macht, die seinem Dasein an sich zugehorige Fiille des Reichtums und die
Tiefe der Welt zu begreifen und zu bewahren."

Man wird Joachim Ritter nicht nachsagen konnen, dass er zur Zeit dieser Worte
eine rundheraus antimoderne Haltung vertreten hitte. Denn zweifellos akzeptiert
er die moderne Welt, so wie er sie beschreibt, als unverriickbar gegeben. Aller-
dings erhofft er sich wenig von ihr. Die Fortentwicklung der modernen Gesell-
schaft bedeutet fiir ihn ein stetes Ringen um die andauernde Bewussterhaltung
einer in der Tiefe der Menschheitsgeschichte, in der Tradition verankerten »blei-
bende[n] Wahrheit«. Das ist Aufgabe der Dichtung,'? und nicht minder ist es auch
Aufgabe der Philosophie. Es bleibt hier — hinter dem zeitgeméfen Pathos seiner
Worte - allerdings einigermaflen undeutlich, worin jene von Ritter dem Dasein
des einzelnen Menschen zugemessene, diesem »zugehorige Fiille des Reichtums
und die Tiefe der Welt« genau bestehen mag. Jedenfalls aber steht sie inhaltlich im
Gegensatz zu ebenjener Moderne, die gesellschaftliche Prozesse in den Bereichen
von Technik, Okonomie und Wissenschaft biirokratisch organisiert und rationali-
siert mit dem Ziel einer méglichst optimalen Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse. Dieser Funktionalismus markiert das gerade Gegenteil der in der Tradition
verbiirgten Substanz menschlicher Existenz, des »life of significant soil«; mittel-
bare Konsequenz dessen ist nichts anderes als die Entfremdung, deren Friichte
Ritter wiederum mit Eliot dystopisch analysiert:

And the wind shall say: »Here were decent godless people:
Their only monument the asphalt road
And a thousand lost golf balls«."?

10 Ders., Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2), 80.

11 Ders., Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert« (wie Kap. 1, Anm. 2), 81.

12 Ders., Dichtung und Gedanke. Bemerkungen zur Dichtung T.S. Eliots, zuerst erschienen in:
»Arbeit am Aufbau«. Stimmen aus dem Lager 13, Shap Wells, 30. Oktober 1945; sodann wiederab-
gedruckt in: Ritter, Subjektivitit. Aufsétze, Frankfurt a.M. 1974, 93-104.

13 T.S. Eliot, Choruses from >The Rock, I11, 36-38; in Joachim Ritters eigener Ubersetzung: »Und der
Wind wird sagen: Hier lebten einst ehrsam gottlose Leute: / Ihr einziges Denkmal: die Asphalt-
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Was von der sich nur mehr funktional verstehenden, gottlosen Kultur der Moderne
bleiben wird, sind Asphaltstrafien und verlorene Golfbille: Es mag irritieren, in
diesen kulturpessimistischen Perspektiven jenen Joachim Ritter wiederzuerken-
nen, der in den Erinnerungen seiner akademischen Schiiler spiter als Philosoph
einer positivierten Entzweiung der biirgerlichen Welt vorgestellt wird,'* der der
jungen Bundesrepublik in den 1950er Jahren den Sinn fiir die Versohnbarkeit von
Tradition und Moderne mitgegeben habe - »Herkunft kann zusammenstehen /
mit der Zukunft ohne Krach«'® -, der so schlielich in der jiingeren Forschung
gar als Protagonist einer »liberalkonservativen Begriindung« der Bundesrepublik
auftreten konnte.'® Handelt es sich stattdessen nicht lediglich um eine Reprise fiir
sich genommen keineswegs neuer kulturkritischer Bestdnde? Untypisch wire das
im Kontext der spdten 1940er Jahre nicht."”

Dieser Eindruck aber, der Jiirgen Habermas’ spéterem Vorwurf durchaus ent-
spriache, bei Joachim Ritter liege doch allenfalls eine »halbherzig« akzeptierte
Moderne vor,'® tduscht. Er wire verkiirzt. Zugestandenermaflen sind die von Ha-
bermas einerseits und die von Ritter ab Mitte der 1950er Jahre sowie spéter auch
von einigen seiner Schiiler andererseits verteidigten Konzepte von Moderne nicht
deckungsgleich. Dennoch ist es derselbe Autor, der sich im Jahr der Griindung
der Bundesrepublik noch so denkbar wenig von der Zukunft erhoftt — und dabei
politische Institutionen, jedenfalls, was die eigene Gegenwart betrifft, gar nicht
erst erwiahnt —, der dann durch seine philosophischen Interpretationen zu Aristo-
teles und Hegel, durch sein an der Universitidt Miinster {iber gut zwei Jahrzehnte
geleitetes Collegium Philosophicum, durch sein hochschul- und wissenschafts-
politisches Engagement in mannigfachen Zusammenhéngen sowie schliefllich
durch das mehrere Jahrzehnte in Anspruch nehmende Grof3projekt des Histori-

strafle / Und tausend verlorene Golfbille.« Joachim Ritter, Ubersetzungen von T.S. Eliot: Gedichte
(DLA: Nachlass Ritter), 6; vgl. auch Eliot, Gesammelte Gedichte (wie Kap. 1, Anm. 1), 252.

14 Vgl. Odo Marquard, Positivierte Entzweiung. Joachim Ritters Philosophie der biirgerlichen Welt,
in: Joachim Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Erweiterte Neuaus-
gabe, Frankfurt a.M. 2003, 442-456.

15 So mit dem ironisierenden Wortlaut der 1957 anldsslich des zehnjdhrigen Bestehens des Colle-
gium Philosophicum vorgetragenen »Fundamentalkantate«, deren Text auf Odo Marquard zu-
riickgeht: Odo Marquard [u.a.], Fundamentalkantate fiir Solostimme und Chor mit gemisch-
ten Gefithlen zum zehnjahrigen Bestehen des Collegium Philosophicum Miinster, in: Ulrich
Dierse (Hg.), Joachim Ritter zum Gedenken, Mainz/Stuttgart 2004, 175-184, hier 182, URL:
http://books.google.de/books?id=pMgnAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

16 Vgl. Jens Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit. Die liberalkonservative Begriindung der Bundes-
republik, Gottingen 2006, URL: http://books.google.de/books?id=cx_DVXvgR4IC (Zugriff vom
01.12.2015).

17 Von der bei Philosophen verschiedenster Orientierungen in den unmittelbaren Nachkriegs-
jahren unisono anzutreffenden Kritik an Subjektivismus und Modernismus als den vermeintli-
chen geistigen Ursachen des Nationalsozialismus berichtet u.a. Martina Pliimacher, Philosophie
nach 1945 in der Bundesrepublik Deutschland, Reinbek bei Hamburg 1996, insb. 23-30, URL:
http://books.google.de/books?id=Apgg AQAAMAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

18 Vgl. Jiirgen Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen in den USA und der Bundesrepub-
lik, in: Ders., Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, Frankfurt a.M. 1985,
30-56, hier 40, URL: http://books.google.de/books?id=OMoUAQAAIAAJ (Zugrift vom 01.12.2015).


http://books.google.de/books?id=pMgnAQAAIAAJ
http://books.google.de/books?id=cx_DVXvgR4IC
http://books.google.de/books?id=ApggAQAAMAAJ
http://books.google.de/books?id=OMoUAQAAIAAJ
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schen Worterbuchs der Philosophie zu einem der wirkungsreichsten Philosophen
der Nachkriegsbundesrepublik werden sollte. — Diese Feststellung gilt ungeachtet
der Tatsache, dass Joachim Ritter, was seine philosophische Wirkungsgeschichte
angeht, bis heute nicht nur im Schatten etwa der Vertreter der kritischen Theorie
und ihrer Nachfolger steht, zu deren Antipoden man Ritter und seine Miinstera-
ner Schiiler gerne stilisiert hat, sondern auch dieser Schiiler selbst. Autoren wie
Hermann Liibbe, Odo Marquard und Robert Spaemann, aber auch Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, Glinter Rohrmoser oder Martin Kriele haben in je eigener
Weise Anregungen Ritters aufgenommen und darauf aufbauend - freilich die
Grenzen eines intellektuellen Befruchtungsverhaltnisses auch jeweils iiberschrei-
tend - eigene Prominenz im akademischen Bereich und dariiber hinaus gewon-
nen. Kaum ein Forschungsbeitrag kommt ohne den allfilligen Hinweis auf eine
nicht zu vernachlissigende Heterogenitit des Kreises um Joachim Ritter aus, des-
sen Mitglieder sich hinsichtlich ihrer personlichen und akademischen Entwick-
lungen ebenso deutlich voneinander unterscheiden wie in Bezug auf ihre spiter
vertretenen Positionen; und dies betrifft nicht zuletzt die Frage nach dem Verhilt-
nis von Religion und Moderne.

Odo Marquard etwa redet einer Pluralisierung und Fragmentierung normati-
ver Orientierungen in der modernen Welt im Sinne einer polytheistischen politi-
schen Theologie das Wort; Robert Spaemann bringt hingegen eine Verwiesenheit
derselben liberalen Gesellschaft auf religiose Wahrheitsanspriiche — und deren
Wahrheit — wieder ins Spiel, sodass im Zweifel die Anforderungen von Liberalitit
angesichts einer Vielfalt individueller Lebensentwiirfe und religiéser Uberzeu-
gungen zugunsten der politischen-rechtlichen Verteidigung dieser letzten Wahr-
heit zuriickstecken miissen. In Anbetracht dessen erscheint das diesen Autoren
auf Grundlage gesellschaftspolitischer Konfliktlinien der 1970er und 1980er Jahre
zusammenfassend beigesellte Etikett einer (vermeintlich neokonservativ ge-
sinnten) >Ritter-Schule« kaum mehr tiberzeugend. Der Dekonstruktion dieses
Homogenititspostulats wird sich diese Arbeit widmen, zugleich aber die Frage
stellen, wie gerade der gemeinsame Bezug dieser so unterschiedlichen Autoren
auf Joachim Ritter die Grundlage fiir ihre inhaltliche Diffusion legen konnte.
Denn ein pragmatisches Argument mit Verweis auf den geistesgeschichtlichen
Phinomenbestand vermag den komparativen Blick auf die Vorgenannten zu
rechtfertigen: Es handelt sich um die schlichte Tatsache, dass es von den 1940er
bis hinein in die 1960er Jahre, zeit der Lehrtitigkeit Joachim Ritters an der Uni-
versitit Miinster, jenen differenzierten Kreis des Collegium Philosophicum gab.
Diese Gruppe von akademischen Schiilern Ritters und mit ihm in anderer, formal
loser Weise verbundenen Studenten und Wissenschaftler fand sich regelmifiig
zu Diskussionen in seinem philosophischen Oberseminar zusammen, auch weit
tber die Zeit des jeweiligen Studiums hinaus. Diese Tatsache gewinnt retrospek-
tiv dadurch besonderes Gewicht, dass jenseits aller Heterogenitdten und jenseits
der ungezwungenen Atmosphire dieses Kreises Joachim Ritter insoweit inte-
grative und gar geistige Biographien priagende Kraft zuwachsen konnte, als sich
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zahlreiche der Teilnehmenden ihm noch Jahrzehnte spéter zurechneten und bis
heute zurechnen.

Die 1949 neu gegriindete westdeutsche Bundesrepublik, die sich durch ihr
Grundgesetz einerseits fundamental von der vorausgegangenen nationalsozialis-
tischen Herrschaft abgrenzen und deren politische und rechtliche Moglichkeits-
bedingungen ein fiir allemal beseitigen wollte, andererseits aber im zeitgeschicht-
lichen Kontext zugleich zum Gegenentwurf der unter sowjetischer Hegemonie
im Osten Deutschlands errichteten Diktatur einer sozialistischen Einheitspartei
wurde, war seit Anbeginn ihres Bestehens Gegenstand vielschichtiger Ausein-
andersetzungen um ihre adidquate Selbstdeutung. Das im Grundgesetz als frei-
heitliche Demokratie entworfene, doch im Gegensatz zur gescheiterten Wei-
marer Republik dezidiert wehrhafte und auf einem fiir unverriickbar erkldrten
normativen Fundament griindende Staatswesen bedeutete nicht nur fiir jene eine
Enttauschung, die sich weitergehende Schritte hin zu einer sozialistischen Gesell-
schaft gewiinscht hitten. Zugleich begegnete die neue Republik der Ablehnung
jener Konservativen, die in Liberalismus und Demokratie eher die Wurzeln des
Ubels erkannten denn dessen wirksame Therapie, sowie der Skepsis einer nicht
zuletzt von den Kirchen getragenen Stromung, die sich — gerade im Kontrast zur
NS-Herrschaft - lieber eine dezidiert christliche Gesellschaftsordnung gewiinscht
hitten. Das Grundgesetz etablierte stattdessen eine die Trennung von Staat und
Kirche festschreibende, die Freiheit der Religion formal garantierende Ordnung
im Anschluss an die Weimarer Reichsverfassung. Nichtsdestoweniger gewannen
beide christlichen Grof3kirchen im Schatten des nationalsozialistischen Zivilisa-
tionsbruchs in erheblichem Maf3e an gesellschaftlichem und politischem Einfluss,
vermittelt auch durch den parteipolitischen Erfolg der iiberkonfessionell angeleg-
ten Christdemokratie. Insbesondere durch die christlichen Gesellschaftskonzepte
T.S. Eliots, spiter dann - allerdings ex negativo — auch durch die Distanzierung
von den restaurativen Vorstellungen der Abendlandbewegung schlagen sich letz-
tere Debatten auch im Denken Joachim Ritters nieder. Die ndhere Untersuchung
seiner Schriften und seines Nachlasses wird dies aufzeigen.

Wie konnte sich unter diesen Voraussetzungen und angesichts der Belastun-
gen durch die eigene Vergangenheit in der Nachkriegszeit in Westdeutschland ein
trotz fortbestehender politischer Differenzen im Grunde nicht ernstlich infrage
stehender Konsens im Hinblick auf Demokratie und politischen Liberalismus
einstellen? In der Tat spiegeln sich entsprechende Prozesse der Ausbildung eines
liberalkonservativ die bundesrepublikanische Ordnung affirmierenden Bewusst-
seins in der geistigen Entwicklung Joachim Ritters in bemerkenswerter Weise wi-
der, im Kontrast zu seiner eingangs bemerkten verfallstheoretischen Kulturkritik.
Das Grundinteresse der vorliegenden Arbeit betrifft so zum einen die Position
und die intellektuelle Entwicklung Joachim Ritters in den theoretischen Selbstver-
sicherungsdebatten seiner Zeit, zumal in der Diskussion um das Verhiltnis von
Religion und Moderne, wie sie gerade in den 1950er und 1960er Jahren gefiihrt
wird. Zum anderen geht es ihr aber darum, wie diese Uberlegungen Ritters bei
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verschiedenen seiner akademischen Schiiler - allen voran bei Hermann Liibbe,
Odo Marquard und Robert Spaemann - in differenzierter Weise wirksam werden,
insofern diese namlich Ambiguititen der Ritterschen Theorie aufgreifen, die die-
ser in ihrer Genese ebenso zu eigen sind wie auf inhaltlicher Ebene. Aus diesem
Grund spiegeln philosophische Diskurse innerhalb des Ritter-Kreises zugleich ge-
sellschaftliche Selbstverstindigungsdebatten, und dies teilweise bis hinein in die
Gegenwart.

Diesen Ambiguititen und Differenzierungen wird die vorliegende Arbeit in
drei Schritten nachgehen: In Kapitel 2 wird das Collegium Philosophicum Joa-
chim Ritters zundchst knapp mit der Geschichte seines Bestehens, aber auch im
Hinblick auf die Diskussionen um eine angebliche Ritter-Schule vorzustellen
sein — wobei eine alternative, konstellatorische Beschreibung der intellektuellen
Dynamiken in diesem Kreis vorgeschlagen wird. Anschliefend wird sich Kapitel 3
umfassend der Philosophie und der Modernititstheorie Joachim Ritters zuwen-
den. Mit Riicksicht auf seine Hegel- und Aristoteles-Lektiiren, dann insbesondere
in dem schwerpunktméfigen Interesse, die Entwicklung seiner Reflexion des Ver-
hiltnisses von Moderne und Religion in den Nachkriegsjahren zu rekonstruieren,
werden die divergierenden Anschlusspunkte seines Denkens, die fiir Ritters aka-
demische Schiiler in unterschiedlicher Weise relevant werden, erschlossen, und
zwar gestiitzt auf zahlreiche im Nachlass Ritters tiberlieferte Vortrage und Vor-
lesungen. Kapitel 4 wird als Hauptteil der Arbeit sodann in drei Schritten diese
differenzierende Aufnahme der Philosophie Ritters im Kreis des Collegium Phi-
losophicum exemplarisch ausfithren: erstens die geschichtsphilosophische und
zumal sikularisierungstheoretische Selbstverortung der modernen Gegenwart
betreffend (in Abschnitt 4.1), zweitens in der Diskussion von Anregungen durch
die politische und politisch-theologische Theorie Carl Schmitts (in Abschnitt 4.2),
drittens hinsichtlich bemerkenswerter interner Debatten des Ritter-Kreises um
den philosophischen Umgang mit der Religion, zwischen Substantialismus und
Funktionalismus (in Abschnitt 4.3). Eine Diskussion der bei Ernst-Wolfgang Bo-
ckenforde, Hermann Liibbe, Odo Marquard und Robert Spaemann - insoweit ex-
emplarisch fiir den Kreis des Collegium Philosophicum - vertretenen Verstind-
nisse vorpolitischer Bestandsvoraussetzungen der liberalen Demokratie wird dies
abschlieflen (in Abschnitt 4.4).

Joachim Ritters die Entzweiungsstruktur der modernen Gesellschaft prinzi-
piell bejahende Position kommt insbesondere ab Mitte der 1950er Jahre in sei-
nen Schriften und Vorlesungen zum Ausdruck.'” So sehr sie damit die kultur-
pessimistischen Perspektiven der Eliot-Rezeption Ritters in den 1940er Jahren
hinter sich lésst, so sehr steht sie zugleich in Kontinuitit zu den dort angelegten

19 Eine umfangreiche historische und systematische Rekonstruktion der Philosophie Joachim Ritters
bietet nun Mark Schweda, Entzweiung und Kompensation. Joachim Ritters philosophische Theo-
rie der modernen Welt, Freiburg/Miinchen 2013; vgl. zuletzt auch die konzentrierte Darstellung
von Mark Schweda, Joachim Ritter und die Ritter-Schule zur Einfihrung, Hamburg 2015, zu Per-
son und Philosophie Ritters dort insb. 14-73.
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Pramissen eines Moderneverstindnisses. Mehr noch ist es der Substanzbegriff,
die Wertschitzung der Tradition und ihrer Wahrung des Wahren, Guten und
Schénen, die Joachim Ritter in seine Affirmation der Moderne mit iibernimmt,
wenn auch in verdnderter Gestalt. Ritters Skepsis des Jahres 1949, wie sie seiner
Eliot-Lektiire abzulesen ist, wird im Zusammenhang der 1950er Jahre nicht etwa
in eine fortgesetzte Kulturkritik oder gar in eine Ablehnung der liberalen Demo-
kratie tibersetzt. Was sich vielmehr transformiert, ist der im Hintergrund dieser
Kritik stehende Substanzbegrift. Die moderne Welt wird fiir Joachim Ritter selbst
als Ort der Bewahrung und Perpetuierung geschichtlicher Substanz sichtbar. Wo
dies jedoch die Gesellschaft insgesamt nicht mehr zu leisten vermag, wo es auch
und gerade der Staat als freiheitlicher Staat nicht kann, weil er sich mit gutem
Grund zur Neutralitéit verpflichtet und seinen Biirgern den Raum zur Ausbildung
eigener, ethischer Lebensentwiirfe freigibt, da wird die Frage nach der Substanz,
nach dem Wahren, Guten und Schénen nicht schlechthin gegenstandslos. Sie ist
vielmehr an den einzelnen Menschen verwiesen:

Die Politik kann nicht selbst das Gliick schaffen, das sie herbeifithren und
sichern soll; dies bleibt die Sache der Einzelnen und ihres personlichen Le-
bens. So weist der Zweck der Politik und der politischen Ordnung iiber ihren
eigenen Bereich hinaus auf das Wirken und die sittliche Tiichtigkeit des Ein-
zelnen.”

20 Joachim Ritter, Das biirgerliche Leben. Zur aristotelischen Theorie des Gliicks, in: Ders., Meta-
physik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Erweiterte Neuausgabe, Frankfurt a.M. 2003,
57-105, hier 101f.






2. Joachim Ritter und das Collegium Philosophicum in
Miinster

Zum Wintersemester 1946/1947 trat der 1903 in Geesthacht bei Hamburg geborene
Joachim Ritter' den Lehrstuhl fir Philosophie an der damaligen Westfilischen
Landes-Universitit Miinster an, der seit dem Wechsel Gerhard Kriigers an die Uni-
versitdt Tibingen verwaist war. Als Ritter der Ruf nach Miinster erreichte, befand
er sich noch in britischer Kriegsgefangenschaft, und die Universitdt selbst — im
November 1945 nach ihrer kriegsbedingten SchliefSung wiedererdffnet - in einem
Zustand der Zerstérung und des Wiederaufbaus. Dementsprechend wurde das
Philosophische Seminar nach Ritters Amtsantritt zunéchst in seiner Wohnung
untergebracht.” Die Studierenden der Universitit wurden unter anderem zum
Aufbaudienst herangezogen, zu Aufrium- und Trimmerbeseitigungsarbeiten,
die Voraussetzung fiir eine Immatrikulation waren; spitere Erinnerungen an die
Studienjahre dieser Generation berichten hiufig von diesem »Schippsemester«.’
Im Jahr 1946 lag die Zahl der Studierenden an der Universitdt bei etwa 2500, erst
1950 erreichte sie wieder das Niveau von 1930.* Die Entstehung des Collegium
Philosophicum war so in den unmittelbaren Nachkriegsjahren von Umstidnden
geprigt — Rdume der Universitdt waren vielfach zerstort, Literatur stand nicht zur
Verfiigung -, wie sie nicht nur in Miinster, sondern in ganz Deutschland typisch
gewesen sein diirften.

Fiir Joachim Ritter selbst brachte das Kriegsende allerdings — nach der Zasur
von Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft — zugleich einen akademischen

1 Allgemeine Informationen zur Biographie Ritters sind dem Artikel von Odo Marquard in der
Neuen Deutschen Biographie zu entnehmen: Odo Marquard, Ritter, Joachim, in: Neue Deutsche
Biographie, Bd. 21, Berlin 2003, 663f., 663f., Permalink: http://daten.digitale-sammlungen.de/
bsb00016339/image_677 (Zugriff vom 01.12.2015). Ferner ist hinzuweisen auf: Fried-
rich Kambartel, Ritter, Joachim, in: Jirgen Mittelstra} (Hg.), Enzyklopadie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Bd. 3: P-So, Mannheim/Wien/Ziirich 1995, 628; Henning Ottmann, Joa-
chim Ritter, in: Julian Nida-Riimelin/Elif Ozmen (Hg.), Philosophie der Gegenwart. In Einzeldar-
stellungen von Agamben bis von Wright, Stuttgart 2007, 559-565.

2 Vgl. Wilhelm Goerdt/Alexander Haardt, Philosophie, in: Heinz Dollinger (Hg.), Die Universitit
Miinster 1780-1980, Miinster 1980, 309-312, hier 311.

3 Vgl. Odo Marquard, Verweigerung der Biirgerlichkeitsverweigerung. 1945: Bemerkungen eines
Philosophen, in: Ders., Individuum und Gewaltenteilung. Philosophische Studien, Stuttgart 2004,
23-37, hier 31. Von der Hilfe beim Wiederaufbau der Universitét berichtet auch Robert Spaemann,
»Kunst ist immer Simulation«. Gespriach der Herausgeber mit Robert Spaemann, in: Joachim
Ritter, Vorlesungen zur Philosophischen Asthetik, hg. von Ulrich von Biilow und Mark Schwe-
da, Géttingen 2010, 179-195, hier 179, URL: http://books.google.de/books?id=Q-NBAQAAIAA]
(Zugriff vom 01.12.2015).

4 Vgl. Wilhelm Ribhegge, Geschichte der Universitit Miinster. Europa in Westfalen, Miinster 1985,
217, URL: http://books.google.de/books?id=EOK7AAAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015); zur Ge-
schichte der Universitat Miinster in den Nachkriegsjahren vgl. insbesondere auch Peter Respon-
dek, Besatzung - Entnazifizierung — Wiederaufbau. Die Universitdt Miinster 1945-1952. Ein Bei-
trag zur Geschichte der deutsch-britischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem
Bildungssektor, Miinster 1995.
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Karrieresprung®, der ihm in den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur ver-
wehrt geblieben war. Ritter, der in den 1920er Jahren in Heidelberg, Marburg,
Freiburg im Breisgau und Hamburg Philosophie sowie Theologie, Germanistik
und Geschichte studiert hatte, war 1925 bei Ernst Cassirer promoviert worden.® Er
wurde dessen Assistent — unter anderem begleitete er seinen akademischen Leh-
rer 1929 zu den berithmt gewordenen zweiten Davoser Hochschulwochen” - und
habilitierte sich, wiederum unter Begutachtung durch Cassirer und ganz von des-
sen Verstindnis der Philosophie- und Geistesgeschichte geprigt, im Jahr 1932 mit
einer Arbeit iiber die »Aneignung und Umwandlung der neuplatonischen Onto-
logie bei Augustinus und ihre Voraussetzungen«.® Gegeniiber der intellektuellen

5

Zunidchst musste er freilich eine definitive Entscheidung tiber seine Entnazifizierung abwarten,
vgl. Hans Jorg Sandkiihler, »Eine lange Odyssee«. Joachim Ritter, Ernst Cassirer und die Philoso-
phie im »Dritten Reichs, in: Dialektik - Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 15/1 (2006), 139-179, hier
175f., bzw. auch Jens Thiel, »... das kommt davon, wenn man sich mit den allerhéchsten Herrschaf-
ten in den Hohen unseres Geisteslebens einldsst«. Karl Schlechtas >rettende Niichternheit< und
die Historisch-Kritische Gesamtausgabe der Schriften Friedrich Nietzsches im »>Dritten Reichs, in:
Volker Gerhardt/Renate Reschke (Hg.), Nietzsche, Darwin und die Kritik der Politischen Theo-
logie, Berlin 2010, 229-248, hier 243f., URL: http://books.google.de/books?id=ryoLzhfYAw8C
(Zugriff vom 01.12.2015). Dementsprechend wurde Ritter noch im Sommersemester 1948 im Vor-
lesungsverzeichnis nur als Lehrstuhlvertreter gefiihrt, vgl. Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis
der Westfilischen Landes-Universitit Miinster, Sommersemester 1948, 14, Permalink:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:1-14754 (Zugriff vom 01.12.2015).

Joachim Ritter, Docta Ignorantia. Die Theorie des Nichtwissens bei Nicolaus Cusanus, Leipzig
1927, URL: http://books.google.de/books?id=078nAQAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015). In diesem
Zusammenhang entstand auch eine Edition des Liber de Mente des Cusanus, publiziert im An-
hang zu Ernst Cassirers Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance und tiber-
setzt von dessen Sohn Heinrich Cassirer, zuletzt abgedruckt in: Ernst Cassirer, Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt 2005, 203-297. Vgl. allgemein zu frii-
hen Arbeiten Ritters auch: Ulrich Dierse, Geschichtlichkeit. Ritters frithe Arbeiten zu Cassirer
und Dilthey, in: Ders. (Hg.), Joachim Ritter zum Gedenken, Mainz/Stuttgart 2004, 29-41, URL:
http://books.google.de/books?id=pMgnAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

Die von Joachim Ritter und Otto-Friedrich Bollnow gemeinsam protokollierte »Davoser Dis-
putation« Ernst Cassirers mit Martin Heidegger ist, als Symbolort eines Aufeinandertreffens
zweier philosophischer Kulturen, inzwischen selbst zum Gegenstand philosophie- und geis-
tesgeschichtlicher Forschung geworden. Vgl. etwa: Karlfried Griinder, Cassirer und Hei-
degger in Davos 1929, in: Hans-Jiirgen Braun/Helmut Holzhey/Ernst Wolfgang Orth (Hg.),
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Frankfurt a.M. 1988, 290-302, URL:
http://books.google.de/books?id=cj0QAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015), sowie Domi-
nic Kaegi, Die Legende von Davos, in: Hannah Arendt, Verborgene Tradition - Unzeitgemifle
Aktualitdt?, hg. von der Heinrich-Boll-Stiftung, Berlin 2007, 75-86, DOI: http://dx.doi.org/
10.1524/9783050047256.75 (Zugriff vom 01.12.2015), und Thomas Meyer, Ernst Cassirer, Ham-
burg 2006, insb. 154-174, URL: http://hdlhandle.net/2027/mdp.39015069297060 (Zugriff
vom 01.12.2015). Das Protokoll aus den Federn Ritters und Bollnows findet sich u.a. in Mar-
tin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a.M. 1998, 274-296, URL:
http://books.google.de/books?id=PISWAAAAIAAJ (Zugriff vom 01.12.2015). Vgl. dazu auch: Otto
Friedrich Bollnow, Gespriche in Davos, in: Giinther Neske (Hg.), Erinnerung an Martin Heideg-
ger, Pfullingen 1977, 25-29, URL: http://books.google.de/books?id=xg8wbCzmj-cC (Zugriff vom
01.12.2015).

Publiziert in einer gekiirzten Fassung unter dem Titel Mundus intelligibilis. Eine Untersuchung zur
Aufnahme und Umwandlung der neuplatonischen Ontologie bei Augustinus (Frankfurt a.M. 1937,
URL: http://books.google.de/books?id=7XZYAAAAMAA]J [Zugriff vom 01.12.2015]).
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Entwicklung Ritters in den Jahren der Weimarer Republik, die ihn mit dem Mar-
xismus in Beriihrung gebracht hatte und ihn Sympathien zum Kommunismus ent-
wickeln lief3,” und im Umkreis Ernst Cassirers in Hamburg bedeutete der Macht-
antritt der Nationalsozialisten einen scharfen Einschnitt. Im Gegensatz zu seinem
Lehrer Cassirer jedoch, der aufgrund seiner jiidischen Herkunft seinen Lehrstuhl
verlor und in Reaktion auf Hitlers Ernennung zum Reichskanzler bereits zuvor
nach England emigriert war, und auch im Gegensatz zu anderen seiner Wegge-
fihrten aus Cassirers Umfeld,'® blieb Ritter in Deutschland. Er versuchte sich mit
den neuen politischen Umstdnden zu arrangieren, sich an sie anzupassen, und
dies mit einigen durchaus bemerkenswert raschen Schritten. So stellte er noch im
Laufe des Jahres 1933 einen Aufnahmeantrag fiir die NSDAP, dem im Jahr 1937 ent-
sprochen wurde. Ferner unterzeichnete er im November 1933 das vom National-
sozialistischen Lehrerbund Sachsen initiierte »Bekenntnis der Professoren an den
deutschen Universititen und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalso-
zialistischen Staat«'! und wurde Mitglied diverser anderer nationalsozialistischer

9 Vgl. hierzu Gunter Scholtz, Joachim Ritter als Linkshegelianer, in: Ulrich Dierse (Hg.),
Joachim Ritter zum Gedenken, Mainz/Stuttgart 2004, 147-161, URL: http://books.google.de/
books?id=pMgnAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015). Alfred Sohn-Rethel, der Ritter bei den
Davoser Hochschulkursen kennengelernt hatte, erinnerte sich spiter, dass dieser um 1932/1933
seine Kontaktperson fiir diverse kommunistische Untergrundaktivititen gewesen sei, vgl. Al-
fred Sohn-Rethel, »Einige Unterbrechungen waren wirklich unnétig.« Gesprach mit Alfred
Sohn-Rethel, in: Mathias Greffrath (Hg.), Die Zerstérung einer Zukunft. Gesprache mit emi-
grierten Sozialwissenschaftlern, Frankfurt a.M./New York 1989, 213-262, hier 223f., URL:
http://books.google.de/books?id=wINBAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

10 Dies gilt etwa fiir den aus einer jiiddischen Familie stammenden Raymond Klibansky, der Ritter in
seinen Lebenserinnerungen allerdings nicht erwéhnt (vgl. Raymond Klibansky, Erinnerung an ein
Jahrhundert. Gespriche mit Georges Leroux, Frankfurt a.M./Leipzig 2001), nicht allerdings fiir
Hermann Noack, der wie Ritter in Deutschland blieb. Toni Cassirer, die Ehefrau Ernst Cassirers,
schildert in ihren Lebenserinnerungen eine Episode, da das Ehepaar 1933 seine Auswanderung
vorbereitet habe: »Nun versammelten sich die nichsten Freunde in unserem Haus: Stern, Saxl,
Gorland, Wind, der Assistent Noack, der jiingste Privatdozent und nahe Freunde unserer Kinder,
Joachim Ritter, der Philologe Snell und viele andere, deren Namen ich entweder vergessen habe
oder hier nicht erwdhnen will. [...] Der junge Ritter, ein fritherer Heidegger-Schiiler, ehemaliger
Kommunist und in schérfster Abwehr gegen das nun eingetretene System, nahm damals noch
alles von der komischen Seite. Wenige Monate vorher hatte Ernst seine Habilitation gegen gro-
Ben Widerstand der Fakultat durchgesetzt, indem er sich fiir seine politische Integritat verbiirgte
und seine kommunistische Phase als unwesentlich erklérte. Er fiel nach kurzer Zeit um wie ein
Zinnsoldat, der er wohl auch gewesen ist. Ich habe gehort, daf3 er heute an irgendeiner der deut-
schen Universitaten eine Professur fiir Philosophie innehat.« Toni Cassirer, Mein Leben mit Ernst
Cassirer, Hildesheim 1981, 200f., URL: http://books.google.de/books?id=wj0QAQAAIAAJ (Zugriff
vom 01.12.2015). Auf dieses »allzu hart[e]« Urteil tiber Ritter verweist auch Meyer, Ernst Cassirer
(wie Kap 2, Anm. 7), 124. Zu Hermann Noack vgl. des Weiteren auch Jens Thiel, Von »érgerli-
chen Auflerlichkeiten« und »innerlichem Unberiihrtsein«. Hermann Noack im >Dritten Reich, in:
Hans-J6rg Sandkiihler (Hg.), Philosophie im Nationalsozialismus, Hamburg 2009, 253-269, URL:
http://books.google.de/books?id=92FcEhWkrDEC (Zugriff vom 01.12.2015).

11 Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universitdten und Hochschulen zu Adolf Hitler und
dem nationalsozialistischen Staat, iberreicht vom Nationalsozialistischen Lehrerbund Deutschland,
Sachsen, Dresden, o.]. [1934], 130, URL: https://archive.org/details/bekenntnisderpro0Onatiuoft
(Zugriff vom 01.12.2015).
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Organisationen wie der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt, dem Nationalso-
zialistischen Lehrerbund oder dem Reichsluftschutzbund.'? Infolgedessen setzten
sich seine Kontakte mit den Emigrierten aus seinem bisherigen Umfeld, etwa zu
Raymond Klibansky, und auch mit Cassirer selbst nicht lange fort."?
Nichtsdestoweniger gelang es Ritter nicht, unter nationalsozialistischen Vorzei-
chen akademische Karriere zu machen. Zwar ldsst sich ab 1933 fiir seine Philoso-
phie auch eine gewisse inhaltliche Zisur feststellen. Wahrend bis hin zur Habilita-
tionsschrift iiber Augustinus und den Neuplatonismus sein Denken noch deutlich
im Zeichen Cassirers stand, trat nun immer stirker ein Element eigenstdndigen
Philosophierens an dessen Stelle. Es ist jedoch fraglich, inwieweit diese inhaltli-
che Verinderung seiner Philosophie als eine Anpassung an Uberzeugungen und
Gesinnungen des Nationalsozialismus verstanden werden kann.'* Im Gegenteil
wurde Ritter, trotz einiger Zugestdndnisse an eine nationale Bekenntnispflicht
auch der Philosophie,'® gerade der Mangel einer in seinen Publikationen und

12 Vgl. Hans Jérg Sandkiihler, Joachim Ritter. Uber die Schwierigkeiten, 1933-1945 Philosoph zu
sein, in: Ders. (Hg.), Philosophie im Nationalsozialismus, Hamburg 2009, 219-252, hier 230, URL:
http://books.google.de/books?id=92FcEhWkrDEC (Zugriff vom 01.12.2015).

13 Dies rief zuletzt noch in Erinnerung: Regina Weber, Eine Aporie bereitet Herr Joachim Ritter. Die
Rolle des Philosophen im Kreis um Ernst Cassirer, in der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek
Warburg und im Nationalsozialismus, Leserbrief, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.12.2013.

14 Joachim Ritters Verhalten wéihrend der Zeit des Nationalsozialismus wurde inzwischen in einer
ganzen Reihe von Publikationen ndher thematisiert: Thomas Weber, Joachim Ritter und die
»metaphysische Wendungg, in: Wolfgang Fritz Haug (Hg.), Deutsche Philosophen 1933, Hamburg
1989, 219-243; Josef Meran, Die Lehrer am Philosophischen Seminar der Hamburger Universi-
tat wihrend der Zeit des Nationalsozialismus, in: Eckart Krause/Ludwig Huber/Holger Fischer
(Hg.), Hochschulalltag im »Dritten Reich«. Die Hamburger Universitdt 1933-1945, Bd. 2: Philo-
sophische Fakultit, Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultét, Berlin/Hamburg 1991, 459-482,
hier 472-474, URL: http://books.google.de/books?id=X60sAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015);
Gerwin Klinger, Meisterdenker in staatsloser Zeit. Deutsche Philosophen zwischen 1945 und
1948, in: Frankfurter Rundschau, 29. Juni 1996, 3; Sandkiihler, »Eine lange Odyssee« (wie Kap. 2,
Anm. 5); Ders., Joachim Ritter (wie Kap. 2, Anm. 12); Jens Thiel, Akademische »Zinnsoldaten«?
Karrieren deutscher Geisteswissenschaftler zwischen Beruf und Berufung (1933/1945), in: Rii-
diger vom Bruch/Uta Gerhardt/Aleksandra Pawliczek (Hg.), Kontinuititen und Diskontinuita-
ten in der Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2006, 168-194, hier 185-193,
URL: http://books.google.de/books?id=11jdO2tmOtQC (Zugriff vom 01.12.2015); sowie zuletzt bei
Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), insb. 58-74.

15 Bspw. gelangt Joachim Ritter in einem Beitrag tiber Nicolaus Cusanus resiimierend zu einer Be-
merkung, die im Interesse der Zeit ein spezifisch deutsches Philosophieren in der Abwehr westli-
cher und rationalistischer Einfliisse auszumachen vermeint: »In allem diesem kommt ein gemein-
samer Protest gegen die westliche Verherrlichung des Verstandes zur Sprache, sei es im Kampf
gegen die scholastische rationale Metaphysik, sei es in der Abwehr der aufklirerischen Weltver-
dinglichung. Und dieser Protest scheint im gemeinsamen Wesen deutschen Philosophierens und
das heifit zugleich im Wesen der deutschen Auseinandersetzung mit der antiken und christlichen
Uberlieferung und ihren neuzeitlichen Fortbildungen begriindet zu sein.« Joachim Ritter, Nicolaus
von Cues, in: Theodor Haering (Hg.), Das Deutsche in der deutschen Philosophie, Stuttgart 1941,
71-88, hier 87, URL: http://books.google.de/books?id=rTcQAQAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015).
Ulrich Sieg bemerkt dazu, Ritters Cusanus-Beitrag zeige zwar »ungeachtet der pathetischen Dik-
tion Einfithlungsvermdgen und Sachkenntnis«, gleichwohl atme der Band insgesamt »den Geist
engherziger Borniertheit«. Ulrich Sieg, Geist und Gewalt. Deutsche Philosophen zwischen Kaiser-
reich und Nationalsozialismus, Miinchen 2013, 231. Fiir Mark Schweda zeigt jedoch gerade die-
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Vortragen zum Ausdruck kommenden nationalsozialistischen Gesinnung, mithin
seine politisch-weltanschauliche Unzuverldssigkeit zum Vorwurf gemacht. Dies
behinderte seine akademische Laufbahn, zumal Ritter fiir seine ehedem kommu-
nistischen Sympathien und seine Nihe zu Cassirer bekannt war.'® Als Privatdo-
zent blieben Ritters Bemiihungen um einen philosophischen Lehrstuhl tiber Jahre
hinweg erfolglos, stattdessen war er auf kurzfristige Stipendien und Lehrauftrige
angewiesen. Allerdings diirfte Ritters darum héufig angespannte materielle Situa-
tion seine Neigung, etwa der nationalsozialistischen Partei beizutreten, begtinstigt
haben. Eine ideologische Aufladung seiner Schriften aus den Jahren nach 1933 im
Geiste des Nationalsozialismus ldsst sich allerdings nicht konstatieren. Vielmehr
spricht einiges dafiir, dass sich sein Denken auf Pfaden weiterentwickelt hat, die zu
einem groflen Teil bereits vor 1933 angelegt waren."”

Anfang des Jahres 1940 wurde Ritter zur Wehrmacht einberufen, in der er als
Soldat diente, bis er Ende 1944 in britische Kriegsgefangenschaft geriet. Seine Be-
rufung auf einen Lehrstuhl an der Universitit Kiel im Mai 1943 blieb insofern
ohne Bedeutung. Seine philosophische Titigkeit kam wahrend der Kriegsjahre
ohnehin weitgehend zum Erliegen.'® Die Kriegsgefangenschaft in Shap Wells hin-
gegen, in Westmorland im Nordwesten Englands,'® bot Ritter im Anschluss an

ser Aufsatz, dass eine Teilrevision von Ritters vormaliger Cusanus-Deutung in dieser Zeit nicht
etwa aus politischen oder Griinden nationaler Gesinnung vollzogen wird, sondern auf inhalt-
lich-systematischer Ebene; vgl. Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19),
64-67.

16 Mehr noch womdglich als diese Bedenken mogen Ritter seine erste Ehe zu einer Jidin und Wider-
stinde vonseiten des Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes, Ritter habe sich dem
Nationalsozialismus allein aus opportunistischen Griinden angepasst, bei verschiedenen Beru-
fungsverfahren zwischen 1937 und 1942 hinderlich gewesen sein. Am 1. Mai 1943 erfolgte dann
eine Berufung auf einen Kieler Lehrstuhl als Nachfolger von Ferdinand Weinhandl. Vgl. dazu
Christian Tilitzki, Die deutsche Universitatsphilosophie in der Weimarer Republik und im Drit-
ten Reich, 2 Bde., Berlin 2002, URL: http://books.google.de/books?id=womdCgAAQBA] (Zugriff
vom 01.12.2015), hier insb. Bd. 2, 823-831 zur Berufung Ritters nach Kiel.

17 Entsprechend formuliert es die zusammenfassende Deutung von Mark Schweda, dass bei Ritter
néamlich »weniger eine abrupte Kehrtwende als die kontinuierliche Entwicklung einiger von An-
fang an leitender gedanklicher Motive vorliegt«. Die Tendenzen dieser kontinuierlichen Entwick-
lung weisen aber auch iiber 1945 hinaus in die Zukunft. Vgl. Schweda, Entzweiung und Kompen-
sation (wie Kap. 1, Anm. 19), 58-79, Zitat 71.

18 Nach einem Uberblicksaufsatz zur zeitgendssischen Cusanusforschung (Joachim Ritter, Die Stel-
lung des Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte. Grundsitzliche Probleme der neueren
Cusanus-Forschung, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen Philosophi-
schen Gesellschaft 13/1-2 (1939), 111-155) erscheint wihrend der Kriegsjahre neben einigen Rezen-
sionen noch der Aufsatz »Uber das Lachen« (in: Blitter fiir deutsche Philosophie 14 [1940], 1-21,
spater wieder abgedruckt in: Joachim Ritter, Subjektivitdt. Sechs Aufsitze, Frankfurt a.M. 1974,
62-92, URL: http://books.google.de/books?id=tz40OAQAAIAA] [Zugriff vom 01.12.2015]) sowie
zuletzt 1941 der bereits erwédhnte Cusanus-Beitrag fiir den Band Das Deutsche in der deutschen
Philosophie (wie Kap. 2, Anm. 15).

19 Das Kriegsgefangenenlager war in der diinn besiedelten Gegend untergebracht im ehemaligen
Hotel des Heilbads Shap Wells, etwa fiinfzig Kilometer entfernt von der Irischen See im Landes-
inneren. Vgl. hierzu sowie zum Folgenden Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1,
Anm. 19), 74-79, sowie Matthew Barry Sullivan, Auf der Schwelle zum Frieden. Deutsche Kriegs-
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seinen jahrelangen Kriegseinsatz wieder die Gelegenheit zu intensiverer geistiger
Arbeit. Dies dokumentiert sich auch in den zahlreichen in Ritters Nachlass tiber-
lieferten Manuskripten und Notizbiichern aus der Kriegsgefangenschaft. In dem
Lager waren iiberwiegend politisch unbelastete Soldaten interniert, die unter ver-
gleichsweise komfortablen Bedingungen im Zeichen der Reeducation iiber einen
demokratischen Wandel in ihrem Heimatland diskutieren konnten bzw. diesen
vorbereiten sollten. Dazu diente nicht zuletzt die von Ritter mit aufgebaute La-
gerhochschule, fiir die er philosophische Lehrveranstaltungen ausrichtete.*® Vor
allem aber sollte die in Shap Wells vermittelte Begegnung mit britischer Literatur,
zumal mit der Dichtung T.S. Eliots, fiir Ritters Denken in den ersten Nachkriegs-
jahren grofle Bedeutung gewinnen, und dies im Ubrigen in signifikanter Parallele
zu einer allgemeinen Eliot-Konjunktur in Nachkriegsdeutschland.?!

Vor diesem Hintergrund gewinnt Ritters Philosophie in den Nachkriegsjahren
zunehmend eine zeitdiagnostische und modernititstheoretische Qualitit. Zwar
weiterhin im Medium einer Hermeneutik klassischer philosophischer Texte vor-
getragen, insbesondere in seinen Publikationen, stehen nun anders als noch in der
Dissertation zu Cusanus oder der Habilitationsschrift zu Augustinus bzw. insgesamt
in Ritters Veroffentlichungen und Lehrveranstaltungen aus der Zeit bis 1945 nicht
mehr philosophiehistorische Fragestellungen im engeren Sinne im Mittelpunkt
seines Interesses.”” Wiederum liegt auf den ersten Blick der Eindruck nahe, Ritters
Philosophie hitte eine grundsitzliche Wendung genommen, dhnlich wie erneut

gefangene in Grofibritannien 1944-1948, Frankfurt a.M./Wien 1984, 152-179, dort zu Ritter insb.
157f. und 163f.

20 Ritter fungierte bis April 1946 als Studienleiter der mit Griindung des Gefangenenlagers im De-
zember 1944 eingerichteten Lagerhochschule. Er selbst unterrichtete Kurse mit den Titeln »Geist
und Tradition der abendlandischen Philosophie und das Problem der neueren Philosophiex,
»Kulturphilosophie des 19. Jahrhunderts I und II«, »Ausgewihlte Probleme der Philosophie der
Geschichte«, »Ubungen zu Kants Kritik der reinen Vernunft I und II« und »Ubungen zu Hobbes
und zur sensualistischen Erkenntnistheorie«. Vgl. Bericht und Gutachten Joachim Ritters an die
Nordwestdeutsche Hochschulkonferenz (Zentrale fiir die Begutachtung ausldndischer Vorbil-
dungsnachweise) iiber die Tatigkeit der Lagerhochschule im POW Camp N©.13 (Shap Wells, Hotel
Camp) mit Schreiben vom 7. Februar 1947 (DLA: Nachlass Ritter).

21 Darauf wird in Abschnitt 3.2.1 bzw. Abschnitt 3.2.2 dieser Arbeit zuriickzukommen sein. Eliot
gewidmet war 1945 zundchst ein kurzer Aufsatz »Dichtung und Gedanke. Bemerkungen zur Dich-
tung von T.S. Eliot«, der spdter in Ritters Aufsatzsammlung Subjektivitit aufgenommen wurde
(wie Kap. 1, Anm. 12).

22 Bedingt durch Kriegsdienst, Gefangenschaft und Nachkriegszeit sind mit Ausnahme zweier Auf-
satze fiir die Zeitschrift des Kriegsgefangenenlagers »Arbeit am Aufbauc fiir die Jahre zwischen
1941 und 1952 keine Publikationen nachgewiesen, sodass eine Rekonstruktion der geistigen Ent-
wicklung Ritters in dieser Zeit auf eine Befragung des Nachlasses unbedingt angewiesen ist. Vgl.
zum Uberblick das von Henning Ritter zusammengestellte Schriftenverzeichnis Joachim Ritter,
in: Gedenkschrift Joachim Ritter. Zur Gedenkfeier zu Ehren des am 3. August 1974 verstorbenen
em. ordentlichen Professors der Philosophie Dr. phil. Joachim Ritter, Miinster 1978, 59-72, URL:
http://books.google.de/books?id=m6[JAQAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015). Dort nicht erwéhnt
ist allerdings das knappe Referat eines Vortrags von Joachim Ritter, Tradition und Geschichte, in:
Alfred Stephany (Hg.), Satura Lanx Philologica. Bericht iiber die Altphilologen-Tagung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in Liidinghausen/Westfalen vom 10.-12. Januar 1949, Miinster o.]. [1949],
11-13, auf das in Abschnitt 3.2.2 dieser Arbeit noch naher einzugehen sein wird.
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einige Jahre spiter im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in der Tiirkei in den
Jahren 1953 bis 1955, da Ritter eine Gastprofessur in Istanbul wahrnimmt.** Un-
geachtet der Frage nach dem Stellenwert einer solchen Kontinuitit oder Diskonti-
nuitdt im Ritterschen Denken vor bzw. nach 1945 ldsst sich in seinem Werk jedoch
eine Hinwendung zu neuen Referenzautoren beobachten: Indem spétestens Ende
der 1940er Jahre Hegel und in systematischer Hinsicht die Geschichtsphilosophie
zu wesentlichen Orientierungspunkten werden®* - komplementierend tritt Aristo-
teles hinzu®® -, sucht Ritter in seiner eigenen Philosophie die bekannte Hegelsche
Bestimmung einzuldsen, das, was ist, zu begreifen, sei Aufgabe der Philosophie.*®
Entsprechend der Maxime, die Vernunft als die Rose im Kreuze der Gegenwart
zu erkennen,?” ist Ritters Reflexion der Wirklichkeit seiner Gegenwart - in gesell-
schaftlicher Hinsicht nicht minder als mit Bezug auf die individuelle Existenz —
von der Absicht geleitet, die dieser Wirklichkeit innewohnende, tiberzeitliche Ver-
nunft und Wahrheit zum Begriff zu bringen. Robert Spaemann beschrieb Ritters
Denken als einerseits »radikal, insofern »er das Ganze, was jetzt ist, im Verhalt-
nis zu dem, was immer ist, denken wollte«, andererseits »antiradikal, insofern es
»hermeneutisch, ankntipfend, nicht von Grund auf Wirklichkeit rekonstruierend«
vorgegangen sei.’® Ritters Nachkriegsphilosophie wird so in ihrer ausgereiften
Form in den Jahren nach seinem Tiirkei- Aufenthalt zu einer Theorie der moder-
nen Welt in Gestalt einer »Hermeneutik der geschichtlichen Wirklichkeit«,* die
gegeniiber seinen zunéchst noch von einem kulturkritischen Unbehagen tiber die
eigene Zeit gefarbten Stellungnahmen der ersten Nachkriegsjahre eine auch seine

23 Vgl. Abschnitt 3.2.3 dieser Arbeit.

24 Dies dokumentiert sich nicht zuletzt in der einleitend bereits erwdhnten Vorlesung vom Winter-
semester 1948/1949, die sich in mehreren Etappen der Geschichtsphilosophie Hegels und des Pro-
blems der Versdhnung annimmt, vgl. Ritter, Vorlesung »Philosophie im 19. und 20. Jahrhundert«
(wie Kap. 1, Anm. 2).

25 Noch vor dem Tiirkei-Aufenthalt entsteht der Aufsatz »Die Lehre vom Ursprung und Sinn der Theo-
rie bei Aristoteles« fiir die Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, in
deren Publikationsreihe sie erscheint (Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften Heft 1, Koln/Opladen 1953, 32-54); in Is-
tanbul erscheint sodann der Aufsatz »Aristoteles und die Vorsokratikerx, in: Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi 3/2 (1955), 18-37; beide Aufsitze werden spiter wieder veréffentlicht in:
Joachim Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Erweiterte Neuausgabe,
Frankfurt a.M. 2003, 9-33 bzw. 34-56, und im Folgenden nach dieser Ausgabe zitiert.

26 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhéndigen Notizen und den miindlichen
Zusitzen, Frankfurt a.M. 1970, Vorrede, 26.

27 Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (wie Kap. 2, Anm. 6), Vorrede, 26f.

28 Spaemann, »Kunst ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 180.

29 Vgl. die resiimierende Darstellung bei Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1,
Anm. 19), insb. 354-374; das Schlagwort »Hermeneutik der geschichtlichen Wirklichkeit« stammt
dabei aus Robert Spaemann, Philosophie zwischen Metaphysik und Geschichte. Philosophische
Stromungen im heutigen Deutschland, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 1/2-3
(1959), 290-313, wieder abgedruckt in Ders., Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und
Aufsitze I, Stuttgart 2010, 81-113, hier 111, URL: http://books.google.de/books?id=LZspU6agMwYC
(Zugriff vom 01.12.2015).


http://books.google.de/books?id=LZspU6agMwYC

18 2. Joachim Ritter und das Collegium Philosophicum in Miinster

Miinsteraner Studenten beeinflussende inhaltliche Repositionierung bedeutet.*
Einer inhaltlichen Rekonstruktion der Philosophie des Ambivalenzdenkers Ritter
wird sich mit Kapitel 3 ein erster groflerer Teil dieser Arbeit widmen.>*

2.1 Joachim Ritter und seine akademischen Schiiler

Der Kreis der spateren Schiiler Joachim Ritters und anderer seine Philosophie auf-
nehmender Autoren, der im Zentrum dieser Arbeit stehen soll, ging aus Ritters
philosophischem Oberseminar hervor, dem Collegium Philosophicum.** Als Pri-
vatissimum zu Husserls Logischen Untersuchungen wurde dieses Seminar erstmals
zum Sommersemester 1947 ins Vorlesungsverzeichnis der Universitdt aufgenom-
men; aufgrund der prekdren Raumsituation musste es in Ritters Privatwohnung
stattfinden.>* Ab dem darauffolgenden Jahr firmierte das Seminar im Vorlesungs-
verzeichnis als Collegium Philosophicum.**

In diesem Kreis wurde retrospektiv hidufig die Keimzelle der spiter so ge-
nannten H>Ritter-Schule« gesehen, obwohl die Arbeit des Collegium Philosophi-
cum sowie des ab den 1950er Jahren diesem gegeniiber nochmals enger gefassten
Lesekreises®® nicht im Sinne einer schulmifligen Belehrung durch Ritter als pro-

30 Vgl. Ders., »Kunst ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 180f.

31 Fiir die Pradikation Ritters als eines Ambivalenzdenkers vgl. Hacke, Philosophie der Biirgerlich-
keit (wie Kap. 1, Anm. 16), 39.

32 An Literatur zum Collegium Philosophicum ist neben den schon erwihnten Arbeiten von Jens Ha-
cke (wie Kap. 1, Anm. 16) und Mark Schweda (wie Kap. 1, Anm. 19) insbesondere hinzuweisen auf:
Ulrich Dierse, Joachim Ritter und seine Schiiler, in: Anton Hiigli/Poul Liibcke (Hg.), Philosophie im
20. Jahrhundert. Bd. 1: Phdnomenologie, Hermeneutik, Existenzphilosophie und Kritische Theorie,
Hamburg 1992, 237-278; Dirk van Laak, Gesprache in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt
in der politischen Geistesgeschichte der frithen Bundesrepublik, Berlin 1993, hier 192-200, URL:
http://books.google.de/books?id=5zkvAAAAYAA] (Zugriff vom 01.12.2015); Jiirgen Seifert, Unter-
wegs zur Ebene tiber dem Gegensatz. Anmerkungen zu Dirk van Laak: Gesprache in der Sicherheit des
Schweigens, 1993, S. 288-293, in: Piet Tommissen (Hg.), Schmittiana. Beitrdge zu Leben und Werk Carl
Schmitts, Bd. 5, Berlin 1996, 109-150, hier insb. der Abschnitt »Beobachtungen eines Auflenseiters im
»Collegium Philosophicumuc«, 121-136; Walter Magaf3, Erinnerungen an das >Collegium Philosophi-
cumc in Miinster 1949-52, in: Seifert, Unterwegs zur Ebene iiber dem Gegensatz (wie oben), 147-150;
Jiirgen Seifert, Joachim Ritters »Collegium Philosophicumc. Ein Forum offenen Denkens, in: Richard
Faber/Christine Holste (Hg.), Kreise - Gruppen — Biinde. Zur Soziologie moderner Intellektuelle-
nassoziationen, Wiirzburg 2000, 189-198, URL: http://books.google.de/books?id=wgyNmzAMpf4C
(Zugriff vom 01.12.2015); Hermann Liibbe, Affirmationen. Joachim Ritters Philosophie im akade-
mischen Kontext der zweiten deutschen Demokratie, in: Ulrich Dierse (Hg.), Joachim Ritter zum
Gedenken, Mainz/Stuttgart 2004, 89-109, URL: http://books.google.de/books?id=pMgnAQAAIAA]
(Zugriff vom 01.12.2015); Miiller, Ein gefahrlicher Geist (wie Kap. 1, Anm. 7), 128-144.

33 Vgl. Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis der Westfélischen Landes-Universitat Miinster, Som-
mersemester 1947, hier 33, Permalink: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:1-14754 (Zugriff
vom 01.12.2015).

34 Vgl. Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis der Westfélischen Landes-Universitat Miinster, Som-
mersemester 1948, hier 36, Permalink: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:1-14754 (Zugriff
vom 01.12.2015).

35 Vgl. Seifert, Joachim Ritters >Collegium Philosophicum« (wie Kap. 1, Anm. 32), 191f.
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fessoralem Seminarleiter zu verstehen ist. Dass Ritter seine Uberlegungen in die-
sem Kreis vortrug, mag sich von selbst verstehen. Dariiber hinaus jedoch wird in
spateren Berichten {iber das Collegium Philosophicum iibereinstimmend dessen
Charakter als »Diskussionskreis«*® mit einem fiir einzelne Teilnehmende offenbar
beeindruckenden Maf} an geistiger Liberalitit seitens des Ordinarius hervorgeho-
ben. Dem Verstandnis entsprechend, das Ritter von Theorie und Philosophie hatte,
war das Collegium Philosophicum weniger ein Ort akademischer Lehre denn ein
Ort gemeinsamen, diskursiv ausgeiibten Philosophierens. Darin spiegelt sich das
Ideal einer von unmittelbaren gesellschaftlichen Zwecksetzungen und Nutzener-
wartungen unbelasteten Wissenschaft, die sich als Theorie - von Ritter jhrem be-
grifflichen Ursprung der nicht von praktischen Zwecken angeleiteten Schau der
gottlichen Ordnung zugeordnet — der freien Erkenntnis widmet. Ritter begriindet
seine philosophische Rekonstruktion von Ursprung und Sinn der Theorie in der
griechischen Klassik mit aus seiner Sicht bereits in den unmittelbaren Nachkriegs-
jahren auf politische und 6konomische Nutzenerwartungen abzielenden hoch-
schulpolitischen Reformbemiithungen. Angesichts der sich dadurch erweisenden
Fragwiirdigkeit der Freiheit der Wissenschaft werde die Frage nach dem urspriing-
lichen Sinn der Theorie nétig.*” Unmittelbar nach dem Krieg und im Anschluss an
die totalitdre Diktatur mit ihrer politisch-ideologischen und sodann kriegsbedingt
auch materiellen Zerstorung der Universitit bedeutete das Collegium Philosophi-
cum somit einen in die ersten Jahre der neu gegriindeten Bundesrepublik und der
aufkommenden Massenuniversitit hineinreichenden Versuch, Universitit und
universitire Bildung im vollen und anspruchsvollen Sinne (wieder-)herzustellen.
Zu den Diskussionen und Referaten der Miinsteraner Teilnehmer des Kreises, des-
sen »Gesprichskontinuitit«*® die mit ihm verbundenen Personen hiufig weit iiber
Studium und Promotion bzw. Staatsexamen hinaus verband, kamen in unregelma-
Biger Folge Vortrige geladener Giste, etwa Gabriel Marcels*’, Wilhelm Schapps*’

36 Diese Beschreibung gibt etwa die Festschrift zum sechzigsten Geburtstag Ritters: Ernst-Wolfgang
Bockenforde/Wilhelm Goerdt/Karlfried Griinder [u.a.] (Hg.), Collegium Philosophicum. Stu-
dien. Joachim Ritter zum 60. Geburtstag, Basel 1965, 5, URL: http://books.google.de/books?id=
Z0JjJAAAATAA] (Zugrift vom 01.12.2015).

37 Zur Zweckfreiheit der theoretischen Wissenschaft und weitergehend zum Theoriebegriff
vgl. insbesondere Ritter, Ursprung und Sinn der Theorie (wie Kap. 1, Anm. 25), 11-16. Stirker
hochschulpolitisch akzentuiert werden diese Positionen spéter in Beitrdgen wie Joachim Rit-
ter, Die Universitit vor den Anspriichen der Zeit, in: Strukturprobleme unserer wissenschaft-
lichen Hochschulen, hg. von der Friedrich-Naumann-Stiftung, Opladen 1965, 49-61, URL:
http://books.google.de/books?id=EMSoBgAAQBA] (Zugriff vom 01.12.2015); Ders., Freiheit der
Forschung und Lehre, in: Studium generale 18/3 (1965), 143-150.

38 Bockenfoérde/Goerdt/Griinder [u.a.] (Hg.), Collegium Philosophicum (wie Kap. 2, Anm. 36), 5.
Seifert hob in diesem Zusammenhang hervor, dass nicht nur Ritter selbst als Bestandsgarant des
Collegium Philosophicum fungierte, sondern sich die Mitglieder in ihrer Mehrzahl fiir es ver-
antwortlich fithlten. Es habe »die Sorge einiger Mitglieder des Collegiums fiir den Bestand des
Collegiums und fiir das Gelingen der jeweiligen Gespriche« gegeben. Vgl. Seifert, Joachim Ritters
»Collegium Philosophicum« (wie Kap. 1, Anm. 32), 194f.

39 Vgl. Magaf3, Erinnerungen an das >Collegium Philosophicum« (wie Kap. 1, Anm. 32), 149.

40 Vgl. Seifert, Joachim Ritters >Collegium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 192.
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oder auch Carl Schmitts.*' Letzterem gegeniiber erlduterte Joachim Ritter die
Arbeit seines Collegium Philosophicum im Jahr 1957 brieflich folgendermafien:

Es ist der Kreis der Schiiler und derer, die nun in der Philosophie und in
anderen Fachern promoviert haben, Assistenten an hiesigen Instituten sind
oder in einer anderen beruflichen Titigkeit stehen. Sie sind zusammenge-
blieben und kommen regelmif3ig am Freitagabend zusammen zu philoso-
phischer Arbeit und Diskussion, die in diesem Winter Hegels Logik zum
Gegenstand hat. Es gibt auch ein paar jlingere Studenten darunter, die mir
durch ihre lebhafte Teilnahme und ihre Begabung aufgefallen sind und die
ich so aus der grofien Masse der Studierenden herausgenommen habe. Das
Besondere des Kreises liegt vielleicht darin, daf} so viele seiner Mitglieder
nun durch Jahre zusammengeblieben sind. Unter ihnen zwei, die seit 1946,
seitdem ich hier meine Lehrtitigkeit begonnen habe, dabei sind.**

Das freigeistige und intellektuell anregende Klima im Kreis um Joachim Ritter,
in dem tiber Karl Marx und Herbert Marcuse ebenso gesprochen wurde wie tiber
Leo Strauss und Carl Schmitt,** verbindet sich in der Literatur immer wieder mit
dem ebenfalls unterstrichenen Hinweis auf die Heterogenitit der Zusammenset-
zung des Collegium Philosophicum, was personliche Prigungen und disziplinire
Herkunft der Teilnehmenden anbetrifft.** Als Spiegel einer der modernen Gesell-
schaft angemessenen Ambivalenz der universitiren Philosophie hob dies Robert
Spaemann bereits in einem Vortrag des Jahres 1957 ausdriicklich hervor:

Die philosophische Hegelinterpretation Joachim Ritters ist ambivalent,
so ambivalent wie die Realitit der Gesellschaft, so ambivalent wie Hegel
selbst. Dem entsprach die heterogene Zusammensetzung des >Collegium

41 Vgl. dazu im Folgenden dann insb. Abschnitt 4.2 dieser Arbeit.

42 Brief Joachim Ritters an Carl Schmitt vom 6. Januar 1957, in: Mark Schweda (Hg.), »Die »nicht
selbstverstandliche« Begegnung zwischen uns«: Der Briefwechsel von Joachim Ritter und Carl
Schmitt im wirkungsgeschichtlichen Horizont, in: Schmittiana. Neue Folge. Beitrige zu Leben
und Werk Carl Schmitts, Bd. II, Berlin 2014, 201-274, hier 226f.

43 An Referate Spaemanns zu Leo Strauss’ Natural Right and History bzw. Marquards zu Marcuses
Eros and Civilization aus den Jahren 1955 und 1956 erinnert sich Seifert, Joachim Ritters »Col-
legium Philosophicumc« (wie Kap. 2, Anm. 32), 192, bzw. analog Seifert, Unterwegs zur Ebene
iiber dem Gegensatz (wie Kap. 2, Anm. 32), 121 und 123. Spaemann habe auch iiber die Dialek-
tik der Aufklirung vorgetragen, Karlfried Griinder sich fiir Adornos Minima moralia interessiert,
meint riickblickend Odo Marquard, Sprachmonismus und Sprachpluralismus in der Philoso-
phie, in: Ders., Skepsis in der Moderne. Philosophische Studien, Stuttgart 2007, 72-82, hier 75,
URL: http://hdl.handle.net/2027/inu.30000125152201 (Zugriff vom 01.12.2015). Einen Vortrag zu
Martin Heidegger aus dem April 1956 dokumentiert dariiber hinaus Karlfried Griinder, Martin
Heideggers Wissenschaftskritik in ihren geschichtlichen Zusammenhingen, in: Ders., Reflexion
der Kontinuititen. Zum Geschichtsdenken der letzten Jahrzehnte, Gottingen 1982, 29-47, URL:
http://books.google.de/books?id=5fbjAAAAMAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

44 Vgl. z.B. Hermann Liibbe, Die Religion und die Legitimitat der Neuzeit. Modernisierungsphiloso-
phie bei Eric Voegelin, bei Hans Blumenberg und in der Ritter-Schule, in: Ders., Modernisierungs-
gewinner. Religion, Geschichtssinn, Direkte Demokratie und Moral, Miinchen 2004, 58-79, hier 59,
Permalink: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00041582/image_56 (Zugriff vom 01.12.2015).
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Philosophicumc Ritters, das Thomisten, evangelische Theologen, Positivisten,
Logiker, Marxisten und Skeptiker im Gespréch vereinigte. Aber gerade darin
erscheint zugleich das Positive dieser Ambivalenz.*®

Neben fehlendem Druck, die Zugehorigkeit zum Kreis um Ritter ausdriicklich
zu bekunden, charakterisierte Hermann Liibbe ihn als einen »Zusammenhang
von Nutzern der auflerordentlichen Anregungspotenziale der Uberlieferungs-
philosophie dieses Mannes einschliellich der methodischen Disziplin, die einem
in Rezeption von Herkunftsgiitern abverlangt war.«*® Die nachhaltige Wirkung,
welche Ritter trotz der Offenheit und Liberalitit seines Collegium Philosophicum
auf die dort zusammenkommenden Studenten und jungen Wissenschaftler aus-
iibte, diirfte demnach zu nicht geringem Teil auf eine Fragen der eigenen Zeit in
philosophischer Weise aufgreifende Gesprichsfithrung zurtickzufithren sein, mit
der Ritter den Angehorigen der »skeptischen Generation«*” in ihrer Wissbegier
intellektuell stimulierend begegnete.*®

Um die Wirkungskraft Ritters gegeniiber dem Kreis seiner Studierenden rich-
tig einzuschitzen, gilt es allerdings zu bedenken, dass die Studienbedingungen vor
allem der ersten Nachkriegsgeneration Miinsteraner Philosophiestudenten sehr
charakteristisch waren: einerseits durch die fiir die Universitdt jener Zeit unveran-
dert typische, hervorgehobene Rolle des Ordinarius, der zudem Leiter des Philo-
sophischen Seminars war. Andererseits war in den Jahren vor der Bildungsexpan-
sion die Zahl der Studierenden noch vergleichsweise klein, sodass gerade fiir diese
erste Generation an Nachkriegsstudenten eine Situation spiter kaum je wieder
moglicher enger Anbindung an einen Hochschullehrer bei gleichzeitig mittel-
fristig hohem Bedarf an qualifiziertem akademischem Nachwuchs bestand. Diese
Konstellation sollte jedoch nicht zu der umgekehrt iiberzeichneten Annahme ver-
leiten, dass Joachim Ritter fiir seine Studenten die einzige pragende Lehrperson ge-
wesen wire. Dies triftt selbst in Bezug auf die erste Generation seiner Nachkriegs-
studenten nicht zu, die in ihren Erinnerungen selbst etwa auf Heinrich Scholz*’

45 Spaemann, Philosophie zwischen Metaphysik und Geschichte (wie Kap. 2, Anm. 29), Zitat 112f.

46 Hermann Liibbe/Hanns-Gregor Nissing, Lebenserfahrung und pragmatische Vernunft. Ein Ge-
sprich zu Leben und Werk, in: Hanns-Gregor Nissing (Hg.), Hermann Liibbe. Pragmatische Ver-
nunft nach der Aufkldrung, Darmstadt 2009, 119-144, hier 123.

47 Die Anwendung des bekannten, von Helmut Schelsky gegebenen Stichworts (Die skepti-
sche Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Diisseldorf 1957, URL: http://books.
google.de/books?id=LzQeAAAAIAA] [Zugriff vom 01.12.2015]) wird fiir den Kreis des Collegium
Philosophicum ausfiihrlich diskutiert durch Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1,
Anm. 16), insb. 31-35; nicht zuletzt hatte sie Odo Marquard bereits 1981 fiir sich geltend gemacht,
vgl. Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Auch eine autobiographische Einleitung, in:
Ders., Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 4-22, insb. 4-6.

48 Walter Magafd beschrieb dies wie folgt: »Ritter ermunterte unsere Merkfahigkeit fiir die Phdnome-
ne des Alltags; wir achteten fortan auf die Ziige des Zusammenlebens, auf die Stadt, die Mauern,
den Markt und das Haus. Er schirfte unsere Lesefihigkeit, dann wurde auch erweckend gelacht,
weil neue Horizonte wahrgenommen: le superflu, chose trés nécessaire, Gliick, Theorie, Praxis,
Techne.« Magaf3, Erinnerungen an das >Collegium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 148.

49 Heinrich Scholz wurde insbesondere von Liibbe immer wieder hervorgehoben (so etwa im Ge-
sprach mit Nissing, Lebenserfahrung und pragmatische Vernunft [wie Kap. 2, Anm. 46], 123).
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oder auf den Kreis der Westfilischen Sektion der Internationalen Gesellschaft fiir
Rechts- und Sozialphilosophie um Hans Julius Wolff°® hinweisen, die ihr Studium
nicht weniger geprigt hitten als Ritter selbst. Auch das Aaseehaus-Kolleg der Uni-
versitit ist als institutionelles Element dieser intellektuellen Sphire zu nennen, an
dem unter anderen Ernst-Wolfgang Bockenforde, Ernst Tugendhat, Martin Kriele
und Hermann Liibbe als Tutoren wirkten, Letzterer zeitweise auch als Leiter.** Zu-
dem lehrten neben Ritter Ende der 1940er Jahre auch einige 6ffentlich wirksame
Intellektuelle in Miinster, die in einer nach Orientierung suchenden Gesellschaft
auf grofle Aufmerksambkeit tiber die Universitat hinaus stieflen, etwa der Privat-
dozent und spitere Professor fiir philosophische Anthropologie Josef Pieper oder
Hermann Volk, der spiter zum Kardinal erhobene Ordinarius fir Dogmatik an
der Katholisch-Theologischen Fakultit, sowie der Germanist und spétere Rektor
der Universitit Miinster Jost Trier.>>

Vergegenwirtigt man sich diese Charakteristika des intellektuellen Klimas an
der Universitit Miinster nach 1945, so erscheint die Rede von einer Ritter-Schule,
leichthin gesprochen, im Grunde alles andere als selbstverstandlich. Ritter ver-
pflichtete seine Studierenden nicht auf seine eigenen Ansichten, insbesondere
nicht in einem {iber die Philosophie hinausfithrenden, etwa tagespolitischen
Sinne. Hermann Liibbe spricht in diesem Zusammenhang von einer »dogma-
tischen Unschirfe« des Kreises.”> Und es kann im Ubrigen auch keine Rede
davon sein, dass die Teilnehmenden des Collegium Philosophicum alle Schiiler

Scholz hatte in Miinster seit 1943 und bis zu seiner Emeritierung 1953 den ersten deutschen
Lehrstuhl fir Mathematische Logik und Grundlagenforschung inne und zéhlte zu den Ersten, die
an einer deutschen Hochschule Lehrveranstaltungen zur mathematischen Logik abhielten. Inso-
fern wirkte er mit seiner »Schule von Miinster« seinerseits schulbildend. Vgl. Jiirgen Elstrodt/Nor-
bert Schmitz, Geschichte der Mathematik an der Universitat Miinster — Teil I: 1773-1945, Kap. 5.2,
111-118 [April 2013], URL: http://wwwmath.uni-muenster.de/historie/kapitel52.pdf (Zugriff vom
01.12.2015). Scholz wurde auch von Ritter sehr geschitzt, wie eine von diesem nach Scholz” Tod
mit herausgegebene Aufsatzsammlung belegt: Heinrich Scholz, Mathesis universalis. Abhandlun-
gen zur Philosophie als strenger Wissenschaft, hg. von Hans Hermes, Friedrich Kambartel und
Joachim Ritter, Darmstadt 1961, URL: http://books.google.de/books?id=Xq8 YAAAATAA] (Zugriff
vom 01.12.2015).

50 So ebenfalls Liibbe im Gesprach mit Nissing, Lebenserfahrung und pragmatische Vernunft
(wie Kap. 2, Anm. 46), 123; mehr iiber Hans J. Wolff findet sich etwa bei Ernst-Wolfgang Bo-
ckenforde, der bei ihm zum Dr. jur. promoviert wurde, vgl. Ernst-Wolfgang Bockenférde/Die-
ter Gosewinkel, »Beim Staat geht es nicht allein um Macht, sondern um die staatliche Ordnung
als Freiheitsordnung«. Biographisches Interview, in: Ernst-Wolfgang Bdckenforde, Wissen-
schaft, Politik, Verfassungsgericht. Aufsitze, Frankfurt a.M. 2011, 305-486, insb. 341-345, URL:
http://books.google.de/books?id=Ue07 CgAAQBA] (Zugriff vom 01.12.2015).

51 Vgl. van Laak, Gesprdche in der Sicherheit des Schweigens (wie Kap. 2, Anm. 32), 198, Anm. 83;
vgl. dazu auch Klaus Grofle Kracht, Unterwegs zum Staat. Ernst-Wolfgang Bockenforde auf dem
Weg durch die intellektuelle Topographie der frithen Bundesrepublik, 1949-1964, in: Hermann-
Josef Grofle Kracht/Klaus Grofle Kracht (Hg.), Religion — Recht — Republik. Studien zu Ernst-
Wolfgang Bockenforde, Paderborn 2014, 11-40, hier 15.

52 Vgl. etwa Spaemann, »Kunst ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 179f. Zu Pieper in Miins-
ter vgl. auch Odo Marquard, Der Philosoph als Schriftsteller. Bemerkungen iiber Seren Kierke-
gaard und Josef Pieper, in: Philosophie des Stattdessen, Stuttgart 2000, 124-134, insb. 124f.

53 Liibbe, Die Religion und die Legitimitat der Neuzeit (wie Kap. 2, Anm. 44), 59f.
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Ritters in dem Sinne gewesen wiren, dass sie etwa von ihm promoviert worden
wiren. Gerade fiir einige der prominenteren Namen trifft das nicht zu: Her-
mann Liibbe etwa schrieb seine Dissertation bei Wilhelm Szilasi in Freiburg,®*
wo auch Odo Marquard von Max Miiller promoviert wurde, als er wihrend eines
Tiirkei-Aufenthaltes von Ritter zwischen 1953 und 1955 von Miinster nach Frei-
burg wechselte.*® Giinter Rohrmoser wiederum wich fiir seine Dissertation in die
Philologie aus und promovierte 1954 bei Benno von Wiese.*® Nichtsdestoweniger
lisst sich eine ganze Reihe teils prominenter Namen eng mit dem Wirken Rit-
ters in Miinster verbinden bzw. wird mit diesem in Verbindung gebracht, neben
den bereits Genannten Liibbe, Marquard und Rohrmoser etwa Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Wilhelm Goerdt, Karlfried Griinder, Friedrich Kambartel, Martin
Kriele, Ulrich Luck, Wilfried Malsch, Ludger Oeing-Hanhoff, Willi Oelmiiller,
Heinrich Schepers, Hans Joachim Schrimpf, Robert Spaemann, Ernst Tugendhat
und Rudolf Vierhaus.?” Dariiber hinaus lassen sich auch Giinther Bien, Wilhelm
Biittemeyer, Hermann-Josef Cloeren, Ulrich Dierse, Jiirgen Frese, Max Imdahl,
Walter Magaf3, Reinhart Maurer, Ante Pazanin, Trutz Rendtorff, Hans Jérg Sand-
kithler, Gunter Scholtz, Jiirgen Seifert, Rainer Specht und Bernard Willms dem
Collegium Philosophicum zurechnen.*®

Dass viele dieser einstigen Schiiler Ritters spéter selbst Lehrstithle beklei-
deten oder tber die Universitit hinaus politischen und juristischen Einfluss
ausiibten - Hermann Liibbe etwa als Staatssekretir der nordrhein-westfili-
schen Landesregierung (1966-1970) mit der Zustidndigkeit fiir Hochschulfra-
gen, Martin Kriele als Richter am Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (1976-1988) und Ernst-Wolfgang Bockenforde als Richter am
Bundesverfassungsgericht (1983-1996) -, diirfte die einer Ritter-Schule im Nach-
hinein zugemessene Bedeutung zu nicht geringem Teil erklaren. Hinzu kam ab
den 1960er Jahren Joachim Ritters eigene hochschul- und wissenschaftspolitische

54 Vgl. Libbe/Nissing, Lebenserfahrung und pragmatische Vernunft (wie Kap. 2, Anm. 46), 124.

55 Vgl. Odo Marquard, Zum fiinfzigjahrigen Doktorjubildum. Rede in Freiburg am 16. Juli 2004, in:
Ders., Skepsis in der Moderne. Philosophische Studien, Stuttgart 2007, 8-12, hier insb. 8-10, URL:
http://hdl.handle.net/2027/inu.30000125152201 (Zugriff vom 01.12.2015).

56 Vgl. dazu Benno von Wiese, Ich erzihle mein Leben. Erinnerungen, Frankfurt a.M. 1982, 237,
URL: http://books.google.de/books?id=190ZAAAAYAA] (Zugriff vom 01.12.2015). Robert Spae-
mann und Ludger Oeing-Hanhoft hingegen absolvieren ihre Promotionen bei Ritter bereits vor
dessen Tiirkei- Aufenthalt.

57 Die Vorgenannten stellen diese Verbindung als Beteiligte an der Festschrift zu Ritters sechzigs-
tem Geburtstag ausdriicklich selbst her, vgl. Béckenférde/Goerdt/Griinder [u.a.] (Hg.), Collegium
Philosophicum (wie Kap. 2, Anm. 36).

58 Vgl. die genannten Namen u.a. bei Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1,
Anm. 19), 377; Ders., Ritter und die Ritter-Schule (wie Kap. 1, Anm. 19), 74f., sowie bei Hacke,
Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), 37; ferner auch bei Liibbe, Die Religion
und die Legitimitdt der Neuzeit (wie Kap. 2, Anm. 44), 70, Anm. 61; Magaf3, Erinnerungen an
das >Collegium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 148, sowie Seifert, Joachim Ritters »Colle-
gium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 189 und 196, Anm. 2. Zu Trutz Rendtorff vgl. Martin
Laube, Theologie und neuzeitliches Christentum, Ttibingen 2006, 164-184, insb. 181-184, URL:
http://books.google.de/books?id=mhsOm_dx7hQC (Zugriff vom 01.12.2015).
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Betriebsamkeit, die ihn nicht nur ins Rektorat der Universitit Miinster (im aka-
demischen Jahr 1962/1963) sowie zur Mitgliedschaft in verschiedenen Akademien
fithrte, sondern auch in den Wissenschaftsrat von Bund und Lindern und in die
Griindungsausschiisse der expandierenden deutschen Hochschullandschaft.*® Er
war federfithrend fir die Organisation des Kongresses der Allgemeinen Gesell-
schaft fir Philosophie in Deutschland verantwortlich, der 1962 in Miinster statt-
fand und von Ritter als Rektor der Universitit eréffnet wurde.®® Diese vielfilti-
gen Verbindungen, wie sie auch durch das von Ritter verantwortete Grofprojekt
des Historischen Worterbuchs der Philosophie, durch enge Kontakte zu den von
Ernst Forsthoff organisierten Ebracher Ferienseminaren oder zur Forschungs-
gruppe »Poetik und Hermeneutik« bestanden, sind bei einer Beurteilung der
Rolle Ritters und seines Kreises fir die Philosophie- und Geistesgeschichte der
Bundesrepublik zu bedenken.®! Dennoch ist es fraglich, ob sie die Rede von einer
regelrechten Ritter-Schule zu rechtfertigen vermégen und nicht vielmehr umge-
kehrt mit dem Blick auf institutionelle Netzwerke dazu verleiten, das Gewicht
konkret vertretener inhaltlicher Positionen zu unterschitzen, insbesondere was
ihre durchaus kontroverse Vielfalt und die intellektuellen Dynamiken im Umfeld
Ritters angeht.

Bis zu seiner Emeritierung lehrte Joachim Ritter mehr als 20 Jahre auf sei-
nem Lehrstuhl in Minster, von den vier Semestern seiner Beurlaubung an

59 Bereits vor seinen beiden Jahren in Istanbul fungierte Ritter als Dekan der Philosophischen
Fakultit in Miinster, 1952 wurde er Mitglied der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, der spiteren Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften.
Mit den 1960er Jahren beginnt die intensivste Phase seiner hochschulpolitischen Aktivititen. Er
wird Mitglied der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur (ab 1964) sowie der
24-kopfigen Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrates (1965-1967); ferner wird er
Mitglied der Griindungsausschiisse fiir die in dieser Zeit neu begriindeten Universititen in Bo-
chum, Dortmund und Konstanz. Vgl. fir diese und weitere Funktionen Ritters insb. Schweda,
Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), 81-85.

60 Die Verhandlungen des Kongresses wurden spiter publiziert in Helmut Kuhn/Franz Wied-
mann (Hg.), Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, Miinchen 1964, URL:
http://books.google.de/books?id=gDWLAQAAIAAJ (Zugriff vom 01.12.2015). Ein vierseitiges Ty-
poskript mit Ritters Rede findet sich im Nachlass, vgl. Joachim Ritter, Kongref3, 21.10.62, Anspra-
che bei der Eroffnung (DLA: Nachlass Ritter).

61 Fir weitere Literatur zum Historischen Worterbuch der Philosophie vgl. Kap. 2, Anm. 178. Zu
Forsthoff vgl. Florian Meinel, Die Heidelberger Secession. Ernst Forsthoff und die »Ebracher
Ferienseminare, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 5/2 (2011), 89-109, sowie Ders., Der Jurist
in der industriellen Gesellschaft. Ernst Forsthoff und seine Zeit, Berlin 2011, URL: http://books.
google.de/books?id=ilXIRe9mn6wC (Zugriff vom 01.12.2015). Zu »Poetik und Hermeneu-
tik« vgl. Oliver Miiller, Subtile Stiche. Hans Blumenberg und die Forschungsgruppe »Poe-
tik und Hermeneutik, in: Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase (Hg.), Kontroversen in der Li-
teraturtheorie/Literaturtheorie in der Kontroverse, Bern 2007, 249-264, URL: http://books.
google.de/books?id=oUv-kfEhJCOC (Zugriff vom 01.12.2015), sowie die »Distanz wahrende[n]
Anndherungen« eines Schwerpunktheftes des »Internationalen Archivs fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur« vom Juli 2010, darin insb. Petra Boden, Arbeit an Begriffen. Zur Geschichte
von Kontroversen in der Forschungsgruppe »Poetik und Hermeneutik«. Ein Forschungsprojekt,
in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 35/1 (2010), 103-121, DOI:
http://dx.doi.org/10.1515/iasl.2010.007 (Zugriff vom 01.12.2015).
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die Universitdt Istanbul zwischen Sommersemester 1953 und Wintersemester
1954/1955 abgesehen. Dementsprechend unterschiedlich einzuschétzen sind
die biographischen Erfahrungen, mit denen seine Studierenden und Dokto-
randen die Universitat durchliefen. Die in der unmittelbaren Nachkriegszeit
das Studium Aufnehmenden, zu denen etwa Spaemann, Libbe und Marquard
zu zdhlen sind, waren noch in den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur
zur Schule gegangen, hatten teils selbst die Erfahrung des Kriegsdienstes ge-
macht und jedenfalls dessen Verheerungen, gerade auch in moralischer Hin-
sicht, im Gepick, als sie ihr Studium antraten. Diese Generation - die, mit
Schelsky gesprochen, »skeptische Generation« — kennzeichnete ein grundsatz-
lich anderer biographischer Erfahrungsschatz als spitere Studenten Ritters, die
wie etwa Reinhart Maurer erst in den 1950er Jahren, nach Ritters Riickkehr aus
der Tiirkei, ihr Studium in Minster aufnahmen; in den 1960er Jahren kamen
schliefflich auch Studenten an die Universititen, die erst nach Kriegsende ge-
boren worden waren.

Gerade die Erinnerungen der ilteren Teilnehmer des Collegium Philosophi-
cum berichten hiufig von einer als pragend empfundenen Gelehrsamkeit und
Diskussionskultur im Umfeld Ritters. Oft wird dort hervorgehoben, wie viel
Gewicht Ritter auf seine Lehre gelegt habe, wie sehr er in Vorlesungen und Se-
minaren im Vortrag bzw. in der Diskussion vor und mit den Studierenden auf-
gegangen sei; dabei waren seine ersten Miinsteraner Studenten besonders von
seinen Vorlesungen zur Asthetik beeindruckt.> Zumal das Collegium Philoso-
phicum habe Ritter im Stile einer »Gespriachsgemeinschaft« geleitet, an der er
selbst auch als Lernender teilhatte.®> Spaemann hob als leitendes Zentrum der
Ritterschen Pragung dieses Kreises — gerade in Abgrenzung von bestimmten
schulmifligen Inhalten und Methoden, die man sich nicht habe zu eigen ma-
chen miissen - eine bestimmte Weise zu fragen hervor: »Was bedeutet das?«®*

62 Ritters Vorlesung zur Philosophischen Asthetik des Wintersemesters 1947/1948 liegt mittlerweile
in einer Edition vor, vgl. Joachim Ritter, Vorlesungen zur Philosophischen Asthetik, hg. von Ulrich
von Biilow und Mark Schweda, Géttingen 2010, hier insb. 7-63, URL: http://books.google.de/
books?id=Q-NBAQAAIAAJ (Zugriffvom 01.12.2015). Odo Marquard bemerkte zu dieser Vorlesung,
deren »universitatsgeschichtliche Wirksamkeit [konne] gar nicht hoch genug eingeschitzt werden
[...]: durch diese Vorlesung namlich entstand die Ritterschule«. Odo Marquard, Kunst als Kompen-
sation ihres Endes, in: Ders., Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen, Miinchen
2003, 113-121, hier 114f., Permalink: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00041307/image_111
(Zugriff vom 01.12.2015); vgl. zu Marquards Bemerkungen zur sogenannten Ritter-Schule auch
Kap. 2, Anm. 127.

63 Vgl. Spaemann, »Kunst ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 180f., der dort auflerdem er-
ganzt: »Im »Collegium Philosophicum« war er nicht der Besserwisser, sondern immer neugierig,
begierig, neue Gesichtspunkte zu gewinnen, neue Zusammenhinge zu entdecken. Es war wirklich
eine Gesprachsgemeinschaft, und Ritters Art zu dirigieren war sehr indirekt und zuriickhaltend.
Er hatte das Gefiihl, immer auch selber etwas zu lernen.«

64 Spaemann rekonstruiert diese Weise zu fragen retrospektiv als einen vom Interesse der Vernunft
geleiteten Funktionalismus, ndmlich als Frage nach der Funktion bzw. nach dem Grund, in be-
stimmter Weise zu denken. Vgl. Spaemann, »Kunst ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 182.
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Karlfried Griinder bezeugte dies analog als: »Was geschieht hier?«*> Bei Odo
Marquard ist es ein »Wie kommt es dazu?«°® Durch diese fragende Perspektive
und indem er einen Rahmen schuf, der »eine Vielfalt unterschiedlicher Positio-
nen zu Wort kommen lie3«*’, habe Ritter einen Ort bzw. ein »Forum offenen
Denkens« geschaffen, wie Jiirgen Seifert es formulierte, nicht etwa eine philo-
sophische Schule.®®

2.2 Zur Diskussion um die sogenannte >Ritter-Schule«

In der jiingeren theorie- und ideengeschichtlichen Forschung hat die These einige
Prominenz gewonnen, der zufolge dem Miinsteraner Kreis um Joachim Ritter
eine der Frankfurter Schule komplementire intellektuelle Begriindungsleistung
in Bezug auf die westdeutsche Bundesrepublik zuzuschreiben sei.®” Der aus einer
undogmatischen Marx-Lektiire und der Einsicht in eine Dialektik der Aufklirung
entwickelten, mafgeblich von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno gepriag-
ten kritischen Gesellschaftstheorie Frankfurter Provenienz entsprechend, ihr in
Intention und Wirkung jedoch gewissermaflen entgegengesetzt — namlich im
Geiste einer prinzipiellen Affirmation der unter der Ordnung des Grundgeset-
zes gewonnenen liberalen und demokratischen Verfassung der Bundesrepublik
und der auf ihr beruhenden Gesellschaft —, habe sich im Umfeld Joachim Rit-
ters eine Haltung »liberalkonservativer Biirgerlichkeit« ausgeprégt. Diese habe die
politisch-kulturelle wie institutionelle Wirklichkeit der westdeutschen Republik
tber Jahrzehnte hinweg bereichert und ihr nicht zuletzt gegen Vorbehalte von
rechts wie auch von links zum Erfolg verholfen. Hacke rekonstruiert in seinem
Band Philosophie der Biirgerlichkeit diese Haltung entlang verschiedener »Bau-
steine« einer liberalkonservativen politischen Philosophie, insbesondere einer
von Ritter, aber auch durch die Auseinandersetzung mit den Konzepten Geh-

65 Karlfried Griinder, Erfahrung der Geschichte, in: Gedenkschrift Joachim Ritter. Zur Gedenkfeier zu
Ehren des am 3. August 1974 verstorbenen em. ordentlichen Professors der Philosophie Dr. phil. Joa-
chim Ritter, Miinster 1978, 21-58, hier 21, URL: http://books.google.de/books?id=m6jAQAAIAA]
(Zugriff vom 01.12.2015).

66 Odo Marquard, Kant und die Wende zur Asthetik, in: Ders., Aesthetica und Anaesthetica. Phi-
losophische Uberlegungen, Miinchen 2003, 21-34, hier 22, Permalink: http://daten.digitale-
sammlungen.de/bsb00041307/image_19 (Zugriff vom 01.12.2015).

67 Seifert, Joachim Ritters »Collegium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 191, und weiter: »Er
konnte sich selbst zurticknehmen und war in besonderer Weise fahig, andere Auffassungen zu rezi-
pieren oder zu ertragen. Auch Ritter wollte wirken, aber nicht durch das Initiieren von Glauben beim
Philosophieren, sondern durch Denken und das Achten auf das Handwerkliche in der Philosophie.«

68 Seifert, Joachim Ritters >Collegium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 190.

69 So die Kernthese der Arbeit von Jens Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16),
insb. 14f.,, die sich gewissermafien als Antwort auf die titelgebende Feststellung des Bandes von Cle-
mens Albrecht/Giinter C. Behrmann/Michael Bock [u.a.] (Hg.), Die intellektuelle Griindung der
Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt a.M./New York 1999,
URL: http://books.google.de/books?id=bk5Lms1TEycC (Zugriff vom 01.12.2015), verstehen lésst.
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lens und Schelskys gepragten Institutionentheorie, einem aus der Rezeption Carl
Schmitts bzw. einer Kritik der Diskurstheorie entwickelten pragmatischen Dezi-
sionismus, der Verteidigung des Common Sense als orientierungsrelevanter Kraft
sowie schliefflich einer liberalkonservativen Philosophie von Biirgerlichkeit.”’
Es besteht fiir die Zwecke dieser Arbeit kein Anlass, dieser These einer intellek-
tuellen Begriindung der Bundesrepublik durch die Positionen von Autoren wie
Joachim Ritter, Hermann Liibbe, Odo Marquard, Robert Spaemann oder Ernst-
Wolfgang Bockenforde zu widersprechen; allenfalls kann es um ihre Differenzie-
rung mit Blick auf divergente intellektuelle Entwicklungen bei diesen Autoren
gehen. Gleichwohl sollte diese These, wie auch immer andererseits die Position
der Frankfurter Schule einzuschétzen ist, nicht zur Konstruktion bzw. Weiterfiih-
rung irrefithrender Analogien verleiten, die sich im Falle der Gruppe um Joachim
Ritter seit den 1970er Jahren héufig am Schulbegriff festgemacht haben: Die Rede
von einer der Frankfurter Schule gegeniiberstehenden Ritter-Schule bzw. einer
»Schule von Miinster* tiberfiihrte die Wiirdigung komplementir zu verstehen-
der intellektueller Begriindungsleistungen in eine erneute Bestitigung solcher dis-
kursiver Frontverldufe, die in Auseinandersetzungen um geistige Deutungshoheit
und politisch-kulturelle Hegemonie in der Bundesrepublik vor einigen Jahrzehn-
ten mit der abgrenzenden Identifikation intellektueller Gruppenzusammenhénge
verbunden waren. Das Schlagwort einer in Miinster in der Nachkriegszeit gebil-
deten oder sich an Joachim Ritter orientierenden und sich seiner Philosophie als
Referenzgrofle versichernden Ritter-Schule entstammt einem Repertoire polari-
sierender Vokabeln. Es ist von vornherein als Absetzungsbegriff gegeniiber der
Frankfurter Schule geprigt worden.”” Unter den Vorzeichen einer niichternen
Bilanzierung bundesdeutscher Ideengeschichte erscheint es daher wenig geeignet,

70 Vgl. bei Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), hier insb. Abschnitt III,
135-290.

71 Letzteres Schlagwort bspw. fiir den Ritter-Kreis verwendet anldsslich von Joachim Ritters hun-
dertstem Geburtstag in einer Rezension zur Neuausgabe des Bandes Metaphysik und Politik von
Ulrich Raulff, Das biirgerliche Leben. Hundert verweht: Joachim Ritter kehrt zuriick, in: Std-
deutsche Zeitung, 03.04.2003, 16; entsprechend auch bei Sven-Uwe Schmitz, Konservativismus,
Wiesbaden 2009, 149f, URL: http://books.google.de/books?id=ytBONPrRjXgC (Zugriff vom
01.12.2015). In Analogie zur Frankfurter Schule von einer »Miinsteraner Schule« spricht dagegen
Tilman Reitz, Kreise mit schwachen Meistern. Die Frankfurter und die Miinsteraner Schule
bundesdeutscher Sozialphilosophie, in: Thomas Kroll/Tilman Reitz (Hg.), Intellektuelle in der
Bundesrepublik Deutschland. Verschiebungen im politischen Feld der 1960er und 1970er Jah-
re, Gottingen 2013, 167-184, DOI: http://dx.doi.org/10.13109/9783666300455.167 (Zugriff vom
01.12.2015). Mit Hinweis auf ihre Rivalitit zur Frankfurter Schule sprach bereits Claus Legge-
wie - allerdings in Anfiihrungs- und mit Fragezeichen - von einer »Miinsteraner Schule«; vgl.
Claus Leggewie, Der Geist steht rechts. Ausfliige in die Denkfabriken der Wende, Berlin 1987, 73,
URL: http://books.google.de/books?id=dIWIAAAAMAA]J (Zugriff vom 01.12.2015).

72 Eine Feststellung, deren Umkehrung nicht gilt, vgl. Clemens Albrecht, Wie das IfS zur Frank-
furter Schule wurde, in: Ders./Giinter C. Behrmann/Michael Bock [u.a.] (Hg.), Die intellektuelle
Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt a.M./
New York 1999, 169-188, URL: http://books.google.de/books?id=bk5Lms1TEycC (Zugriff vom
01.12.2015).
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einen differenzierten Blick auf die Entwicklung und die inneren Dynamiken des
Kreises um Joachim Ritter, wie ihn diese Arbeit exemplarisch entwickeln will, an-
zuleiten. Als regelrechter Gegenentwurf zu der am Institut fiir Sozialforschung
institutionalisierten Frankfurter Schule konnte diese sogenannte Ritter-Schule,
unter entsprechender Verkiirzung ihres Personal- und Theoriebestandes, erst zu
einem Zeitpunkt konstruiert werden, als entlang sich wandelnder politisch-kultu-
reller Realitdten in den 1970er und 1980er Jahren einzelne Autoren aus dem Kreis
des Ritterschen Collegium Philosophicum in Gegnerschaft zu linken bzw. links-
liberalen Positionen identifiziert und unter ihrem gemeinsamen Schiilerschafts-
verhiltnis zu Joachim Ritter subsumiert werden konnte. Die so formierte Gruppe
half tiberdies eine Diskursposition zu markieren, von der es sich abzusetzen galt
bzw. die im Sinne einer Abgrenzung von anderen Positionen vereinnahmt werden
konnte. Inhaltlich ldsst sich die Behauptung einer Schulférmigkeit dieser soge-
nannten Ritter-Schule, nicht zuletzt im Kontrast zur Frankfurter Schule, jedenfalls
kaum rechtfertigen.

Auf die markante Heterogenitit, durch die sich die Teilnehmenden des Rit-
terschen Collegium Philosophicum ihrer biographischen Herkiinfte wie ihrer
disziplindren Zugehorigkeiten nach auszeichneten, wurde bereits hingewiesen.
Man kann es als besondere Leistung Joachim Ritters begreifen, diese so unter-
schiedlichen Autoren um sich versammelt und aus dieser Heterogenitit heraus
in ein produktives philosophisches Interaktionsverhdltnis zueinander gebracht
zu haben.” Dieter Henrich bezeichnete, als er nach dem Tode Hans Blumenbergs
im Jahr 1996 auf seine sich zu dieser Zeit aus dem akademischen Alltag zuriick-
ziehenden Altersgenossen blickte, die unmittelbar nach dem Krieg akademisch
sozialisiert worden waren und nun einer neuen Generation Platz machten, die
intellektuelle Selbstdndigkeit, insbesondere die »unerklarte[.] Verweigerung, sich
in explizite Schulzusammenhinge einzuordnens, gar als verbindendes Kennzei-
chen einer ganzen deutschen Philosophengeneration.”* Dies betraf auch Ritters
Miinsteraner Studenten. Dass andererseits auch in ihrer weiteren intellektuellen
Entwicklung von einer Ritter-Schule im strengen Sinne des Wortes keine Rede
sein kénne, gehort zum Standardrepertoire nahezu jeder jiingeren philosophie-
bzw. ideengeschichtlichen Rezeption des Kreises um Joachim Ritter, nicht anders
als zu den persénlichen Erinnerungen seiner Mitglieder.”® In der Tat ldsst die

73 Vgl. in diesem Sinn etwa Otto Poggeler, Philosophie und hermeneutische Theologie. Heideg-
ger, Bultmann und die Folgen, Paderborn 2009, 255-266, Permalink: http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bvb:12-bsb00091076-1 (Zugriff vom 01.12.2015), der es dieser Leistung noch hinzusetzt,
dass Ritter seine Schiiler dadurch zugleich »vom Drang zum Freiburg Husserls und Heideggers
abbringen konnte« (257); vgl. analog auch Ders., Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie,
Freiburg/Miinchen 1994, 93-99, URL: http://books.google.de/books?id=ik8QAQAAIAA] (Zugriff
vom 01.12.2015).

74 Dieter Henrich, Eine Generation im Abgang, in: Merkur - Deutsche Zeitschrift fiir europdisches
Denken 50/11 (1996), 1055-1064, insb. 1058.

75 Robert Spaemann: »Es war keine Schule in dem Sinn, dass man sich bestimmte Inhalte oder Me-
thoden zu eigen machen musste. Leitend war eine bestimmte Weise zu fragen.« Ders., »Kunst
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Reihe der Namen derjenigen, die man - je nach engerem oder weiterem Ver-
stindnis — dem Collegium Philosophicum zurechnen kann, eine gemeinsame
philosophische Position oder die geteilte Verpflichtung auf ein von Joachim Ritter
formuliertes theoretisches Paradigma nicht ohne Weiteres erkennen. Angesichts
des in den Erinnerungen von Mitgliedern des Kreises um Ritter dokumentierten
sowie etwa aus erhaltenen Sitzungsprotokollen des Collegium Philosophicum
bzw. seines Lesekreises zu gewinnenden Eindrucks kann dies auch kaum iiber-
raschen:’® In einem Klima geistiger Liberalitit wurden dort Werke der Philo-
sophiegeschichte gelesen und im Hinblick auf ihre systematische Bedeutung fiir
die Gegenwart diskutiert, wobei Joachim Ritter zwar seine eigene Position ein-
brachte, seine akademischen Schiiler jedoch nicht darauf verpflichtete.”” Das an
Ritter als personlich verbindendem Zentrum des Kreises orientierte Schlagwort
der Ritter-Schule suggeriert eine inhaltliche Priagung durch seine Philosophie,
die sich tiber alle Mitglieder des Collegium Philosophicum hinweg nicht fest-
machen lisst.

Uber Joachim Ritters Emeritierung im Jahr 1968 bzw. seinen Tod im Jahr
1974 hinaus lasst sich die Heterogenitit des Collegium Philosophicum, mit Blick
auf die je vertretenen Standpunkte zur politischen und gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit der Bundesrepublik, recht allgemein mit Bezeichnungen wie »rittersche
Rechtex, »rittersche Linke« und »rittersche Mitte« belegen in dem Versuch, die
unterschiedlichen Wege der verschiedenen Schiiler Joachim Ritters voneinan-
der abzugrenzen.”® Diese Terminologie gewinnt begriffliche Schirfe allerdings
nur vor dem Hintergrund einer genauen Analyse, wie verschiedene Autoren
des Kreises um Ritter dessen Uberlegungen jeweils aufgegriffen und fortgefiihrt
haben. In diesem Punkt lassen sich insbesondere unterschiedliche Deutungen

ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 182. Oder auch (ebenfalls Spaemann): »Die sog.
Ritter-Schule ist tiberhaupt keine Schule, eher ein Kreis von Freunden, die an gewissen Sachfra-
gen immer ein gemeinsames Interesse hatten [...].« Leggewie, Der Geist steht rechts (wie Kap. 2,
Anm. 71), 158 (Hervorhebung des Originals entfernt). In diesem Sinne auch Odo Marquard: »Die
Ritter-Schiiler, die wegen der Buntheit ihrer Positionen ja keine richtige >Schule« waren, sind dank-
bar fir die extreme Lebendigkeit und [...] die auflerordentliche Liberalitit seines Kreises: Ritter
verpflichtete seine Schiiler nicht auf seine eigenen Thesen. Er balancierte das durch Forderungen:
Leistungsbereitschaft, Erfiillung institutioneller Pflichten, und daf} die Schiiler einander auch in
ihren eigenen Positionen wechselseitig ernst nahmen. Merken ist wichtiger als Ableiten: das konn-
te man bei ihm lernen.« Odo Marquard, »Ich bin ein Weigerungsverweigerer«. Die Fragen stellte
Jens Hacke, in: Ders., Skepsis in der Moderne. Philosophische Studien, Stuttgart 2007, 13-22, hier
18, URL: http://hdl.handle.net/2027/inu.30000125152201 (Zugriff vom 01.12.2015); vgl. analog auch
Ders., Abschied vom Prinzipiellen (wie Kap. 2, Anm. 47), 7f.

76 Vgl. z.B. die Mitschriften zur Seminardiskussion »Hegels Rechtsphilosophie« im Sommersemester
1949 und Wintersemester 1949/1950 im Nachlass (DLA: Nachlass Ritter).

77 Wobei Spaemann auch auf Grenzen dieser Liberalitat hinweist, insb. auf einen Affekt Ritters gegen
Fichte - »Fichte, das war die Anmaflung, die Wirklichkeit von Grund auf zu rekonstruieren.« — sowie
eine Aversion gegen linksliberale Positionen, denen Ritter Spaemann zufolge vorwarf, durch ihre kri-
tische Infragestellung der republikanischen Institutionen einst den Untergang der Weimarer Republik
mitverschuldet zu haben; vgl. Spaemann, »Kunst ist immer Simulation« (wie Kap. 2, Anm. 3), 183.

78 Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), 383-386; analog dargestellt in
Ders., Ritter und die Ritter-Schule (wie Kap. 1, Anm. 19).
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und Gewichtungen im Zusammenhang mit Ritters Entzweiungs-Theorem her-
vorheben. Im Gegensatz zur »ritterschen Rechten«’® bzw. »ritterschen Linken«*°
verfolgten namentlich Odo Marquard, Hermann Liibbe und Robert Spaemann
als Vertreter der von Mark Schweda so genannten »ritterschen Mitte« eher die
Absicht, Ritters Verstindnis von Entzweiung und Kompensation in der moder-
nen Gesellschaft in seiner Ambivalenz zu erhalten, gerade in dem Moment einer
unaufgelosten Spannung seinen besonderen Wert hervorzuheben. Unabhingig
davon beschritten aber auch diese Autoren je eigenstindige Pfade, und es wire
unangemessen, ihre Arbeiten jeweils allein aus der Fortfiihrung bzw. Austragung
schon bei Ritter angelegter theoretischer Probleme heraus verstehen zu wollen.
Es ist ein Ziel dieser Arbeit, nachzuvollziehen, inwiefern gerade innerhalb die-
ser »ritterschen Mitte« Uberlegungen Ritters fortgefithrt wurden und wie dies
bei ihnen in differenzierter Weise und in wechselseitiger Rezeption bzw. Kritik
erfolgte.

Solche differenzierenden theoretischen Dynamiken im Anschluss an die Phi-
losophie Joachim Ritters werden durch das Schlagwort von einer Ritter-Schule
eher verdeckt. Historisch verdankt es sich der polemischen Zuspitzung im Zu-
sammenhang der gesellschaftspolitischen Debatten der 1970er und 1980er Jahre,
und es kristallisierte sich dabei in einem Wechselspiel von Selbst- und Fremdzu-
schreibungen heraus, zu deren Grundlage das Bewusstsein des die verschiedenen
subsumierten Autoren miteinander verbindenden Studiums bei Joachim Ritter
werden konnte. Allerdings suggeriert das Schlagwort nicht nur eine Homogenitit
der betreffenden Autoren und eine Abhéngigkeit von Joachim Ritter, die der Sa-
che nach nicht gerechtfertigt ist, sondern es bleibt gegentiber Ritters akademischer
Lehre und seiner Philosophie zugleich weitgehend unbestimmt. Was genau Rit-
ters Philosophie inhaltlich auszeichnete, sodass sie schulprigend wirken konnte,
bleibt aufler Betracht. Wie gesehen, lassen sich einen Geist der Verbundenheit

79 Ein Beispiel fir diese »rittersche Rechte« wire Giinter Rohrmoser (vgl. bei Schweda, Ent-
zweiung und Kompensation [wie Kap. 1, Anm. 19], 383f, bzw. Ders., Ritter und die Rit-
ter-Schule [wie Kap. 1, Anm. 19], 81-92), der gegen Ritters im Folgenden noch zu diskutie-
rende Aktualisierung der Hegelschen Entzweiungsphilosophie mit Hegel den Begriff der
Versohnung stirker hervorhebt; vgl. Glinter Rohrmoser, Subjektivitit und Verdinglichung. Theo-
logie und Gesellschaft im Denken des jungen Hegel, Giitersloh 1961, insb. 85, Anm. 76, URL:
http://books.google.de/books?id=F7UYAAAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015). Rohrmoser formu-
lierte seine von einem rechtskonservativen Standpunkt aus vorgetragene eigene Auseinanderset-
zung mit Joachim Ritter u.a. in: Giinter Rohrmoser, Konservatives Denken im Kontext der Mo-
derne, Bietigheim/Baden 2006, insb. 77-88, sowie in: Ders., Glaube und Vernunft am Ausgang der
Moderne. Hegel und die Philosophie des Christentums, hg. von Harald Seubert, St. Ottilien 2009,
insb. 219-286, URL: http://books.google.de/books?id=aldAAQAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015).
Ein anderer Vertreter dieser »ritterschen Rechten« wire Bernard Willms; vgl. zu Willms Schwe-
da, Ritter und die Ritter-Schule (wie Kap. 1, Anm. 19), 92-102 sowie im Folgenden auch Kap. 4,
Anm. 220.

80 Fiir die »rittersche Linke« stehen bei Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1,
Anm. 19), 384f. bzw. nun Ders., Ritter und die Ritter-Schule (wie Kap. 1, Anm. 19), 102-121, etwa
Jurgen Seifert und Hans Jorg Sandkiihler, deren biographisch geprégte Auseinandersetzungen hier
bereits zur Sprache kamen.
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miteinander und mit Joachim Ritter als akademischem Lehrer betonende Belege
bereits frith finden.®' Doch verweisen gerade sie stets auf die Abwesenheit von
Homogenitit innerhalb des Ritter-Kreises. Die Festschrift Collegium Philosophi-
cum anlésslich von Ritters sechzigstem Geburtstag dokumentiert dies auch per-
formativ, indem sie, wie es fiir Festschriften freilich nicht ungewohnlich ist, sehr
verschiedene Beitrdge inhaltlich unverbunden gruppiert. Dabei wird mit Ernst
Tugendhat namentlich auch ein Autor unter die Schiiler und Freunde Ritters auf-
genommen,*? der sich spdter mit scharfen Worten gegen die konservativen, wenn
nicht reaktioniren, in seinen Augen jedenfalls antiaufkldrerischen Intentionen der
Schiiler Joachim Ritters, vor allem Hermann Liibbes und Odo Marquards wen-
den sollte.** Gemeinsam mit Robert Spaemann bilden die beiden Letztgenannten
im Ubrigen das Personal nahezu aller Referenzierungen der sogenannten Rit-
ter-Schule - ebenjene »rittersche Mitte«, die zwar von namhaften Autoren mit
je pragnanten philosophischen Positionen verkérpert wird, als solche aber kaum
berechtigt ist, die innerhalb des Collegium Philosophicum vertretene Bandbreite
philosophischer und theoretischer Positionen zu reprisentieren.

Die sozialen und politisch-kulturellen Veranderungsprozesse, welche die west-
deutsche Bundesrepublik ab Ende der 1960er Jahre erfuhr, fanden auch in der
Rezeption der Philosophie Ritters und der seiner Schiiler aus dem Kreis des Col-
legium Philosophicum Niederschlag. Insoweit Joachim Ritter spitestens ab den
1960er Jahren intensivan hochschulreformpolitischen Anstrengungen beteiligt war,
scheint es nicht frei von Ironie, dass gerade Fragen der Hochschul- und Bildungs-
reformen dafiir verantwortlich waren, dass einige aus dem Collegium Philosophi-
cum hervorgegangene Professoren in den 1970er und 1980er Jahren - jedenfalls aus
Sicht sich progressiv verstehender Linksintellektueller — in ein reformskeptisches
neokonservatives Lager iiberwechselten.®* Die politischen und gesellschaftlichen

81 Vgl bspw. Marquard [u.a.], Fundamentalkantate (wie Kap. 1, Anm. 15) aus dem Jahr 1957 sowie
aus dem Jahr 1959 den Aufsatz von Spaemann, Philosophie zwischen Metaphysik und Geschichte
(wie Kap. 2, Anm. 29).

82 Ernst Tugendhat, Zum Verhiltnis von Wissenschaft und Wahrheit, in: Ernst-Wolfgang Bo-
ckenférde/Wilhelm Goerdt/Karlfried Griinder [u.a.] (Hg.), Collegium Philosophicum. Stu-
dien. Joachim Ritter zum 60. Geburtstag, Basel 1965, 389-402, URL: http://books.google.
de/books?id=Z0JjJAAAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015). Den Beitrdgen vorangesetzt heifit es in
dem Band: »Alle Verfasser der folgenden Beitrége sind Mitglieder dieses Kreises: unmittelbare
Schiiler Ritters und aus anderen Fakultiten oder von anderen Universititen Freunde, die An-
regung und Forderung durch ihn erfahren haben.« Bockenférde/Goerdt/Griinder, Collegium
Philosophicum (wie Kap. 2, Anm. 36), 5.

83  Vgl.ErnstTugendhat, Vorlesungen iber Ethik, Frankfurta.M.1993,199f., URL: http://books.google.
de/books?id=vIgKAQAAMAAJ (Zugriff vom 01.12.2015).

84  Angesichts einer neu formierten, von einer kritischen Gesellschaftstheorie inspirierten politi-
schen Linken sehen sich einst selbst progressiv verortende Autoren wie Hermann Liibbe, tiber
den Ritter-Kreis hinaus aber auch etwa Wilhelm Hennis, Richard Lowenthal, Thomas Nipperdey,
Alexander Schwan, Kurt Sontheimer - viele von ihnen Sozialdemokraten - zur Verteidigung
der Republik herausgefordert. Vgl. hierzu: Riccardo Bavaj, Verunsicherte Demokratisierer. »Li-
beral-kritische« Hochschullehrer und die Studentenrevolte von 1967/68, in: Dominik Geppert/
Jens Hacke (Hg.), Streit um den Staat. Intellektuelle Debatten in der Bundesrepublik 1960-1980,
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Umbriiche der zweiten Hilfte der 1960er Jahre, insbesondere die sozialdemokra-
tische Regierungsbeteiligung und der Antritt der sozialliberalen Koalition unter
Bundeskanzler Willy Brandt 1969, bedeuteten zunichst auch die Verwirklichung
einer Option, fiir die viele der jungen Akademiker aus dem Kreis um Joachim
Ritter seit den 1950er Jahren selbst eingetreten waren. Der politische Weg dieser
sich aufseiten einer progressiv-liberalen, antikommunistischen Linken positionie-
renden Intellektuellen fiihrte zunéchst vielfach in die Néhe der Sozialdemokratie,
besonders in ihrer durch das Godesberger Programm von 1959 um marxistische
Restbestinde bereinigten Gestalt.*> Das Projekt sozialliberaler Koalitionen wurde
bereits vor dem bundespolitischen Machtwechsel auf Landerebene erprobt, zum
Beispiel ab Dezember 1966 in Nordrhein-Westfalen unter Ministerprésident Heinz
Kithn unter Beteiligung des zum Staatssekretér im Kultusministerium berufenen
Bochumer Philosophie-Professors Hermann Liibbe. 1969 wurde Liibbe als Staats-
sekretdr direkt dem Ministerprasidenten zugeordnet, ehe er 1970 mit dem Ende
der Legislaturperiode wieder aus dem Amt ausschied und zurtick an die Univer-
sitdt wechselte — ab 1971 als Professor fiir Philosophie an der Universitét Zirich.
Keiner der anderen akademischen Schiiler Joachim Ritters ging den Weg eigener
Auseinandersetzung mit der politischen Praxis so weit bis hinein in Regierungs-
kabinette und Ministerialbiirokratie. Liibbes bereits nach wenigen Jahren erfolgtes
Ausscheiden aus der nordrhein-westfilischen Landespolitik belegt in besonders

Goéttingen 2008, 151-168, DOI: http://dx.doi.org/10.13109/9783666367588.151 (Zugriff vom
01.12.2015). Zu Sontheimer im Besonderen vgl. auch Riccardo Bavaj, Turning »Liberal Critics«
into »Liberal-Conservatives«. Kurt Sontheimer and the Re-coding of the Political Culture in the
Wake of the Student Revolt of »1968«, in: German Politics & Society 27/1 (2009), 39-59, DOI:
http://dx.doi.org/10.3167/gps.2009.270103 (Zugriff vom 01.12.2015).

85 Vgl. Seifert, Unterwegs zur Ebene iiber dem Gegensatz (wie Kap. 2, Anm. 32), 122f,, bzw.
Ders., Joachim Ritters »Collegium Philosophicum« (wie Kap. 2, Anm. 32), 194. Unter den jun-
gen Mitgliedern des Collegium Philosophicum bestand eine starke Neigung zu im Kontext der
1950er Jahre der Bundesrepublik progressiven politischen Positionen; namentlich Kriele, Liibbe
und Seifert waren Mitglieder der SPD und zahlreiche Miinsteraner engagierten sich bspw. gegen
die Stationierung von Atomwaffen in der Bundesrepublik bzw. gegen eine atomare Bewaffnung
der Bundeswehr. Vgl. hierzu auch Seifert, Joachim Ritters >Collegium Philosophicum« (wie
Kap. 2, Anm. 32), 194, sowie Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), 42f.
Liibbe fiihrt in diesem Zusammenhang aus: »Parteiengagements kamen unter den Mitgliedern
des Collegium philosophicum in Minster, das Joachim Ritter gegriindet hatte, mehrfach vor.
Nach meiner Einschitzung dominierten dabei sozialdemokratische Zugehorigkeitsverhiltnisse.
[...] Die deutsche Sozialdemokratie stand im Ansehen einer der grossen Parteien, die in der
Vorgeschichte der nationalsozialistischen Diktatur, also in der ersten deutschen Demokratie, die
Grundsitze des demokratischen Rechts- und Verfassungsstaates bis hin zur Abstimmung tiber
das Ermachtigungsgesetz glaubwiirdig vertreten hatte, und daran kniipfte man an.« Hermann
Liibbe, Die 68er - Ein gescheiterter Versuch, die zweite deutsche Demokratie zu delegitimie-
ren. Gespriach mit Hartmuth Becker, Felix Dirsch, in: Hermann Liibbe im Gesprach, Miinchen
2010, 67-94, hier 71, URL: http://books.google.de/books?id=mCLyAwWAAQBA] (Zugriff vom
01.12.2015). Ernst-Wolfgang Bockenforde trat der SPD erst 1967 bei, nach einem ldngeren An-
niherungsprozess; vgl. Ders./Gosewinkel, Biographisches Interview (wie Kap. 2, Anm. 49), 408f.
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pragnanter Weise eine fiir zahlreiche der Schiiler Ritters typische Distanzierung
von den eigenen fritheren Sympathien fiir die Sozialdemokratie.*

Die Zuspitzung entlang wechselseitiger Bezichtigungen — Neokonservatismus
bzw. Gegenaufklirung - folgte der inhaltlichen Auseinandersetzung mit einiger
Verzogerung. Thre Wurzeln reichen zuriick zu den unmittelbaren Reaktionen
auf die Studentenbewegung der spiten 1960er Jahre. Die Polarisierungen der
1970er Jahre, in denen sich Autoren wie Hermann Liibbe, Odo Marquard und
Robert Spaemann dann hiufig mit einander vergleichbaren Positionen zu Wort
meldeten, nehmen ihren Ausgang zunéchst bei Diskussionen um Hochschul- und
Bildungspolitik. Diese Debatten bilden so auch die Keimzelle der spateren Rede
von einer neokonservativ gesinnten Ritter-Schule. Gegen die Forderungen aus
dem Feld der Studentenbewegung, etwa des Sozialistischen Deutschen Studen-
tenbundes, nach einer Demokratisierung der Hochschulen und angesichts der
Gefahr ihrer Ideologisierung — von den Erfahrungen der Studentenrevolte abge-
sehen — wird 1970 von liberalen und konservativen Hochschullehrern der Bund
Freiheit der Wissenschaft gegriindet,®” maf3geblich mit initiiert auch von dem erst
wenige Wochen zuvor aus seinem Amt als Staatssekretir ausgeschiedenen Her-
mann Liibbe.*® Diese und andere Aktivititen gegen die Ziele der Studentenbewe-
gung wie auch, in zunehmendem Maf3e, sozialdemokratischer Politik - ein weite-
res Konfliktfeld bildeten im Herbst 1972 die Auseinandersetzungen um die durch
den damaligen hessischen Kultusminister Ludwig von Friedeburg (SPD) vorge-

86 Die mit dem Symboljahr 1968 und in der Folge mit dem Riickzug Liibbes aus der nordrhein-
westfélischen Landespolitik koinzidierende »politische Formierung« der Ritter-Schiiler Liibbe,
Marquard und Spaemann als »sezessionistischer Liberaler« diskutiert ausfithrlich Hacke, Philo-
sophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), 94-134; die hier folgenden Ausfithrungen greifen
insbesondere auch auf seine Darstellung zuriick (fiir die Rede von »sezessionistischen Liberalen«
vgl. Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit [wie oben], 100). Zu seiner spater zunehmenden Ent-
fremdung von der sozialdemokratischen Partei duflert Liibbe sich u.a. im Gesprach mit Nissing,
Lebenserfahrung und pragmatische Vernunft (wie Kap. 2, Anm. 46), 126f.

87 Hans Maier/Michael Zoller (Hg.), Bund Freiheit der Wissenschaft. Der Griindungskong-
refl in Bad Godesberg am 18. November 1970, Koln 1970. Zum Bund Freiheit der Wissen-
schaft vgl. auflerdem Daniela Miinkel, Der »Bund Freiheit der Wissenschaft«. Die Aus-
einandersetzungen um die Demokratisierung der Hochschule, in: Dominik Geppert/Jens
Hacke (Hg.), Streit um den Staat. Intellektuelle Debatten in der Bundesrepublik 1960-1980,
Gottingen 2008, 169-187, DOI: http://dx.doi.org/10.13109/9783666367588.169, sowie Nikolai
Webhrs, »Tendenzwende« und Bildungspolitik. Der Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW) in
den 1970er Jahren, in: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien 42 (2008), 7-17, URL:
http://www.zzf-pdm.de/Portals/_Rainbow/images/default/Bulletin_42_Wehrs_BFW.pdf  (Zu-
griff vom 01.12.2015), bzw. Ders., Protest der Professoren. Der »Bund Freiheit der Wissenschaft«
in den 1970er Jahren, Géttingen 2014.

88 Vgl. Hermann Liibbe, Bund »Freiheit der Wissenschaft«. Was zu tun ist, in: Ders., Hochschulre-
form und Gegenaufklarung. Analysen, Postulate, Polemik zur aktuellen Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik, Freiburg 1972, 93-103, URL: http://books.google.de/books?id=AugOAQAAIAA]
(Zugriff vom 01.12.2015); Ders., Der Bund »Freiheit der Wissenschaft« als hochschulpoliti-
sche Gretchenfrage, in: Ders., Hochschulreform und Gegenaufklirung. Analysen, Postula-
te, Polemik zur aktuellen Hochschul- und Wissenschaftspolitik, Freiburg 1972, 105-118, URL:
http://books.google.de/books?id=AugOAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).
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legten Rahmenrichtlinien fiir Gesellschaftslehre® - liefen in der Vorstellung einer
wahlweise geforderten oder aber perhorreszierten »Tendenzwende« zusammen.”
Eine im Jahr 1974 unter ebendiesem Titel (mit einem Fragezeichen versehen) an
der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste veranstaltete Tagung unter Be-
teiligung Hermann Liibbes und Robert Spaemanns® darf als Auftakt einer Reihe
programmatischer Veranstaltungen verstanden werden, auf denen sich gegen
einen empfundenermaflen nach links geriickten Zeitgeist liberalkonservative
Positionen artikulierten.’” Stets sind hierbei, soweit die spiter sogenannte Ritter-
Schule betroffen ist, Hermann Liibbe und Robert Spaemann einschlidgige Auto-
ren und Vortragende, Odo Marquard und Martin Kriele hdufige Sekundanten. Im
Jahr 1978 ist es die Tagung »Mut zur Erziehung, auftretend wider von den Betei-
ligten diagnostizierte Fehlentwicklungen emanzipatorischer oder antiautoritarer

89  Vgl. Hermann Liibbe, Schulkampf in Hessen und anderswo, in: Ders., Unsere stille Kulturrevo-
lution, Ziirich 1976, 7-33, URL: http://books.google.de/books?id=F6hCAQAAIAA] (Zugriff vom
01.12.2015). Vgl. hierzu auch Bernhard Sutor, Politische Bildung im Streit um die »intellektuel-
le Griindung« der Bundesrepublik Deutschland. Die Kontroversen der siebziger und achtziger
Jahre, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 45 (2002) - Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
ment, 11.11.2002, 17-27.

90 Vgl in historischer Reflexion auf den »Tendenzwende«-Diskurs jener Zeit u.a. Axel Schildt,
»Die Krifte der Gegenreform sind auf breiter Front angetreten«. Zur konservativen Ten-
denzwende in den Siebzigerjahren, in: Archiv fir Sozialgeschichte 44 (2004), 449-478, URL:
http://library.fes.de/jportal/receive/jportal_jparticle_00011400 (Zugrifft vom 01.12.2015); Rii-
diger Graf, Die Grenzen des Wachstums und die Grenzen des Staates. Konservative und die
Skologischen Bedrohungsszenarien der frithen 1970er Jahre, in: Dominik Geppert/Jens Hacke
(Hg.), Streit um den Staat. Intellektuelle Debatten in der Bundesrepublik 1960-1980, Gottingen
2008, 207-228, insb. 210-212, DOI: http://dx.doi.org/10.13109/9783666367588.207 (Zugriff vom
01.12.2015); Peter Hoeres, Von der »Tendenzwende« zur »geistig-moralischen Wende«. Kon-
struktion und Kritik konservativer Signaturen in den 1970er und 1980er Jahren, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 61/1 (2013), 93-119, DOI: http://dx.doi.org/10.1524/vfzg.2013.0004
(Zugriff vom 01.12.2015).

91 Clemens Graf Podewils (Hg.), Tendenzwende? Zur geistigen Situation der Bundesrepublik, Stutt-
gart 1975, URL: http://books.google.de/books?id=HncfAAAAMAA] (Zugriff vom 01.12.2015).
Vgl. zum zeitgendssischen »Tendenzwende«-Diskurs in diesem Umfeld aulerdem Gerd-Klaus
Kaltenbrunner (Hg.), Pladoyer fiir die Vernunft. Signale einer Tendenzwende, Miinchen 1974,
sowie Martin Greiffenhagen, Freiheit gegen Gleichheit? Zur »Tendenzwende« in der Bundes-
republik, Hamburg 1975, URL: http://books.google.de/books?id=hcHEAAAAIAAJ (Zugriff vom
01.12.2015).

92  Dem »Tendenzwende«-Kongress des Jahres 1974 folgten 1976 die Miinchner Tagung »Die poli-
tische Herausforderung der Wissenschaft«, die gegen eine marxistische bzw. neomarxistische
Politisierung und Ideologisierung von Forschung und Wissenschaft antrat — vgl. Hermann
Liibbe, Planung oder Politisierung der Wissenschaft. Zur Kritik einer kritischen Wissenschafts-
philosophie, in: Kurt Hiibner/Nikolaus Lobkowicz/Hermann Liibbe [u.a.] (Hg.), Die politische
Herausforderung der Wissenschaft. Gegen eine ideologisch verplante Forschung, Hamburg 1976,
13-23 -, sodann im Jahr 1978 die grofle publizistische Aufmerksamkeit auf sich ziehende Ta-
gung »Mut zur Erziehung« in Bonn und schliefSlich 1980, wiederum in Miinchen und unter
Beteiligung von Martin Kriele, Hermann Liibbe und Robert Spaemann, die Tagung »Aufkldrung
heute«, dokumentiert in dem Band von Michael Zéller (Hg.), Aufklirung heute. Bedingungen
unserer Freiheit, Ziirich 1980, URL: http://books.google.de/books?id=-4gFAQAAIAA] (Zugrift
vom 01.12.2015).
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Pidagogik, die teils heftige Reaktionen aufseiten der Linken provoziert.”® Jiirgen
Habermas greift diese Debatten 1979 in seiner Einleitung zu den Stichworten zur
»Geistigen Situation der Zeit« auf und nimmt sie zum Anlass, zahlreiche Schrift-
steller und Intellektuelle gegen das von den Vertretern der » Tendenzliteratur« be-
triebene »Desensibilisierungstraining«, welches darauf abziele, die Uberzeugung
zu bestérken, dass »in der Bundesrepublik alles mit rechten Dingen zugeht«, um
zeitkritische Beitrége zu bitten.”* Diesem Zusammenhang entstammt denn auch
die Verkniipfung der zeitgendssischen »ins neukonservative Lager abgedrifteten
Liberalen« mit Positionen der Nachkriegszeit — hier nennt Habermas Joachim Rit-
ter namentlich an der Seite Hans Freyers, Arnold Gehlens und Carl Schmitts - mit
dem Ergebnis, dass »der Aufklarung, welche die Anerkennung von Traditionen an
gute Griinde binden wollte, der kritische Stachel gezogen« werde.”

Die Urspriinge der Rede von einer Ritter-Schule sind heute nicht mehr ohne
Weiteres festzustellen.® Ein ausdriicklicher Hinweis, und zwar im Sinne einer Ab-
wehr des Schlagwortes zugunsten der Pluralitit von Ritter-Schiilern, findet sich
bereits in Hermann Liibbes Ansprache anlésslich einer Gedenkfeier zu Ehren des
1974 verstorbenen Ritter, die am 6. Februar 1976 im Miinsteraner Schloss statt-
fand: »So wire es auch wohl nicht richtig, von einer Ritter-Schule zu sprechen,
die man durch einen disziplindren Positions-Namen charakterisieren konnte.
Aber es gibt viele Ritter-Schiiler in vielen Fichern an vielen Orten, und stets ist
es unverkennbar, daf sie es sind.«”” Doch auch in Teilen der die jiingere deutsche
Philosophiegeschichte und insbesondere die Entwicklung der Hegel-Interpre-
tationen resiimierenden Literatur taucht das Schlagwort Ritter-Schule bereits in

93 Dabei gingen diese Reaktionen allerdings weniger auf die Tagung selbst zuriick (vgl. Mut zur
Erziehung: Beitrige zu einem Forum am 9./10. Januar 1978 im Wissenschaftszentrum Bonn-Bad
Godesberg, Stuttgart 1979), sondern vielmehr auf von Hermann Liibbe formulierte »Neun The-
sen zur Erziehung« (abgedruckt in: Mut zur Erziehung [wie oben], 163-165, aber auch z.B. als
Artikel in: Die Zeit, 23.06.1978), die von Robert Spaemann, Nikolaus Lobkowicz, Hans Maier,
Alexander Schwan, Kurt Sontheimer, Golo Mann, Thomas Nipperdey und Friedrich Tenbruck
unterstitzt wurden. Vgl. dazu etwa Ernst Tugendhat, Totalitdre Tendenz. Es wird eine Schule
anvisiert, die Untertanen, nicht Biirger erzieht, in: Die Zeit, 02.06.1978; Ders., Gegen die autori-
tare Pddagogik. Streitschrift gegen die Thesen »Mut zur Erziehungg, in: Ders., Ethik und Poli-
tik. Vortridge und Stellungnahmen aus den Jahren 1978-1991, Frankfurt a.M. 1992, 17-26, URL:
http://books.google.de/books?id=wHeCAAAAMAAJ (Zugriff vom 01.12.2015); oder auch: Jiirgen
Habermas, Mut zur Erziehung - Brief an R. Spaemann, in: Ders., Kleine politische Schriften I-IV,
Frankfurt a.M. 1981, 407-410, URL: http://books.google.de/books?id=MT3PAAAAIAA]J (Zugrift
vom 01.12.2015).

94  Jiirgen Habermas, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Stichworte zur >Geistigen Situation der Zeit«. Bd. 1:
Nation und Republik, Frankfurt a.M. 1979, 7-35, hier 17, URL: http://hdl.handle.net/2027/
mdp.39015008172648 (Zugriff vom 01.12.2015).

95 Habermas, Einleitung (wie Kap. 2, Anm. 94), 18f.

96  Vgl. dazu auch Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), 386f., dort auch
unter Hinweis auf Liibbes Ritter-Gedenkrede aus dem Jahr 1976 (vgl. Kap. 2, Anm. 97).

97 Hermann Liibbe, Laudatio, in: Gedenkschrift Joachim Ritter. Zur Gedenkfeier zu Ehren des am
3. August 1974 verstorbenen em. ordentlichen Professors der Philosophie Dr. phil. Joachim Ritter,
Miinster 1978, 14-20, hier 20, URL: http://books.google.de/books?id=m6]JAQAAIAA]J (Zugrift
vom 01.12.2015).
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den 1970er Jahren auf.”® Bezeichnenderweise handelt es sich meist um Belege,
die aus dem unmittelbaren Umfeld des Ritter-Kreises stammen, jedenfalls nicht
um kritische und polemische Texte.”® Diese kritische und polemische Zuspitzung
wuchs der Ritter-Schule erst zu, als Jiirgen Habermas ihre Autoren - nament-
lich wiederum Liibbe, Marquard und Spaemann - als Vertreter eines gegenauf-
klarerischen Neokonservatismus kritisierte und damit seine zunéchst vorrangig
philosophisch-inhaltliche Kritik an Joachim Ritters Hegel-Interpretation in das

Feld des Streits um die gesellschaftlich-politische Deutungshoheit tiberfiihrte.

100

Dadurch gewann diese Ritter-Schule zwar an Prominenz, 19ste sich aber zugleich

98

99

100

So etwa im veréffentlichten ersten Band von Henning Ottmanns Miinchner Dissertation aus
dem Jahr 1974, die »Joachim Ritter und seine Schule« als »H6hepunkt der deutschen Hegel-
apologetik« bestimmt und sich in einem Unterkapitel der »Liberalisierung Hegels in der
Ritter-Schule« widmet, wozu sie anmerkt: »Der Begriff der >Schule« soll keinen schlechten
Beigeschmack, etwa im Sinne des klassischen >avtog e@a, ausdriicken. Er soll allein die Ge-
schlossenheit andeuten, die sich in der liberalen Auslegungstendenz manifestiert. Gerade die
Ritter-Schiiler sind Musterbeispiele dafiir, wie Denkanstof3e eines >Lehrers« produktiv weiter-
entwickelt werden kénnen.« Henning Ottmann, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Bd. 1:
Hegel im Spiegel der Interpretationen, Berlin/New York 1977, hier insb. 299 bzw. 346, Zitat 346,
Anm. 493, URL: http://books.google.de/books?id=cmGGmoUtOkUC (Zugriff vom 01.12.2015).
Bei den Ritter-Schiilern, die Ottmann sodann anfiihrt, handelt es sich im Ubrigen namentlich
um - in dieser Reihenfolge — Giinter Rohrmoser, Reinhart Maurer, Odo Marquard, Hermann
Liibbe und Hans-Martin Sass (vgl. Ottmann, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel [wie
oben], 346-378).

Dies gilt bspw. fiir eine von Hans Michael Baumgartner zusammen mit Ritters Mitarbeiter
Hans-Martin Sass verantwortete philosophiehistoriographische Broschiire, in der auf die Rit-
ter-Schule mit ihren Vertretern Liibbe, Marquard, Oelmiiller, Rohrmoser und Spaemann als
bestimmte Gestalt der Hegel- und Aristotelesrezeption — dort pragnant der Kritischen Theorie
entgegengesetzt — hingewiesen wird: Hans Michael Baumgartner/Hans-Martin Sass, Philosophie
in Deutschland 1945-1975. Standpunkte. Entwicklungen. Literatur, Meisenheim 1978, insb. 14f.,
URL: http://books.google.de/books?id=IdQtAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

Vgl. zu dieser Ritter-Kritik zundchst Habermas” Heidelberger Antrittsvorlesung des Jahres 1962,
die Ritters Hegel-Auslegung (vgl. dazu unten im Folgenden insb. Abschnitt 3.1.2 dieser Arbeit)
zwar grundsitzlich als legitim anerkennt, aber zugleich ein Ungeniigen an dem darin vermittel-
ten Hegel-Bild zum Ausdruck bringt. Jiirgen Habermas, Hegels Kritik der Franzdsischen Revo-
lution, in: Ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a.M. 1971, 128-147,
URL: http://hdl.handle.net/2027/pst.000004183396 (Zugriff vom 01.12.2015). Daran kniipft Ha-
bermas im Jahr 1967 erneut mit einem knappen Hinweis auf Ritters Kompensationstheorie der
Geisteswissenschaften an in: Ein Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: Ders.,
Zur Logik der Sozialwissenschaften, 5. Aufl.,, Frankfurt a.M. 1982, 89-330, hier insb. 110-114,
URL: http://books.google.de/books?id=3qx8AAAATAA] (Zugriff vom 01.12.2015). Spiter ist es
gerade die Eigenstindigkeit der Ritterschen als einer liberalen Hegel-Lektiire, welche Habermas
bestreitet, indem er Ritter und mit ihm dessen vermeintlich neokonservative Schiiler zu Apo-
logeten eines »historisch aufgeklarten Traditionalismus« erklért (Jiirgen Habermas, Die Kultur-
kritik der Neokonservativen [wie Kap. 1, Anm. 18], 41) und kurzerhand dem Rechtshegelianis-
mus zuweist (Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt a.M. 1983, 86f., URL: http://books.google.de/books?id=a06gAAAAMAA] [Zugriff
vom 01.12.2015]). Habermas’ Kritik an Positionen etwa Freyers, Schelskys oder Gehlens ist so-
dann von jener an Ritter und seinen Schiilern Liibbe, Marquard und Spaemann nur mehr gradu-
ell unterschieden; alle diese Autoren werden unter dem Verdikt des Neo- bzw. Neukonservativen
verhandelt.
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zunehmend von konkreten Inhalten der Philosophie Joachim Ritters und von
einer bestimmten liberalen Linie der Hegel-Deutung.'®

Habermas’ Frankfurter Adorno-Preisrede des Jahres 1980 leitet diese Ausein-
andersetzung mit einem von Ritters Schiilern mafigeblich vertretenen Neo- bzw.
Neukonservatismus ein, indem sie diesen mit einem amerikanischen Neokon-
servatismus parallelisiert und zugleich von Jung- sowie von Altkonservativen ab-
grenzt, die Habermas mit dem franzosischen Poststrukturalismus bzw. mit neo-
klassischen und neoaristotelischen Positionen verbindet.'°* Im Mittelpunkt seiner
Kritik steht dabei die These, die Neukonservativen begegneten der modernen Welt
mit einem insoweit einseitigen antiavantgardistischen und kulturkritischen Blick,
als sie die »kulturelle Moderne« fiir als unerwiinscht wahrgenommene Entwick-
lungen haftbar machen wollten. Stattdessen sollte man »die unbequemen Folge-
lasten einer mehr oder weniger erfolgreichen kapitalistischen Modernisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft«, das heiflt »verdnderte Arbeitseinstellungen,
Konsumgewohnheiten, Anspruchsniveaus und Freizeitorientierungen, in sozi-
alstrukturellen Verdnderungsprozessen aufsuchen. Die Neukonservativen wollten
dagegen unter Absehung von den soziodkomischen Grundlangen nur Normen,
Disziplin und Arbeitsethik wieder zu Geltung verhelfen.'®® An spiterer Stelle be-
kraftigte Habermas diese Kritik erneut: Die aus Angst vor der eigenen Courage
»neokonservativ gewordenen Liberalen«'** seien es nun, die durch ihre »affirma-
tive Einstellung zur gesellschaftlichen Moderne« bei gleichzeitiger » Abwertung der
kulturellen Moderne«'®® im Anschluss an Joachim Ritter einer paradoxen Wert-
schitzung der Traditionen das Wort redeten. Sie seien sich zwar der schwinden-

101 Eine frithe wohlwollende Verwendung findet der Ausdruck Ritter-Schule tibrigens - gewisser-
maflen in umgekehrter Analogie zur Kritik von links - in ihrer Hervorhebung gegeniiber einer
bundesrepublikanischen Politikwissenschaft und deren angeblich mangelndem Sinn fiir das his-
torische Gewordensein bzw. fiir die »Naturwiichsigkeit« konkreter politischer Gemeinwesen bei
Hans-Joachim Arndt, Die Politikwissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart NF 29 (1980), 1-42, hier 36. Arndt fithrt dort auch Rein-
hart Koselleck unter den Schiilern Ritters (vgl. Arndt, Politikwissenschaft [wie oben], Anm. 50).

102 Vgl. Jirgen Habermas, Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, in: Ders., Kleine politische
Schriften I-IV, Frankfurt a.M. 1981, 444-466, insb. 462-464, URL: http://books.google.de/
books?id=MT3PAAAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015). Dem zuletzt genannten prdmoder-
nen Altkonservatismus rechnet Habermas dabei im Ubrigen auch Robert Spaemann zu,
der insofern weniger im Blickfeld seiner Neokonservatismuskritik steht als Liibbe und Mar-
quard. Ganz im Gegensatz dazu wird Wolfgang Welsch die sogenannte Ritter-Schule spa-
ter als postmodern qualifizieren, und zwar allen voran Odo Marquard und den dabei als Rit-
ter-Schiiler gefithrten Hans Blumenberg der Gruppe eines »anonymen Postmodernismus«
zurechnen. Vgl. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1993, insb. 80f., URL:
http://books.google.de/books?id=fz5By64_-EIC (Zugriff vom 01.12.2015).

103 Vgl. Habermas, Die Moderne - ein unvollendetes Projekt (wie Kap. 2, Anm. 102), 499-451, Zitat
450f.

104 Ders., Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 32f; vgl. hierzu auch die Ent-
gegnung von Hermann Liibbe, »Neo-Konservative« in der Kritik. Eine Metakritik, in: Merkur -
Deutsche Zeitschrift fiir européisches Denken 37/6 (1983), 622-632.

105 Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 36 (Hervorhebung im
Original).
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den Bindungskrifte dieser Traditionen vollauf bewusst, wider die zentrifugalen
Krifte der gesellschaftlichen Modernisierung wollten sie aber dennoch an ihnen
festhalten.'®® An Therapievorschligen folgten daraus, so Habermas, tendenziell
denunziatorische Vorwiirfe gegen Linksintellektuelle und die angeblich von ihnen
betriebene Kulturrevolution, eine Entscharfung der kritischen Rationalititsge-
halte der Moderne hin zu Nachaufklirung, Posthistoire und Postmoderne sowie
die Konstruktion einer »geistig-moralischen Krise«, welche durch Religion, Com-
mon Sense und Geschichtsbewusstsein zu kompensieren sei.'®” Nichtsdestoweni-
ger verfehle die neokonservative Analytik den Kern des Problems: Zwar miissten
»die nicht-regenerierbaren Bestinde unserer natiirlichen Umwelt und die symbo-
lischen Strukturen unserer Lebenswelt« geschiitzt werden; doch wiirden sie nicht
etwa durch »das Gespenst einer subversiv iiberbordenden Kultur« gefihrdet, son-
dern durch 6konomische und administrative Sachzwinge, die »immer weitere
Lebensbereiche monetarisieren und biirokratisieren, immer weitere Beziehungen
in Waren und in Objekte der Verwaltung verwandeln« — eben diese Tendenzen
wiirden durch das Missverstindnis der Neokonservativen nur gefordert.'®®
Soweit in Grundziigen zur von Habermas vorgebrachten Kritik am vermeint-
lichen Neokonservatismus der Ritter-Schiiler.'® Diese Kritik wird bei ihm ergénzt
um eine iiber die Ritter-Schiiler hinaus zuriickreichende, nachgetragene Ritter-
Kritik, welche dessen Philosophie — neben Autoren wie Forsthoff, Freyer, Gehlen,
Schmitt und Schelsky - fiir eine Vermittlungsleistung verantwortlich macht, mit

106 Habermas formuliert dies folgendermaflen: »Ihm zufolge beschrinkt sich die moderne Welt auf
technischen Fortschritt und kapitalistisches Wachstum; modern und wiinschenswert ist jede so-
ziale Dynamik, die letztlich auf private Investitionen zuriickgeht; schutzbedrftig sind auch die
Motivbestdnde, von denen diese Dynamik zehrt. Gefahr droht hingegen von kulturellen Wand-
lungen, von Motiv- und Einstellungswechseln, von Verschiebungen in den Wert- und Identi-
tatsmustern, die kurzschliissig auf den Einbruch kultureller Innovationen in die Lebenswelt
zuriickgefiihrt werden. Deshalb sollte der Traditionsbestand nach Moglichkeit eingefroren wer-
den.« Ders., Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 44f.

107 Vgl. zur Kritik dieser neokonservativen Therapievorschldge der Krisentendenzen der Moderne
Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), insb. 45-53, wobei die-
ser vor allem im Falle der These einer »Erschopfung der kulturellen Moderne« bzw. des Eintre-
tens fiir die traditionsméfligen »haltenden Machte« die Ritter-Schiiler adressiert, insb. Hermann
Liibbes Common-sense-Philosophie und seine Geschichtstheorie nach der Aufklirung.

108 Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 53.

109 Habermas selbst fithrt diese Diskussion noch weiter und bekriftigt sie etwa in den Vorlesungen
Der philosophische Diskurs der Moderne (wie Kap. 2, Anm. 100; dort insb. im dritten Kapitel »Drei
Perspektiven: Linkshegelianer, Rechtshegelianer und Nietzsche«, 65-103), ferner in: Die Einheit
der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen, in: Ders., Nachmetaphysisches Denken. Philoso-
phische Aufsdtze, Frankfurt a.M. 1988, 153-186, URL: http://hdl.handle.net/2027/ucl.b4392961
(Zugriff vom 01.12.2015), sowie in: Riickkehr zur Metaphysik? — Eine Sammelrezension, in: Ders.,
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a.M. 1988, 267-279, URL:
http://hdl.handle.net/2027/ucl.b4392961 (Zugriff vom 01.12.2015). Dabei zeigt gerade letzterer
Aufsatz, dass damit keine Minderung personlich adressierter Polemik einhergeht (vgl. insb.
270f.). Die neokonservative Verortung einer Ritter-Schule um Liibbe, Marquard und Spaemann
bestdtigt im Ganzen iibrigens auch, allerdings mit einer wiederum kritischen Wendung gegen
Habermas, Giinter Rohrmoser; vgl. Rohrmoser, Konservatives Denken (wie Kap. 2, Anm. 79),
83-85, Zitat 84.
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der Positionen der jungkonservativen Weimarer Rechten in die Bundesrepublik
hintibergerettet worden seien. Dabei hitten sie sich zwar mit dem zivilisatori-
schen Fortschritt verséhnt und sich von den antikapitalistischen, antiwestlichen
und elitistischen Tendenzen der Weimarer Rechten distanziert, deren national
und traditional fixierte Kulturkritik — verstanden als »Treue zum Eigenen, Wahr-
nehmung der Wurzeln, Einfiigung in den Strom der Geschichte, in die Tiefe des
Volkes«''® — mitsamt dem Eintreten fiir sogenannte Sekundirtugenden wie Ge-
horsam, Disziplin und Pflichtbewusstsein jedoch aktualisiert. Habermas spricht
daher von einer nur »halbherzigen Aussohnung mit der Moderne« »auf der Ba-
sis einer stillgestellten kulturellen Moderne«.''* Angesichts einer Revitalisierung
von avantgardistischen und gesellschaftskritischen Energien habe dies ab den
1960er Jahren dazu gefiihrt, dass die Neokonservativen aus dem theoretischen
Arsenal ihrer Lehrer die alte Munition hervorholen konnten, um den Feind prak-
tisch zu bekdmpfen.'*?

Vergleichbares ldsst sich allerdings auch fiir die Kritiker der Ritter-Schule fest-
stellen. Habermas’ Kritik eines Neu- bzw. Neokonservatismus im Allgemeinen
sowie der Philosophie Ritters und seiner Schiiler im Besonderen wird in zahlrei-
chen Publikationen aufgegriffen: in Studien, die sich des bundesrepublikanischen
Neokonservatismus insgesamt annehmen,'** oder niherhin einer Kritik der so-

110 Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 40; dort als Sekundarzi-
tat aus einer Besprechung der Verleihung des Frankfurter Goethe-Preises an Ernst Jiinger durch
Hans Heigert fiir die »Stiddeutsche Zeitung« vom 19. August 1982 iibernommen

111 Vgl. Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), hier insb. 39-44,
Zitate 40 bzw. 44 (Hervorhebung im Original). Vgl. die Kritik an Arnold Gehlen in Jirgen
Habermas, Nachgeahmte Substantialitdt, in: Ders., Philosophisch-politische Profile, Frankfurt
a.M. 1987,107-126, URL: http://hdl.handle.net/2027/mdp.39015009155105 (Zugriff vom 01.12.2015).

112 Vgl. Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 44.

113 Richard Saage, Neokonservatives Denken in der Bundesrepublik, in: Ders., Riickkehr zum
starken Staat? Studien iiber Konservatismus, Faschismus und Demokratie, Frankfurt a.M.
1983, 228-282, URL: http://books.google.de/books?id=RGsjAAAAMAA] (Zugriff vom
01.12.2015); Ders., Die neokonservative Herausforderung in der Bundesrepublik, in: Ders.,
Arbeiterbewegung, Faschismus, Neokonservatismus, Frankfurt a.M. 1987, 199-231, URL:
http://books.google.de/books?id=k]JNAAAAMAA] (Zugriff vom 01.12.2015); Helmut Du-
biel, Was ist Neokonservatismus?, Frankfurt a.M. 1985; Wolfgang H. Lorig, Neokonservati-
ves Denken in der Bundesrepublik Deutschland und in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka, Opladen 1988, DOI: http://dx.doi.org/10.1007/978-3-322-97177-7 (Zugriff vom 01.12.2015);
Hauke Brunkhorst, Der Intellektuelle im Land der Mandarine, Frankfurt a.M. 1987, URL:
http://books.google.de/books?id=Xpm3AAAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015); Ders., The Tena-
city of Utopia: The Role of Intellectuals in Cultural Shifts within the Federal Republic of Germa-
ny, in: New German Critique 55 (1992), 127-138, Permalink: http://www.jstor.org/stable/488293
(Zugriff vom 01.12.2015). Hierzu in historisierender Perspektive: Jerry Z. Muller, German Neo-
Conservatism, ca. 1968-1985, in: Jan-Werner Miiller (Hg.), German Ideologies since 1945, New
York/Basingstoke 2003, 161-184, URL: http://books.google.de/books?id=7R_GAAAAQBA]
(Zugriff vom 01.12.2015). In Helga Grebings bereits im Jahr 1971 erschienener wirkungsreicher
Studie zur konservativen Demokratiekritik in der Bundesrepublik spielten hingegen Joachim
Ritter und seine Schiiler — anders als Forsthoff, Freyer, Gehlen, Schelsky, Schmitt — noch kei-
ne nennenswerte Rolle. Vgl. Helga Grebing, Konservative gegen die Demokratie. Konservative
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genannten Ritter-Schule.''* Diese Diskussionen reichen iiber den Horizont der
1970er Jahre hinaus und werden ihrerseits mehr und mehr gepragt von den Dis-
kursen der 1980er Jahre. Dies gilt einerseits fiir die »geistig-moralische Wende«, in
deren Zeichen mit Helmut Kohl wieder ein Vertreter der konservativen Unions-
parteien das Kanzleramt tibernimmt,'** sowie andererseits fiir den deutschen
Umgang mit der eigenen Vergangenheit, der sich insbesondere im sogenannten
Historikerstreit dokumentiert.''® Gerade bildungs- und wissenschaftstheoretische
Uberlegungen aus dem Umfeld Ritters sowie das Kompensationstheorem waren

114

115

116

Kritik an der Demokratie in der Bundesrepublik nach 1945, Frankfurt a.M. 1971, URL:
http://books.google.de/books?id=mqEMAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

Hauke Brunkhorst, Hegel und die Franzosische Revolution. Die Verzichtbarkeit der Restaura-
tion und die Unverzichtbarkeit der Revolution, in: Die Ideen von 1789 in der deutschen Re-
zeption, hg. von Forum fiir Philosophie Bad Homburg, Frankfurt a.M. 1989, 156-173, URL:
http://books.google.de/books?id=kfIQAQAAMAA] (Zugriff vom 01.12.2015); Georg Lohmann,
Neokonservative Antworten auf moderne Sinnverlusterfahrungen. Uber Odo Marquard, Her-
mann Liibbe und Robert Spaemann, in: Richard Faber (Hg.), Konservatismus in Geschichte und
Gegenwart, Wiirzburg 1991, 183-201, URL: http://books.google.de/books?id=]JdwzAAAATAA]
(Zugriff vom 01.12.2015); Herbert Schnidelbach, Was ist Neoaristotelismus?, in: Ders., Zur Re-
habilitierung des animal rationale. Vortrage und Abhandlungen 2, Frankfurt a.M. 1992, 205-230,
URL: http://books.google.de/books?id=LLcWAQAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015); Norbert Hil-
ger, Deutscher Neokonservatismus - das Beispiel Hermann Liibbes, Baden-Baden 1995, URL:
http://books.google.de/books?id=eYQHAQAAMAA]J (Zugriff vom 01.12.2015). Eine jiingere Re-
prise der Kritik eines Neokonservatismus der Ritter-Schule aus padagogischer Perspektive fin-
det sich bei Sven Kluge, Vermisste Heimat? Zum emanzipativ-repressiven Doppelcharakter der
Gemeinschaftsthematik innerhalb der modernen Padagogik, Leipzig 2008, insb. 429-540, URL:
http://books.google.de/books?id=xmI2UWvOSmQC (Zugriff vom 01.12.2015).

In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt auch hinzuweisen auf den Band von Claus Leggewie,
Der Geist steht rechts (wie Kap. 2, Anm. 71); vgl. dort insb. 73-76 und 145-172.

Anders als Jirgen Habermas, der mit seinem Artikel »Eine Art Schadensabwick-
lung« (abgedruckt unter dem Titel »Apologetische Tendenzen« in: Ders., Eine Art Scha-
densabwicklung. Kleine Politische Schriften VI, Frankfurt a.M. 1987, 120-136, URL:
http://books.google.de/books?id=aJbZAAAAMAA] [Zugriff vom 01.12.2015]) die Debat-
te des Historikerstreits im Grunde erst erdffnete, anders aber auch als Autoren wie Joachim
Fest, Thomas Nipperdey, Kurt Sontheimer oder Richard Léwenthal, spielten die Ritter-Schii-
ler im Zusammenhang des Historikerstreits der Jahre 1986/1987 keine hervorgehobene Rol-
le (vgl. die Beitrdge in dem Band »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um
die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen/Ziirich 1987, URL:
http://books.google.de/books?id=ZfOEAAAAIAA] [Zugriff vom 01.12.2015]). Unabhingig da-
von hatte sich Hermann Liibbe allerdings bereits einige Jahre zuvor mit einer seinerzeit viel-
beachteten Rede im Berliner Reichstag im Januar 1983, anldsslich des 50. Jahrestages der na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme dagegen gewandt, das deutsche Nachkriegsverhaltnis
zum Nationalsozialismus unter den Begriff der Verdrangung zu subsumieren, und dagegen
den des »kommunikativen Beschweigens« vorgeschlagen (vgl. Hermann Liibbe, Der National-
sozialismus im Bewufitsein der deutschen Gegenwart, in: Ders., Die Aufdringlichkeit der Ge-
schichte. Herausforderungen der Moderne vom Historismus bis zum Nationalsozialismus, Graz/
Wien/Koln 1989, 334-350, URL: http://books.google.de/books?id=xWIuAAAAIAA] [Zugriff
vom 01.12.2015]); Habermas diskutierte dies wiederum 1985 im Hinblick auf die »geistig-mo-
ralische Wende« Helmut Kohls kritisch. In dieser Perspektive erschien die christlich-libera-
le Regierung Kohls als nachlaufende politische Praxis eines vorausgegangenen intellektuellen
Neokonservatismus (vgl. Jirgen Habermas, Entsorgung der Vergangenheit, in: Ders., Die
Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, Frankfurt a.M. 1985, 261-268, URL:
http://books.google.de/books?id=OMoUAQAAIAA] [Zugriff vom 01.12.2015]).
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fiir die Diskussion um die Ritter-Schule von besonderer Bedeutung.''” Ernst Tu-
gendhat, der selbst drei Semester in Miinster studiert hatte und dort am Collegium
Philosophicum teilnahm,'*® veranlasste die Kritik an der Kompensationstheorie
dazu, die Positionen Ritters, Marquards und Liibbes in seinen Vorlesungen tiber
Ethik auf wenigen Seiten mit schneidenden Worten zu verwerfen: Es handle sich
um Anspriiche aufgekldrter Ethik unterlaufende Standpunkte, die eine traditiona-
listische Moral nicht um ihrer selbst willen, sondern aus instrumentellen Griin-
den, ob der vermeintlichen Vorziige traditionaler Autorititen, befiirworteten. Die
Ritter-Schule verfiige tiber keinen systematischen Begriff von Moral oder Sittlich-
keit, und deshalb vertrete sie auch keine eigenstindige konservative Moral, son-
dern verkldre nur mehr »das Vorgegebene an und fiir sich [...], nicht weil es das
und das ist (oder weil man an eine entsprechende Autoritit glaubte), sondern weil
es vorgegeben ist. Wie man im Nachnazideutschland so philosophieren konnte,
bleibt das Geheimnis dieser Autoren.«'*’

Wihrend einer um Habermas gruppierten intellektuellen Linken das Uber-
greifen 6konomischer Pramissen und Imperative auf Bereiche wie Kultur und
Moral Unbehagen bereitet und sie gerade die Neokonservativen dafiir verantwort-
lich macht, dies aufgrund einer irrigen Analyse und einer fiir Folgelasten gesell-
schaftlicher Modernisierung vermeintlich blinden Affirmation ebensolcher ¢ko-
nomischen Prozesse auch noch zu forcieren, sehen die sich als Verteidiger einer
freiheitlichen Demokratie begreifenden sogenannten Neokonservativen ihrerseits
veranlasst, der Linken den Vorwurf zu machen, mit ihren Forderungen einem
neuen Totalitarismus und mittelbar auch dem Terrorismus das Wort zu reden."*
Beiden Seiten gemein ist insoweit das Bewusstsein, »dafy unsere Republik auch
im dreifligsten Jahr ihres Bestehens noch auf tonernen Fiilen steht«'?! nur be-
griindet sich dieses Bewusstsein in kontrarer Weise. Habermas’ Kritik wird zwar

117 Vgl. etwa: Herbert Schnddelbach, Kritik der Kompensation, in: Ders., Zur Rehabilitierung
des animal rationale. Vortrage und Abhandlungen 2, Frankfurt a.M. 1992, 399-411, URL:
http://books.google.de/books?id=LLcWAQAAIAAJ (Zugriff vom 01.12.2015).

118 »Nach meiner Promotion folgte ich dem Rat von Karlfried Griinder und ging nach Miinster,
wo ich drei Semester blieb. Der Kreis um Joachim Ritter war damals wohl der lebendigste in
Deutschland [...], und ich war politisch noch zu naiv, um den konservativen Grundton heraus-
zuhoren.« Ernst Tugendhat, Vorrede, in: Ders., Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a.M. 1992,
7-18, hier 9, URL: http://books.google.de/books?id=z4q8AAAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015).
Wie gesehen beteiligte sich Tugendhat im Jahr 1965 auch an der Festschrift zu Ritters sechzigstem
Geburtstag.

119 Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik (wie Kap. 2, Anm. 83), 207 (Hervorhebung im Original).
Vgl. dazu dann auch Ernst Tugendhat, Die Geisteswissenschaften als Aufklarungswissenschaften.
Auseinandersetzung mit Odo Marquard, in: Ders., Philosophische Aufsétze, Frankfurt a.M. 1992,
453-463, URL: http://books.google.de/books?id=24q8AAAATAA]J (Zugriff vom 01.12.2015). Zur
Diskussion um die Kompensationstheorie der Geisteswissenschaften bei Odo Marquard siehe in
Abschnitt 4.1.4.

120 Vgl. etwa die Beitrdge des Bandes von Hermann Liibbe, Endstation Terror. Riickblick auf lange
Mirsche, Stuttgart 1978, URL: http://books.google.de/books?id=-sLYAAAAIAA] (Zugriff vom
01.12.2015).

121 Habermas, Einleitung (wie Kap. 2, Anm. 94), 12.
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in ihrer Allgemeinheit, wie die folgenden Analysen dieser Arbeit unterstreichen
werden, den Positionen Ritters ebenso wenig gerecht wie denen seiner Schiiler;
allerdings ist sie, wie sich ebenfalls zeigen wird, durchaus in der Lage, ambivalent
anschlussfahige Uberlegungen Ritters sichtbar zu machen. In bemerkenswerter
Weise erweist sich dies, wenn er etwa im Falle der von Hermann Liibbe in einem
funktionalistischen Kontext hervorgehobenen Bedeutung der Religion gegen des-
sen Verstindnis von Religion im Allgemeinen und von Zivilreligion im Beson-
deren ein Argument vortrigt, welches einen im Ritter-Kreis vorgetragenen Ein-
wand, ndmlich den Robert Spaemanns, unter anderen theoretischen Vorzeichen
gewissermaflen komplementiert: Der Blick auf die sozialintegrativen Ressourcen
der tradierten Religionen suggeriere, diese bestiinden gleichsam unberiithrt von
den kognitiven und rechtfertigungstheoretischen Anspriichen der aufgeklarten
Moderne substantiell fort und liefen sich so ohne Weiteres in Anspruch nehmen,
obschon doch gelte: »Traditionen erweckt man nicht dadurch wieder zum Leben,
dafl man zeigt, was sie Gutes bewirken konnten. Der Riickzug in den Funktio-
nalismus beseitigt nicht die Verlegenheit, in der, nach der historistischen Auf-
klirung, jeder blof8e Traditionalismus gefangen ist.«***> Habermas’ Kritik verweist
in diesem Punkt auf die auch unter den Ritter-Schiilern selbst kontrovers gefiihrte
Diskussion um die Bedeutung der Religion in der modernen Gesellschaft, der in
ihrer differenzierten Aufnahme Ritterscher Uberlegungen die besondere Auf-
merksamkeit dieser Arbeit gelten wird.

Sofern die sogenannte Ritter-Schule zunéchst eine bestimmte, gegeniiber He-
gelscher Linker bzw. Rechter ausgezeichnete liberale Position der Hegel-Rezept-
ion markiert, geht es der infolge der Habermas’schen Kritik mit dem Begriff des
Neokonservatismus verbundenen Rede von einer Ritter-Schule wesentlich darum,
eine theoretische Eigenstindigkeit ihrer Position zu bestreiten.'* Demnach han-
delt es sich bei Ritters Philosophie und ihrer Rezeption schlicht um eine moder-
nisierte Variation der Hegelschen Rechten, die wirkungsméchtig durch das von

122 Ders., Die Kulturkritik der Neokonservativen (wie Kap. 1, Anm. 18), 52f., Zitat 53.

123 Anders als in seiner Heidelberger Antrittsvorlesung, in der er die sachliche Berechtigung einer
liberalen Hegel-Deutung, wie Joachim Ritter sie formuliert habe, noch anerkennt (vgl. Haber-
mas, Hegels Kritik [wie Kap. 2, Anm. 100], 140-142), ordnet Habermas dessen Philosophie und
die Ritter-Schule spater der Hegelschen Rechten zu (vgl. etwa Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne [wie Kap. 2, Anm. 100], 89-94). Der Dissens richtet sich im Kern auf die
Frage, ob und inwieweit die je andere Seite eine Vereinseitigung Hegels formuliere bzw. bestimm-
te bei Hegel angelegte theoretische Potentiale misslicherweise ungenutzt lasse. Der bei Joachim
Ritter angelegte versohnliche Blick auf den Bestand einer biirgerlichen Gesellschaft schlief3t aus
der Perspektive einer eher linkshegelianisch orientierten kritischen Theorie von vornherein den
Verzicht auf notwendige kritische Optionen und progressive kulturelle bzw. politische Inter-
ventionen ein. Umgekehrt bedeutet eben diese kritische Perspektive fiir die liberale Hegel-Linie
eher einen Mangel an Anerkennung fiir den in der Gegenwart gleichwohl erreichten Entwick-
lungsstand biirgerlicher Freiheiten, der in der kritischen Negation dieser Verhaltnisse tendenziell
- und zwar im Verbund mit einer reaktioniren Rechten - einer Uberwindung dieser freiheit-
lichen Verhaltnisse das Wort redet.
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Martin Kriele formulierte Prinzip der Beweislastverteilung'** einen generellen

kulturkonservativen Vorbehalt fiir das Bestehende vertritt. Infolgedessen wiirden
sie in einer Zeit, deren konomische und soziale Modernisierungsprozesse ge-
rade der kritischen Reflexion in Kultur wie Philosophie bediirften, von vornherein
ausgerechnet jene kritischen Ressourcen bestreiten und umgekehrt kritikwiirdige
Vorginge blind bestirken. Aus Sicht dieser Kritiker vertritt die sogenannte Ritter-
Schule mithin eine fehlgehende Analyse der modernen Welt, die sich insbesondere
an der Kompensationstheorie Liibbes und Marquards festmacht. Ob diese Kritik
nicht zugleich die Potentiale Ritterscher Philosophie unterschitzt, wird uns im
Zusammenhang mit ihrer Rekonstruktion in Kapitel 3 dieser Arbeit noch néher
beschiftigen. Indem Ritter die Ambivalenz der Moderne philosophisch nachvoll-
zieht und auf den Begriff der Entzweiung bringt, ist er keineswegs von vornherein
auf neokonservative Aneignungen festgelegt. Habermas’ Kritik neigt dementspre-
chend in ihrer Zuspitzung gegen die Ritter-Schule zu einer Homogenisierung der
von Ritter selbst, von Liibbe, Marquard oder Spaemann vertretenen Positionen
und umgekehrt zur Unterschétzung ihrer Differenzen sowie der polyvalenten An-
schlussfihigkeit der Philosophie Ritters, auf welcher die Schiiler jeweils aufbauen.
Ferner tibergeht sie bei Ritter nicht anders als bei seinen Schiilern in unterschied-
lichen Graden prisente liberale Gehalte in Abgrenzung gegentiber rechten wie
linken Bestrebungen. Entsprechend ebnet sie die Spannungen zwischen libera-
len bzw. liberalkonservativen und rechten Theorien tendenziell zu nur graduellen
Differenzen innerhalb eines rechtshegelianisch-neukonservativen Spektrums ein,
weil sie die entschiedene Zustimmung zur Moderne mit einer kritiklosen Sicht
auf ihren politischen und gesellschaftlichen Selbstvollzug identifiziert. Die Kritik
der Ritter-Schule und ihres Neokonservatismus, wie sie bei Habermas und von
anderen Autoren geduflert wurde, reprisentiert insofern eine manifeste Undiffe-
renziertheit, die vice versa die Homogenitdt der sogenannten Ritter-Schule auf
dem Wege der Unterstellung erst hervorbringt, statt sie aus der philosophischen

124 Vgl. Martin Kriele, Die Herausforderung des Verfassungsstaates. Hobbes und die englischen Juris-
ten, Neuwied/Berlin 1970, insb. 18-20, URL: http://books.google.de/books?id=DfMKAQAAIAA]J
(Zugriff vom 01.12.2015): »Es besteht eine Vermutung zu Gunsten der Verniinftigkeit des gelten-
den Rechts, und zwar eine im einzelnen widerlegliche Vermutung.« (Kriele, Herausforderung
[wie oben], 18 [Hervorhebungen des Originals entfernt]); analog bereits in seiner Habilitations-
schrift Ders., Theorie der Rechtsgewinnung. Entwickelt am Problem der Verfassungsinterpre-
tation, Berlin 1967, insb. 312, URL: http://books.google.de/books?id=jYESAQAAIAA] (Zugriff
vom 01.12.2015). Hermann Liibbe bezieht sich auf das vorgenannte Zitat in seinem Buch Ge-
schichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik der Historie (2. Aufl., Basel 2012,
351) und nimmt es dort als exemplarische juristische Formulierung eines generellen Legitimi-
tatsvorbehalts zugunsten der Tradition bzw. des Bestehenden (vgl. Liibbe, Geschichtsbegriff und
Geschichtsinteresse [wie oben], 350-353). Fiir Georg Kohler und Heinz Kleger ist diese Beweis-
lastverteilungsregel formlich »zu einem Topos der Ritterschule geworden« (Georg Kohler/Heinz
Kleger, Einleitung. Ein Kapitel politischer Philosophie in Deutschland nach 1945, in: Dies. (Hg.),
Diskurs und Dezision. Politische Vernunft in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Her-
mann Liibbe in der Diskussion, Wien 1990, 11-31, hier 14 (Hervorhebung des Originals entfernt),
URL: http://books.google.de/books?id=dlWAAAAYAA] [Zugriff vom 01.12.2015]); vgl. dazu
auch Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), 170-174.
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Entwicklung dieser Autoren inhaltlich begriindet herzuleiten. Dies zeigt sich sehr
deutlich an dem in Habermas’ Kontrastierung deutscher und amerikanischer
Neokonservativer zum Ausdruck kommenden Missverstindnis, mit dem aus-
gerechnet Joachim Ritter — an der Seite von Ernst Forsthoff und Arnold Geh-
len - eine Filiation zum deutschen Jungkonservatismus der Zwischenkriegszeit
zugeschrieben wird, die sich nach dem Krieg in einer blof} »halbherzigen Aus-
sohnung mit der Moderne« niedergeschlagen habe. Der Frage der positivieren-
den Aneignung der Moderne in der intellektuellen Entwicklung Joachim Ritters
in den Nachkriegsjahren wird ein ldngerer Abschnitt dieser Arbeit gewidmet
sein (Abschnitt 3.1), und es wird sich zeigen, dass es dort gerade nicht eine Aus-
einandersetzung mit den genannten Autoren oder der Konservativen Revolution
ist, sondern eine allgemeine, christlich gefirbte Kulturkritik, von der ausgehend
Ritter eine mitnichten halbherzige, sondern vielmehr entschiedene Affirmation
der Moderne formuliert. Erst auf dieser Grundlage rezipiert er sodann ab den
1950er Jahren beispielsweise die Theorien Carl Schmitts.

Wihrend den Ritter-Schiilern unter dem Vorwurf des Neokonservatismus
eine Halbherzigkeit der Moderne gegeniiber vorgehalten wird, die sich weigere,
die Forderungen der Aufklirung in allen Bereichen von Staat und Gesellschaft
konsequent zu Ende zu denken, entgegnen umgekehrt Liibbe und Marquard etwa
Habermas, sein Bestreben ziele letztlich auf eine Uberwindung der fiir die mo-
derne Welt als konstitutiv begriffenen Entzweiung und damit mittelbar auf eine
Uberwindung der modernen Welt selbst. Diese Argumentation folgt strukturell,
wie wir sehen werden, der Verteidigung der von Joachim Ritter entzweiungsthe-
oretisch begriffenen Moderne gegen die revolutionire, insbesondere marxistische
Erwartung ihrer progressiven Vollendung in der Vereinigung der vorldufig in Ent-
zweiung begriffenen Glieder von Subjekt und biirgerlicher Gesellschaft. Fiir Ritter
nicht weniger als fiir seine hier in Rede stehenden Schiiler ist dies wesentlich eine
antimoderne und gegenaufklirerische Utopie, die politisch zum Totalitarismus
und nicht nur zur Destruktion historischer Substanzen wie der tradierten Religio-
nen fithren muss, sondern auch zur Ignoranz gegeniiber den legitimen Idiosynkra-
sien und der Gesellschaft gegeniiber opaken Interessen und Willensbekundungen
freier Individuen. Die Auseinandersetzungen um die vermeintlich neokonserva-
tive Ritter-Schule verweisen mithin auf einen Dissens um den Modernebegrift,
seine Implikationen und inwiefern an ihm festzuhalten sei. Der insoweit geteilte,
wenn auch divergent begriffene und umstrittene Gegenstand des theoretischen
Interesses diirfte manches zur Intensitit der Auseinandersetzungen beigetragen
haben - es handelt sich um Auseinandersetzungen um eine Deutungshoheit, in
die etwa der orthodoxe Marxismus der kommunistischen Staaten oder auch eine
westeuropiische Neue Rechte von vornherein nicht als gleichermaflen einbezogen
gesehen werden. Es ist die gemeinsame Sorge um das Projekt der Moderne und
der freiheitlichen Demokratie, die Habermas zweifellos mit Liibbe und Marquard
teilt, wenn sie auch auf Grundlage einer gegensitzlichen Wahrnehmung bzw. Be-
urteilung der gegebenen intellektuellen und politischen Situation zu entsprechend
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entgegengesetzten Folgerungen gelangen. Bereits Volker Gerhardt stellte in die-
sem Sinne zusammenfassend fest, die Frankfurter Schule sei »der Miinsteraner
Ritter-Schule viel niher, als beide Seiten glaubten«.'*® Dass diese polarisierten
Konfliktlinien bei niichterner Wiirdigung der zugrunde liegenden Intuitionen
keiner Fortschreibung bediirfen, sondern durchaus der Vermittlung fihig sind,
wurde in der Literatur bereits des Ofteren festgestellt."*

Die Rede von einer Ritter-Schule verdankt sich gleichwohl wesentlich dieser
politisch-kulturellen Polarisierung. Selbst noch das ideengeschichtliche Interesse
an der Philosophie und der akademischen und der tiber die akademische Sphire
hinausreichenden Wirkungsgeschichte Joachim Ritters in der Gegenwart ist in er-
heblichem Maf3e von ihr geprigt. Die Konstruktion einer Ritter-Schule verdankt
sich den Selbst- und Fremdbeschreibungen von Autoren aus dem Umfeld Rit-
ters,’?” deren ideenhistorischer Erkenntniswert beschrinkt ist und kaum mehr

125 Und zwar in folgendem Sinne: »Das gilt insbesondere fiir die Aufgeschlossenheit gegeniiber der
Moderne, fiir die soziologische Orientierung, fiir das Verlangen nach politischer Einflussnahme
und das Interesse an Hegel. Die Unterschiede fallen ins Auge, wenn man die Stellung zur Antike,
die Anspriiche an die philologische Piinktlichkeit sowie die Bemiithung um die Begriffsgeschichte
ins Auge fasst. Der frither fiir so wichtig genommene Unterschied zwischen eher >revolutionérenc
und eher >konservativen« Empfehlungen ebnet sich im Riickblick ein.« Volker Gerhardt, Das
Subjekt ist die Substanz. Laudatio auf Dieter Henrich. Zur Verleihung des Hegel-Preises der Stadt
Stuttgart am 26. November 2003, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 52/1 (2004), 45-57, hier
48, Zitat Anm. 10.

126 Auf solche Berithrungspunkte hatten fiir Hermann Liibbe im Besonderen bereits in den
1980er Jahren Georg Kohler und Heinz Kleger hingewiesen: »Liibbe und Habermas verkérpern
iiber diese Kontroverse hinaus einen Gegensatz, der fiir die geistige Situation der Bundesrepublik
kennzeichnend geworden ist. Das darf jedoch nicht die Einsicht zum Verschwinden bringen, daf3
beide trotz aller Differenzen fiir Positionen stehen, die historisch gesehen zur >verfassungspa-
triotischen Mitte« mit ihrer ausdriicklichen westlichen Verankerung gehoren (Liibbe nach >rechts«
integrierend, Habermas nach links<). Biographisch entscheidend ist fiir sie das deutsche Trauma
und der diesbeziigliche Versuch, aus der Geschichte zu lernen - von komplementéren Ausgangs-
punkten her und im Horizont verschiedener philosophisch-politischer Temperamente.« Kohler/
Kleger, Einleitung (wie Kap. 2, Anm. 124), 17. Diese Hinweise wurden in jiingerer Zeit etwa bei
Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), 20, und bei Schweda, Entzweiung
und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), insb. 447-499 und 451-453 aufgenommen.

127 Besonders sinnfillig ist in diesem Zusammenhang die Selbstaneignung der Rede von einer
Ritter-Schule durch Odo Marquard, der diese im Januar 1981 im Sinne einer »Schulkonvergenz
als langfristige Spatwirkung« auszumachen meinte: »Erfahrung ohne Philosophie ist blind; Phi-
losophie ohne Erfahrung ist leer: man kann keine Philosophie wirklich haben, ohne die Erfah-
rung zu haben, auf die sie die Antwort ist. Erfahrung aber braucht Zeit. Darum konvergierten
die Ritter-Schiiler in ihren inhaltlichen Thesen nicht im Studium und in den Lehrjahren, sondern
erst Jahrzehnte spiter: als sie ihrerseits {iber Erfahrungen verfiigten, die ihnen nunmehr Ritters
eigene philosophische Antworten plausibel machten.« Marquard, Abschied vom Prinzipiellen
(wie Kap. 2, Anm. 47), 8. Auf dieser Grundlage konnte er sodann die Position der Ritter-Schule
wie folgt ausmachen: Sie reprisentiere »mehr Montaigne als Descartes; mehr Locke als Turgot;
mehr Montesquieu als Fichte; mehr Tocqueville als Marx; mehr Max Weber als Lukacs; mehr
Aron und Sperber als der spite Sartre; mehr Liibbe als Habermas«. Odo Marquard, Die Er-
ziehung des Menschengeschlechts - eine Bilanz, in: Der Traum der Vernunft - Vom Elend der
Aufkldrung, Bd. 1, hg. von der Akademie der Kiinste Berlin, Darmstadt/Neuwied 1985, 125-133,
hier 130. Am Ende des Jahrzehnts, genauer gesagt im November 1989, war ihm diese Feststellung
jedoch wieder zur Frage geworden: »Gab es diese spite Schulkonvergenz wirklich? Wenn es sie
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beschreibt als ebenjene diskursiven Konfliktlinien der 1970er und 1980er Jahre der
Bundesrepublik, aus denen die Rede von einer Ritter-Schule hervorgegangen ist.
Zum Verstindnis der differenzierten Aneignungs- und Umbildungsprozesse Rit-
terscher Philosophie bei seinen Schiilern Hermann Liibbe, Odo Marquard und
Robert Spaemann ist dieser Zugriff jedoch nicht geeignet, noch weniger gar fiir
den Versuch, Analoges fiir das Spektrum des Collegium Philosophicum insge-
samt zu leisten.

2.3 Der Kreis um Joachim Ritter als Schule und als Konstellation

Die typisierende Gegeniiberstellung von Ritter-Schule und Frankfurter Schule
folgt zweifellos einem berechtigten wissenschaftlichen Interesse an der Vereinfa-
chung komplexer Sachverhalte zum Zwecke des Erkenntnisgewinns. Der Blick auf
die terminologische Genese des Schlagworts Ritter-Schule zeigt allerdings, dass
es bereits in den 1970er Jahren intensiv in die entlang bestimmter Konfliktlinien
polarisierten Selbstverstandigungsdiskurse der Bonner Bundesrepublik einbezo-
gen wurde. Verbunden war dies jeweils mit der Absicht, eine Gruppe von akade-
mischen Schiilern Joachim Ritters von sich in der Tradition der kritischen Theo-
rie verortenden Intellektuellen und Autoren abzugrenzen. Es handelt sich mithin
um eine polemisch besetzte Terminologie, die den Blick stirker auf Gegensitze
der jeweiligen Schulen statt auf mogliche Gemeinsamkeiten lenkt und ihn ins-
besondere gegeniiber innerhalb der jeweiligen Gruppen zu beobachtenden Dy-
namiken verschliefit. Da gerade Letztere jedoch im Interesse dieser Arbeit stehen
werden, stellt sich die Frage, ob die Rede von einer Ritter-Schule - vom anhaf-
tenden polemischen Charakter einmal abgesehen - inhaltlich tiberhaupt geeignet
sein kann, den Kreis des Collegium Philosophicum insgesamt oder zumindest in
Teilen addquat zu beschreiben. Abgesehen davon, dass das Schlagwort im unbe-
fangenen Riickblick auf die jiingere Philosophie- und Ideengeschichtsschreibung
als einigermafSen gut eingefiihrt gelten kann, erweist es sich doch als hochgradig
problematisierungsbediirftig. Zwar lésst sich von verschiedenen Autoren berech-

gab, entstand sie - falls ich es richtig sehe — durch eine von vielen (nicht von allen) von uns sehr
dhnlich absolvierte Form der Replik auf die durch das Jahr 1968 symbolisierte Infragestellung

der demokratischen Struktur der Bundesrepublik. [...] Inzwischen habe ich allerdings den Ein-
druck, daf3 dieser Zeitraum der spiten Schulkonvergenz der Ritter-Schule schon wieder vorbei
ist, [...] die Ritter-Schiiler sind inzwischen wieder — mehr oder weniger - auf verschiedenen

Wegen.« Odo Marquard, Zukunft und Herkunft. Bemerkungen zu Joachim Ritters Philosophie
der Entzweiung, in: Ders., Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien, Stuttgart 1994,
15-29, hier 17f. Wiederum einige Zeit spéter bestitigte Marquard jedoch erneut die These von
der »Schulkonvergenz als langfristige Spatwirkungg, so bspw. Marquard, Positivierte Entzweiung
(wie Kap. 1, Anm. 13), 456, sowie im Gesprach mit Jens Hacke, »Ich bin ein Weigerungsverweige-
rer« (wie Kap. 2, Anm. 75), 18f. Eine vergleichbare Selbstaneignung des Schlagworts Ritter-Schule
jiingeren Datums findet sich bei Liibbe, Die Religion und die Legitimitit der Neuzeit (wie Kap. 2,
Anm. 44).
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tigtermaflen sagen, sie seien akademische Schiiler Joachim Ritters in dem einen
oder anderen Sinne gewesen (als Studenten und mehr oder weniger langjihrige
Mitglieder des Collegium Philosophicum, als Doktoranden und wissenschaftliche
Assistenten oder als Ritter auch unabhéngig davon tiber ihr Studium hinaus per-
sonlich verbundene Mitarbeiter und Gesprachspartner) und hitten in je unter-
schiedlichem Grade Motive seiner Philosophie iibernommen und weitergefiihrt.
Anhand der oben angefiihrten Reihe von Teilnehmern des Collegium Philosophi-
cum lédsst sich erschlieflen, fiir welche Personen dies zutreffen mag; namentlich
Hermann Liibbe, Odo Marquard und Robert Spaemann wiren wohl zuvorderst
dazuzurechnen. Dennoch kann von einer regelrecht schulbildenden Wirkung der
Philosophie Ritters, wie sie in der Rede von einer Ritter-Schule impliziert ist, nicht
gesprochen werden, jedenfalls nicht in einem solcherart qualifizierten Sinn, der
sich etwa mit dem Schulbegrift der Frankfurter Schule analogisieren liele. Dies
soll im Folgenden in Kiirze begriindet werden, ehe mit dem Konstellationsbegrift
auf einen in dieser Frage weiterfiihrenden theoretischen Ansatz einzugehen ist.
Gewiss ldsst sich auch fiir den Fall der Frankfurter Schule die Frage aufwer-
fen, ob es angebracht ist, dort von einem Schulzusammenhang zu sprechen. Ist
dies nicht ebenfalls eher dazu geeignet, erhebliche intellektuelle Heterogenititen
zu verdecken, statt vorhandene Gemeinsamkeiten hervorzuheben? Diese Frage
wurde in der Forschungsliteratur dementsprechend auch gestellt.'*® Diejenigen
Merkmale allerdings, die etwa Rolf Wiggershaus in seiner umfangreichen Studie
Die Frankfurter Schule einleitend als schulcharakteristisch benennt und fiir seinen
Untersuchungsgegenstand als »teils zeitweise, teils stindig oder wiederkehrend
vorhanden« hervorhebt,'** waren im Falle des Collegium Philosophicum zwei-
fellos nicht gegeben: Ein dem Institut fiir Sozialforschung entsprechender insti-
tutioneller Rahmen, ein der Horkheimerschen Rede anldsslich seiner Berufung
zum Institutsleiter 1931 (»Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung«) entsprechendes Manifest,'*° eine
Zeitschrift oder ein vergleichbares Publikationsorgan, ein neues Paradigma gar,
das der Psychoanalyse, Sozialwissenschaften und Philosophie verbindenden kri-
tischen Theorie'®' irgend vergleichbar gewesen wire, gab es fiir den Kreis um

128 So etwa in seiner umfangreichen Studie bereits einleitend Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter
Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung, Miinchen 1998, insb. 9-15;
vgl. in diesem Zusammenhang auch Clemens Albrecht, Die Erfindung der >Frankfurter Schule«
aus dem Geist der Eloge, in: Ders./Glinter C. Behrmann/Michael Bock [u.a.] (Hg.), Die intellek-
tuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frank-
furt a.M./New York 1999, 21-35, URL: http://books.google.de/books?id=bk5LmsITEycC (Zugrift
vom 01.12.2015), sowie zu intellektuellen Schulen allgemein van Laak, Gesprache in der Sicher-
heit des Schweigens (wie Kap. 2, Anm. 32), 233-235.

129 Vgl. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule (wie Kap. 2, Anm. 128), 10.

130 Vgl. Ders., Die Frankfurter Schule (wie Kap. 2, Anm. 128), 10.

131 Begriffspragend wirkte hier wiederum Horkheimer mit seinem Aufsatz »Traditionelle und kri-
tische Theorie« (1937 erschienen in der »Zeitschrift fiir Sozialforschung«), dessen orientierende
Wirkung fiir das Institut fiir Sozialforschung jedoch im Wesentlichen auf die 1930er Jahre be-
grenzt blieb; vgl. Albrecht, Die Erfindung der Frankfurter Schule (wie Kap. 2, Anm. 128), 27.
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Joachim Ritter jeweils nicht. Letzterer — ob er, wie von Wiggershaus als weite-
res Schulmerkmal benannt, als »intellektuelle charismatische Personlichkeit«**?
zu beschreiben ist, sei dahingestellt — etablierte keine philosophisch-akademische
Einrichtung wie das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung, und er formulierte
auch kein mit dem Anspruch der Originalitit auftretendes philosophisches Para-
digma. Vielmehr lehrte er eine - fiir sich genommen zweifellos charakteristische -
Form philosophischer Hermeneutik, der es um die Aktualisierung der philoso-
phischen Tradition auf dem Boden der Moderne ging. Diese vertrat er in seiner
universitidren Lehre und innerhalb seines Collegium Philosophicum in einer Art
und Weise, die seine Schiiler durch das gemeinsame diskursive Entfalten von
Uberlegungen zu klassischen wie aktuellen Themen der Philosophie und durch
die Riickbindung von Problemstellungen der philosophischen Tradition an solche
der eigenen Zeit offenkundig prégte. Ritters Collegium Philosophicum bot seinen
Studierenden und Doktoranden einen Raum vergleichsweise freien, ungezwun-
genen theoretischen Diskurses, und er stellte ihnen mit seiner philosophischen
Deutung der modernen Gesellschaft zugleich einen Rahmen fiir unterschiedliche
inhaltliche Fortfithrungen bereit, auch tiber die disziplindren Grenzen der Phi-
losophie hinaus. Zudem vertrat Ritter seine philosophischen Ansitze tiber den
Rahmen seiner Universitit hinaus, indem er Netzwerke ausbildete, nicht allein im
Verhiltnis zu seinen wiederum zu akademischen Meriten gelangenden Schiilern,
sondern auch im Verhiltnis zu Akademien, hochschulpolitischen Institutionen,
neu etablierten Universitiaten, anderen Hochschullehrern und Autoren, mit denen
er und sein Kreis in Kontakt standen. Hinzu kam mit dem Historischen Worter-
buch der Philosophie ein mit dem Namen Ritters eng verbundenes Grof3projekt
begriftsgeschichtlicher Forschungsarbeit. Ungeachtet dieser eigenen Wirkungsge-
schichte, ungeachtet auch der Bedeutung, die einigen Schiilern Joachim Ritters
philosophisch und politisch zuwuchs, ldsst sich in Anbetracht des Fehlens we-
sentlicher Merkmale eines Schulzusammenhangs von einer Ritter-Schule gleich-
wohl nicht sprechen.'*® Im Gegenteil ist es fiir Ritters Philosophie der modernen
Welt als einer entzweiten Wirklichkeit gerade charakteristisch, verschiedene An-
schliisse und Rezeptionsweisen zuzulassen, die untereinander — und im Ergebnis
auch im Verhiltnis zu Ritter selbst und seinen Intentionen - von differenzierten
Nihen und Distanzen gekennzeichnet sind. Dies ist Konsequenz einer in seiner
Philosophie angelegten Ambivalenz und Offenheit.

132 Vgl. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule (wie Kap. 2, Anm. 128), 10.

133 Der Frankfurter Schule wird in der Literatur sogar eine Uberschreitung der Grenzen einer aka-
demischen Schule im engeren Sinne hin zu einem »intellektuellen Lager« zugeschrieben, die
neben den institutionellen und finanziellen Ressourcen im Umfeld des Instituts fiir Sozialfor-
schung insb. mit einem entschiedenen Willen zu offentlicher Wirkung verbunden gewesen sei,
mit einem »weltanschauliche[n] Uberschu8«, der von Horkheimer und Adorno ausgehend die
Entwicklung der westdeutschen Gesellschaft begleiten und beeinflussen habe wollen. Vgl. Al-
brecht, Wie das IfS zur Frankfurter Schule wurde (wie Kap. 2, Anm. 72), insb. 184-186.
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Thomas S. Kuhn verwendet innerhalb seiner Wissenschaftstheorie den Schul-
begriff,’** um miteinander in Dissens stehende wissenschaftliche Positionen zu
bezeichnen, die um Deutungshoheit und theoretischen Erklarungsanspruch kon-
kurrieren. Mittelbar triigen sie, sofern es einer Schule gelingt, sich durchzusetzen,
zur Etablierung bzw. Revision eines Paradigmas bei, das heif3t, sie schaffen die
Bedingungen fiir eine Phase »normaler Wissenschaft«, wie Kuhn es nennt. Diese
zeichne sich ndamlich durch einen Grundbestand an geteilten, gemeinschaftlich
anerkannten wissenschaftlichen Leistungen und Erkenntnissen als Grundlage
eigener Arbeit aus — eben durch ein Paradigma.'*® In diesem Sinne ist eine Schule
eine um einen bestimmten theoretischen Kern gruppierte Formation von Wissen-
schaftlern, die innerhalb einer Disziplin bei Fehlen eines allgemein anerkannten
Paradigmas in Konkurrenz mit anderen Schulen die Etablierung eines solchen
betreibt;'*¢ dabei beruht jede dieser Schulen auf einem »zumindest impliziten
Komplex ineinander verflochtener theoretischer und methodologischer Uberzeu-
gungen«.'*” Nicht anders als Wiggershaus hebt mithin auch Kuhn das Vorhan-
densein eines theoretischen Kerns als Wesensmerkmal eines wissenschaftlichen
Schulzusammenhangs hervor. Dass es einen solchen im Falle Ritters und seiner
Schiiler nicht gibt, daran dndert auch die in der Kritik des vermeintlichen Neo-
konservatismus von Hermann Liibbe und Odo Marquard vollzogene Einengung
dieser Ritter-Schule auf nur mehr zwei Philosophen nichts. In diesem Zusammen-
hang wird zwar regelmiflig auf das Kompensationstheorem als ein charakteris-
tisches Rittersches Erbteil verwiesen. Eine systematisch tiberzeugende Kldrung
der Stellung dieses Theorems in der Philosophie Ritters wird dabei jedoch ebenso
vermieden, wie andererseits auch der von Liibbe und Marquard vertretene An-
spruch, mit der Kompensation Ritter authentisch aufzunehmen, nicht kritisch be-
fragt wird."*® Stattdessen spricht einiges dafiir, dass die Rezeption des Konzepts

134 Den Schulbegriff betreffend fiithrt {ibrigens das Historische Worterbuch der Philosophie die hier
in Rede stehende als Nebenbedeutung des Begriffs an, d.h. Schule als »Hausdienerschaft, Sekte,
Anhingerschaft eines (philosophierenden) Lehrers«, geht aber ansonsten auf diese Bedeutung
nicht weiter ein; vgl. Dieter Klemenz, Schule, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hg.), Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8: R-Sc, Basel 1992, 1472-1478, hier 1472.

135 Vgl. Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M. 1976, hier
insb. 25-29.

136 Kuhns Verstdndnis wissenschaftlicher Entwicklung ist in dieser theoretischen Perspektive er-
sichtlich vom Vorbild der Naturwissenschaften geprigt; nicht umsonst entfaltet er seine Uber-
legungen in erster Linie anhand von Beispielen aus der Naturwissenschaftsgeschichte. Die Ent-
wicklung wissenschaftlicher Erkenntnis ist demnach als ein Prozess einer durch wissenschaftliche
Revolutionen vermittelten Abfolge miteinander je inkommensurabler Paradigmen zu verstehen.
Die Geisteswissenschaften und insbesondere die Philosophie haben ein solches Paradigma im
Sinne Kuhns gar nicht ausgebildet.

137 Vgl. Kuhn, Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (wie Kap. 2, Anm. 135), 31

138 Vielmehr iibernahm die Kritik an der Kompensationstheorie der Geisteswissenschaften, wie sie
etwa Odo Marquard in seinem bekannten Vortrag im Jahr 1985 vorbrachte (Uber die Unver-
meidlichkeit der Geisteswissenschaften, in: Ders., Apologie des Zufilligen. Philosophische Stu-
dien, Stuttgart 1986, 98-116, URL: http://hdl.handle.net/2027/inu.30000048145050 [Zugriff vom
01.12.2015]), wie sieanalog auch Hermann Liibbe bereits 1977 formuliert hatte (in: Geschichtsbegriff
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der Kompensation bei diesen beiden Autoren mit theoretischen Schwerpunkt-
setzungen verbunden ist, die das Anliegen der bei Joachim Ritter vertretenen
philosophischen Theorie der modernen Welt eher verkiirzen denn erweitern.'*
Diese nur selektive Aufnahme von Gedanken des akademischen Lehrers ist fiir
die Schiiler Joachim Ritters insgesamt typisch — anhand der Uberlegungen zur
Religion wird diese Arbeit dies im Weiteren auch aufzeigen, und als philoso-
phischer Eklektizismus wird sie bei Liibbe und Marquard im Ubrigen geradezu
programmatisch."*® Von einer Ritter-Schule in diesem qualifizierten Sinne kann
somit schon deshalb nicht gesprochen werden, weil das philosophische Grundan-
liegen Ritters von keinem seiner Schiiler ohne wesentliche Veranderungen iiber-
nommen wurde. Umso mehr erscheint es irritierend, dass ausgerechnet in seinem
Falle der Name eines vermeintlichen Schulhaupts terminologisch wirksam wird,
im Gegensatz zur Frankfurter Schule, aber auch zu anderen schulmifligen For-
mationen der jiingeren deutschen Philosophiegeschichte, wie beispielsweise der
Schulen des Neukantianismus. Da allerdings auch in der Kritik der sogenannten
Ritter-Schule die Philosophie Ritters allenfalls fragmentarisch rezipiert wurde - in
der Regel vermittelt durch seine Theorie der Geisteswissenschaften sowie tiber
den wirkungsmichtigen Aufsatz »Hegel und die franzésische Revolution« —, kam
ihr dies nicht in den Blick. Andererseits wirkte Joachim Ritter durch seine inter-
pretatorischen Ansitze zu Hegel und Aristoteles, wiewohl exegetisch keineswegs
unumstritten, im Sinne der Wiederbelebung einer liberalen Hegel-Lektiire bzw.
einer praktischen Philosophie in der Einheit von Ethik und Politik durchaus un-
abhingig von seinen Schiilern. Diese Anliegen und Wirkungen verbinden ihn
freilich durchaus mit anderen Philosophen der jungen Bundesrepublik.

und Geschichtsinteresse [wie Kap. 2, Anm. 124], dort insb. im Schlusskapitel »Evolutionare Be-
schleunigung und historisches Bewusstsein«, 324-356), deren selbsterklarte Joachim-Ritter-Filia-
tion zumeist unhinterfragt (z.B. Schnddelbach, Kritik der Kompensation [wie Kap. 2, Anm. 117],
399f.), ohne auf die nicht unerheblichen Differenzen zu sprechen zu kommen. Einwand dagegen
erhoben mit dem Hinweis, dass sich die Kompensationstheorie von Marquard und Liibbe aus der
Entzweiungstheorie Ritters nicht ohne Weiteres herleiten lasse, bereits Ruth Groh/Dieter Groh,
Von den schrecklichen zu den erhabenen Bergen. Zur Entstehung asthetischer Naturerfahrung,
in: Dies., Weltbild und Naturaneignung. Zur Kulturgeschichte der Natur, Frankfurt a.M. 1991,
92-149, hier insb. 100-104, URL: http://books.google.de/books?id=fN8tAAAAYAA] (Zugriff
vom 01.12.2015). Eine differenzierte Analyse dieses Zusammenhangs leistete jedoch erst Carsten
Dutt, Zweierlei Kompensation. Joachim Ritters Philosophie der Geisteswissenschaften gegen ihre
Popularisatoren und Kritiker verteidigt, in: Scientia Poetica 12 (2008), 294-314. Zur Kompensa-
tionstheorie in der Ritter-Schule vgl. zusammenfassend auch Hacke, Philosophie der Biirgerlich-
keit (wie Kap. 1, Anm. 16), 70-79.

139 Vgl. hierzu die Argumentation von Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1,
Anm. 19), 149-154 sowie 400-404 und 414-419.

140 Vgl. bspw. die Uberlegungen zur Regel des Paulus, »Priift alles und behaltet das Gute!« (1. Thess
5,21), bei Hermann Liibbe, Carl Schmitt liberal rezipiert, in: Helmut Quaritsch (Hg.), Com-
plexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt. Vortrige und Diskussionsbeitrige des 28. Sonderse-
minars 1986 der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, 427-446, insb. 429, URL:
http://books.google.de/books?id=5ISUAQAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015); siehe dazu auch in
Abschnitt 4.2.4.
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Angesichts der Abwesenheit eines die Schiiler Joachim Ritters miteinander
verbindenden theoretischen Propriums kann es nicht verwundern, dass sich eine
theoretisch-inhaltlich gefestigte gruppenbezogene Identitit der Ritter-Schiiler
jenseits je personlicher Verbundenheiten und studienbiographischer Parallelen
nicht entwickelte.'*! Dass etwa Odo Marquard das Schlagwort der Ritter-Schule
zeitweise in Selbstaneignung tibernahm und im Januar 1981 von einer »Schulkon-
vergenz als langfristige[r] Spatwirkung« sprechen konnte, bedeutet weniger eine
Widerlegung dieser Feststellung — zumal Marquard spiter selbst das Schwinden
dieser relativen Konvergenz bekundete -, als dass es die zumeist abgrenzende Ver-
wendung des Schlagworts nur umso entschiedener reproduziert.'*? Es belegt ins-
besondere die von Clemens Albrecht fiir die Frankfurter Schule formulierte These,
dass Letztere mittels ihres moralischen Anspruchs und ihrer 6ffentlichen Aus-
strahlung ab Mitte der 1960er Jahre »polarisierend wirkte, also zum Bekenntnis
oder zur Ablehnung driangte und sich im Positivismusstreit oder in der Studenten-
revolte ihre Gegenlager tiberhaupt erst schuf.«'** Die sogenannte Ritter-Schule ist
keine {iber eine bestimmte Hegel-Lektiire noch gar eine Lehre von der Kompen-
sationsbediirftigkeit der modernen Welt inhaltlich verbundene philosophische
Schule, sondern eine anhand der sie biographisch verbindenden Person Ritters
zusammengefasste Gruppe von Autoren, welche sich innerhalb eines diskursiven
Spannungsfeldes wenigstens zeitweise positional scheinbar eindeutig beschreiben
liefS. Wie auch im Neokonservatismus-Begrift spiegeln sich darin Auseinander-
setzungen um die geistige Deutungshoheit in der Bundesrepublik und um eine
politisch-kulturelle Hegemonie, die zwischenzeitlich selbst historisierungsfihig
geworden sind.

Die Schlussfolgerung - und zwar im Sinne einer »erschopfende[n] Aus-
kunft« -, »dass es diese Ritter-Schule gar nicht gibt«'**, wurde bereits vor mehr
als zwei Jahrzehnten formuliert. Sofern man nicht den so verwandten Schulbe-
griff von prizisierenden Merkmalen wie den oben angefiithrten zu losen bestrebt
ist - und ihn etwa im Sinne einer lediglich lose durch die gemeinsame Erfahrung
des Studiums bei Joachim Ritter und der Teilnahme an seinem Collegium Philo-
sophicum verbundenen Gruppe von Personen bestimmt -, besteht Grund, dem

141 Dies gilt unbeschadet der dieser Gruppe untereinander gemeinsamen Verbundenheit zu Joa-
chim Ritter als akademischem Lehrer; das verbindende Element ist hier eher die Erfahrung der
gemeinsamen Diskussion als die einer inhaltlichen Identifikation mit bestimmten Lehrelemen-
ten, wie es die Ritter-Festschrift von 1965 denn auch bekundet. Ein »Identititsbewufltsein« wird,
neben den bereits genannten eher formalen Kriterien von Schulzusammenhéngen, insb. von Al-
brecht, Wie das IfS zur Frankfurter Schule wurde (wie Kap. 2, Anm. 72), 187, geltend gemacht.

142 Vgl. zu Marquard auch Kap. 2, Anm. 127.

143  Albrecht, Wie das IfS zur Frankfurter Schule wurde (wie Kap. 2, Anm. 72), 188.

144 Volker Gerhardt, Politik und Metaphysik. Rahmenbedingungen einer Begriffsbestimmung der
Politik, in: Ders. (Hg.), Der Begriff der Politik. Bedingungen und Griinde politischen Handelns,
Stuttgart 1990, 1-19, hier 3, URL: http://books.google.de/books?id=THILAQAAIAA] (Zugrift
vom 01.12.2015).
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Urteil Volker Gerhardts zuzustimmen.'** Da die Rede von einer Ritter-Schule in
den Diskursen der jiingeren deutschen Geistesgeschichte zudem in hohem Grad
von ihrer polemischen Funktionalisierung kontaminiert bleibt, ja von dieser tiber-
haupt erst mafigeblich hervorgebracht wird,"*® wird diese Arbeit im Folgenden
zwar von Schiilern Joachim Ritters — im Plural - sprechen, nicht aber von seiner
Schule.

Der Ausdruck Ritter-Schule erweist sich infolge seiner polemischen Konnota-
tion fiir den Zweck einer unbefangenen Umschreibung des Collegium Philosophi-
cum kaum geeignet. Zudem tréigt er zu einer unangemessenen Vereinseitigung bei,
was das Personal und was inhaltliche Positionen Ritterscher Prigung anbelangt.
Zudem suggeriert er aus der Perspektive der 1970er und 1980er Jahre eine Eindeu-
tigkeit von Konfliktlinien und Frontstellungen, welche zwei Jahrzehnte zuvor so
nicht gegeben waren. Und obschon sie einen Einfluss von Joachim Ritter auf die
jeweils vertretenen Positionen impliziert, ja geradezu ein Abhingigkeitsverhalt-
nis nahelegt, lasst die Rede von einer Ritter-Schule die Rolle Ritters weitgehend
im Dunkeln. Da die im Ausdruck Ritter-Schule unterstellte Gleichformigkeit fiir
den Kreis des Collegium Philosophicum in seiner personalen wie philosophisch-
inhaltlichen Vielgestaltigkeit nicht gegeben ist, ist im Folgenden daher die Frage
zu beantworten, wie eine vom polemischen Gehalt jener Selbst- und Fremdper-
spektiven geloste und zugleich der inhaltlichen Differenziertheit philosophischer
Positionen im Ausgang von Ritter angemessene Bestimmung des Kreises fiir die
Zwecke dieser Studie moglich sein kann. Ausgangspunkt wird dabei die durch
das gemeinsame Studium bei Ritter gegebene, mehr oder weniger enge person-
liche Verbundenheit der Teilnehmer des Collegium Philosophicum sein miissen,
die miteinander Ideen ausgetauscht haben, ohne deshalb notwendig inhaltliche
Ubereinstimmung zu erzeugen. Wie ist das Verhiltnis dieser Autoren unterein-
ander und gegeniiber Joachim Ritter als ihrem akademischen Lehrer zu verste-
hen, da der retrospektive Befund betrichtliche inhaltliche Heterogenitit zeigt?
Um den Kreis um Joachim Ritter nicht auf dem Wege der Unterstellung eines
Schulzusammenhangs mit nicht haltbaren Allusionen theoretischer Kohirenz
und Paradigmentreue zu belasten, dem er rekonstruktiv als Formation genauso

145 Die jiingere Forschung ist sich der Unangemessenheit eines schlagwortartigen Hinweisens auf
eine Ritter-Schule durchaus bewusst; vgl. dazu die differenzierte Darstellung im Spannungs-
feld zwischen der »Sage von der einflufireichen Schule Ritters« und der Feststellung, dass diese
»mehr als ein Mythos ist« bei Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit (wie Kap. 1, Anm. 16), insb.
35-45, Zitate 11 bzw. 45, sowie zuletzt bei Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1,
Anm. 19), 388-390.

146 Dazu wiederum Volker Gerhardt: »Sie ist eine Erfindung von Leuten, die aus der Devise: »Viel
Feind, viel Ehr« eine Strategie fiir kommunikatives Handeln machen und sich durch den erfun-
denen Gegner ein wenig wichtiger tun, als sie es ohne Zweifel schon sind. Wer einmal auch nur
zwei ehemalige Schiiler Joachim Ritters zusammen erlebt hat, der weif3, dafl dieser bedeutende
Lehrer zwar wirkliche Philosophen, aber eben deshalb keine >Schule« herangebildet hat.« Ger-
hardt, Politik und Metaphysik (wie Kap. 2, Anm. 144), 3 (Hervorhebung im Original).
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wenig standzuhalten vermag wie Joachim Ritter als philosophischer Lehrer,"*’
scheint es geboten, ihn als lockereren Zusammenhang selbstdndiger Denker auf-
zufassen, die Gedanken jeweils voneinander bzw. von ihrem gemeinsamen Lehrer
Joachim Ritter in unterschiedlicher Weise aufgriffen, weiterentwickelten oder sich
von ihnen abgrenzten. Andererseits erscheint es fiir eine angemessene Bewertung
der philosophisch-theoretischen Produktivitat im Ritter-Kreis entscheidend, die
keineswegs ausschlief3lich auf Ritter selbst beschrankten, vielmehr auch die Teil-
nehmenden des Collegium Philosophicum untereinander verbindenden, netz-
werkartigen Anregungsdynamiken aufzugreifen. Gerade in dieser Offenheit des
eigenen Kreises und seiner Anschlussfihigkeit gegeniiber von auflen kommen-
den Anregungen bzw. der Fihigkeit, eigene Positionen in vielfiltigen Zusammen-
hiéngen einzubringen, darf man einen wesentlichen Beitrag zum vermeintlichen
Erfolg des Kreises um Ritter sehen, zumindest was den Ruf betrifft, welcher der
sogenannten Ritter-Schule bis in die Gegenwart anhingt.'*®

Eine jiingere Anregung aus der Philosophiegeschichtsschreibung aufgreifend,
liefle sich dieser Zusammenhang als Konstellation verstehen - es handelt sich
dabei um die aus den Forschungen von Dieter Henrich zur Philosophie des Deut-
schen Idealismus entwickelte Anregung der Konstellationsforschung.'** Henrich
hatte insbesondere ab der zweiten Hilfte der 1980er Jahre den Versuch unternom-
men, die rasche Entwicklung und dynamische Produktivitit der nachkantischen
deutschen Philosophie in Tiibingen und Jena unter den Pramissen des Konstel-
lationsbegriffs umfassend zu analysieren;'*® dies nicht zuletzt bezogen auf das
Erkenntnisinteresse, wie in der nachkantischen Philosophie »in extrem kurzer

147 Dementsprechend gelingt Reitz, Kreise mit schwachen Meistern (wie Kap. 2, Anm. 71) die Identi-
fikation Joachim Ritters als eines »schwachen Meisters« nur ausgehend von der Unterstellung,
dass er iiberhaupt ein »Meister« im Sinne eines Schuloberhauptes gewesen ist, und dies noch
dazu in Analogie zu Stefan George (vermittelt iiber die Allusion des Titels zu Ulrich Raulffs Band
iiber den George-Kreis: Ulrich Raulff, Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, Miinchen
2009, URL: http://books.google.de/books?id=60cEIt7NqzAC [Zugriff vom 01.12.2015]); vgl. die
treffende Kritik daran bei Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), 434,
Anm. 6.

148 In der Forschung wurden in der Vergangenheit bereits Versuche unternommen, den Kreis um
Ritter unter Beriicksichtigung dieses unabgeschlossenen, netzwerkartigen Charakters vorzustel-
len; dies gilt insbesondere fiir Jiirgen Seiferts Aufsatz »Joachim Ritters >Collegium Philosophi-
cumc. Ein Forum offenen Denkens« (wie Kap. 2, Anm. 32).

149 Vgl. Dieter Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealisti-
schen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, darin insb. 7-46, URL: http://books.google.de/
books?id=Ko7T3_5yStsC (Zugriff vom 01.12.2015), sowie zuletzt in werkautobiographischer
Perspektive: Ders., Konstellationsforschung zur klassischen deutschen Philosophie. Motiv -
Ergebnis - Probleme - Perspektiven - Begriftsbildung, in: Martin Mulsow/Marcelo Stamm
(Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt a.M. 2005, 15-30, URL: http://books.google.de/
books?id=IyvCAAAAIAA] (Zugriff vom 01.12.2015); zusammenfassend auch Dies., Vorwort, in:
Dies. (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt a.M. 2005, 7-12, URL: http://books.google.de/
books?id=IyvCAAAATAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

150 Dies fithrt sodann umfinglich vor Dieter Henrich, Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen
zur Vorgeschichte des Idealismus. Tiibingen - Jena 1790-1794, 2 Bde., Frankfurt a.M. 2004, URL:
http://hdl.handle.net/2027/mdp.39015061385467 (Zugriff vom 01.12.2015).
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Zeit eine aulerordentliche Fiille von gewichtigen und mafigebenden Konzeptio-
nen hervorgebracht« werden konnte.*** Die Aufmerksamkeit des Konstellations-
forschers gilt insofern besonders den zwischen den Konzepten einzelner Auto-
ren liegenden Zusammenhingen und den intellektuellen Kraftfeldern bzw. den
Denkriumen, innerhalb derer sie ihre Arbeiten verfassen bzw. Vorlegen.152 Dies
erfordere, so Henrich, eine Umorientierung der forschenden Perspektive: Statt
»die Motive und Probleme der Konstellationen, innerhalb deren ein Autor sich
bewegte und zur Selbstidndigkeit kam, als scheinbar selbstverstidndlich verfiigbare
Datenmengen« in Anspruch zu nehmen, bediirften diese weit grofSerer Aufmerk-
samkeit. Ferner erlaube dies, dem kosmologischen Herkunftssinn des Wortes
Konstellation entsprechend, ein Bewusstsein fiir die in Konstellationen umfange-
nen Spannungen und Distanzen zu entwickeln; Konstellationen seien in diesem
Sinne nicht blof} statisch, sondern konstitutiv durch Differenz und Widerstreit
denkerischer Motive gekennzeichnet.'>® Dies macht den konstellationstheoreti-
schen Ansatz gerade fiir solche Gruppierungen interessant, in denen nicht al-
lein »der Austausch und die wechselseitigen Anregungen unter gleichgerichteten
Interessen fruchtbar geworden sind« bzw. in denen es nicht vorrangig »um die
richtige Adaption oder auch die Uberbietung des Meisterdenkens gegangen ist« -
wobei Henrich unmittelbar auf den Wiener Kreis und die Heidegger-Schule
anspielt —,"** sondern fiir die umgekehrt Spannungen und Heterogenititen kenn-
zeichnend sind. Henrichs Ansatz wurde in der philosophiehistorischen For-
schung sowohl methodologisch wie auch in exemplarischen Fallstudien aufge-
griffen,"® die einerseits die besonderen Leistungen Henrichs im Zusammenhang
mit der Untersuchung des Frithidealismus wiirdigten, andererseits aber die Kon-
stellationsforschung auf ihre allgemeine Bedeutung hin befragten und erprobten.
Dass dabei gerade die Offenheit der Konstellationsforschung fiir auf Gesprich
und Austausch angelegte Gruppierungen sowie ihre »Politik gegen falsche Ver-
festigungen«'*® hervorgehoben wurden, macht sie fiir den Fall des Ritter-Kreises

151 Henrich, Konstellationsforschung (wie Kap. 2, Anm. 149), 22f. (Hervorhebung des Originals
entfernt).

152 »Eine philosophische Konstellation kann man definieren als dichten Zusammenhang wechsel-
seitig aufeinander einwirkender Personen, Ideen, Theorien, Probleme oder Dokumente, in der
Weise, daf$ nur die Analyse dieses Zusammenhangs, nicht aber seiner isolierten Bestandteile, ein
Verstehen der philosophischen Leistung oder Entwicklung der Personen, Ideen und Theorien
moglich macht.« Martin Mulsow, Zum Methodenprofil der Konstellationsforschung, in: Ders./
Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt a.M. 2005, 74-97, hier 74, URL:
http://books.google.de/books?id=IyvCAAAATAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

153 Vgl. Henrich, Konstellationsforschung (wie Kap. 2, Anm. 149), 26-30.

154 Ders., Konstellationsforschung (wie Kap. 2, Anm. 149), 28.

155 Dies dokumentiert der aus einer Tagung in der Katholischen Akademie, Miinchen hervorgegan-
gene Band von Martin Mulsow/Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt a.M.
2005, URL: http://books.google.de/books?id=IyvCAAAAIAA]J (Zugriff vom 01.12.2015), zumal
mit den im zweiten Teil des Bandes versammelten Fallstudien, welche ein weites Themenspek-
trum reprasentieren.

156 Mulsow/Stamm, Vorwort (wie Kap. 2, Anm. 149), 8.
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interessant, dessen Untersuchung sich mit der Unterstellung ihrer Selbstreferen-
tialitat, die mit der Rede von einer Ritter-Schule verbunden ist, auseinanderzu-
setzen und diese infrage zu stellen hat.

Aus diesem Grund wird sich diese Arbeit in ihrem Verstindnis der theoreti-
schen Dynamiken innerhalb des Kreises um Joachim Ritter bzw. seiner Interde-
pendenzen gegeniiber breiteren intellektuellen wie gesellschaftlichen Diskursen
am Konzept der Konstellationsforschung orientieren. Das konstellationstheore-
tische Interesse besteht somit zundchst einmal darin, einen Diskussionszusam-
menhang zu erfassen, der durch gemeinsame philosophische Referenzen geprigt
wurde, durch gemeinsame Probleme und Fragen, nicht aber durch gemeinsame
theoretische Ansitze. Dieser Diskussionszusammenhang war zudem in seiner
Intensitdt im zeitlichen Verlauf in unterschiedlicher Weise ausgepragt, im Ver-
hiltnis zu vermeintlichen dufleren Gegnern teils stark polemisch affiziert und
entwickelte gleichwohl hochst differenzierte Positionen. Der Begriff der Konstel-
lation ist hierbei als Fluchtpunkt des im Rahmen dieser Arbeit zu entfaltenden
Verstindnisses der geistigen Prozesse im Umfeld Ritters zu verstehen, ohne dass
der Anspruch erhoben werden kann, diese Prozesse - in einer der Konstellations-
analyse Henrichs gleichkommenden Weise - in all ihrer Komplexitit exhaustiv
zu rekonstruieren. Stattdessen soll ein exemplarischer Fokus das religions- und
modernititstheoretische Denken im Umfeld Ritters erfassen. Der spezifische
Mehrwert der Konstellationsforschung gegentiber anderen Ansitzen, intellek-
tuelle Schulen, Kreise und sonstige Verbindungen ideengeschichtlich und ana-
Iytisch zu erfassen, besteht in ihrer Befihigung, die auf dem Boden eines geteilten
Denkraums konstitutiven Spannungen sichtbar zu machen, ohne dabei in ihrem
Personal theoretisch-paradigmatisch geschlossene Gruppen vorauszusetzen. Im
Falle des Ritter-Kreises ist freilich Joachim Ritter als zentrale Figur der Konstel-
lation insofern zu verstehen, als er als Initiator und Diskussionsleiter des Colle-
gium Philosophicum den theoretischen Austausch innerhalb der Konstellation
mit seinem Denken prigte und die verschiedenen Mitglieder des Kreises iiber
ihr gemeinsames Studium und auch iiber seinen Tod hinaus miteinander ver-
band, hiufig in freundschaftlicher Weise. Dass dies unterschiedliche gedankliche
Ansatzpunkte und sogar gegenldufige gedankliche Entwicklungen keineswegs
ausschloss, wird im Rahmen des konstellationstheoretischen Ansatzes reflek-
tiert. Eine solche Beschreibung wire mithin in der Lage, jenseits einer lediglich
deklaratorischen Filiation der verschiedenen Teilnehmer des Collegium Philo-
sophicum gegeniiber Joachim Ritter deren tatsichliche Aufnahme und Fortfiih-
rung des Ritterschen Denkens zu erfassen. Fiir die Teilnehmer des Collegium
Philosophicum bestanden auf Grundlage eines durch die Rittersche Theorie der
modernen Welt etablierten Denkraumes vielfiltige intellektuelle Anschlussmog-
lichkeiten, Anregungen oder offene Problemstellungen Ritters aufzunehmen. Da-
mit einher geht ein komplexes Verhiltnis von engerer und loserer Anlehnung an
Ritters Philosophie, die die Heterogenitit der Gruppe mit bedingt. Gerade die
Breite verschiedener Themen, Meinungen und Anregungen, die im Ausgang von
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Ritter formuliert wurden, ist fiir diesen Kreis charakteristisch. Differenzierungs-
dynamiken, die sich so noch zu Ritters Lebzeiten bzw. nach seinem Tod ergaben,
korrespondieren héufig eng mit bei Ritter selbst gegenwirtigen Ambivalenzen
bzw. offenen Fragen. Als entscheidender Ausgangspunkt ist hierbei eine spezifi-
sche Form der Reflexion politischer und gesellschaftlicher Modernitit zu verste-
hen, die eng mit der an Hegel und Aristoteles angelehnten Prasupposition einer
hermeneutischen Hypolepsis verbunden ist, einen in der politischen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit je realisierten Vernunftgehalt philosophisch auf den
Begrift zu bringen. Fraglos bedingt dies von Ritter ausgehend auch eine andere
Einstellung zur modernen Welt als im Falle der kritischen Theorie, wie es auch
eine andere Rezeption der Philosophie Hegels impliziert, wenngleich sich der im
Schlagwort der Ritter-Schule niederschlagende Antagonismus weniger aus einem
exegetischen Dissens iiber Hegel ergab als aufgrund von unter bestimmten Dis-
kursbedingungen zutage tretenden Konfliktlinien in modernitétstheoretischen
und gesellschaftspolitischen Fragen. Diese philosophische Orientierung an der
eigenen Gegenwart und Wirklichkeit, verbunden mit ihrer entzweiungstheoreti-
schen Beschreibung durch Ritter, wie sie in Kapitel 3 dieser Arbeit rekonstruiert
wird, ist als den Ritter-Kreis konstellatorisch konstituierendes, ihren Denkraum
schaffendes Zentrum zu verstehen.'*” Zugleich beriicksichtigt der konstellations-
theoretische Zugriff eine mogliche Riickwirkung auf Ritters eigene Philosophie.
Deren Fortentwicklung unter dem Einfluss des Collegium Philosophicum bzw.
zumindest unter mit dessen Hilfe vermittelter Verbindungen zu anderen Autoren
ist ndmlich durchaus erkennbar.'*®

Wenn der Kreis um Joachim Ritter also fiir die Zwecke dieser Studie als Kon-
stellation begriffen wird, so soll damit seinem Charakter als einer unter bestimm-
ten historischen Bedingungen erwachsenen lockeren Gruppierung von Autoren
entsprochen werden. Ein gemeinsames theoretisches Paradigma war nicht gege-
ben, es bestanden jedoch offenkundige philosophisch-theoretische Familiendhn-
lichkeiten."* Mithilfe dieser konstellationstheoretischen Beschreibung des haufig

157 Vgl. fir diese methodische Rekonstruktion der Konstellationsforschung insb. Marcelo Stamm,
Konstellationsforschung - Ein Methodenprofil: Motive und Perspektiven, in: Martin Mulsow/
Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsforschung, Frankfurt a.M. 2005, 31-73, hier 33-35, URL:
http://books.google.de/books?id=IyvCAAAATAA] (Zugriff vom 01.12.2015).

158 Dies gilt allen voran fiir seinen Kontakt zu Carl Schmitt, der wesentlich - wenn auch nicht aus-
schlieSlich — durch Mitglieder des Collegium Philosophicum vermittelt wurde; an spaterer Stelle
wird in dieser Arbeit ausfiihrlicher darauf einzugehen sein, insb. in Abschnitt 4.2.

159 Den von Ludwig Wittgenstein iibernommenen Begriff der Familiendhnlichkeit verwendet auch
Schweda, Entzweiung und Kompensation (wie Kap. 1, Anm. 19), 434, um das differenzierte Ver-
hiltnis der Mitglieder des Collegium Philosophicum untereinander sowie in Bezug auf Joachim
Ritter zu beschreiben. Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Ders.,
Werkausgabe, Bd. 1: Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914-1916, Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1984, 225-618, insb. 278, d.i. Teil I, Abschnitt 67. Er bringt in der
Tat sehr deutlich auf den Punkt, inwieweit iiber ihre vermeintliche gesellschaftspolitische Homo-
genitit hinaus unter den einstigen Mitgliedern des Collegium Philosophicum in verschiedenen
Punkten jeweils theoretische Nédheverhdltnisse zu beobachten sind, die mit Gleichférmigkeit,
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verkiirzend als Ritter-Schule bezeichneten Gruppenzusammenhangs soll eine re-
trospektive Vereinheitlichung bzw. eine nachtrégliche Konstruktion von Homoge-
nitét bei zugleich manifester intellektueller Differenz vermieden werden, ebenso
wie eine konfrontative Entgegensetzung zur Frankfurter Schule bestehende Uber-
schneidungen und Beriithrungspunkte vernachldssigen muss.

2.4 Vorlaufige Zusammenfassung und Forschungsiiberblick

Die Konstellation um Joachim Ritter und sein Collegium Philosophicum hat in
der jiingeren Forschung in mehrerer Hinsicht vermehrtes Interesse gefunden, wie
sich in vier Punkten zusammenfassen lasst. Erstens steht dieses Interesse in en-
gem Zusammenhang mit einer generellen Aufmerksamkeitskonjunktur die west-
deutsche Bundesrepublik bis zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung und speziell
die Geschichte ihrer Intellektuellen betreffend, welche sich auch fir den Bereich
der politischen Ideengeschichte in zahlreichen Monographien und Sammelban-
den niedergeschlagen hat. Dies gilt sowohl mit dem Fokus auf Einzelpersonen,
die diese inzwischen sogenannte alte Bundesrepublik mehr oder weniger stark
geprigt haben,'®® als auch fiir Gruppierungen,'®' die den im Anschluss an das
Schicksal der Weimarer Republik und die nationalsozialistische Herrschaft kaum
erwartbaren Erfolg der 1949 gegriindeten Bundesrepublik intellektuell begleitet

gerade auch in den damit verbundenen Wertungen, keineswegs einhergehen miissen und es im
Ubrigen erschweren, das Ganze der akademische Schiilerschaft Joachim Ritters auf einen Begriff
zu bringen. Die begriffstheoretische Metapher der Familiendhnlichkeit soll im Folgenden jedoch
nicht weiter strapaziert werden. Vgl. hierzu jedoch Stamm, Konstellationsforschung (wie Kap. 2,
Anm. 157), 33, der den Konstellationsbegriff ausdriicklich vom Konzept der Familiendhnlichkeit
distanziert.

160 Exemplarisch sei verwiesen auf Arbeiten zu Wilhelm Hennis (Stephan Schlak, Wilhelm Hennis.
Szenen einer Ideengeschichte der Bundesrepublik, Miinchen 2008, URL: http://books.google.de/
books?id=C80LamivFxQC [Zugriff vom 01.12.2015]) und Arnold Gehlen (Patrick Wohrle, Meta-
morphosen des Mingelwesens. Zu Werk und Wirkung Arnold Gehlens, Frankfurt a.M./New
York 2010, URL: http://books.google.de/books?id=zbsONquYkwkC [Zugriff vom 01.12.2015]).

161 Vgl. etwa die Beitrage Dominik Gepperts zur »Gruppe 47«, exemplarisch Ders., Von der Staats-
skepsis zum parteipolitischen Engagement. Hans Werner Richter, die Gruppe 47 und die deutsche
Politik, in: Ders./Jens Hacke (Hg.), Streit um den Staat. Intellektuelle Debatten in der Bundes-
repu