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PREISFRAGE 2017

Archive galten lange als blofie Aufbewahrungsstdtten mit national oder regio-
nal begrenztem Auftrag. Im 21. Jahrhundert erschlieflen Archive internationale
Zusammenhdnge und reflektieren ihren Status als Orte historischen Verste-
hens. Den Archival Turn begleitet die geisteswissenschaftliche Beschéftigung mit
Materialitdt, Cultural Property und Sammlungskonzepten. Provenienzforschung
sowie Exil- und Ideengeschichte verbinden sich dabei mit Ansdtzen aus der
Global History.

Vor diesem Hintergrund lobt die Marbacher Initiative Global Archives (vgl. Jahr-
buch der Deutschen Schillergesellschaft 59 (2015), S. 508) die folgende Preisfrage
aus:

Welche Aussichten bietet eine aus Literatur- und Gelehrtenarchiven erzdhlte glo-
bale Ideengeschichte? Vor welche Herausforderungen sieht sie sich gestellt?

Erwiinscht sind Antworten sowohl in theoretisch-methodischer als auch in exem-
plarischer Form. Die Essays sollten in deutscher, englischer oder franzdsischer
Sprache gehalten sein und eine Linge von 12 Seiten (24 000 Zeichen) nicht iiber-
schreiten. Pramiert und verdffentlicht werden die drei besten Einsendungen. Es
entscheidet eine Jury. Einsendungen (PDF), versehen mit Name und Adresse,
sind unter dem Stichwort »Global Archives: Preisfrage 2017« bis zum 31. Dezem-
ber 2016 zu senden an: forschung@dla-marbach.de.

Homepage: www.global-archives.de
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ARNE KLAWITTER

DAS »ABGESCHMACKTE« DEUTSCHE PUBLIKUM UND
SEINE » GELLERTOMANIE«

Ludwig August Unzers und Jakob Mauvillons >Dichterbriefe< und deren
Verteidigung durch Christian Rautenberg

Die sogenannten »Dichterbriefe< von Unzer und Mauvillon

Ich war gerade mit Lef3ing in dem Buchladen, als die Briefe iiber den Werth
einiger deutschen Dichter gebracht wurden. Er freuete sich, da er auf dem
hintern Blatte die Worte las, daf3 Gellert ein langweiliger Erzdahler sey, und
keinen Funken Genie habe. Das ist lange meine Meinung gewesen, sagte er,
und nahm die Briefe mit.!

Bei den Briefen, von denen hier die Rede ist, handelt es sich um die zur Michaelis-
messe 1771 in der Meyerschen Buchhandlung zu Lemgo als bewusste Provokation
der gebildeten Welt publizierte Streitschrift Ueber den Werth einiger Deutschen
Dichter und iiber andere Gegenstinde den Geschmack und die schone Litteratur
betreffend,* die dementsprechend vor allem unter den Literaturkritikern ihrer
Zeit grof3es Aufsehen erregte. Obgleich die als fiktiver Briefwechsel konzipierte
Schrift zundchst anonym und unter irrefiihrender Verlagsortangabe — genannt
werden nur die Messeorte ohne Verlag — erschien, konnten sich ihre Verfas-
ser nicht lange der erhofften Anonymitét erfreuen, da angesichts des brisanten
Themas die einschldgigen Rezensionsorgane alles daran setzten, die Verfasser-
schaft dieses Skandalwerkes, das schonungslos mit etablierten Dichtergréf3en wie
Christian Fiirchtegott Gellert abrechnete, moglichst umgehend aufzudecken. Der
Helmstedter Professor Benedict von Schirach iiberstiirzte sich geradezu darin, im

1 Christian Rautenberg an Ludwig August Unzer, Brief vom 28. Februar 1772, in: »Fiinf Briefe
des verstorbenen Predigers Rautenberg zu Braunschweig, in: Olla Potrida. Eine Quartal-
schrift, Berlin 1782, 4. Stiick, S. 109—130, hier S. 112.

2 [Jakob Mauvillon und Ludwig August Unzer], Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter
und {iber andere Gegenstidnde den Geschmack und die schéne Litteratur betreffend. Ein
Briefwechsel, 2 Stiicke, Frankfurt und Leipzig [d. i. Lemgo] 1771/1772.

© 2016 Arne Klawitter, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/11046543-001 | CC BY-NC-ND 4.0



4 ARNE KLAWITTER

fast zeitgleich erschienenen ersten Band seines Magazins der deutschen Critik das
Geheimnis mit dem Hinweis auf einen gewissen M.***, »welcher vor kurzem die
Ehre Gellerts geschdndet hat«,? so weit zu liiften, dass er dem zeitgendssischen
Leser suggerierte, wer dahinter verborgen sein konnte — allerdings mit einer dann
doch falschen Zuweisung, denn er unterstellte dem Verfasser des Briefwechsels
zugleich die Autorschaft der Schrift Revision der Philosophie, deren wirklicher Ver-
fasser nun wiederum der Goéttinger Popularphilosoph Christoph Meiners war, der
mit den >Dichterbriefen« in keinerlei Verbindung stand. Auf die Tatsache, dass zu
einem Briefwechsel, fingiert oder auch nicht, wenigstens zwei Personen gehoren,
geht der Rezensent im zweiten Teil des ersten Bandes desselben Magazins ein, der
den Namen des »Collaborators« von Jakob Mauvillon (1743-1794) mit der Buchsta-
benkombination U - r offen legt.* Gemeint war damit der damals 21-jahrige Ludwig
August Unzer (1748-1774), der, wie aus dem Briefwechsel mit Mauvillon hervor-
geht, die treibende Kraft hinter der Publikation gewesen war. Unzer hatte sich
gerade aus dem Halberstddter Dichterkreis gelost, um nun selbstidndig als Dichter
in Erscheinung zu treten: 1772 sollten seine Versuche in kleinen Gedichten erschei-
nen, denen Leipzigs Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen Genie bescheinigte,’
sowie eine »Nanie im chinesischen Geschmack« mit dem Titel Vou-ti an Tsin-nas
Grabe, die in mehreren einschldgigen Rezensionsorganen der Zeit besprochen,
von den Kunstrichtern jedoch sehr unterschiedlich aufgenommen wurde.®

Wie aus der Vorrede hervorgeht, arbeiteten die beiden Verfasser bei einem
Treffen einen Plan aus, um die Unterredungen kiinftig iiber eine rdumliche
Distanz weiterfithren zu konnen, wobei sie auf die Idee eines fiktiven Briefwech-
sels verfielen, der ihre literaturkritischen Uberlegungen einkleiden sollte. Nach
der Beendigung des ersten Stiicks, das vierzehn Briefe umfasst, befielen Mauvil-
lon offenbar Zweifel, denn Unzer ersucht ihn instdndig, das gemeinsame Projekt
fortzusetzen:

[...] Thre Drohung, nicht ferner an unsern literarischen Briefen arbeiten zu
wollen, hat mich nicht wenig erschreckt. Ich bitte Sie nicht um die Ausfiih-
rung des weitldufigen Plans, den wir uns anfdnglich gemacht hatten. Allein

3 Gottlob Benedict von Schirach, [Rez. zu] Revision der Philosophie, in: Magazin der deut-
schen Critik, Bd. 1, erster Theil, Halle 1772, S. 297-308, hier S. 297.

4  Anonym, [Rez. zu] Ueber den Werth einiger teutschen Dichter, in: Magazin der deutschen

Critik, Bd. 1, zweiter Theil, Halle 1772, S. 220 und [Rez. zu] Devisen auf deutsche Gelehrte

und Dichter, ebd. (unterzeichnet mit K.*).

Vgl. Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen auf das Jahr 1772, Leipzig 1772, S. 684.

6  Siehe dazu meinen Aufsatz »Poetische Kuriositdt oder dichterisches Experiment? Ludwig
August Unzer und seine Nanie im chinesischen Geschmacke, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 85 (2011), S. 489—-507.

(S}
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das miissen Sie mir zu Gefallen erzeigen, dafd Sie noch einen Brief iiber das
komische Heldengedicht und Zacharid, einen iiber die Messiade, und zuletzt
noch iiber Weissen und Lessing schreiben wollen. Das iibrige will ich alles
selbst ausarbeiten.”

Weiter heifdt es bei Unzer dann, dass der Verleger Helwing »schon mit dem Drucke
der Briefe den Anfang gemacht hitte, und sich alle Bedingungen wolle gefallen
lassen«:

Er bittet mich iiberdies um schleunige Uebersendung so vieler Briefe nach
Lemgo, daf3 das erste Stiick etwa 15 bis 16 Briefe enthielte; denn der Verleger
kann mehrere Briefe auf die Messe nicht fertig schaffen. Ich habe auch noch
so viel hingeschickt, daf} das erste Stiick 14 Briefe enthdlt. Nun wiinscht der
Verleger, daf} das Werk in 3 Stiicken herauskommen moégte [...].%

Unzer, der aus einer in der Grafschaft Stolberg hoch angesehenen, pietistischen
Arztefamilie stammte — sein Vater war Leibarzt des Grafen Christian Ernst zu Stol-
berg und sein Onkel der damals weithin beriihmte Arzt Johann August Unzer —,
hatte Mauvillon zundchst als Fremdsprachenlehrer seines dlteren Bruders Chris-
toph Unzer am Padagogium zu Ilfeld kennen gelernt. Sehr rasch entwickelte sich
eine innige Beziehung zwischen den beiden, die sich in den »Dichterbriefenc,
wie sie ihren fiktiven Briefwechsel Ueber den Werth einiger deutscher Dichter
selbst nannten,® niederschldgt. Der um einige Jahre jiingere Unzer stellt seine
Meinung iiber die angesehenen deutschen Dichter dar und erbittet das Urteil des
erfahrenen Lehrers und Literaturkenners, der sich als Sohn eines eingewander-
ten Franzosen seine geistige Unabhdngigkeit bewahrt hat, damit er nun selbst
mit »Freymiithigkeit« gegen die »tief eingewurzelten Vorurtheile«'® des deut-
schen Publikums »richtigere Begriffe und gegriindetere Urtheile [...] setzen«™
konne. Unzer liefert die Stichworte zu den Themen, die Mauvillon dann in seinen
Antwortbriefen genauer ausfiihrt, als aufgeworfene Probleme diskutiert und mit
kritischem Scharfsinn und kunstrichterlicher Sicherheit 16st. Die Gesamtkonzep-

7  Mauvillons Briefwechsel oder Briefe von verschiedenen Gelehrten an den in Herzogl.
Braunschweigschen Diensten verstorbenen Obristlieutenant Mauvillon, gesammelt und hg.
von seinem Sohn F. Mauvillon, [Braunschweig] 1801, S. 23.
Ebd. Das dritte Stiick ist allerdings nicht mehr erschienen.
Ebd., S. 52.

10 [Jakob Mauvillon und Ludwig August Unzer], Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter, I,
S. 22.

11 Ebd., I, S.19.
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tion und endgiiltige Fertigstellung der Dichterbriefe lagen jedoch in den Hianden
Unzers.

Ueber den Werth einiger deutscher Dichter ist die schonungslose Abrechnung
mit einer damals fest etablierten Dichtergrofie. In einer Besprechung in der Neuen
Braunschweigischen Zeitung heif3t es dazu:

Gellert, der in seinem Leben so bewunderte, und nach seinem Tode fast ver-
gotterte Gellert, dieser Lieblingsdichter der Nation, dieser Diktator des guten
Geschmacks, den die allgemeine Stimme der Deutschen zu ihren besten
Genies zdhlt, findet hier einen Kunstrichter, der ihm unbarmherzig den Dich-
terkranz abreif3t, und ihn von der Stelle wegweiset, die er widerrechtlich auf
dem Parnaf} eingenommen.*?

Ausgangspunkt der kritischen Betrachtungen ist die im »Ersten Brief« geduferte
Verwunderung Unzers iiber die seinem Empfinden nach iibermafdige Hochschat-
zung Gellerts, worauf Mauvillon mit der Feststellung antwortet, dass jener auch
aus seiner Sicht »ein sehr mittelmafliger Schriftsteller, und ein Dichter ohne einen
Funken von Genie«** sei; Klopstock und Lessing seien ldngst tiber ihn hinaus-
gewachsen. Im Vergleich zu ihnen erscheine Gellerts Werk nur noch als »matt,
schaal, wisserig«.**

In Mauvillons Antwortbriefen wird Gellert als Romanschriftsteller, als Ver-
fasser geistlicher Gesdnge, als Fabel- und Lehrdichter sowie als Moralist und
Kunstrichter in jeder Hinsicht regelrecht zerpfliickt. Sdmtliche Aspekte seines
dichterischen Schaffens werden unter die Lupe genommen und mitleidlos
abgeurteilt. Hief3 es im »Dritten Brief«, der aus Unzers Feder stammt, noch eher
zuriickhaltend: »Ich fand, daf3 er oft die Sachen auf eine unleidliche Art ohne
Noth ausdehnte, daf3 er arm an Handlung und poetischen Bildern, desto reicher
aber an Worten sey«,* so reagiert Mauvillon darauf im »Vierten Brief« nicht nur
umgehend mit der Einschatzung, dass Gellerts Lustspiele allerdings »sehr mittel-
maflig« seien, sondern geht mit seiner Bewertung weit dariiber hinaus:

Meiner Meinung nach sind sie unter aller Critik. Denn wo doch weder Hand-
lung, noch Plan, Dialog und Character was taugen, was soll man dazu

12 [Rez. zu] Ueber den Werth einiger deutschen Dichter, und iiber andere Gegenstinde, den
Geschmack und die schone Litteratur betreffend. Ein Briefwechsel. Erstes Stiick, in: Neue
Braunschweigische Zeitung vom 4. Februar 1772.

13 [Jakob Mauvillon und Ludwig August Unzer], Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter, I,
S. 59.

14 Ebd., 1, S. 43.

15  Ebd, I, S. 65.
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sagen? Es ist auch nicht Ein ertrdglicher Auftritt darinnen. [...] Und das Abge-
schmackte in dem unschuldig-naif und witzig seyn sollenden ist so sehr ohne
Maaf3 und Ziel darinnen ausgestreut, daf es fiir einen Menschen, der nur ein
wenig Gefiihl hat, unméglich ist, sie zu lesen.®

Im Gegensatz zum scharfziingigen Kritiker Mauvillon tritt Unzer in seinen Briefen
als der eher milder gestimmte Kunstrichter auf, der sich jedoch von den Argu-
menten seines Briefpartners iiberzeugen lasst: »Von allen Seiten haben Sie ihn
[d. i. Gellert] angegriffen; von allen Seiten seine Schwéche gezeigt, und ich — Ihr
getreuer Lanzentrdger! — bin, nicht wenig iiber das Gefecht vergniigt, ein glaub-
wiirdiger Zeuge Thres Sieges gewesen. «*’

Die abfdlligen Bemerkungen iiber Gellert gehen Hand in Hand mit einem ge-
nauso vernichtenden Urteil iiber das ebenso ungebildete wie »abgeschmackt[e]«*®
deutsche Publikum, dem der fiktive Herausgeber in der Vorrede vorwirft, Schlech-
tes und Gutes »ohne Wahl, ohne Nachdenken«" auf gleiche Weise zu lesen und
zu behandeln. Der »blind« urteilenden Menge der Lesenden miisse deshalb »ein
Licht« angeziindet werden, »da das verkehrte Urtheil [...] die Hauptursache des
Verderbens der gesunden deutschen Litteratur«*° sei. Vor allem die im deutschen
Publikum weit verbreitete »Gellertomanie«,?* der nicht einmal Lessings Literatur-
briefe Einhalt zu gebieten vermochten, ist den beiden Kritikern ein Dorn im Auge:

Gellert hat in der That seinen Ruhm nicht den Kunstrichtern zu verdanken;
denn derselbe war schon gegriindet, ehe die kritische Despotie ihren Anfang
nahm. Den Beifall, den Gellert besitzt, hat ihm die Nation von freyen Stiicken
zu Theil werden lassen, ohne dazu von Thongebern aufgemuntert zu seyn.*

Als ausschlaggebendes Kriterium einer richtigen Beurteilung gilt den beiden
Verfassern das Genie. »Ich schitze den Dichter blof3 nach dem Genie«, erklart
Unzer, »und das Genie besteht hauptsdchlich in der Kraft zu schaffen; hievon
heift er ein Poet. Es versteht sich, daf3 mir sein schopferischer Geist lauter Dinge
vorstellen muf3, die mich interessiren.«** Und wenig spéter heif3t es: »Wer nur die
interessirendste Erfindungskraft besitzt, der ist der Dichter, den ich in die erste

16 Ebd., I, S. 93f.
17 Ebd., I, S. 233.
18 Ebd., I, S. 55.
19 Ebd.,I,S.17.
20 Ebd,, I, S. 20.
21 Ebd,, I, S.311.
22  Ebd, 1, S. 64f.
23 Ebd.,II, S. 89.
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Classe setze.«** Im weiteren Verlauf seiner Uberlegungen fiihrt Unzer dann aus,
was er unter einem >Dichter vom ersten Range« versteht: »de[n] schopferische[n]
Geist, welcher alle seine Gegenstdnde durch Handlung belebt«, »die Erfindung
und vollkommen dichterische Bearbeitung ganzer Plane und einzelner Theile,
»ein durchgehends poetischer, edler und angemessener Ausdruck«.?

Wirklich feiern wollen die streitbaren Verfasser niemanden. Klopstock,
Wieland, Ramler, Gef3ner und Gleim bilden die oberste Klasse, wobei Klopstock
noch iiber allen andern steht; Uz und Hagedorn werden immerhin gelobt.?® Neben
Gellert werden im zweiten Stiick auch noch der wenig geistreiche Rabener sowie
der phantasie- und genielose Lessing verworfen.”” Wenigstens lassen die beiden
Kunstrichter Lessing insofern noch eine gewisse Gerechtigkeit widerfahren, als
sie ihn zusammen mit Weifle als einen Dichter nennen, der es auch ohne Genie
»mit Fleif3, Studiren und Uebung«?® zu etwas gebracht habe, denn immerhin sei
er »ohne Zweifel der groste und vollkommenste Prosator in Deutschland«.?® Das
niichterne Fazit, das in den >Dichterbriefen« schliefilich gezogen wird, lautet,
dass der grof3en deutschen Dichter so wenige seien, dass sie kaum eine »klein|[e]
Gartenlaube«?° fiillen wiirden.

Der Schock, den die umfassende Aburteilung Gellerts und anderer angese-
hener Dichter ausloste, spiegelt sich in den zeitgendssischen Rezensionen wider,
so in Friedrich Nicolais Allgemeiner deutschen Bibliothek, wo von Johann Joachim
Eschenburg zum einen der dreiste Ton und zum anderen die »unbesonnenen,
halb verdauten, und zudringlichen Urtheile« geriigt werden.?! In den Hallischen
Neuen Gelehrten Zeitungen heifdt es in der ersten Besprechung, die iiberhaupt zu
dieser ganz auf Provokation angelegten Schrift erschienen ist:

Dem Schreiber dieses Biichleins mégen die Hdnde sehr gejuckt haben. In
seinem Kopfe mag es auch ziemlich iibel aussehen. Wie hitte er es sonst
wagen konnen, uns Deutschen dieses unverdaute, kithne und seichte

24 Ebd,, II, S. 92.

25 Ebd., II, S. 251.

26 Im weiteren Verlauf des Briefwechsels werden dann fiir die zweite Klasse, ohne dass sie
endgiiltig bestimmt worden ware, Uz, Gerstenberg, die Karschin und Denis vorgeschlagen
(vgl. ebd., II, S. 252).

27 Vgl.ebd., II, S. 42—44 und S. 247 ff.

28 Ebd,, II, S. 246.

29 Ebd., II, S. 248.

30 Ebd.,,1II,S. 8o.

31 Johann Joachim Eschenburg, [Rez. zu] Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter, in: All-
gemeine deutsche Bibliothek, Bd. 19, 1. Stiick, Berlin und Stettin 1773, S. 34-56, insbes. S. 39
und S. 52.
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Geschwitz vorzulegen? [...] Der Verf. scheint einer von den muthwilligen
Buben zu seyn, die am Fufle des deutschen Parnasses herumschwéarmen,
und gerne verdiente Manner mit Koth bespriitzen mdchten.??

Auch in dem von Christian Heinrich Schmid herausgegebenen Almanach der
deutschen Musen findet der Rezensent nichts als ablehnende Worte:

Nicht genug, dafl Gellerts Andenken von so manchem Stiimper verunehrt
worden, hier treten ein paar Wascher auf, die dumm und dreist der ganzen
Nation ins Gesicht beweisen wollen, daf3 sie keine Ursache gehabt, Gellerten
zu lieben und zu bewundern. Ich bin {iberzeugt, daf3 jedermann diese kriti-
schen Briefe mit dem gréf3ten Unwillen und Verachtung aus der Hand werfen
wird [...].»

Der junge Goethe jedoch hat die »>Dichterbriefe< nicht aus der Hand gewor-
fen. Bekanntlich gehorte er zu den wenigen, von denen die beiden »Freygeis-
ter in Sachen des Genies«** in Schutz genommen wurden. Doch war er nicht
der einzige, der dem mutigen Versuch, Gellert vom Parnass herunterzustof3en,
durchaus Anerkennung zollte. In hohem Maf3e zustimmend reagierte auch der
Rezensent der Schrift in der Neuen Braunschweigischen Zeitung, von dem die lite-
raturwissenschaftliche Forschung bislang kaum Kenntnis genommen hat, was
sich wohl aus dem abgelegenen Ort dieser Publikation erkldren lasst. Anders als

32 Hallische Neue Gelehrte Zeitungen, 100. Stiick vom 12. Dezember 1771, S. 794—-796.

33 Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1772, S. 62f. Der Verfasser ist vermutlich Chris-
tian Heinrich Schmid selbst.

34 [Rez. zu] Ueber den Werth einiger deutschen Dichter, in: Frankfurter gelehrte Anzeigen vom
Jahr 1772, Nummer XV (21. Februar 1772), S. 117-119, hier S. 117. Eduard Jacobs nimmt an,
dass die Rezension von Goethe stammt und dass er sie Merck zuschickte oder diktierte.
Vgl. dazu Eduard Jacobs, »Ludwig August Unzer. Dichter und Kunstrichter«, in: Zeitschrift
des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 28 (1895), S. 117-252, hier S. 176. Eine
gegenteilige Ansicht vertreten Hermann Brauning-Octavio und Klaus Lazarowicz, die Merck
fiir den Verfasser der Rezension halten; vgl. Hermann Brauning-Oktavio, Herausgeber und
Mitarbeiter der Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772, Tiibingen 1966, S. 416 und Klaus La-
zarowicz, Verkehrte Welt. Vorstudien zu einer Geschichte der deutschen Satire, Tiibingen
1963, S. 72. Fiir Goethes Verfasserschaft spricht die Aussage des Rezensenten, er habe Gel-
lerts Vorlesungen gehort, was nur auf Goethe zutreffen kann: »Der Recensent ist Zeuge, daf3
der selige Mann von der Dichtkunst, die aus vollem Herzen und wahrer Empfindung strémt,
welche die einzige ist, keinen Begriff hatte. Denn in allen Vorlesungen iiber den Geschmack
hat er ihn nie die Namen Klopstock, Kleist, Wieland, Gef3ner, Gleim, Lessing, Gerstenberg,
weder im Guten noch im Bdsen nennen horen.« (Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr
1772, S. 118.)
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Eduard Jacobs vermutet hat,* handelt es sich dabei nicht um Justus Friedrich
Wilhelm Zacharid, der zu diesem Zeitpunkt die Neue Braunschweigische Zeitung
herausgab, sondern um den Braunschweiger Theologen Christian Giinther Rau-
tenberg (1728-1776), der zunichst Pastor zu Coppenbriigge und dann seit 1762
an der Braunschweiger Martini Kirche ordiniert war. In den zahlreichen Predig-
ten und Sittenlehren, die er ganz im Geiste der Aufklarung vertffentlichte, ver-
suchte er, die gottliche Offenbarung mit rationalen Argumenten zu stiitzen.>® So
verfasste er eine Einleitung in die christliche Glaubens- und Sittenlehre, die 1777
posthum erschien und in der grundsatzliche Fragen wie >Was ist die Religion?,
Wer ist Gott?, Woher wissen wir, daf} ein solcher Geist ist?« behandelt werden.
Zudem {iibersetzte er Henry Homes Versuche iiber die ersten Griinde der Sittlich-
keit und der natiirlichen Religion (1768), die er zusatzlich mit einem Kommentar
versah, und die Theorie der moralischen Empfindungen von Adam Smith (1770).

Ohne jede weitere Zuriickhaltung schreibt Rautenberg iiber den [!] Verfasser
der >Dichterbriefe«:

Kaum ist es bey Gellerts Grabe etwas stille geworden, um welches sich beru-
fene und unberufene Dichter fast heischer geschrien, so steht ein Mann auf,
der so gar seinen Ruhm zu Grabe tragen will, und der das Herz, oder, wie
viele sagen werden, die Unverschdmtheit hat, es dem ganzen ehrwiirdigen
deutschen Publikum ins Gesicht zu sagen, daf3 es seinen Beyfall an den
Unrechten verschwendet, und daf3 der, dessen Verlust es so laut beklaget,
gar nicht der Mann sey, der ihn verdienet.*

Rautenberg setzt sich detailliert mit den einzelnen Kritikpunkten der »scharfsin-
nigen Untersuchungen«, wie er sie nennt, auseinander und kommt in der zweiten
Fortsetzung seiner Besprechung zum Ergebnis, dass es »doch wohl kein Verbre-
chen« sei, »Gellerten, da er einmal tod ist, als Schriftsteller, strenge und genau
zu priifen, (denn warum sollte er besser seyn, als die Egyptischen Konige, die
sich eben das mufdten gefallen lassen?) und es kan auch den Nutzen haben, den

35 Artikel »Unzer, Ludwig August« von Eduard Jacobs, in: Allgemeine Deutsche Biographie,
hg. von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 39 (1895), S. 336—343, hier S. 340.

36 Zu nennen waren hier seine Predigt iiber den verniinftigen Glauben des Christen (1768), Die
Gerechtigkeit des Christen gegen das Eigenthum des Ndchsten (1768), Von der Frommigkeit
der Jugend (1772) oder seine Christliche Glaubens- und Sitten-Lehre: catechetisch abgehan-
delt (1767).

37 [Rez. zu] Ueber den Werth einiger deutschen Dichter, und iiber andere Gegenstinde, den
Geschmack und die schone Litteratur betreffend. Ein Briefwechsel. Erstes Stiick, in: Neue
Braunschweigische Zeitung vom 4. Februar 1772.
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Geschmack der Nation zu ldautern, zu befestigen, und sie zu lehren, mit welchen
Augen sie den Werth ihrer Schriftsteller beurtheilen miissen«.?®

Aber auch der wohlwollende Rautenberg stort sich am Ton der >Dichter-
briefe«. Es ist der einzige wirklich relevante Kritikpunkt, den er offenbar gelten
lasst und auf den er im Beschluss seiner Rezension zu sprechen kommt:

Allein, muf3te das nun so anziiglich, so grob, mit solcher hénischen Freude
gesagt werden? Waren deflwegen die Namen, Sudler, Stiimper, Reimreich,
bey einem wiirklichen verehrungswiirdigen Manne am rechten Orte ange-
bracht? Mufdten alle Flecken an ihm so zudringlich aufgesucht, so bitter
geriiget, und die Schonheiten dagegen mit vorsetzlicher Nachldssigkeit {iber-
gangen werden?*’

Aus einem Brief Rautenbergs wissen wir allerdings, wie im Folgenden noch
gezeigt werden wird, dass das Ende der Besprechung von fremder Hand hinzu-
gefiigt wurde. Weder Genie noch Grofie gesteht Rautenberg Gellert zu, wohl aber
einen gewissen Nutzen:

Gesetzt, daf3 er nur mittelmafdige Kopfe befriedigen kan, muf3 denn fiir diese
gar nichts geschrieben werden? Sollen alle die, fiir welche die Miltone und
Klopstocke zu hoch sind, zu ihrer Nahrung nichts haben? Uns diinkt, daf3,
gegen diese gehalten, ein Gellert bey weitem nicht der grof3ere, aber doch der
niitzlichere Schriftsteller ist.*°

Bis auf den Schluss ist die Rezension im Ton zwar zuriickhaltend, dennoch iiber-
wiegt eindeutig das positive Urteil.

Rautenbergs Briefe in der Olla Potrida

Dass es sich bei dem Rezensenten tatsdachlich um Rautenberg handelt, ist einem
Brief zu entnehmen, der zusammen mit vier weiteren 1782 in der Zeitschrift Olla
Potrida vertffentlicht wurde*! und dessen bei der Ver6ffentlichung ungenannter

38 Ebd. [Forts.], in: Neue Braunschweigische Zeitung vom 7. Februar 1772.

39 Ebd. [Forts.], in: Neue Braunschweigische Zeitung vom 10. Februar 1772.

40 Ebd.

41 Vgl. Fiinf Briefe des verstorbenen Predigers Rautenberg zu Braunschweig, S. 109—-130.
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Adressat kein anderer als Ludwig August Unzer ist.** Den Nachweis dafiir liefert
der Briefwechsel Unzers mit Jakob Mauvillon, in dem es an einer Stelle unter
Bezugnahme auf die Korrespondenz mit Rautenberg heifit:

Ist Ihnen Rautenbergs Critik des ersten Stiicks der Dichterbriefe in der Braun-
schweigischen Zeitung zu Hianden gekommen? Ich habe mit diesem wiirdi-
gen Gelehrten einen angenehmen Briefwechsel angefangen, und genief3e
seine Freundschaft in einem nicht geringen Grade.*

Die in der Olla Potrida abgedruckten Briefe sind Teil der von Unzer hier erwdhnten
Korrespondenz. Uber Gellert heifit es im ersten dieser Briefe, dass er unzweifel-
haft zu denjenigen gehore, »die unter einer so gliicklichen Constellation geboh-
ren sind, daf3 sie, ohne daf3d man recht sagen kann, warum? in auf3erordentlichen
Ruf kommen, und daf es fast eine Todtsiinde [sei], anders als mit tiefer Ehrerbie-
tung von ihnen zu reden«:

Welche Abgotterei hat man nicht mit ihm getrieben! wie ausgebreitet war sein
Ruf bey allen Klassen der Menschen! Wohin man kommt, da findet man seine
Schriften, und jeder Mund, der von ihm spricht ertont von seinem Lobe.**

Gerade deshalb hitten »[jlene Verfasser« der Briefe auch Recht, fahrt Rautenberg
fort, »wenn sie behaupten, daf3 Gellert kein Genie war, und ich habe das Herz
gehabt, es in der hiesigen Recension 6ffentlich zu gestehen, daf3 sie darin Recht
haben«.*

Rautenberg formuliert seine Gedanken so, als ob er nicht wisse, dass Unzer
an den >Dichterbriefen< beteiligt war — und vielleicht wusste er es zu diesem Zeit-
punkt auch noch nicht. Aber die Sicherheit, mit der er Unzer anspricht, lasst ver-
muten, dass er die Verfasserschaft zumindest ahnte:

Ich hoffe, daf3 die Verniinftigen mit meinem Urtheile und auch mit den Erin-
nerungen zufrieden seyn werden, die es beschliefien; nur muf3 ich Thnen

42 Lediglich Richard Daunicht vermutete Ludwig Unzer als Adressaten der Briefe Rautenbergs,
ohne jedoch einen Beleg dafiir zu geben. Vgl. Richard Daunicht, Lessing im Gesprédch. Be-
richte und Urteile von Freunden und Zeitgenossen, Miinchen 1971, S. 319. Ein zeitgendssi-
scher Hinweis auf Unzer findet sich in einer Rezension des dritten Stiicks der Olla Potrida
von 1782 in: Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr 1783, Nummer XIV (18. Februar 1783),
S. 111112, hier S. 112.

43 Mauvillons Briefwechsel, S. 30.

44 Fiinf Briefe des verstorbenen Predigers Rautenberg zu Braunschweig, S. 110f.

45 Ebd., S.111.
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gleich dabey sagen, daf3 die letzten sechs oder sieben Zeilen nicht von mir
sind. Aus dem ganzen Ton der Recension werden Sie bald abnehmen, daf3 ich
Ursache gehabt, mit Vorsicht und Mafdigung zu sprechen, und eben daher ist
es auch gekommen, daf} die letzten Erinnerungen herber und strenger sind,
als sie sonst wiirden geworden seyn. Ich mufdte doch etwas thun, um dieje-
nigen zu besanftigen, die es mir schon iibel genommen, dafd ich die Urtheile
nur blos historisch nach der Linge angefiihrt.*®

Offenbar drdngte der Herausgeber der Neuen Braunschweigischen Zeitung, der
bereits erwahnte Justus Friedrich Wilhelm Zacharid, Rautenberg zu einer Kriti-
scheren Haltung gegeniiber der provokanten Schrift Mauvillon und Unzers, und
wie dem Text des Briefes zu entnehmen ist, griff er letztendlich in die Bespre-
chung ein und formulierte den Schluss der Rezension selbst. Rautenbergs Par-
teinahme fiir die beiden kiihnen Kunstrichter tritt dennoch offen zutage, wie die
nachfolgenden Zeilen erkennen lassen:

Darf man sich nun noch wundern, daf3 die Journalisten mit solcher Heftigkeit
und Grobheit iiber diese Briefe hergefallen und zwar in einem so ungesitteten
Tone, mit solcher unpriifenden Partheylichkeit, daf3 ich mich recht dariiber
gedrgert habe? Das sind mir schone Richter, die so nach Vorurtheilen ihre
Ausspriiche abfassen, die denn auch so einseitig und spielend ausfallen.*”

Aus Rautenbergs Briefen ergibt sich demnach eine ganz neue Perspektive mit
Blick auf die Rezeption der >Dichterbriefe«. Vor allem die Reaktion Lessings ist
aufschlussreich. Am Ende seines ersten Briefes berichtet Rautenberg, wie er
zusammen mit Lessing einen Buchladen besuchte — vermutlich die Waysen-
hausbuchhandlung in Braunschweig, die auch die neuesten Publikationen des
Lemgoer Verlages Meyer fiihrte —, als gerade die »Dichterbriefe« geliefert wurden:
»Er freuete sich, da er auf dem hintern Blatte die Worte las, daf3 Gellert ein
langweiliger Erzahler sey, und keinen Funken Genie habe. Das ist lange meine
Meinung gewesen, sagte er, und nahm die Briefe mit.«*®

Im zweiten Stiick der >Dichterbriefe« wurde dann jedoch Lessing selbst kri-
tisiert. »Das dchte Dichtergenie«, heifdt es dort, »scheint ihm aber von der Natur
versagt zu seyn.«*’ Aus diesem Grunde kénne er daher auch keinen »Anspruch

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Ebd., S. 112.

49 [Jakob Mauvillon und Ludwig August Unzer], Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter,
I, S. 248.
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auf eine Stelle in der zweyten Classe der deutschen Dichter«*® machen. Womdg-
lich war diese Kritik der Anlass fiir Lessings Sinneswandels in Bezug auf seine
Einschitzung Gellerts: »Itzt aber hore ich«, fahrt Rautenberg in seinem Brief fort,
»daf er behauptet, Gellerts dramatische Werke waren die besten Originalstiicke,
die wir hétten, und sie brauchten nur eine kleine Umarbeitung, um recht schén
zu seyn ...«

In Rautenbergs drittem Brief kommt er dann auch auf das zweite Stiick der
sDichterbriefe< zu sprechen, das erst 1772 erschien und deshalb nicht Gegenstand
der Rezension in der Neuen Braunschweigischen Zeitung sein konnte:

Den zweiten Theil der Briefe iiber den Werth der Dichter habe ich nun auch
mit Vergniigen und Nutzen gelesen, und es freuet mich, hier ebenfalls einige
zu finden, die, wo nicht ganz vortheilhaft, doch gelinde und billig davon
urtheilen. Das 1adf3t sich indessen leicht denken, daf3 man nicht mit allen
geduserten Urtheilen zufrieden ist, und daf besonders die Klaf3ification der
Dichter von einem jeden reformiret wird. Denn jeder urtheilt nach seinem
Geschmack und setzt den oben an, der damit am besten harmonirt.>?

Dann aber bringt er hinsichtlich einiger Details eine ganz gegenteilige Meinung
zum Ausdruck: »Ich sehe selbst nicht ein, wie Gleim zu der Ehre kommt, im
obersten Range zu gldnzen.«>* Mit dem Urteil tiber Rabener ist er im Grof3en und
Ganzen zwar einverstanden, duflert dann aber doch gewisse Vorbehalte gegen
die Satire:

[Tlch mochte aber nicht gerne eine personliche Satyre eingefiihrt und autho-
risirt sehen, als nur in sehr seltenen Fallen. Wie leicht kann sie in Pasquill
ausarten! In gewissem Verstande ist jede Satyre personlich, weil der Verfas-
ser allemal reelle Thoren im Sinne hat, von denen er seine Schilderung her-
nimmt. Aber so personlich, dafl man mit Fingern auf den weisen kann, den
die Geif3el trift, weil sie ihn allein trift — nein, das mogte ich nicht - [...].>*

Anderer Ansicht ist er auch in Hinblick auf die Dichtung der Anakreontik. Noch
groflere Vorbehalte aber hegt er Wielands schliipfriger Erotik gegeniiber:

50 Ebd., S. 249.

51 Fiinf Briefe des verstorbenen Predigers Rautenberg zu Braunschweig, S. 112.
52 Ebd., S. 117.

53 Ebd.

54 Ebd., S. 117f.
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In Absicht der Erotischen Dichter kann ich mit ihrer Meinung nicht einig
werden. Den Dichtern der Freude und Liebe, wie Utz, Gleim, LefSing, will
ich ihre Leier nicht nehmen, (denn Freude und Liebe sind unschuldig und
zum Theil Pflicht) aber wolliistige Gedichte, wie Wieland sie macht, halte ich
immer den guten Sitten und der Tugend gefahrlich. Schade vor allen Gaben
des Geistes, wenn sie zur Verfiihrung gemifibraucht werden! — Hierin denke
ich, wie Sulzer, der das mit den Musen Unzucht treiben nennt.”

In der Neuen Braunschweigischen Zeitung wurde zuvor eine Kritik von Wielands
prosaischen Schriften publiziert, die, wie vermutet wurde,*® von Unzer stammt
und die Rautenberg sicherlich gekannt hat. In aller Ausfiihrlichkeit tadelt dieser
in seinem an Unzer gerichteten Brief nun Wielands Moralvorstellungen, die er fiir
fragwiirdig und fiir jugendgefdahrdend halt:

Wieland scheuet sich nicht, selbst seine comischen Erzdhlungen fiir Spiele
einer philosophischen Muse auszugeben. Was das heifien solle, verstehe ich
gar nicht: — und nach der bisher angenommenen Tugendlehre ist es auch
unverstandlich. Allein man sieht auch sehr deutlich, daf er iiber Tugend und
Moral ein ganz anderes System hat, als wir Menschenkinder, wovon er uns
nur die Conclusion giebt, und die Pramissen verschweigt.®’

Mit Blick auf Unzers Ausfiihrungen in der Neuen Braunschweigischen Zeitung
heifdt es dann weiter:

55
56

57

Sie sagen selbst, Werthester Freund, daf3 sich seine comischen Erzdhlungen,
seine Idris, nach Religionsgrundsédtzen gar nicht entschuldigen lassen, nach
philosophischen vielleicht eher — nach dichterischen sehr leicht — Wie sehr
wiinschte ich, daf3 sie dies einmal in einer besondern Schrift ausfiihrten und
ihre Theorie, mir wenigstens, in ein naheres Licht setzten. — Ich gebe gerne
zu, dafd in unserer Sittenlehre noch manches iibertriebenes und monchi-
sches ist, und daf} die christliche, so wie sie gemeiniglich vorgestellt wird,
mit der philosophischen in vielen Stiicken in Uebereinstimmung gebracht
werden kann. Es kann dabey aber doch seyn, daf} von meiner theologischen

Ebd., S. 118.

Vgl. »Erklarung, die neue Ausgabe von Wielands dlteren prosaischen Schriften betreffend«,
in: Neue Braunschweigische Zeitung Nr. 192 vom 10. Dezember 1771 (Forts. in den Nrn. 193
und 194). Zu Unzers Verfasserschaft s. Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten, hg. von
Karl Heinrich Jordens, Bd. 5, Leipzig 1810, S. 129.

Fiinf Briefe des verstorbenen Predigers Rautenberg zu Braunschweig, S. 118f.
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Erziehung und Denkart mir Vorurtheile ankleben, iiber welche ich mich noch
nicht hinweggesezt, und daf3 mir dadurch der wahre Gesichtspunkt verriickt
wird [...].>8

Rautenberg betont, dass es wichtig sei, andere, die Wieland »fiir ein durchgdn-
gig nachahmliches Muster halten, auf seine Fehler aufmerksam« zu machen,
weshalb er das »scharfe Urtheil«, das man iiber ihn gefillt habe, billige. Im
Ubrigen teile er Unzers kritische Sicht auf das deutsche Publikum und den herr-
schenden Geschmack:

Mir ist der Satz, den Sie bey dieser Gelegenheit dusern, daf3 Genie und
Anlage zur Dichtkunst mit einem falschen Geschmak wohl bestehen kénnen,
gar nicht paradox, und daraus erkldre ich, warum in Zeiten des verderbten
Geschmaks alle Schriften damit angestekt sind. Sollten in solchen Zeiten
keine Genies in der Welt gewesen seyn? der Geschmak richtet sich, so wie
die Idee und Empfindung der Schénheit (denn was ist er im Grunde anders?)
nach der herrschenden Mode und diese giebt dem Genie eine falsche Rich-
tung. Man bringe einen Menschen, der gute Fiif3e hat, auf einen unrechten
Weg: so wird er sich viel weiter verirren, je mehr Krafte zu gehen er hat. Bey
dem Genie kommt sehr viel auf die erste Impreflion an, die sein Zeitalter, die
Erziehung, oder die erste Lectiire ihm giebt.*®

Fiir eine Revision der Literaturgeschichte

Man fragt sich natiirlich, wie diese Briefe in die Hinde des Herausgebers der Olla
Potrida, Heinrich August Ottokar Reichard (1751-1828), gekommen sind. Bekannt
ist, dass Unzer kurz vor seinem Tod die an ihn gerichteten Briefe an ihre Absender
zuriickgeben lief3,*® wobei aber offenbar einige Blitter durcheinander gekommen
waren. So findet sich in dem von Mauvillons Sohn herausgegeben Briefwech-
sel auch ein Brief von Unzer an Reichard, der wohl zufdllig unter die Briefe an

58 Ebhd., S. 119.

59 Ebd., S. 120.

60 Vgl. Mauvillons Briefwechsel, S. 105, wo es in einem Brief von Heinrich Friedrich Diez an
Jakob Mauvillon heif3t: »Er [Unzer] hat mir alle seine an ihn geschriebene Briefe iibergeben
und geschenkt, es sind darunter auch die Ihrigen. Einige haben mir schon angelegen, ihnen
ihre Briefe wieder herauszugeben, ich habe aber diesen Wunsch nicht erfiillen kénnen.«
Siehe auch Eduard Jacobs, »Ludwig August Unzer. Dichter und Kunstrichter, S. 252.
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Mauvillon geraten sein muss.®! Es ist durchaus moglich, dass die Briefe von Rau-
tenberg, der am 2. Februar 1776 verstarb, iiber dhnliche Umwege in den Besitz
Reichards kamen, der sie mit der Veroffentlichung in der Olla Potrida einem
breiten Publikum zuganglich machen wollte. Dabei verwundert allerdings, dass
er den Namen seines Freundes nicht erwahnt. Dass Reichard lange Zeit die Erin-
nerung an Unzer wachzuhalten suchte, davon zeugt neben dem »Fragment eines
Gedichts an Herrn Schmid«,% das Reichard in das dritte Stiick der Olla Potrida
von 1781 mit den Worten »Vom verstorbenen Unzer« einriicken lief3,%* auch der
Umstand, dass er noch mehr als zehn Jahre nach dessen Tod seinen Namen in
der chronologischen Tabelle der »merkwiirdigsten Dichter der Zeiten und Volker«
auffiihrt, die 1785 in der Zeitschrift Olla Potrida veroffentlicht wurde.®*

Im Nachhinein konnte Rautenbergs wohlwollende Rezension der >Dichter-
briefe, die, wie schon erwihnt, neben (augenscheinlich) Goethes Besprechung
in den Frankfurter gelehrten Anzeigen und derjenigen Johann Georg Peter Mollers
in den in Greifswald verlegten Neuen critischen Nachrichten® zu den einzig posi-
tiven gehorte, zusammen mit seinen in der Olla Potrida posthum vertffentlichten
Briefen das durchweg negative Bild Kkorrigieren, das der Streitschrift seit ihrem
Erscheinen anhaftete und bis ins 20. Jahrhundert hinein das Urteil der Litera-
turwissenschaftler weitestgehend bestimmte. So werden Unzer und Mauvillon
z.B. in der Lessing-Forschung als die »subtilsten Mikler«®® ihrer Zeit bezeich-
net. Schon 1781 heif3t es bei Karl August Kiittner, dass »[d]ie kecken und schiefen
Waschereyen« der zwei ungenannten Verfasser, »die Gellerten zum armlichsten
Reimer heruntersetzten, [...] vom ganzen lesenden Publikum verlacht und verach-
tet worden« seien,®” und 1807 schreibt Karl Heinrich Jérdens in seinem Lexikon
deutscher Dichter und Prosaisten iiber die >Dichterbriefe«:

Die Begierde, den Urtheilen des Publikums iiber einige Dichter, vornehm-
lich Gellert (den die Verfasser zum armseligsten Reimer heruntersetzen) zu
widersprechen, rif3 sie zu Uebertreibungen und einseitigen Deklamationen
hin. Thre kecken und schiefen Waschereien wurden aber vom ganzen lesen-
den Publikum verlacht und verachtet. Dies hindert {ibrigens nicht zu sagen,

61 Mauvillons Briefwechsel, S. 69-72.

62 Gemeint ist der Dichter Klamer Eberhard Karl Schmidt (1746-1824) aus HalberstadLt.

63 Heinrich August Ottokar Reichard, Fragment eines Gedichts an Herrn Schmid, in: Olla
Potrida. Eine Quartalschrift, Berlin 1781, 3. Stiick, S. 7-8.

64 Vgl. Olla Potrida. Eine Quartalschrift, Berlin 1785, 2. Stiick, S. 85.

65 Vgl. Neue critische Nachrichten, Bd. 8, 1. Stiick, Greifswald 1772, S. 5-7.

66 Willfried Barner u. a., Lessing. Epoche — Werk — Wirkung, Miinchen 1975, S. 334.

67 [Karl August Kiittner], Charaktere teutscher Dichter und Posaisten. Von Kaiser Karl, dem
Grofien, bis aufs Jahr 1780, Bd. 1, Berlin 1781, S. 248.
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dafl mitunter auch manches Wahre und Richtige in diesen Briefen iiber Gel-
lerts Schriften vorkommt, das wohl beherzigt zu werden verdient.®®

Ein dhnliches Fazit zieht Karl Schiller 1845, wenn er bemerkt:

[...] diese Briefe, welche Wahres und Falsches in leidenschaftlicher Hast
durch einander wiihlten, welche in taktloser Ungerechtigkeit alles auf die
Spitze trieben, und wo sie Schwierigkeiten fanden, das Kind gleich mit
dem Bade ausschiitteten, hatten wenigstens aus héherem Gesichtspunkte
betrachtet das Gute, daf} sie der damals grassierenden sentimentalen Wei-
nerlichkeit einen heilsamen Stof} versetzten, und dafd sie, wenn auch nicht
durch Anregung, wozu es ihren Verfassern selbst an Schopferkraft und har-
monischer Ausbildung fehlte, doch wenigstens durch Aufregung wohlthitig
einwirkten.®®

Wesentlich hirter geht Georg Gottfried Gervinus mit Mauvillon ins Gericht, den
er in seiner Geschichte der Deutschen Dichtung einen »heimlichen Antichrist«”®
nennt. Mauvillon erschien insbesondere wegen seiner franzésischen Herkunft
auferst suspekt. Aufierdem hatte er tatkraftig die Franzosische Revolution unter-
stiitzt, ohne ein Geheimnis daraus zu machen. Bei dem seinerseits fiir nationalis-
tische Ideen einer bestimmten dunklen Epoche der deutschen Geschichte mehr
als empfangliche Literaturwissenschaftler Josef Nadler liest sich das dann so:
»Der Franzose Mauvillon am Braunschweiger Carolinum verfiihrte Unzer vom
frommen Glauben des Vaterhauses zum Ubermut eines ausgemachten Freigeistes
und nahm von der Seele des Todgeweihten [Unzer litt an Schwindsucht, A.K.]
unumschrankten Besitz.«’* — Mit allen diesen Vorurteilen rdaumen die Briefe Rau-
tenbergs ein fiir allemal unwiderruflich auf und weisen Unzer und Mauvillon die
ihnen gebiihrende Stelle in der deutschen Literaturgeschichte zu.

68 Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten, hg. von Karl Heinrich Jérdens, Bd. 1, Leipzig
1807, S. 84.

69 Karl Schiller, Braunschweigs schone Literatur in den Jahren 1745 bis 1800, die Epoche des
Morgenrothes der deutschen schonen Literatur, Wolfenbiittel 1845, S. 135-136.

70 Georg Gottfried Gervinus, Geschichte der Deutschen Dichtung, Bd. 5, 4. Aufl., Leipzig 1853
[EA 1842], S. 242.

71 Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften, Bd. 2, Regens-
burg 1923, S. 532.



DAS »ABGESCHMACKTE« DEUTSCHE PUBLIKUM UND SEINE » GELLERTOMANIE« 19

Erster Anhang

Christian Rautenbergs Rezension von Ueber den Werth einiger Deutschen Dichter,
und tiber andere Gegenstdnde, den Geschmack und die schone Litteratur betref-
fend, in: Neue Braunschweigische Zeitung vom 4., 6., 7. und 10. Februar 1772.”

Frankfurt u. Leipzig. Ueber den Werth einiger deutschen Dichter, und tiber andere
Gegenstdinde, den Geschmack und die schone Litteratur betreffend. Ein Briefwech-
sel. Erstes Stiick. Gellert, der in seinem Leben so bewunderte, und nach seinem
Tode fast vergotterte Gellert, dieser Lieblingsdichter der Nation, dieser Dikta-
tor des guten Geschmacks, den die allgemeine Stimme der Deutschen zu ihren
besten Genies zahlt, findet hier einen Kunstrichter, der ihm unbarmherzig den
Dichterkranz abreif3t, und ihn von der Stelle wegweiset, die er widerrechtlich auf
dem Parnaf’ eingenommen. Welch eine wunderbare Sache ist es nicht um Ruhm
und Beyfall! Kaum ist es bey Gellerts Grabe etwas stille geworden, um welches
sich berufene und unberufene Dichter fast heischer geschrien, so steht ein Mann
auf, der so gar seinen Ruhm zu Grabe tragen will, und der das Herz, oder, wie
viele denken werden, die Unverschamtheit hat, es dem ganzen ehrwiirdigen
deutschen Publikum ins Gesicht zu sagen, daf3 es seinen Beyfall an den Unrech-
ten verschwendet, und daf3 der, dessen Verlust es so laut beklaget, gar nicht der
Mann sey, der ihn verdienet. Er betrachtet ihn aus allen Gesichtspunkten, in
welchen er sich gezeiget, als Briefsteller, als Roman- und komischen Dichter, als
Schiferdichter, als geistlichen Gesdngedichter, als Fabeldichter, Lehrdichter, als
Moralisten, als Kunstrichter — und das Resultat davon ist, daf3 er ein sehr mit-
telméafliger Dichter, ohne einem Funken von Genie ist, arm an Handlungen und
poetischen Bildern, niedrig, matt, langweilig, mit einem Worte, ein reimender
Prosaist. So lautet es gleich im Anfange, je weiter er aber hineinkommt, desto
arger wird es. Wir konnen leicht denken, dafd die meisten unserer Leser schon
bey diesem Anfange stutzig geworden, und kaum die Geduld haben, solche Blas-
phemien gegen ihren Liebling anzuhoren. Aber was ist zu machen? Das Urtheil
ist einmal gefillt, und ehe wir es corrigiren, miissen wir doch vernehmen, wie es
lautet, und was der Mann dafiir zu sagen hat. Wollte man ihn so schlechtweg mit
dem Namen eines Neulings, eines paradoxen Kopfes, eines hamischen Criticus,
abweisen, so wiirde er nur iiber das deutsche Publikum noch mehr spotten, dem
er so schon nicht! viel Geschmack zutrauet. Also nur dreist darauf zu, und mit
kalten Blute zugehoret, wie er den guten Gellert herum nimmt! Mit seinen Briefen,
mit seiner Schwedischen Grdifin, mit den dramatischen Stiicken und Schéaferge-

72 Die Wiedergabe des Textes folgt der historischen Schreibung. Die Antiqua-Type ebenso wie
Fettdruck werden durch Kursiv-Setzung wiedergegeben.
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dichten wird er bald fertig, und in der That sind sie auch nicht das Beste seiner
Werke. So viel Aufsehen auch seine Briefe machten, als sie herauskamen, so viel
Nachahmer und Bewunderer sie fanden, so ist man doch itzt unter Kennern wohl
ziemlich dariiber eins, dafd der Ton darinn verfehlt ist, und daf} sie dem Namen
ihres Verfassers nicht viel Ehre machen. Man lese nur die an seine Mama, an
den Rittmeister, an den Pastor, der ihm seine Poesie zur Beurtheilung geschickt
hatte. Wenn irgend ein Mensch zu etwas nicht gebohren war, (dies sind Worte
unsers Verfassers, den wir kiinftig allein wollen reden lassen) so war es Gellert
zum Witze nicht, und dennoch trachtet er nach nichts mehr, als drolligt und naif
zu seyn. Wenn solche Nationen, als Franzosen und Italidner, in deren Sprachen
man, aus GOtt weif3, welcher Blindheit seine Briefe iibersetzt hat, sie lesen, was
miissen sie von einem Volke denken, das solche Albernheiten als Meisterstiicke
ansehen kan? Aber seine Lustspiele? die sind unter aller Kritik. Denn wo doch
weder Handlung, noch Plan, Dialog und Charakter etwas taugen, was soll man
dazu sagen? Es ist auch nicht ein ertraglicher Auftritt da[r]in. Bey allen, ausser
der Betschwester, ist es nothig, darunter zu schreiben, was sie vorstellen sollen. —
Der ganze erste Theil der Schwedischen Grdifin ist das abgeschmackteste, was nur
jemals geschrieben worden, sonderlich die Episode von der Vermahlung zweyer
Geschwister. Der zweyte ist merklich besser, als der erste, aber doch nicht der
Zeit werth, die man anwenden miif3te, ihn zu lesen. Von den Schdiferspielen ist
das Band erbarmlich, weil kein Funke von Feuer, von Interesse, von Lebhaftigkeit
darinn ist, und weil das ganze Stiick nichts als eine wasserigte, naif seyn sollende
Reimerey ist. In der Silvia ist der Plan besser, aber nicht besser benutzt; keine
interessante Scene, alles zum Einschlafen bereit. Das sind noch leichte Schar-
miitzel; nun aber geht es auf die Hauptfestung los, auf die Fabeln und Erzehlun-
gen, die noch immer fiir Meisterstiicke gehalten worden. Wenige sind von Gellerts
Erfindung, und die meisten darunter schielend, falsch und schlecht erfunden,
und ohne Geist ausgefiihrt. Niemals setzt er sich voll von seiner Sache hin, und
dichtet, sondern 143t sich von dem Reim fiihren, wohin er will. Das ist besonders
in seinen Moralen sichtbar! Gott! wie gedehnt, wie seicht, wie einschlafernd sind
nicht diese! Auch in seinen besten sind sie unertraglich, und in andern oft ein
wahres Gewdsch, das ldnger ist, als die Fabel selbst.

(Die Fortsetzung kiinftig)

Fortsetzung tiber den Werth einiger deutschen Dichter.

Nirgends ist dieser Fehler merklicher, als in seinen Erzehlungen. Der Unter-
schied zwischen Erzehlung und Fabel sind eine dichterisch bearbeitete Geschichte,
nur mit dem Unterschiede, daf} jene die Absicht hat, entweder zu riihren, oder zu
belustigen; diese aber, einen moralischen Satz zu erldutern, in Beziehung, auf
welchen sie muf3 angesehen werden. Dort muf3 der Dichter alle entweder riih-
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rende oder belustigende Umstdnde zusammen nehmen, und sie in ihr rechtes
Licht setzen: hier aber die Umstdnde, die fahig sind, die Moral frappanter zu
machen; in beyden mufl das weitschweifige, matte und unniitze ganzlich ver-
mieden werden. Hat aber Gellert irgend einen Gedanken auf so etwas gehabt?
Im geringsten nicht. Hier wird von seinen riihrenden Erzehlungen, Inkle und
Yariko weitlauftig durchgenommen, und gezeigt, dafl sie sehr kalt, unzusam-
menhédngend und schleppend ausgefiihrt ist. Die Verse, wie matt, wie des Reims
wegen zusammengestoppelt! Man sieht deutlich, dafl kein zuvor durchgedach-
ter Plan vor dem Versemachen hergegangen ist, und dafl der Mangel an Genie
gar nicht einmal durch eine zuvor angestellte Ueberlegung die anzubringenden
Gedanken ersetzt worden. Die scherzhaften Erzehlungen sind schlecht erfunden
oder gewdhlt, und schlecht behandelt. Einige konnen nur Stoff zum Epigramm
geben, und sind unausstehlich, wenn sie in der Briihe einer Erzehlung ausge-
dehnt werden. Gellerts ewiger Tummelplatz sind die Zankereyen der Ehen, und
schlechte Autoren; jede Sache tragt er gedoppelt vor, und mergelt den in einer
lahmen Comddie schon abgedroschenen Charakter oder Einfall noch einmal
in einer Erzehlung aus, als die Betschwester und kranke Frau. Seine meisten
Einfalle sind matt und gedehnt, auch in den Wendungen herrscht eine eckle
Gleichformigkeit. Er ist nur fahig, den Pobel zu belustigen. — Das Lehrgedicht
begreift einen oder mehrere Sitze aus allen moglichen Theilen der Wissenschaf-
ten, welche entweder nach einem dichterischen Plan geordnet, und mit solchen
episodischen Erzehlungen, die die Satze zu beweisen vermoégen, durchflochten
sind, oder in eine einzige geschickt erfundene Erzehlung von dem Dichter ein-
gekleidet werden. Hieraus entstehen zwey Gattungen des Lehrgedichts. Von der
ersten ist Utzens Kunst, stets frohlich zu seyn, Duschens Wissenschaften, Wie-
lands Natur der Dinge; von der andern, Wielands Musarion. Wie weit steht Gellert
unter diesen! Er wirft nur einige Gedanken iiber leichte moralische Gegenstdnde
ohne Plan und Verbindung hin! Das findet man nun zwar auch bey Haller und
Hagedorn. Allein, wie stark denkt nicht jener, wie gedrdngt, wie kornigt schreibt
er nicht! wie edel ist sein Ausdruck! Und wie reizt nicht dieser durch die Mannig-
faltigkeit seiner Gegenstande, durch den versteckten Spott, der uns ein Lacheln
iiber die Thoren abzwingt, durch die lebhaft gezeichneten Charaktere. — Beym
Gellert hingegen entdeckt man nur fleckweise, und selten, einen Gedanken, der
ganz hiibsch gesagt ist, und zuweilen st6f3t auch eine ertragliche Wendung auf,
das iibrige sind prosaische Gedanken in Sylbenmaaf3 gefesselt. — Aber nun seine
Moral, wovon man immer so viel Aufhebens gemacht, und um derentwillen allein
viele Eltern es der Miihe werth gefunden, ihre S6hne nach Leipzig zu schicken?
auch die wird nicht giinstiger behandelt. Siehet man sie als eine Sammlung von
Predigten an fiir Leute, die keine Wissenschaften haben, die den Zusammen-
hang nicht einsehen, bey denen doch aber einzelne Stellen einen guten Eindruck
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machen kénnen, so ist sie ein gutes und gemeinniitziges Buch. So bald man sie
aber aus diesem Gesichtspunkte verriickt, und sie als ein Buch fiir die denkende
Welt, fiir das wissenschaftliche Publikum angesehen wissen will, so ist sie das
Werk eines seichten Philosophen; schwankende Begriffe, nichts Zusammen-
hdangendes, nichts richtig schliessendes in seinem Vortrage; er nimmt Dinge,
die tausend Schwierigkeiten unterworfen sind, unbewiesen an; er giebt Lehren,
ohne zu zeigen, warum man sie eigentlich beobachten miisse. Alles, so gar die
Wahrheit, ist bey ihm Vorurtheil. Der Styl ist ganz angenehm, und zuweilen
sanft-pathetisch. Was hilft das aber einem verniinftigen Leser, wenn er iiberall
Sachen findet, die gar keinen richtigen Grund, keine Bestimmung, und oft keine
Wahrheit haben u. s. w. Dies ist der Schluf3 der scharfsinnigen Untersuchungen,
die unser Verfasser bey dieser Gelegenheit iiber die oft so wenig vorhandenen
Begriffe einer Moral fiir den Verstand und fiir das Herz anstellet, wobey viele
griindliche und feine Bemerkungen vorkommen.

(Die Fortsetzung kiinftig.)

Fortsetzung tiber den Werth einiger deutschen Dichter.

Nun noch das Endurtheil. Gellert war wiirklich ein vortreflicher Mann im
Leben, ob er gleich ein seichter Kopf, ein Dichter ohne alles Genie, und ein sehr
mittelmédfliger Scribent war. Als Glied der biirgerlichen Gesellschaft ist er hoch
zu schéitzen. Er hatte eine sanfte Denkungsart, und dieser gemaf3 schrieb er.
Wie konnte er wissen, dafl die ganze Nation mit solcher Wuth auf seine Schrif-
ten fallen, und sich gar nach ihnen bilden wiirde. — Woher aber das, wenn er
wiirklich als Schriftsteller so wenig Werth hat? Sollte sich das ganze deutsche
Publikum betrogen haben? Nur frey herausgesagt: Ausser wenigen guten Képfen
hat unser Publikum noch gar keinen Geschmack, welches sowohl aus der Menge
und Oberherrschaft der Journalisten, als auch aus dem Beyfall erhellet, womit es
die Nachahmer aufnimmt. Es besteht aus Leuten, die lesen und lesen, und nicht
wissen, was sie lesen; oft bilden sie sich ein, sie finden etwas schon, und warum?
weil es ihnen vorgesagt worden ist, oder, wenn sie wiirklich etwas goutiren, so ist
es etwas eckles und abgeschmacktes. Es weif3 noch nicht einmal, was es zu lesen
hat, und wirft sich ins Gelag hinein auf alles, was neu herauskommt. Italien,
Frankreich, England, hingegen haben ihre Lieblingsschriftsteller, die die ganze
Nation seit Jahrhunderten liest, und nicht einmal liest, und dann hinter das
Biicherbrett wirft, sondern zehn- zwanzigmal. Diese studirt sie, schreibt iiber sie,
und setzt ihre Schonheiten auseinander. Aber unser Publikum! mein Gott! wie
liest das dagegen. Der Journalist zieht das Publikum, wohin er will, der Buchfiih-
rer lauft dem Publiko nach, und der Schriftsteller dem Buchfiihrer. — Nun deut-
sche Leser! da haben sie ihren Text, so diirre und derbe, als er ihnen je gelesen
ist. Vergeben sie, daf3 wir ihre Ohren mit einem so langen Auszuge aus einem
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so anstofdigen Werke gedrgert, wobey gewifd manche die Augen verkehret, und
die Hinde zusammengeschlagen haben. Wir konnten ihn nicht kiirzer machen,
wenn wir ihnen eine vollstandige Nachricht von einem Buche, das viele Worte,
geredt zu seiner Zeit, enthdlt, geben wollten, und wir konnen sie versichern,
dafy wir uns Gewalt anthun miissen, eine grosse Menge treffender und feiner
Urtheile zu iiberschlagen. Mit unter miissen auch andere ehrliche Mdnner, ausser
Gellert, an den Tanz: die Verfasser der Gottingischen Zeitungen, in dem, was die
schonen Wissenschaften betrift; Kastner, der es sich einfallen lassen, Gellerten
mit Cicero zu vergleichen, und eine Stelle im Milton zu kritisiren; Witthoff, wegen
seiner Gedichte; und vor allen Young, der gerade heraus ein Verderber des guten
Geschmacks und der gesunden Vernunft genannt wird. Damit man aber nicht
glaube, dafl unser Kritikus nichts konne, als spotten und tadeln, so setzen wir
gerne hinzu, dafi er die iibrigen Vorziige eben dieser Mdanner nicht verkennet, daf3
er Wielanden, Rabenern, Gef3nern, Lefingen, Klopstocken, Hallern, Hagedor-
nen, Utzen, Duschen, Rammlern alle Gerechtigkeit widerfahren 1af3t, und daf3 er
Gellerten selbst, als geistlichen Liederdichter, ganz billig beurtheilet. — Und was
sollen wir denn nun zu seinen Kritiken sagen? Sollen wir ihn auch so anschnar-
chen, wie schon in verschiedenen Zeitungen geschehen ist, in welchen man sich
auf die Hauptsache nicht eingelassen, unter vielen Exclamationen nur Kleinig-
keiten benennt, und dann den kritischen Bannstrahl auf ihn herabgeworfen? Ich
dachte, wir thdten es nicht. Man kan, ohne unbillig zu seyn, ihm Geschmack,
Scharfsinn, Belesenheit, und ein feines Gefiihl vom schénen nicht absprechen,
und eben so wenig kan man ohne Vorurtheil leugnen, daf} er nicht in vielen, ja
beynahe den meisten seiner Urtheile Recht hat. Es wird doch wohl kein Verbre-
chen seyn, Gellerten, da er einmal tod ist, als Schriftsteller, strenge und genau
zu priifen, (denn warum sollte er besser seyn, als die Egyptischen Konige, die
sich eben das mufiten gefallen lassen?) und es kan auch den Nutzen haben, den
Geschmack der Nation zu lautern, zu befestigen und sie zu lehren, mit welchen
Augen sie den Werth ihrer Schriftsteller beurtheilen miissen.

(Der Schluf3 kiinftig.)

Beschluf3 iiber den Werth einiger deutschen Dichter.

Und wie? wenn es unter den wiirklichen Kennern, ja selbst unter den Freun-
den des sel. Gellerts einige gidbe, denen unser Kritikus nichts neues gesagt, und
die unter sich lange dariiber eins gewesen, ob sie gleich nicht laut davon gespro-
chen, daf} er das nicht sey, wofiir man ihn gehalten, ein Genie im eigentlichen
Verstande, ein Originalgeist, ein erfinderischer Kopf, ein Stern der ersten Grosse
am Dichterhimmel. Allein, mufdte das nun so anziiglich, so grob, mit solcher
honischen Freude gesagt werden? Waren def3wegen die Namen, Sudler, Stiimper,
Reimreich, bey einem wiirklichen verehrungswiirdigen Manne am rechten Orte
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angebracht? Mufdten alle Flecken an ihm so zudringlich aufgesucht, so bitter
geriiget, und die Schénheiten dagegen mit vorsetzlicher Nachlafligkeit iibergan-
gen werden? Ware er noch zehnmal schlechter, als er ist; verdienet denn nicht
ein ganzes Publikum, das ihn hochschitzt, mehr schonende Achtung, und war
es nicht selbst gegen die Absicht des Verfassers, es aufzubringen, vorausgesetzt,
dafd er wiirklich den Zweck hatte, es zu belehren und zu bessern, nicht aber seiner
Galle Luft zu machen? Zugegeben, daf} Gellert kein Genie war, in dem Verstande,
worin Shakespear, Milton und Ariost es sind; hatte er denn gar kein Genie? Konnte
er, ohne einen Funken davon zu besitzen, sich iiber das geschmacklose Zeitalter,
in welchem er anfieng, so hoch erheben, und Gedichte verfertigen, denen man
wahre Schonheiten nicht absprechen kan? Hat er gleich fiir Genies, fiir feine,
denkende Kopfe, kein Verdienst; welche Unbilligkeit ist es nicht doch, vorzu-
geben, daf3 er nur ein Dichter fiir gemeine Leute sey, daf} seine Moral nur win-
selnde, weichherzige Leutgen gemacht, und daf3 er den Fortgang der Deutschen
mehr aufgehalten, als befordert. Welche Unbilligkeit, es ihm streitig zu machen,
daf3 er nicht wenig dazu beygetragen, den Geschmack der Nation zu bilden, die
Lust zu einer niitzlichen Lectiire, die sich gewif3 weiter, als auf Romane erstreckt,
auszubreiten, und durch die in allen seinen Schriften herrschende Religion und
Moralitat wahre Tugend einzufléssen? Gesetzt, dafd er nur mittelmafiige Kopfe
befriedigen kan, muf3 denn fiir diese gar nichts geschrieben werden? Sollen alle
die, fiir welche die Miltone und Klopstocke zu hoch sind, zu ihrer Nahrung nichts
haben? Uns diinkt, daf3, gegen diese gehalten, ein Gellert bey weitem nicht der
grofdere, aber doch der niitzlichere Schriftsteller ist. — Diese, wie wir glauben, ver-
diente Lection, war das allerwenigste, was wir dem ungebetnen Waradein [d. i.
Wardein] eines unsrer wiirdigsten und rechtschaffensten Schriftsteller entgegen
setzen konnten, und wir iiberlassen es ihm, wie er das deutsche Publikum, daf3 er
fast allgemein gegen sich aufgebracht, wieder verséhnen kénne.
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Zweiter Anhang

Fiinf Briefe des verstorbenen Predigers Rautenberg zu Braunschweig [an Ludwig
August Unzer in Wernigerode], in: Olla Potrida. Eine Quartalschrift, 4. Stiick, hg.
von Heinrich August Ottokar Reichard, Berlin: Weversche Buchhandlung 1782,
S. 109-130.

Ich liebe das Wahre, so paradox, und hasse das Falsche, so orthodox und so
geheiligt es auch seyn mag; kein Name kranket mich, ich gehore zu keiner Sekte.
Bey dieser Freyheit im Denken, die ich immer behaupte, komme ich von dem
iibrigen menschlichen Geschlechte nicht selten sehr weit weg; ich befinde mich
oft allein, oder glaube doch allein zu seyn, und wenn ich denn das Gliick habe,
hie und da einen ehrlichen Mann auf meinem Wege anzutreffen, so freue ich
mich, wie ein Wanderer, der in einer Wiiste unvermutet auf einen Freund stof3t,
der seine Reise mit ihm fortsezt. So frei ich aber in meinen Urtheilen bey mir
selbst bin, so behutsam gehe ich doch zu Werke sie zu sagen, und ich glaube,
dafl man dabey nicht zu behutsam seyn kdnne, wenn man sich nicht ohne Noth
Feinde machen, und mehr verderben als bessern will. Wer sich gegen gemeine
Vorurtheile auflehnt, der muf3 es sich gefallen lassen, das Publicum, das grof3-
tentheils aus undenkenden Kopfen besteht, gegen sich aufzubringen, oder wohl
gar nur fiir halb klug gehalten zu werden. Man muf3 daher sehr leise einhertre-
ten, demiithig, als ob man um Vergebung bate, dafd man sich unterstehe, besser
und weiter zu sehen als andere, und nicht anders als mit vielen Complimenten
zu verstehen geben, dafy man mit den Ausspriichen des hohen Tribunals nicht
gdnzlich zufrieden sey. Wer aber dreiste und derbe geradezu seinen Zeitgenos-
sen es ins Gesicht sagt, daf} sie keinen Geschmack haben, und daf} sie weder
denken noch urtheilen kénnen, dem stehe ich nicht dafiir, daf3 er nicht ausge-
zischt werde. So ist es neulich den Verfassern der Briefe tiber den Werth einiger
deutschen Dichter etc. gegangen, und ich hatte es voraussagen wollen, daf3 es
ihnen so gehen wiirde. Es giebt gewisse Leute, die unter einer so gliicklichen
Constellation gebohren sind, dafd sie, ohne dafl man recht sagen kann, warum?
in auf3erordentlichen Ruf kommen, und dafd es fast eine Todtsiinde ist, anders
als mit tiefer Ehrerbietung von ihnen zu reden. Ein solcher Mann war Gellert.
Welche Abgétterei hat man nicht mit ihm getrieben! wie ausgebreitet war sein
Ruf bey allen Klassen der Menschen! Wohin man kommt, da findet man seine
Schriften, und jeder Mund, der von ihm spricht, ertént von seinem Lobe. Wie
wenig hat man dagegen auf Hagedorn und Rabenern geachtet, und wie wenig
achtet man noch auf Ramlern und GefSnern, die doch an Genie weit iiber
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ihn sind. Ich habe mir daraus die Regel abstrahirt, daf3, wenn man recht beriihmt
werden will, man sich in einer mittlern Sprache halten miisse, und daf} man
daher durchaus kein Genie seyn miisse, wenigstens bey den Deutschen nicht.
Jene Verfasser der Briefe haben Recht, wenn sie behaupten, daf3 Gellert kein
Genie war, und ich habe das Herz gehabt, es in der hiesigen Recension offent-
lich zu gestehen, daf sie darin Recht haben. Ich hoffe, daf3 die Verniinftigen mit
meinem Urtheile und auch mit den Erinnerungen zufrieden seyn werden, die es
beschliefien; nur muf3 ich Thnen gleich dabey sagen, daf’ die letzten sechs oder
sieben Zeilen nicht von mir sind. Aus dem ganzen Ton der Recension werden Sie
bald abnehmen, daf} ich Ursache gehabt, mit Vorsicht und Mafdigung zu spre-
chen, und eben daher ist es auch gekommen, daf} die letzten Erinnerungen
herber und strenger sind, als sie sonst wiirden geworden seyn. Ich mufdte doch
etwas thun, um diejenigen zu besdnftigen, die es mir schon iibel genommen,
daf} ich die Urtheile nur blos historisch nach der Lange angefiihrt. Darf man
sich nun noch wundern, dafl die Journalisten mit solcher Heftigkeit und Grob-
heit iiber diese Briefe hergefallen und zwar in einem so ungesitteten Tone, mit
solcher unpriifenden Partheylichkeit, daf3 ich mich recht dariiber gedrgert habe?
Das sind mir schone Richter, die so nach Vorurtheilen ihre Ausspriiche abfassen,
die denn auch so einseitig und spielend ausfallen. Mich soll wundern, was man
in den Gotting[i]schen Zeitungen zu den Briefen sagen wird! Die Recensionen
aus den schonen Wissenschaften sind zwar nach dem Ausdruck jener Verfasser,
darin sehr elend. Ich muf3 aber gestehen, daf3 ich darin anderer Meinung bin.
Sehr frey und ausgefiihrt sind sie nicht: aber richtig sind sie doch sehr oft. Der
Herr Professor Heine, der daran arbeitet, ist wiirklich ein Mann von Geschmack
und Einsicht. Ueberhaupt wiinschte ich, daf3 die Briefschreiber mit einigen freien
Gedanken mehr zuriickgehalten hdtten. Denn warum dringen sie sich Kdéstnern
zu? und warum nennen sie Young den Verderber der gesunden Vernunft und des
guten Geschmacks? das ist auch wahrhaftig zu viel gesagt. Wenn man gleich nicht
die iibertriebene Verehrung eines Ebert gegen ihn hat, so miisste man doch mit
mehrerer Achtung von einem Mann sprechen, der wiirklich ein Originalgenie ist,
und der nur denen Geschmack verdorben hat, an welchen nichts zu verderben
ist. Scheinen uns die Farben, womit er das menschliche Geschlecht schildert, zu
schwarz, so setze man sich in seine Situation, und urtheile dann, ob ihm in der-
selben nicht alles schwarz erscheinen miifdte. Seine achte Nacht beweiset, daf3 er
kein Freund der Freude ist — Noch eins von Gellert. Ich war gerade mit Lef3ing in
dem Buchladen, als die Briefe iiber den Werth einiger deutschen Dichter gebracht
wurden. Er freuete sich, da er auf dem hintern Blatte die Worte las, dafd Gellert
ein langweiliger Erzdhler sey, und keinen Funken Genie habe. Das ist lange meine
Meinung gewesen, sagte er, und nahm die Briefe mit. Itzt aber hore ich, daf3 er
behauptet, Gellerts dramatische Werke waren die besten Originalstiicke, die
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wir hédtten, und sie brauchten nur eine kleine Umarbeitung, um recht schén zu
seyn ...

Beehren Sie mich bald mit einer Antwort und melden Sie mir von Zeit zu Zeit
die litterarischen Neuigkeiten, die Ihnen vorkommen, auch Ihre Urtheile iiber
neue Schriften. Gehen Sie nur ganz frey gegen mich heraus, denn Sie konnen
versichert seyn, daf3 Thr Vertrauen nie wird gemif3braucht werden von

Threm
C. G. Rautenberg.
Braunschweig,
den 28. Feb. 1772.

Der Briefwechsel mit Thnen ist mir so angenehm, daf ich mich durch den
langen Aufschub einer Antwort an Sie sehr ungerne des Vergniigens beraubt
habe, welche mir eine von Thnen wiirde verschaft haben. Viele widrige Vorfille,
beschwerliche Geschafte und Schwachheiten der Gesundheit sind an diesem
Aufschub Schuld, den ich kiinftig, so viel moglich, abkiirzen werde. Sollte er
aber hier und da unvermeidlich seyn, so bitte ich Sie, ihn nicht dadurch zu
bestrafen, dafl Sie mir die Unterhaltung Ihrer Briefe entziehen. Ich werde es
als einen Beweis ansehen, daf} Sie auf einen freundschaftlichen Fuf3 mit mir
umgehen wollen, wenn Sie nicht damit allemal auf eine Antwort von mir warten.
Ware ich in Ihren gliicklichen Umstdnden, konnte ich, fern von Geschiften, ein
unabhéangiges Privatleben ganzlich der Philosophie und den Musen widmen: so
wiirde ich Sie gewif3 nie lange darauf warten lassen. Aber denken Sie sich einen
Menschen in meiner Situation, durch so viele leere unniitze Zerstreuungen in
dem Tumulte des Lebens hin und her gezerret und geworfen: so werden Sie Mit-
leiden mit mir haben und mich entschuldigen. Ich lebe in einem bestdndigen
Sturme, de[r] die Seele betdubt und alles ruhige stille Nachdenken ausschlief3t.
Auf meine Lieblingswissenschaften kann ich nur zuweilen einen Seitenblick
werfen. Was ich lese, muf} ich fliichtig lesen, und ich habe nur selten die Zeit,
einen Gegenstand zu verfolgen. Wie viele ganze Tage gehen mir in eitlen Gesell-
schaften unter dummmachendem Geschwitze verlohren! wie viele ganze Nach-
mittage und Abende muf3 ich bey Caffeevisiten und Wetterdiscursen und der
chronique scandaleuse der Stadt aufopfern! — Kein Wunder, daf3 der Geist endlich
darunter erliegt und sich nur matt zu Gedanken erhebt, die Heiterkeit und Ruhe
fodern! In meinen Briefen an Sie wird dieses oft mehr als zu sichtbar seyn. Allein
habe ich nicht Recht, auf Ihre giitige Nachsicht Anspruch zu machen?

Ihre Bemerkungen iiber den Begrif von einem Dichter sind sehr richtig. Nur
gar zu viele halten jeden dieses Namens wiirdig, der hiipsche flief}ende Reime
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machen und ganz artige Gedanken in Sylbenmaaf3 einschliefien kann: Und wenn
sie denn horen oder lesen, dafd andere ihn nicht dafiir wollen pafliren lassen: so
schreien sie gleich iiber Gewalt und Unrecht. Von dem mens divinior, und dem
os magna sonaturum des Horazens haben sie gar keine Vorstellung. — Haller
begiebt sich jetzt in ein Feld, in welchem er nicht zu Hause ist: Sein Usong hat
in meinen Augen wenig vorziigliches, und seine Briefe iiber die Wahrheit des
Christenthums — was soll ich dazu sagen? Sie sind allenfalls fiir seine T6chter gut
genug — aber das Publicum hétte er immer damit verschonen mégen. Ich habe
sie mit grofier Begierde gelesen: weil mir Schriften iiber die Religion von einem
denkenden Kopfe, der durch keine theologische Erziehung verstimmt ist, alle-
mahl sehr wichtig sind: ich vermuthete hier die Wahrheiten aus einem andern
Gesichtspunkt betrachtet, und mit neuen Aussichten bereichert zu finden: bey
Hallern ist indessen meine Erwartung betrogen. Der alte Schlendrian mit so
manchen unerweislichen Suppositionen! — Der Cathechismus der Sittenlehre fiirs
Landvolk, den auch kein Theologe geschrieben, ist ungleich besser und niitz-
licher. Ich wiinschte recht sehr, daf nach dem Plan dieses Verfassers [Johann
Georg Schlosser (1771), A. K.] ein anderer nun auch einen Catechismus der Reli-
gion fiirs Landvolk schreiben mogte. In dem letztern Mef3catalogo finde ich eine
Schrift unter diesem Titel. Allein ich fiirchte sehr, daf3 der Verfasser, da er so
geschwind damit fertig geworden, uns vielleicht nur eine Theologie mit allen
Theorien und Speculationen, die nicht in die Religionserkanntnifd gehoren, vor-
legen wird. Eine solche Schrift erfodert viel Nachdenken, viel Kenntnif3 der Sub-
jekte, fiir welche man sie macht und eine freye Beurtheilung des Christenthums.
Wenn sie brauchbar seyn soll: so diirfte man sie in manchen Orten gar nicht
schreiben - - - — — -

Ich stimme mit Thnen, werthester Freund, darin iiberein, daf3 ein Gedicht
nicht wie eine Moral miisse bearbeitet werden. Aber ich glaube doch auch, so
wenig ich sonst gegen die Dichter der Freude und der Liebe strenge bin, daf3 die
Dichtkunst nicht zum Schaden der Moralitdt miisse gemif3braucht werden.

Ueber die Erinnerungen, die Sie gegen einige Stellen meines letzten Briefes
machen, wollen wir uns sehr bald vergleichen, so soll das unserer Freundschaft
nichts schaden. Ich kann Widerspruch sehr gut vertragen (denn ich rechne mich
gar nicht zu den grofien und schénen Geistern, deren Urtheile alle decisiv sind)
und ein so bescheidner Widerspruch als der Ihrige, macht Umgang und Brief-
wechsel angenehm. Wenn mein Freund zu allem, was ich sage, Ja! sagt: so sind
wir bald am Ende - Ich behaupte nicht, daf3 alle Recensionen iiber schone Wis-
senschaften in den Go6ttingischen Zeitungen gut sind! sondern nur, daf3 sie nicht
alle elend sind — Die Moral des D. Young ist in meinen Augen, so gut als in den
Thrigen, oft {iberspannt und sein Geschmack falsch und unrichtig. Dabey halte
ich es doch zu hart, ihn einen Verderber der Vernunft und des guten Geschmacks
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zu nennen. Hat er blinden Nachahmern den Geschmack verdorben: so ist es ihre
Schuld. Klopstock hat gleichfalls eine solche Brut gezeugt; Wollen Sie den deswe-
gen auch so nennen? - — — — — —

Bey Ihren Urtheilen hiiten Sie sich ja, keinem unserer Monarchen in dem
Reiche der Musen zu nahe zu kommen. Man hat Ursach den Zorn dieser himmli-
schen Seelen zu fiirchten.

Wie gern plauderte ich noch eine Zeitlang mit hnen? doch ich muf3 schlief3en
etc.

Rautenberg.
Braunschweig.

Undankbar und Threr Freundschaft sehr unwiirdig miifite ich seyn, wenn mich
nicht Ihr letzteres Schreiben an mich in den Empfindungen der Liebe und
Achtung gegen Sie, die Ihrer wiirdig sind, bevestiget, und wenn ich nicht nach
vollendeter beschwerlichen Pfingstarbeit die erste beste Zeit ergreife, Ihnen dafiir
zu danken. Sie konnen nicht mehr als ich die Fortsetzung unsers Briefwechsels
wiinschen, und die Schuld wird daher gewis nicht meine seyn, wenn er ja auf-
horte. Denn Sie sind gerade der Mann, den ich mir zum Correspondenten aus-
suchen wiirde, wenn ich zu wahlen hatte, frey in Urtheilen, offenherzig, damit
herauszugehen, und freundschaftlich in Ihren Gesinnungen. Vor kurzem hab ich
durch den Tod des Superintendent Méller in Gottingen einen Freund verlohren,
mit dem ich mich auf eine so unterhaltende Art schriftlich unterreden konnte,
und ich sehe es als ein besonder Gliick an, daf3 kurz nach seinem Tode der
Himmel mir einen andern Freund anweiset, der mir seine Stelle ersetzt. — — Mich
wird es nie gereuen, diese mir so schdtzbare Bekanntschaft gemacht zu haben,
der ich gerne andere aufopfere, ohne etwas dabey zu verliehren. Denn was sind
die gewohnlichen Bekanntschaften! Lauter Masquen, kein Gesicht — Verstellung
und Schein — keine Wahrheit. Will man unter ihnen fortkommen, so muf3 man
anders reden, als man denkt, mit vielen Urtheilen, die der Secten Geist nicht ver-
tragen kann, zuriickhalten, und gegen Dummbheit, Aberglauben und Vorurtheil
stets auf seiner Huth seyn. Das ist aber meine Sache nicht. Ich mache gern meine
Sprache zum Dollmetscher meiner Gedanken und Gesinnungen, im Umgange
sowohl als in Schriften, und, wenn das nicht angeht, so ziehe ich mich lieber in
mich selbst zuriick und lasse meine Feder ruhen. Aus dieser Ursache vermeide
ich die Gesellschaft der Menschen, so viel ich kann, und werde mich kiinftig noch
mehr bedenken, mich im Druck hervorzuwagen. Denn in der gelehrten sowohl als
biirgerlichen Welt ist alles Cabale, wovon ich kein Freund bin. Und wie ungesittet



30 ARNE KLAWITTER

und pobelhaft ist der Ton, der izt in der ersten Mode wird! Man lastert, anstatt zu
urtheilen, und schimpft, wo man critisiren sollte. Wer nun zu solchen Husaren-
kriegen keine Lust hat, der bleibe zu Hause und schlendere sich still und unbe-
kannt durch die Welt hindurch. Doch genug hiervon und mehr als genug. Itzt zu
andern Dingen.

Den zweiten Theil der Briefe iiber den Werth der Dichter habe ich nun auch
mit Vergniigen und Nutzen gelesen, und es freuet mich, hier ebenfalls einige zu
finden, die, wo nicht ganz vortheilhaft, doch gelinde und billig davon urtheilen.
Das laf3t sich indessen leicht denken, daf man nicht mit allen geduserten Ur-
theilen zufrieden ist, und daf3 besonders die Klaf3ification der Dichter von einem
jeden reformiret wird. Denn jeder urtheilt nach seinem Geschmack und setzt den
oben an, der damit am besten harmonirt. Ich sehe selbst nicht ein, wie Gleim zu
der Ehre kommt, im obersten Range zu glanzen. — Von Rabenern urtheile ich,
wie jene Briefverfasser; ich mochte aber nicht gerne eine personliche Satyre ein-
gefiihrt und authorisirt sehen, als nur in sehr seltenen Fallen. Wie leicht kann
sie in Pasquill ausarten! In gewissem Verstande ist jede Satyre personlich, weil
der Verfasser allemal reelle Thoren im Sinne hat, von denen er seine Schilderung
hernimmt. Aber so personlich, dafl man mit Fingern auf den weisen kann, den
die Geif3el trift, weil sie ihn allein trift — nein, das mogte ich nicht — In Absicht
der Erotischen Dichter kann ich mit ihrer Meinung nicht einig werden. Den
Dichtern der Freude und Liebe, wie Utz, Gleim, LefSing, will ich ihre Leier nicht
nehmen, (denn Freude und Liebe sind unschuldig und zum Theil Pflicht) aber
wolliistige Gedichte, wie Wieland sie macht, halte ich immer den guten Sitten
und der Tugend gefdhrlich. Schade vor allen Gaben des Geistes, wenn sie zur Ver-
fiihrung gemif3braucht werden! — Hierin denke ich, wie Sulzer, der das mit den
Musen Unzucht treiben nennt. Zwar giebt man vor, daf3 niemand aus Gedichten
seine Grundsatze nimmt. Gut! der wie vielste handelt aber nach Grundsitzen, und
nicht vielmehr nach dem, was seine Einbildungskraft ihm als angenehm, gut und
schon vorstellet? Und wenn denn die Phantasie mit Bildern der Wollust erfiillt
und erhitzt wird, wenn man sich gewohnt, sich darin zu belustigen, sie fiir sich
auszumalen, anschauend zu machen und ein Vergniigen daran zu finden; sollten
nicht die besten Grundsatze der Moral endlich durch die erregte Lust verdorben,
wenigstens so geschwacht werden, daf3 sie der Versuchung sinnlicher Triebe nicht
wiederstehen konnen? Fiir gesetzte Menschen ist der Schade weniger zu fiirchten.
Aber fiir unsere Jiinglinge fiirchte ich alles. Es ist der Miihe werth, daf} die Sache
izt von Grund aus untersucht und aufs Reine gebracht wird, da sie einen grof3en
Einfluf} auf die Sittlichkeit unsers Zeitalters hat und die Meinungen dariiber sehr
getheilt sind. Wieland scheuet sich nicht, selbst seine comischen Erzdhlungen fiir
Spiele einer philosophischen Muse auszugeben. Was das heif3en solle, verstehe ich
gar nicht: — und nach der bisher angenommenen Tugendlehre ist es auch unver-
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standlich. Allein man sieht auch sehr deutlich, dafi er iiber Tugend und Moral ein
ganz anderes System hat, als wir Menschenkinder, wovon er uns nur die Conclu-
sion giebt, und die Pramissen verschweigt. Diejenigen, die in seinen Mysterien
nicht initiirt sind, konnen ihn folglich nicht verstehen, bis er es einmal gut findet,
mit seiner Sprache herauszugehen — Sie sagen selbst, Werthester Freund, daf3 sich
seine comischen Erzdhlungen, seine Idris, nach Religionsgrundsitzen gar nicht
entschuldigen lassen, nach philosophischen vielleicht eher — nach dichterischen
sehr leicht — Wie sehr wiinschte ich, daf} sie dies einmal in einer besondern Schrift
ausfiihrten und ihre Theorie, mir wenigstens, in ein ndheres Licht setzten. — Ich
gebe gerne zu, daf3 in unserer Sittenlehre noch manches iibertriebenes und moén-
chisches ist, und daf3 die christliche, so wie sie gemeiniglich vorgestellt wird, mit
der philosophischen in vielen Stiicken in Uebereinstimmung gebracht werden
kann. Es kann dabey aber doch seyn, dafy von meiner theologischen Erziehung
und Denkart mir Vorurtheile ankleben, iiber welche ich mich noch nicht hinweg-
gesezt, und dafl mir dadurch der wahre Gesichtspunkt verriickt wird - — — — —

Meine Instanz, die ich fiir Young von Klopstock hernahm, haben Sie vollig
gehoben; ich gestehe es Thnen auch zu, daf} er einen nicht véllig gelduterten
Geschmak hat. Seine Concetti, seine gesuchte Antithesen, seine bestdndige
Kiinsteleien, die seine Schriften einem Gewiirzladen dhnlich machen, billige ich
gar nicht: oft habe ich es empfunden, wie sehr er ermiidet, wenn man ihn lange
lieset. Allein wegen einer Praedilection, die ich fiir ihn habe, vielleicht, weil er
mir manche finstere schwermiitige Tage meines Lebens versiifit hat — vielleicht
auch wegen der grofien, starken, und erhabenen Gedanken, von welchen er voll
ist, bin ich ihm immer gut, und ich nehme mich seiner an, wie eines alten Freun-
des, an dem man wohl bey ndherer Bekanntschaft einige Fehler entdekt, den man
aber wegen seiner iiberwiegenden guten Eigenschaften immer noch hochschézt —
Indessen kann es nicht schaden, daf3 man andere, die ihn fiir ein durchgdngig
nachahmliches Muster halten, auf seine Fehler aufmerksam macht, und in sofern
billige ich das scharfe Urtheil, das iiber ihn gefillt worden. Seinen Nachahmern
ist es eben so gegangen, wie allen Nachahmern. Sie haben blos seine Fehler: aber
nicht sein Genie, und so sind sie, wie die Klopstokschen, unausstehlich. Mir ist
der Satz, den Sie bey dieser Gelegenheit dusern, daf3 Genie und Anlage zur Dicht-
kunst mit einem falschen Geschmak wohl bestehen konnen, gar nicht paradox,
und daraus erklare ich, warum in Zeiten des verderbten Geschmaks alle Schriften
damit angestekt sind. Sollten in solchen Zeiten keine Genies in der Welt gewesen
seyn? der Geschmak richtet sich, so wie die Idee und Empfindung der Schénheit
(denn was ist er im Grunde anders?) nach der herrschenden Mode und diese giebt
dem Genie eine falsche Richtung. Man bringe einen Menschen, der gute Fiif3e
hat, auf einen unrechten Weg: so wird er sich viel weiter verirren, je mehr Krifte
zu gehen er hat. Bey dem Genie kommt sehr viel auf die erste Impref3ion an, die
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sein Zeitalter, die Erziehung, oder die erste Lectiire ihm giebt. Kommt er, ehe er
gebildet ist, iiber den Seneca, und wird er von dem Witze und kornigten Ausdruk
darin lebhaft geriihrt: so wird er Young. — — —

In diese[r] Messe ist einiges Gute, viel Mittelmé&figes und noch mehr Schlech-
tes zum Vorschein gekommen. Fiir das theologische Fach Spaldings Schrift von
der Nutzbarkeit des Predigtamts, und Eberhards neue Apologie des Socrates. Fiir
das philosophische Herder iiber die Sprache; fiir das aesthetische weif3 ich fast
nichts, es mogte denn Wielands guldener Spiegel seyn, in welchem viel Gutes
steht. - — —

Ich mache jezt wenig Aufsdtze fiir die hiesige Zeitungen, weil man mich
sogleich errath, und dann, so wie man es versteht, oft sehr schielend dariiber
urtheilt. Loben kann man nicht immer, und wehe dem Tadeler! — die Dummké6pfe
halten zusammen. Es ist ein unsichtbares Complot unter ihnen, und es entsteht
ein allgemeines Bedauern, wenn einer von ihrer Gesellschaft mit einiger Lauge
begossen wird.

Mit der Ldnge meines Briefes werden Sie zufrieden seyn, wenn Sie es nur
auch mit dem Inhalt so sehr sind, daf3 Sie Lust finden, ihn fortzusetzen. Die
Thrigen werden mir allemal sehr belehrend und angenehm seyn; das kann ich
Ihnen aber nicht versprechen, dafd Sie aus den Meinigen einen andern Nutzen
ziehen, als zu erfahren, daf3 ein ehrlicher rechtschaffener Mann in der Welt lebt,
der sich eine Ehre daraus macht, aufrichtig zu seyn.

Braunschweig C. G. Rautenberg
den 16 Sept. 1772.

4.

Hegen Sie, ich bitte und beschwore sie bey Ihrer Freundschaft gegen mich, keine
nachtheilige Gedanken von mir, weil ich so lange nicht an Sie geschrieben habe.
Diefimal ist aufler andern Zufillen eine langwierige Schwachheit der Augen
Schuld daran, die mich bisher zum Schreiben unfdahig gemacht, und mir noch
jezt es nur halb erlaubt. Kiinftig wird die Situation, worin ich mich befinde, und
der Zustand meiner Gesundheit noch o6fterer Schuld daran seyn. Jene verwickelt
mich in eine Menge, zum Theil unwichtiger und verdriilicher Arbeiten, die den
Geist stumpf machen, und in eine Reihe von Zerstreuungen, die alle Zeit stehlen,
die ich sonst meinen Freunden schenken konnte. Wenn ich fast den ganzen Tag
damit zubringen muf3, bald Kranke zu besuchen, bald hysterische Frauen in ihren
Anfechtungen zu trésten, bald Visiten zu geben und anzunehmen, bald Gaste-
reien beyzuwohnen, die den Kopf leer lassen und nur den Magen sdttigen: so
bleibt mir kaum so viel Mufe iibrig, auf3er den nothwendigen Vorbereitungen auf
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offentliche Reden so viel zu lesen, dafd ich mit der gelehrten Welt nicht gdnzlich
unbekannt werde. Fragen Sie mich daher gar nicht nach meinen litterarischen
Bemiihungen. Ich kann mir keine grof3e Gegenstinde eines tiefern Nachdenkens
erwdhlen, da der Faden der Gedanken alle Augenblike zerrissen wird, und ich
bey weitem nicht die Ruhe des Gemiiths habe, ihn auszuspinnen. Ich muf3 alles,
woriiber ich nachdenke, nur oben abschépfen und kann nie bis auf den Grund
tauchen. Vielleicht fehlt es mir nicht ganz an Kraften des Geistes. Wozu dienen sie
mir aber, da sie, gleich zerstreueten Strahlen, die sich auf keinen gemeinschaft-
lichen Brennpunkt sammelen, ins Wilde herumflattern und sich bey keinem
Gegenstand vereinigen. — — —

Wiirdigen Sie mich indessen nur immer Ihres vertraulichen Briefwechsels.
Konnen Sie nicht von mir lernen, so rechnen Sie die Miihe, die er IThnen macht,
gegen das Vergniigen ab, einem Freunde Vergniigen zu machen. Schreiben Sie mir
frey und offenherzig, auch ihre paradoxesten Gedanken sind mir nie anstof3ig,
und wenn ich sie nicht annehme, so lege ich sie Thnen doch auch nicht iibel aus.
Mir ist ein Mann, der selbst zu denken wagt, sollte er auch falsch denken, allemal
schazbarer, als ein anderer, der nur nach dem Conventionsfufie gestempelt ist
und das Geprage der gewdhnlichen Miinzen tragt. Kann ich selbst nichts thun,
so sehe ich doch andere gern in dem Felde arbeiten, das ich bebauet wiinsche,
und gebe Thren Bemiihungen allen Beyfall, den sie verdienen — sonderlich den
Ihrigen, da sie nicht allein den innern Werth der Giite, sondern auch den Werth
haben, den ihnen die Freundschaft giebt.

Es ist sehr wahr, was Sie iiber die Mittelmafligkeit im Denken sagen. Ich bin
der Meinung, daf} die mittelméaf3igen Képfe in der Extension mehr Vortheil schaf-
fen, als die grosten Geister. Gellert erbauet unendlich mehr Menschen, als Klop-
stok. Jener miissen daher in der besten Welt auch mehrere seyn als dieser. Genug
daf3 sie nur zuweilen aufstehn, ein neues Licht zu bringen, das bléde Augen nur
blendet, bis es von den erstern so zubereitet wird, dafd es auch diese vertragen
konnen.

Eben so gewif3 ist es, daf3 unser deutsches Publicum noch gar keinen festen
und sichern Geschmak hat, insofern er ein Gefiihl des Schonen ist, das die
Nummern und Abstufungen desselben geschwind unterscheidet und beurtheilt.
Gegen die vorigen Jahre hat es schon sehr viel gewonnen, aber mit dem alten
Griechischen und dem itzigen Italidnischen Publicum verglichen, ist es noch sehr
geschmacklos. Wenn nur erst mehr griindliche Richter den Ton anstimmen, so
wird die Zahl der Kenner sich vermehren, und dann werden die schonen Geister,
wenn sie recht geleitet werden, weniger in Gefahr seyn, sich zu verirren. Die Critik
hat jetzt in Deutschland schon grofie Schritte gemacht. Mit welcher Feinheit
urtheilt man nicht in einigen Wochenschriften und wie genau forscht man nicht
den ersten Quellen des Schonen nach, so daf3, wenn wir so fortgehen, wir andere
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Volker gewifd bald zuriicklassen werden. Mich diinkt wenigstens, wenn ich die
Urtheile in den Franzoésischen und Englischen Wochenschriften mit denen ver-
gleiche, die bey uns gefillet werden, daf} diese jenen, wo nicht vorgehen, doch
nichts nachgeben. Wir sind {iberhaupt eine folgsame gelehrige Nation, die, wenn
sie nur einen guten Anfiihrer hat, ganz gutwillig sich weisen 1af3t — mit der Zeit
wenigstens, obgleich nicht im Anfange. —

Was die Lemgoer Critik iiber Lefdings Galotti fiir Aufnahme finden wird,
weifd ich noch nicht. Er selbst soll gesagt haben, daf3 der Recensent nach seinen
Grundsatzen richtig, aber nach sehr falschen Grundsidtzen raisonnire. Man hat
in unsern Zeitungen angefangen, eine Wiederlegung dieser Critik abzudruken.
Meiner Meinung nach hat der Verfasser darin so ganz unrecht nicht, wenn er
behauptet, dafd man in diesem Stiicke fiir die Emilie, die doch das Hauptinte-
resse bewiirken soll, nicht genug interef3irt wird, um mit ihr sehr lebhaft zu sym-
pathesiren; ob er gleich darin, so viel ich einsehe, nicht recht hat, daf er eine
hervorstechende Hauptfigur im Trauerspiele verlangt, das nie die Beziehung des
Ganzen auf eine Haupthandlung fodert. Emiliens Abwesenheit mit dem Prinzen
wahrend des Gesprdachs des Odoardo mit der Orsina diirfte noch wohl immer,
ohngeachtet aller Beschénigungen, ein kleiner Flecken seyn. Auch das ist mir bey
der ersten Lectiire schon aufgefallen, daf3 der Dialog zu scharfsinnig, zu verstekt,
zu voll von pointen ist, um natiirlich zu seyn. Man hat wahrhaftig zuweilen Miihe,
die Personen zu verstehn.

Werden Sie mit Threr Critik iiber Wielands Musarion noch zum Vorschein
kommen? Ich wiinsche es zur Ausbreitung des guten Geschmaks, und um die
Gleichgiiltigkeit unserer Landsleute gegen dieses gottliche Gedicht, mit welchem
wir allen Auslandern Troz bieten konnen, zu beschdmen. Ich beharre.

Braunschweig. C.G. Rautenberg.

Ihr angenehmer Brief, den ich gestern erhalten, hat mich aus der langen Lethar-
gie erweckt, in welche ich mich hineingetrunken. Die leidige Brunnencur! Man
hat Zeit genug, dabey an seine Freunde zu denken, aber man findet nie Mufie,
an sie zu schreiben, so lange sie wahrt und, wenn sie geendigt ist, so haben sich
Geschifte von mancherley Art so gehduft, dafy man wieder nicht dazu kommen
kann. Ueberdem ist der Sommer recht zum Faullenzen gemacht. Bald will die
Frau spatzieren gehen, und der liebe Mann muf} mit, bald holt uns ein Freund
zur Promenade ab, bald wird man auf Garten hinausgebeten, bald ist es so heif3,
daf’ die Gedanken und die Lust zu aller Arbeit vergehen. Bey mir kémmt noch
der Anfall von Kranklichkeit hinzu, an welcher ich in dieser ganzen Zeit sehr viel
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gelitten habe, so viel, daf} ich von meinem Arzt zur anhaltenden Bewegung des
Korpers, aber zu einem volligen Seelenschlafe, verdammt wurde. Dies sind die
Ursachen, mein Werthester, die die lange Verzogerung meiner Antwort an Sie ver-
schuldet haben, die mich sehr beschdmet; keineswegs aber ein Kaltsinn gegen
Sie, und noch viel weniger eine Art des Unwillens gegen Ihre freymiithige Ur-
theile. Dagegen protestire ich hiermit aufs feyerlichste, und bitte Sie instdndig,
sich dergleichen, mir wiircklich nachtheilige, Gedanken nie wieder einfallen zu
lassen. Was miiste ich fiir ein Herz haben, wenn ich kein freundschaftliches Herz
fiir Sie hitte, und wie unwiirdig wiirde ich mir selbst vorkommen, wenn eine ver-
trauliche Freymiithigkeit meines Freundes mir mif3fallen konnte. — Ich fiirchte
nur, daf3 Sie bey ndherm Umgange von den vortheilhaften Ideen, unter welchen
ich Thnen jetzt erscheine, nicht wenig werden herunterlassen miissen (denn ich
bin es mir bewust, daf} ich sie nicht verdiene) und daf’ Sie dann auch vielleicht
die Gesinnungen herunterstimmen, die Sie jetzt gegen mich hegen. An der Seite
des Herzens hofte ich nie bey Ihnen zu verliehren, aber fiir meine Einsichten,
meinen Geschmak und Litteratur will ich nicht stehen, und, wenn Sie mich
darnach schatzen wollen, verliere ich gewif3. Es kann seyn, daf} es mir an Kopf
fehlt: oder wenn das auch nicht ware, so hat es mir an Gelegenheit und Aufmun-
terung gefehlt, meinen Kopf zu bilden. Was ich bin, bin ich durch mich selbst, in
allen Stiicken, sonderlich in den schonen Wissenschaften, ein Autodidactos. Die
Sprachen, die ich weif3, habe ich gréstentheils durch eigenen Fleifs ohne Anfiih-
rung lernen miissen, und zu der Zeit, wo das Genie sich erst recht zu entwickeln
anfangt, habe ich mich in einen Strudel von verdriif3lichen Arbeiten und Situatio-
nen verwickeln miissen, in welchen das Genie mehr verrostet, als verfeinert wird.
Ich habe aber stets eine grofie Begierde gehabt, zu lernen, einen natiirlichen
Hang, mich von hergebrachten Vorurtheilen los zu machen und keinen eigenen
Vorurtheilen anzuhangen, stets bessere Belehrungen anzunehmen, und auf kein
System zu schworen. Und dieser Begierde sowohl als diesem Hange danke ich das
Wenige, das ich gelernet habe, und den Vortheil, viele meines Standes zu iiber-
sehen. Finde ich nun auf meinem Wege einen Freund, der mir forthelfen, und
meine Begriffe, es sey worin es wolle, noch mehr berichtigen kann, so halte ich
ihn feste, und da kann er mir nie zu paradox seyn, wenn er es mit Vernunft, oder
auch nur mit Probabilitit ist. So mache ich es mit den Schriftstellern, die ich lese.
Ein Roufleau ist mir viel werther als hundert Gerhards, und selbst ein Hobbes
wichtiger als alle Orthodoxen, von denen ich das nur immer wieder hore, was
ich schon tausendmal gehort habe. Selbstdenkende Kopfe werden nie in dersel-
ben geraden Linie mit einander fortgehen, der eine weicht auf dieser, der andere
auf jener Seite aus, und zuweilen werden Sie gar gegen einander stossen. Sobald
ich einen Menschen sehe, der es von sich erhalten kann, ein ganzes System von
einem andern anzunehmen, und bey der gew6hnlichen Bahn zu bleiben, so sehe
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ich gewif3 einen Nachbeter, und dann ist er mein Mann nicht. So sehr ich politi-
sche Freiheit liebe, so sehr liebe ich auch die Freyheit im Denken, und bedaure
es oft, da3 wir Deutsche beyde verlohren haben. Doch genug iiber diesen Text,
der mich zu weit fithren wiirde, wenn ich ihn ausfiihren wollte. — Der Rest meines
Briefes soll eine Rhapsodie seyn, in welcher ich Thre beyden vorigen Stiick vor
Stiick kurz beantworten will. Entschuldigen Sie mich mit Nachsicht, wenn meine
kiinftigen Briefe oft einer Rhapsodie dhnlich sind. Wollte ich immer warten, bis
ich Zeit hitte, so ausfiihrlich, so interessant zu schreiben, als Sie, so wiirde ich
Sie oft lange miissen warten lassen. Das verspreche ich Thnen indessen, daf
mein Briefwechsel doch noch immer reichhaltiger seyn soll, als die schaalen,
gedankenleeren Rabnerschen Briefe, womit Herr Weif$ das Publicum wohl hatte
verschonen kdonnen. Mit grofier Begierde fing ich an sie zu lesen, aber ich war
bald miide, und zuletzt fielen sie mir aus der Hand, weil ich eingeschlafen war.
So wenig erfiillten sie die Erwartung, die ich von einem gedrukten Briefwechsel
unter Gelehrten habe. Ich suche darin nicht Complimente, Freundschaftsver-
sicherungen, Entschuldigungen, Familien-Historchen, sondern naive Urtheile
iiber Biicher und Autoren, freye Gedanken iiber allerhand Materien, Nachrichten
von gelehrten Arbeiten und Projecten, kurz — die geheime Geschichte der ganzen
Denkungsart eines Mannes. So ist die Abbtische Correspondenz, und so muf sie
seyn wenn sie den Druck verdienen soll. Viele Leute scheinen in den Gedanken
zu stehen, dafd man von allem, was je ein grof3er Mann geschrieben hat, nichts
diirfe umkommen lassen. Die Ausgeber der Swiftischen Briefe haben so gedacht
und Rabner muf gleichfalls so gedacht haben, da er seine nichtsbedeutende
Reliquien dem Publicum vermachte. Und solche Sc[h]artequen werden in Jour-
nalen geriihmt, gepriesen, empfohlen — Hingegen die Briefe iiber den Werth der
neuern deutschen Dichter, die so viel Stof zum Denken enthalten, ausgezischt und
ausgehunzet. Was soll man dazu sagen? man muf3 Mitleiden mit dem narrischen
Publicum haben und seinen Weg fortgehen. Sich dariiber zu argern, verlohnt
der Miihe nicht. Hier und da findet sich doch ein Denker, der, frey von gemeinen
Vorurtheilen, mit richtiger Wagschaale priifet, und die Nachwelt restituirt den,
welchen sein Zeitalter verdammt hatte, in integrum. — — Diejenigen, die zuerst
den Ton angeben, haben noch immer das Schiksal gehabt, ausgelacht zu werden.
Allmadlig treten einige Verniinftige auf ihre Seite, zuerst sachte und heimlich,
darauf laute, und dann trottirt das wunderliche Thier, Publicum genannt, hinter
ihnen her. Wer die Welt belehren will, muf} es sich gefallen lassen, Undank und
Verachtung zum Lohn zu haben, und fiir die Zukunft zu arbeiten. So ist es immer
gewesen und es kann nicht anders seyn. - — — — -

Von Michaelis Briefen habe ich lange mit Ihnen gleichstimmig gedacht. —
Sonderlich hat es mich gefreuet, daf3 Sie denen die Wahrheit sagen, die von der
biblischen Poesie, als Poesie betrachtet, so viel Aufhebens machen, und das brau-
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sende Lob, das Sternens Empfindsamen Reisen gegeben wird, welches uns schon
einen verungliickten Reisenden in Deutschland gebohren, zu méassigen suchen.
Es ist erstaunlich, mit welcher Wuth unsere liebe Nation iiber jeden Einfall eines
Auslanders herfillt, und ihn so jammerlich zerzauset, daf er sich gar nicht mehr
ahnlich sieht. Wieland ist unter den Nachahmern der einzige, der die Wendung
des Geistes zu haben scheint, die dazu gehort, ein deutscher Sterne zu werden,
aber so ganz trift er ihn doch nicht, daf3 nicht viel Affectation statt natiirlicher
Laune durchblicken sollte. — — —

Man darf auf das Menschen Geschlecht nur wenig aufmerksam seyn, um
es langst wahrgenommen zu haben, daf3 die meisten dem jedesmaligen Stof3e
ihrer Phantasie folgen, wohin sie auch dadurch gefiihrt werden mégen, und daf3
nur wenige nach Maximen verfahren, wie ich denn selbst den grésten Theil der
Tugenden auf die Rechnung der Phantasie schreibe. Ich wenigstens habe nur
wenige in meinem Leben gefunden, die aus richtigen wohliiberlegten Grundsat-
zen der Philosophie oder Religion tugendhaft sind. — — —

Ich sage es Thnen noch einmal, erwarten Sie nicht zu viel von meinem
Umgange. Sie denken wahrhaftig zu gut von mir, wenn Sie glauben, daf} Sie
von mir viel lernen kdnnen. Sie sind in der Kenntnif3 der schonen Litteratur und
in dem, was den Geschmack angeht, weiter als ich, und da muf3 ich von Ihnen
lernen. Wissen Sie, worin ich mich besonders mit Thnen tiben wollte, wenn wir an
Einem Orte lebten? In der Italidnischen Sprache und in der Lectiire Italidnischer
Dichter die mir noch ziemlich fremde sind. In meiner Jugend habe ich einmal
ohne Anfiihrung, blof3 durch eigenen Fleif3 mich stark auf diese Sprache gelegt,
und ich bin noch so weit gekommen, daf} ich den Marino und TafSo verstehen
konnte. Nachher aber, da ich in viele unangenehme Beschiftigungen verwickelt
wurde, und es mir an aller Hiilfe und besonders an guten Schriften fehlte, die
ich nicht einmal kannte, bin ich wieder ganz unbekannt damit geworden. Und
nun ist es mir leid, daf3 ich auf den guten Anfang nicht weiter fortgebauet. Welch
ein Vergniigen wiirde es fiir mich seyn, wenn ich von Thnen von neuem in diese
Geheimnisse eingeweihet wiirde! Sie haben sehr Recht, wehrtester Freund, wenn
Sie sagen, daf} wir den Italidnern nicht Gerechtigkeit genug wiederfahren lassen.
Ein Beweis davon ist, daf3 die Versuche des Meinhard, die hier verlegt sind, so
wenig Kdufer gefunden, dafd sie beynahe Ladenhiiter werden. Urtheilen Sie
daraus selbst, ob die Waisenhaus-Handlung Lust haben kann, eine andere Arbeit
von eben der Art wieder in Verlag zu nehmen. — — —

Bey Gelegenheit meines Home” fillt mir ein, dafl ich Thnen noch sagen
mufd, wo Michaelis, den ich in meiner Anmerkung daselbst zu den Deterministen

73 Lord Henry Home Kames (1696-1782), schottischer Jurist und Philosoph. Rautenberg iiber-
setzte sein Werk Essays on the Principles of Morality and Natural Religion (1751) ins Deutsche
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gezahlet, sich dafiir erklart hat? in seinen Gedancken iiber die Stinde, welche er
vor vielen Jahren drucken lassen. Ich muf3 fiir mich gestehen, daf3 ich nicht mehr
von der Parthey bin, die ich beym Home ergriffen habe, sondern ein Ueberldufer
geworden. Der Herr Prof. Sattler kam daher sehr schlecht bey mir an, als er gegen
Alexander von Joch mich zu Hiilfe rief und dieser ficht nicht mit mir, da er in
seiner Antwort gegen Sattler mit mir als einen Gegner streitet.”* — — —

Leben Sie wohl und seyn Sie versichert, daf3 ich mit ganzem Herzen bin

C. G. Rautenberg.

(Versuche iiber die ersten Griinde der Sittlichkeit und der natiirlichen Religion, 2 Bde., Braun-
schweig 1768).

74  Vgl. Johann Tobias Sattler, Erstes Sendschreiben an Herrn Alexander von Joch [d. i. Carl
Ferdinand Hommel], beyder Rechte Doctor von Alexander von Fry, keiner Rechte Doctor
(0.0.1771).
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EIN BRUDERBUND MIT UNTERBRECHUNGEN

Briefe Friedrich de la Motte Fouqués an Friedrich Majer

Friedrich de la Motte Fouqués Leben spiegelt sich in seinen Werken nicht oder
nur sehr indirekt wieder, das heifdt seine Biographie muss in einer >Myriade«
Stunden an Materialsammlung — wie Arno Schmidt sich ausgedriickt hat* — aus
Briefausgaben und sonstigen Zeitdokumenten wissenschaftlich erschlossen
werden. Wahrend eine Sammlung von Briefen an ihn unter dem Titel Briefe an
Friedrich Baron de la Motte Fouqué schon 1848 erstellt worden ist,? sind seine
eigenen Briefe niemals systematisch gesammelt worden.? So bleibt die Rekon-
struktion seines Lebens und literarischen Schaffens weiterhin ein miihseliges,
auf neue Funde angewiesenes Bemiihen.

Zu den Briefpartnern, die in der Sammlung von 1848 aufgefiihrt werden,
gehort der Literat und Mythenforscher Georg Gottlob Friedrich Majer (1772-1818)
aus Weimar. Von diesem sind dort zwei Briefe aus dem Jahr 1814 (vom 27. Januar
und 31. Dezember) aufgenommen worden,* die aber nur der Ausschnitt eines
umfassenderen Briefwechsels sein konnen. Antwortbriefe Fouqués waren bisher
nicht aufgetaucht. Aus einer Privatsammlung, die einem Erbgang entstammt,
konnen hier wenigstens vier Briefe Fouqués an Majer aus fritheren Jahren verof-
fentlicht und erldutert werden, die aus zwei wichtigen Lebensphasen des Dich-

1 Arno Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen. Biographischer Versuch, Darmstadt
und Karlsruhe 1958, Widmung. Die zweite, verbesserte und betrachtlich vermehrte Auflage
von 1960 bringt diese Widmung nicht mehr, vgl. Arno Schmidt, Fouqué und seine Zeit,
Bargfelder Ausgabe, Bd. 1, Ziirich 1993.

2 Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué. Von Chamisso, Chezy, Collin [u. a.]. Mit einer
Biographie Fouqués von Jullius] Ed[uard] Hitzig und einem Vorwort und biographischen
Notizen von Dr. Hlermann] Kletke hg. von Albertine Baronin de la Motte Fouqué, Berlin
1848.

3 Eine Aufstellung der gedruckten Briefe nimmt zurzeit das Institut fiir Textkritik in Heidel-
berg vor, die im Internet abgerufen werden kann (siehe ITU-BRIEFKkasten zu Fouqué). Fiir
1802 sind dort keine Briefe verbucht. Vgl. neuerdings Karl August Varnhagen von Ense —
Friedrich de la Motte-Fouqué. Briefwechsel 1806—1834, hg. von Erich H. Fuchs und Antonie
Magen, Heidelberg 2015.

4  Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 258-260 und S. 260-263.

© 2016 Hermann Patsch, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/11046543-002 | CC BY-NC-ND 4.0



40 HERMANN PATSCH

ters stammen.’ Sie sind geeignet, Fouqués dichterisches Schaffen biographisch
ndher kenntlich zu machen.

Hier zunéchst eine Aufziahlung der iiberlieferten (sechs) und erschlossenen
(sieben) Briefe zwischen Fouqué und Majer aus einem Zeitraum von 12 Jahren:

Majer an Fouqué, etwa Marz/April 1802 (nicht erhalten)

Fouqué an Majer, 6. Mai 1802 [Brief 1]

Fouqué an Majer, nach dem 9. Januar 1803 (nicht erhalten)

Majer an Fouqué, vor dem 16. April 1809 (nicht erhalten)

Fouqué an Majer, 16. April 1809 [Brief 2]

Majer an Fouqué, Sommer 1809 (nicht erhalten)

Fouqué an Majer, 14. November 1809 [Brief 3]

Majer an Fouqué, vor dem 29. Juli 1810 (nicht erhalten)

Fouqué an Majer, 29. Juli 1810 [Brief 4]

Majer an Fouqué, 19. Oktober 1810 (nicht erhalten, s. Empfangernotiz Brief 4)
Majer an Fouqué, 27. Januar 1814 (Briefe an Fouqué, S. 258—260)

Fouqué an Majer, 5. Oktober 1814 (nicht erhalten, vgl. Briefe an Fouqué, S. 261)
Majer an Fouqué, 31. Dezember 1814 (Briefe an Fouqué, S. 260—263)

Der Brief vom 6. Mai 1802 entstammt einer Umbruchsituation des kiinftigen Dich-
ters. Fouqué diente seit 1794 bei den Weimar-Kiirassieren und lag in Aschersle-
ben in Garnison. In Biickeburg hatte er 1798 zum ersten Mal geheiratet, iibereilt
und ungliicklich. Darauf geht der Brief nicht ein; die erhoffte Anderung — »Der
Sommer wird mir Freiheit und neues Leben bringen«® — bezieht sich wohl nur auf
den geplanten Abschied von den Kiirassieren und den Aufenthalt auf seinem Gut
in Lenzke bei Ruppin im Havelland, wo er seiner poetischen Berufung nachzuge-
hen trachtet. Dort hatte sein Hauslehrer, der philosophische Schriftsteller — unter
anderem Beitrager zum Athenaeum der Briider Schlegel — und fichtisierende
Philanthrop August Ludwig Hiilsen (1765-1809) 1799 ein padagogisches Institut
gegriindet, das er 1800 nach dem Tode seiner Frau wieder aufgeben musste.” Nun
hofft Fouqué, dass nicht nur dieser, sondern auch Majer, der sich gleichfalls mit
dem Gedanken einer Ortsdnderung tragt, seine Wohn- und Gesprachsgenossen

5  Ich danke Herrn Prof. Dr. med. Wilhelm Atzpodien aus Lichtenfels dafiir, dass er mir die
Handschriften zur wissenschaftlichen Bearbeitung und Vertffentlichung iiberlassen hat. Er
hat mich iiber den Uberlieferungsgang grofiziigig informiert und sich mit seiner Gattin dem
miihseligen Nachvollzug meiner Entzifferungen unterzogen.

6  Friedrich de la Motte Fouqué an Friedrich Majer, 6. Mai 1802 [Brief 1].

Vgl. zusammenfassend Matthias Wolfes, August Ludwig Hiilsen, in: Biographisch-Biblio-
graphisches Kirchenlexikon 17, 2000, Sp. 646—-663.
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werden wiirden. Majers Biographie ist noch nicht wissenschaftlich umfassend
erarbeitet worden.® Sie kann hier nur versuchsweise und in Konzentration auf
Fouqueé skizziert werden.

Majer als »Win[c]kelmann der Mythologie«

Georg Gottlob Friedrich Majer wurde am 28. April 1772 zu Koskau im Reuf3i-
schen als Sohn eines Pfarrers geboren; er starb am 15. Mai 1818 in Gera.® Uber
seine Jugend ist nichts bekannt. Belegt ist sein Jura-Studium in Jena (etwa ab
1791), dann in Gottingen, wo es in der Matrikel fiir den 29. Oktober 1796 heif3t:
»Georg Gottlob Friedrich Majer, Reussisch Voigtland, jur., ex aclademiae] Jena.
Vl]ater]. Ober-Prediger in Tanna«.'® In Go6ttingen hielt Majer nach eigener Aus-
kunft »in einem kleinen Kreise fleifdiger und wifibegieriger Freunde im Winter
1796 wochentlich eine Vorlesung« iiber die Materialien, die er fiir seinen Indien-
Band in der Kulturgeschichte der Volker von 1798 sammelte.!* Dieses Winterse-
mester wurde moglich, weil er zwar — nach vorheriger freiwilliger Hilfe — ab dem

8  Vgl. die kenntnisreiche Darstellung von Rudolf F. Merkel, »Schopenhauers Indien-Lehrer«,
in: Schopenhauer-Jahrbuch 32, 1945-1948, S. 158—181, wo sichtlich Archivmaterial aus Jena
und Weimar genutzt ist. Einen weiteren - freilich auf die indologische Arbeit eingeschrank-
ten — Anfang machte A. Leslie Willson, »Friedrich Majer. Romantic Indologist«, in: Texas
Studies in Literature and Language, 3,1 (Friihjahr 1961), S. 40-49. Mit Recht nennt Willson
Majer »one of the least-known figures of the age« (S. 40).

9  Vgl. die (teilweise unzutreffende) Kurzbiographie in Briefe an Friedrich Baron de la Motte
Fouqué, S. 258. Siehe das umfingliche Werkverzeichnis — mit dem Geburtsdatum »27. April
1772 zu Unterkoskau im Vogtlande« — bei Karl Goedeke, Grundrif3 zur Geschichte der deut-
schen Dichtung, 2. Aufl., Bd. 7, Dresden 1900, S. 783f. Die im Deutschen Biographischen
Archiv gesammelten Berichte sind allesamt wenig eintrdglich. Einen wichtigen biographi-
schen Zuwachs liefert zuletzt die Edition Leo von Seckendorf, Korrespondenzen der Goe-
thezeit. Edition und Kommentar, hg. von Michael Grus, Bd. 1: Text, Bd. 2: Kommentar, Ber-
lin 2014 (im Folgenden: Korrespondenzen der Goethezeit), die nicht weniger als sechzehn
Briefe Majers enthélt. Wichtige Informationen verdanke ich Heinz Hartl (Weimar) und Hans
Dierkes (Niederkassel).

10 Die Matrikel der Georg-August-Universitdt zu Gottingen 1434-1837, hg. von Gotz von Selle,
Hildesheim und Leipzig 1937, S. 367 ad 1796 (Nr. 124). Woher Willson die Auskunft hat, dass
Majer »in the winter of 1796-1797 was active in G6ttingen as a lawyer« (A. Leslie Willson,
Friedrich Majer, S. 40), gibt er nicht an.

11 Vgl. Friedrich Majer, Brahma oder die Religion der Indier als Brahmaismus, Leipzig 1818,
Vorrede, S. V. Vgl. August Wolfgang Herder, Brief aus Freiberg vom 20. Oktober 1797 an Leo
von Seckendorf (Korrespondenzen der Goethezeit, S. 218): »Das Gottingen war doch ein
fideles Nest, u[nd] ich erinnere mich mit Vergniigen an die Stunden, die wir mit Majern
zusammen verlebt, ach sie kommen nicht wieder!«
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1. Januar 1796 an der Universitdtsbibliothek in Jena fiir 60 Taler Jahresgehalt eine
bescheidene Stelle zu versehen hatte, man aber in der Winterzeit in den kalten
Magazinen nicht arbeiten konnte.'? Hier in Jena wurde er 1798 zum W.W.D. (der
Welt-Weisheit Doktor) promoviert.® Offenbar konnte er an der Universitét nicht
bleiben und iibersiedelte nach Weimar, wo er als Gehilfe an der Bibliothek arbei-
tete. Fouqué lernte ihn bei seinem Besuch in Weimar Anfang Februar 1802 kennen
und befreundete sich mit ihm.*

Majer war zundchst mit historisch-juristischen Arbeiten bekannt geworden,
so mit seiner Geschichte der Ordalien, insbesondere der gerichtlichen Zweikdmpfe
in Deutschland. Ein Bruchstiick aus der Geschichte und den Alterthtimern der deut-
schen Gerichtsverfassung (Jena 1795), die wegen ihrer bleibenden Bedeutung
1970 nachgedruckt wurde.” Sie wurde folglich schon vor dem voriibergehenden
Wechsel nach Go6ttingen verfasst. Spater folgte eine Allgemeine Geschichte des
Faustrechts in Deutschland (Berlin 1799).'® Eine deutliche Karriere aber machte
er nicht. Das mag der Grund dafiir sein, dass in allen Lebensquellen nirgends
von einer Ehe zu lesen ist. In der Vorrede des Ordalien-Buches dufderte er den
»Lieblingswunsch, an einer 6ffentlichen Bibliothek oder einem Archiv angestellt
zu seyn«.” Aus dem Jahr 1796 sind Briefe von Caroline Herder an Majer nach
Gottingen erhalten, in denen sie den dlteren Freund ihres Sohnes Siegmund
August Wolfgang Herder (geboren 18. August 1776) bittet, diesen beim (naturwis-
senschaftlichen) Studium zu unterstiitzen und vor unniitzen Geldausgaben zu

12 Geschichte der Universitdtsbibliothek Jena 1549-1945, hg. von Karl Bulling, Weimar 1958,
S. 284.

13 Freundliche Auskunft des Universitdtsarchivs Jena. Die Akten der Philosophischen Fakul-
tdt sind zurzeit in konservatorischer Behandlung, sodass nichts Genaueres gesagt werden
kann. So soll es dort eine Beschwerde des Historikers Christoph Gottlob Heinrich gegen
Majer geben. Das Promotionsgesuch stammt vom 28. Juli 1797 (vgl. Rudolf F. Merkel, »Scho-
penhauers Indienlehrer«, S. 159-161). Von dem Examen Rigorosum wurde er wegen seiner
vorherigen Veroffentlichungen dispensiert.

14 Vgl. Arno Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen, S. 147f.

15 Friedrich Majer, Geschichte der Ordalien, insbesondere der gerichtlichen Zweikdmpfe in
Deutschland. Ein Bruchstiick aus der Geschichte und den Alterthiimern der deutschen Ge-
richtsverfassung. Fotomechanischer Nachdruck der Orig.-Ausg. Jena 1795, Leipzig 1970. Die
Vorrede ist »Jena im Mai 1795« unterschrieben. Das Buch enthalt die Teile »Von den Orda-
lien, oder Urtheilen Gottes« (S. 1-122) und »Von den gerichtlichen Zweikdmpfen in Deutsch-
land« (S. 123-320).

16 Friedrich Majer, Allgemeine Geschichte des Faustrechts in Deutschland, Bd. 1, 1./2. Ab-
theilung, Berlin 1799. Vom Druck berichtet Majer in einem undatierten und fragmentari-
schen Brief an Leo von Seckendorf (Korrespondenzen der Goethezeit, S. 230f.), wo aller-
dings Unger (Berlin) als Drucker genannt ist.

17  Friedrich Majer, Geschichte der Ordalien, Vorrede S. III.
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bewahren.'® Der Vater Johann Gottfried Herder schrieb 1798 dankbar eine Vorrede
zu Majers Buch Zur Kulturgeschichte der Volker,*® das auf die Studien in Gottingen
zuriickgeht und einen ausgesprochen aufklarerischen kulturanthropologischen
Ansatz vertritt, nach dem die Vernunft berechtigt ist, in der »stufenweisen Ent-
wickelung und Ausbildung aller in dem Wesen des Menschen liegenden Anlagen
und Kriafte« ein »endliches Ziel« anzunehmen.?° Die Briefe setzen voraus, dass
das Ehepaar Herder den aufstrebenden Mann aus Weimar kannte und schatzte.
Majer hat selbst nach Herders Tod bekannt, dass er »bei einem 6fteren freien
Zutritt seines Hauses seines erfreuenden und belehrenden Umgangs gewiirdigt
zu werden« das Gliick gehabt habe.?

Diese Daten sind mit den Berufsdaten vereinbar, die das Goethe- und Schiller-
Archiv in Weimar ermittelt hat, ndmlich dass Majer 1795 Gehilfe an der Jenaer Uni-
versitatsbibliothek und ab 1798 in Weimar gewesen sei.?? Das vertragt sich auch
gut mit Majers Selbstauskunft in einem Brief an Goethe aus dem Jahr 1803, dass
er die Jenaer Bibliothek wahrend einer dreijahrigen Tatigkeit als Gehilfe so gut
kennengelernt habe, dass er nun um Protektion bei der Werbung um die freige-
wordene Bibliothekarsstelle bitten kann.?* Diese Stelle hitte er iibrigens erhalten

18 Johann Gottfried Herder, Briefe Gesamtausgabe 1763-1803, bearbeitet von Wilhelm Dobbek
und Giinter Arnold, Bd. 7, Weimar 1982, S. 460-462, weitere Briefregesten S. 591; vgl. noch
den Brief Caroline Herders an August Herder und Majer vom 14. April 1798 (ebd., S. 467f.).
Spéter urteilte Caroline Herder absprechend (Bd. 8, 1984, S. 293). Dabei nahm sie eine Sottise
Jean Pauls auf, der Majer den »marklosen Nach-Schlegel [...], in dem nichts grof} ist als das
j« genannt hatte (Brief vom 22. April 1802, in: Jean Pauls Samtliche Werke. Hist.-krit. Ausg.,
3. Abt., Bd. 4, Briefe 1800-1804, hg. von Eduard Berend, Berlin 1960, S. 146).

19 Friedrich Majer, Zur Kulturgeschichte der Volker. Historische Untersuchungen, Bd. 1—2. Mit
einer Vorrede vom Herrn Vice-Prasidenten Herder in Weimar, Leipzig 1798. Beide Bande
erschienen kurz hintereinander; Herders Vorrede leitet den zweiten Band ein (vgl. Herders
Sammtliche Werke, hg. von Bernhard Suphan, Bd. 20, Berlin 1880, S. 340-344). Herder
bringt allgemeine Reflexionen zur Kulturgeschichte und verweist lediglich auf Majers Dar-
stellung der indischen Mythologie in Band 2. In Band 1 beschaéftigt sich Majer mit Materia-
lien zu einer »Geschichte der Kultur des Umganges der beiden Geschlechter miteinander«
und der Geschichte des Ritterwesens in Deutschland.

20 Johann Gottfried Herder, »Vorrede«, in: Friedrich Majer, Zur Kulturgeschichte der Volker,
Bd.1,S.IV.

21 Friedrich Majer, Mythologisches Taschenbuch, oder Darstellung und Schilderung der My-
then, religiosen Ideen und Gebrauche aller Vélker. Nach den besten Quellen fiir jede Klasse
von Lesern entworfen, Erster Jahrgang fiir das Jahr 1811, Weimar, hier S. V.

22 Vgl. Briefe an Goethe. Gesamtausgabe in Regestform, hg. von der Klassik Stiftung Weimar /
Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar 1980 ff., Registereintrag. Ich zitiere die Ausgabe nach
dem Internetportal des Goethe- und Schiller-Archivs im Folgenden: Briefe an Goethe, Re-
gestausgabe.

23 Briefe an Goethe, Regestausgabe, Bd. 4, Nr. 948 (Br. vom 7. September 1803). Der Brief ist
bereits bei Rudolf F. Merkel (»Schopenhauers Indienlehrer«, S. 163) gedruckt.
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konnen, vielleicht wirklich durch Fiirsprache Goethes; er lehnte sie aber ab, weil
er den Erbprinzen von Reuf3 als Hofmeister in seinem Studium begleiten sollte und
sich wohl von dem kleinen Fiirstenhof weitere Férderung versprach.?* Bereits 1800
hatte er anlisslich der Ubersendung des 1. Bandes seiner Allgemeinen Geschichte
des Faustrechts in Deutschland Goethe gebeten, ihm die Wiederaufnahme der aka-
demischen Laufbahn in Jena zu erméglichen, die er »vor einigen Jahren« wegen
der Missgunst in der Philosophischen Fakultdt habe verlassen miissen.>” Daraus
war aber offensichtlich nichts geworden, denn im gleichen Jahr 1800 nahm der
gleichaltrige Friedrich Schlegel noch in Weimar Kontakt mit ihm auf und befreun-
dete sich bald mit ihm.?® Dorthin gehen auch Fouqués Briefe.

1801 wohnte Majer in Oberweimar mit dem Physiker Johann Wilhelm Ritter
zusammen.” In dieser Zeit erlebte und erlitt er eine zugleich begliickende wie
quilende Liebe zu einer »siifie(n) Braut«, von der niemand etwas wissen durfte.?®
Die Angebete war wohl die vielgeliebte, damals noch nicht in Scheidung lebende
Sophie Mereau, die freilich keineswegs »in Grabesnacht« versank.?® Schon am

24 Vgl. Karl Bulling, Geschichte der Universitdtsbibliothek Jena, S. 338; dazu den Brief Chris-
tian Gottlob Voigts an Johann Wolfgang von Goethe vom 13. Januar 1804 (Briefe an Goethe,
Regestausgabe, Bd. 4, Nr. 1292).

25  Friedrich Majer an Johann Wolfgang von Goethe vom 6. Januar 1800 (Briefe an Goethe, Re-
gestausgabe, Bd. 3, Nr. 538, bereits abgedruckt bei Rudolf F. Merkel, »Schopenhauers In-
dienlehrer«, S. 162). Von dieser akademischen Taitigkeit ist nichts bekannt.

26 Vgl. Friedrich Schlegels Brief vom 10. Juni 1800 an Friedrich Majer (Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe [im Folgenden: KFSA], Bd. XXV: Héhepunkt und Zerfall der romantischen
Schule (1799-1802). Mit Einleitung und Kommentar hg. von Hermann Patsch, Paderborn
u.a. 2009, S. 120, Nr. 70), in dem er Majer siezt, und vgl. Brief vom 29. April 1802, in dem er
ihn duzt und »theuren Freund« nennt (ebd., S. 360f., Nr. 259).

27 Vgl. seine Briefe vom 15./26. Mai und 29. Juli 1801 an Leo von Seckendorf (Korrespondenzen
der Goethezeit, S. 325f., S. 344-346).

28 Vgl. den Briefteil vom 15. Mai 1801 (ebd., S. 326 f.).

29 Zu dieser denkbaren Liebe vgl. Sophie Mereau-Brentano, Wie sehn’ ich mich hinaus in die
freie Welt. Tagebuch, Betrachtungen und Vermischte Prosa, hg. und kommentiert von Ka-
tharina von Hammerstein, Miinchen 1996, S. 40-47, S. 72f. Die Erwdhnungen Majers sind
im Tagebuch freilich auf die Jahre 1796—1800 begrenzt. Vgl. Henriette von Egloffstein an
Leo von Seckendorf, 8. Februar 1802: »Majer versenkt [!] sich auch die Fliigel in den Strah-
len ihrer schonen Augen« (Korrespondenzen der Goethezeit, S. 381), sowie Majer an dens.,
14. April 1802: »Es war mir sonderbar das siisse Wesen, was in friither Zeit so gros[s]en Ein-
fluB auf mein ganzes Schicksal gehabt hat, wieder so nahe zu haben. Ich bin taglich bei
ihr und es waren schone Zeiten.« (Ebd., S. 392.) Vgl. schliefilich das elegische Selbstzeug-
nis Majers vom 23. Oktober 1802: »Ihr ist es scheinbar gelungen mich zu vergefien, weil es
seyn mufdte — mehr als ein Jahr ist vergangen seit ihre Lippen die meinigen zum leztenmal
beriihrten — aber sie lebt noch unverdndert in meinem Andenken und oft wihnen meine
Arme in den leeren Liiften das ewig geliebte Wesen zu umfassen.« (Ebd., S. 425.) Mereau
hatte im Jahr 1800 auch eine Affire mit Friedrich Schlegel (vgl. KFSA XXV, S. 153, S. 169f.,
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17. Juli 1798 hatte sie in ihrem Tagebuch notiert: »Mit Maier. Liebeserklarung in
schlechten Versen«.>° Es ist aber nur von Besuchen, Spaziergdngen, auch von
Langeweile mit Majer die Rede. Am 14. Mai 1800 heif3t es: »Nach Weimar gefahren.
Maier sehr zartlich. Sehr gebeugte Stimmung«, am 20. Mai: »Abreise von Maier.
Sehr gegen ihn ermiidet«.>' 1801 schweigt das Tagebuch von ihm, was schlecht
mit der Erregung in dem Brief Majers zusammenpasst. Die komplizierte Liebe ist
nicht mehr genau durchschaubar, sie war wohl mehr eine Traumliebe Majers;
Mereau hat ihn zur Abwehr ihrer Depressionen genutzt. Vielleicht ist auch die
»siife Braut« eine ganz andere Frau, von der wir sonst nichts wissen. Majer blieb
in der Folge unverheiratet.

Jedenfalls schuf Majer in dieser Zeit einen Kranz von Liebes-Sonetten, die
er Petrarcas Gedichten an Laura an die Seite stellen mochte.?? Sie erschienen in
dem bei Wilmans herausgegebenen Taschenbuch fiir das Jahr 1803. Der Liebe und
Freundschaft gewidmet.?® Das erste Sonett endet so:

Halt das Vertrau’n mit dem du es erkohren,
Den Glauben fest, daf3 befdre Sterne winken,
Einst schon’re Tage find’t der Liebenden Verlangen.

In diesem Zusammenhang entstand auch der Ritter-Roman Bertrand Du-Guesclin.
Romantische Biographie in zwei Banden, gedruckt bei Friedrich Wilmanns [sic!]
in Bremen 1801/1802, mit ausfiihrlichem Vorabdruck in Seckendorfs Neujahrs
Taschenbuch des gleichen Jahres.?* Ein Echo erzeugte der Roman nicht. Eine
bei Wilmans zusammen mit Ritter geplante Zeitschrift »fiir hohere Geschichte —
hoéhere Physik, Mythologie und Kunst — historisch, theoretisch, kritisch und
praktisch« kam nicht zustande.*® 1802 und 1803 teilte der fleiflige Mann dann
mit Clemens Brentano die Wohnung. »[S]ie konnen sich keinen Begriff von der
Unschuld und Bescheidenheit dieses wunderbar gelehrten Einsiedlers machen,

S. 182f.). Spéter kehrte sie zu Clemens Brentano zuriick, den sie 1803 heiratete. Sie verstarb
am 31. Oktober 1806 an den Folgen einer Entbindung.

30 Sophie Mereau-Brentano, Wie sehn’ ich mich hinaus in die freie Welt, S. 43.

31 Ebd., S. 72f.

32 Brief vom 15./16. Mai 1801 an Leo von Seckendorf (Korrespondenzen der Goethezeit, S. 326).

33 Erschienen Frankfurt a.M. 1802, S. 173f. Es handelt sich um die drei »Sonette an Alwina«.
Vgl. Friedrich Majers Brief an Leo von Seckendorf vom 14. April 1802 (Korrespondenzen der
Goethezeit, S. 392).

34 Bibliographische Angaben nach ebd., S. 735. Das Vorwort des ersten Teils ist »im Friihling
1801« unterschrieben.

35 Ebd., S. 346 (Brief vom 29. Juli 1801). Der Plan war Wilmans zu gelehrt (S. 354).
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schreibt dieser an Karl von Savigny.*® Nach eigener Auskunft dauerte Majers
zweiter Aufenthalt in Weimar von 1800 bis 1804.%”

Zur gleichen Zeit gewann Majer mit Vertffentlichungen iiber die indische
Religion Einfluss auf die Indien-Begeisterung der Romantiker,*® wobei er sich
freilich im Unterschied zu den spateren Untersuchungen der mit den Bezugs-
sprachen vertrauten Briidern Schlegel auf englische Ubersetzungen stiitzte. Zu
erwdhnen ware hier »Ueber die mythologischen Dichtungen der Indier« im Poe-
tischen Journal von Tieck®® und anderes.*® Das Lebensprogramm, das sich hier
abzeichnete, formulierte Majer in einem eindriicklichen Brief an Seckendorf vom
9. September 1801. Wenn er sich hier als »Winkelmann der Mythologie« [sic!]
bezeichnet, so hat er einen unlangst o6ffentlich geduf3erten Gedanken Friedrich
Schlegels zur Geschichte der Poesie der Griechen und Romer aufgenommen und
fiir das eigene Fachgebiet auf sich bezogen:*!

Ueberhaupt werde ich mit jedem Tage ein gros[s]erer Theologe im hoheren
Sinn des Worts — denn ich suche es in allen Religionen zu werden ohne einem
Cultus anzuhdngen. Wahrhaftig Lieber dies ist die Wissenschaft aller Wissen-
schaften und die Kunst der Kiinste[,] hier ist der Schleier der Isis zu finden

36 Brief vom 14. Juni 1803 (Clemens Brentano, Simtliche Werke und Briefe, Bd. 31, Briefe III,
hg. von Lieselotte Kinskofer, Stuttgart u.a. 1991, S. 113).

37 Vgl. Friedrich Majer, »Vorrede, in: ders., Mythologische Dichtungen und Lieder der Skan-
dinavier. Aus dem Isldndischen der jiingeren und &lteren Edda {ibersetzt und mit einigen
Anmerkungen begleitet, Leipzig 1818.

38 Vgl. zusammenfassend Axel Michaels, »Wissenschaft als Einheit von Religion, Philosophie
und Poesie. Die Indologie als frithromantisches Projekt einer ganzheitlichen Wissenschaft«,
in: Romantische Wissenspoetik. Die Kiinste und die Wissenschaften um 1800, hg. von Gab-
riele Brandstetter und Gerhard Neumann, Wiirzburg 2004, S. 325-339, bes. S. 331-334.

39 Friedrich Majer, »Ueber die mythologischen Dichtungen der Indier«, in: Poetisches Journal,
hg. von Ludwig Tieck, 1. Jahrgang, 1. Stiick, Jena 1800, S. 165-216.

40 Friedrich Majer, »Fragmente aus den heiligen Schriften der Indier«, in: Oster-Taschenbuch
von Weimar, auf das Jahr 1801, hg. von Leo von Seckendorf, Weimar o.]., S. 27-56; ders.,
»Die vier Weltalter der Indier«, in: ebd., S. 165-199. Vgl. Gita-Govinda, ein indisches Sing-
spiel. Aus der Ursprache ins Englische von W[illiam] Jones, und aus diesem ins Teutsche
iibersetzt, und mit einigen Erlduterungen begleitet, von Dr. Friedrich Majer, Weimar 1802.

41 Vgl. Schlegels Ankiindigung der geplanten Ubersetzung des Platon in der Jenaischen All-
gemeinen Literatur-Zeitung, Intelligenzblatt Nr. 43 vom 29. Mérz 1800 (KFSA III: Charakte-
ristiken und Kritiken II (1802-1820), hg. und eingeleitet von Hans Eichner, Miinchen u. a.
1975, S. 334). Schlegel duflerte den Grundsatz, sein Werk solle fiir die »Kunst der Poesie«
dasselbe leisten, »was Winckelmann fiir die bildende versuchte; namlich die Theorie der-
selben durch die Geschichte zu begriinden«. Schlegel und Majer kénnen diese Aufgabe
miindlich mit dieser Phrase besprochen haben.
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und das hochste was Religion, Liebe und Phantasie hervorbrachten. [...] so
hoffe ich noch der Winkelmann der Mythologie zu werden.*?

Es entspricht dieser Hoffnung, wenn er sich zur gleichen Zeit auch der nordischen
Mythologie zuwandte.** Beides musste Fouqué im hichsten Maf3e interessieren
und erklart den Anfang der Freundschaft. Vier Wochen vor Fouqués erstem Brief
an Majer** berichtet Majer in einem langen ernsten Brief an Seckendorf von der
neuen Bekanntschaft:

Ich habe diesen Winter einen Herren Fouqué a la Motte, einen Schiiler von
Hiilsen und Offizier unter dem Ascherslebenschen Regimente kennen lernen
einen guten braven Jungen der weify was Poesi[e] ist und selbst gute Sachen
produzirt — der hat mich auf seine Giiter bei Berlin eingeladen und ich habe
auch nicht tibel Lust; aber Wohnfurt wiirde ich doch vorziehen.*®

Fouqués Brief verrdt zugleich aber auch, dass Majer in Weimar nicht zufrieden war
und eine Anderung seiner Lebenssituation anstrebte. Das gelang aber zunéchst
nicht, zumal es ja auch bei Fouqués Angebot nicht bleiben konnte. Bereits im
August 1801 hatte Majer ein vierbandiges Allgemeines Mythologisches Worter-
buch aus Original-Quellen bearbeitet zusammen mit Karl August Bottiger ange-
kiindigt, fiir das Bottiger die dgyptische, griechische, etruskische, rémische und
alt-gallische Mythologie, Majer »alle iibrigen Mythologien der bekannten Volker
der Erde« darstellen wollte.*® Von der anstrengenden Arbeit daran berichtet der
zitierte Brief.*” Nur Majer hat sein Versprechen gehalten und seinen Teil in zwei
umfangreichen Binden (Weimar 1803/1804) abgeliefert,*® wobei das Motto

42 Korrespondenzen der Goethezeit, Nr. 104, S. 354-357, hier S. 354.

43 Ebd.,S.355f., dazu S. 756 f. (Kommentar).

44 Friedrich Majer an Friedrich de la Motte Fouqué, etwa Mérz/April 1802. (Der nicht erhaltene
Brief 14sst sich aus Brief 1 erschlief3en.)

45 Korrespondenzen der Goethezeit, Brief vom 14. April 1802, Nr. 126, S. 390—393, hier S. 393.
Vgl. zum lokalen Hintergrund: »Das Rittergut (Schloss Wonfurt) der seit 1569 in Wonfurt
ansissigen Freiherren von Seckendorff wurde 1806 [...] mediatisiert« (https://de.wikipedia.
org/wiki/Wonfurt, 15. Mai 2016). Das Gut liegt in Unterfranken im Landkreis Haf3berge. Es
handelt sich um ein Wasserschloss. Vermutlich gab es Uberlegungen, dort gemeinsam zu
leben.

46 Vgl. Journal des Luxus und der Mode, Intell. Bl. No. 9, 9. September 1801, S. CLVIIf.

47 Vgl. Korrespondenzen der Goethezeit, Brief vom 14. April 1802, Nr. 126, S. 392f.

48 Vgl. meinen Kommentar in KFSA XXV, S. 679. Der erschienene Titel lautet: Allgemeines
Mythologisches Lexicon aus Original-Quellen bearbeitet. Erste Abtheilung, welche die
nicht altklassischen Mythologien [...] enthilt von Friedrich Majer. Introite, et heic Dii sunt,
Bd. 1—2, Weimar 1803/1804. Eine Fortfithrung ist: Allgemeines Mythologisches Lexikon.
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»Introite, et heic Dii sunt« — das ja vermutlich provokativ wirkte — sein aufklare-
risches Lebens- und Forschungsmotiv formulierte. Er konnte sich dabei Lessings
Motto zum Nathan als Vorbild genommen haben.*® Hier erwdhnt er zum ersten
Mal stolz auf dem Titelblatt, dass er inzwischen — seit 1802 — »correspondie-
rendes Mitglied der Kurfiirstlichen Akademie der Wissenschaften in Miinchen«
geworden war.’® Die eingehende Widmung an Alexander, Kaiser von Russland,
als Vorbild fiir religiose Toleranz®* war ein weiterer (vergeblicher) Versuch einer
Bewerbung. Wie in Brief 1 erwahnt, hat Majer 1802 in dem »Asiatischen Magazin«
indische Stiicke ver6ffentlicht,>* von denen freilich der scharfziingige Brentano
urteilte, sie verhielten sich »zu einem guten Gastmahl, wie wohlriechendes
Wasser, womit man sich nach Tisch den Mund ausspielt [sic].«>?

Zweite Abtheilung. Bearbeitet von J. G. Gruber, Bd. 1, Weimar 1810; Bd. 2, 1814. Offenbar ist
Johann Gottfried Gruber an die Stelle von Bottiger getreten. Erwdhnenswert ist, dass Fried-
rich Schlegel, der selber gerade Sanskrit lernte und Majer als Indologe {iibertreffen wird,
dem Autor ein Lob iiber das »Mythologische Lexikon« ausgesprochen hat (Friedrich Majer
an Leo von Seckendorf, 9. Juli 1806, in: Korrespondenzen der Goethezeit, S. 519). Majer hatte
Anfang 1805 den alten Kontakt wieder aufgenommen und Schlegel einen Brief »iiber das
Indische« nach Paris geschrieben (Dorothea Schlegel an Karoline Paulus, 13. Februar 1805,
in: Briefe von Dorothea und Friedrich Schlegel an die Familie Paulus, hg. von Rudolf Unger,
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 146, Dritte Folge Nr. 26, Berlin
1913, S. 45).

49 Vgl. Hendrik Birus: »Introite, nam et heic Dii sunt! Einiges iiber Lessings Mottoverwendung
und das Motto zum Nathan, in: Euphorion, Bd. 75, 1981, S. 379—410.

50 Majer hoffte, durch Ubersendung seiner Werke ordentliches, d.h. besoldetes Mitglied der
Akademie der Wissenschaften in Miinchen zu werden, wobei ihn Seckendorf unterstiitzen
wollte. Vgl. den Brief vom 31. Mai 1802 an diesen (Korrespondenzen der Goethezeit, S. 395
sowie S. 786), vom 14. Juni 1802 (S. 401f.), schliefilich vom 5. September 1802 (S. 408 ff.). Der
ihm »einhellig« verliehene Titel »correspondierendes Mitglied« war lediglich ein Ehrentitel;
aus der ihm fast sicheren Anstellung als Bibliothekar an der Hofbibliothek (so Johann Chris-
toph von Aretin an Seckendorf, 20. November 1802, ebd., S. 422) wurde nichts. Vgl. Brief von
Friedrich Majer an Adolf Heinrich Friedrich Schlichtegroll vom 22. November 1807 (ebd.,
S. 820), der den Verlauf referiert.

51 »Seiner Kaiserlichen Majestdt Alexander dem Ersten, Kaiser und Selbstherrscher von ganz
Rufdland, unter dessen weisen und friedlichen Regierung die Bekenner aller Religionen als
begliickte Briider eintrdchtig nebeneinander wohnen, allerunterthdnigst gewidmet vom
Verfasser«. Vgl. Brief von Friedrich Majer an Leo von Seckendorf vom 27. April 1803 (Korres-
pondenzen der Goethezeit, S. 434f.).

52 Siehe den Kommentar zu Brief 1.

53 Brief an Sophie Mereau vom Januar 1803 (Clemens Brentano, Sdamtliche Werke, Bd. 31,
S. 25). Vorher heif3t es: »Werden Sie ewig in Weimar sizzen bleiben, und Mayer [sic!] wird er
ihnen ewig von des Gottes verlohrnem Hammer [Thor] vordichten, und von den indischen
Gottern«.
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Gewiss war es nur eine Notloésung fiir den begabten Mann, dass er 1804 mit
dem Titel »Gréflich [spater: Fiirstlich] Reuf3-Plauischer [beziehunsgweise Schleit-
zischer] Rath« den Erbprinzen Heinrich LXII. von Reuf3-Schleitz (geboren 1785)
zum Jura-Studium auf die Universitdten Wiirzburg und Erlangen begleitete, auch
wenn er sich das mit der »Hoffnung« schon redete, »auf die Bildung eines kiinfti-
gen Regenten kréftigen Einflufl zu haben«.>* Immerhin hat er sich 1811 — wohl mit
der Hoffnung auf eine feste Anstellung am Hofe und Férderung weiterer Werke —
mit einer Chronik des Fiirstlichen Hauses der Reussen von Plauen bedankt, und
zwar auf eigene Kosten.>® Stolz erwéhnt er erneut auf dem Titelblatt, dass er »cor-
respondierendes Mitglied der [inzwischen] Koniglichen Akademie der Wissen-
schaften in Miinchen«®® ist. Das Werk ist fiinf Heinrichen der verzweigten Reu-
Bischen Linie gewidmet, darunter dem Erbprinzen, »Seinem gnadigsten Prinzen
und Herrnk, auf den er alle Hoffnung richtete.”” Im Anschluss an den aus poli-
tischen Griinden 1806 vorzeitig beendeten Universitdtsaufenthalt mit dem Erb-
prinzen>® lebte Majer zunéachst erst bei seiner Familie in Schleiz, ehe er etwa 1808
nach Weimar zuriickkehrte.”® Durch einen Brand des Vaterhauses hatte er nach
eigener Auskunft im September 1806 seine »irdische Habe«, sprich seine Biblio-
thek verloren.®°

Uber die néchsten Jahre ist wenig bekannt. 1812 berichtet er an den Kanzler
von Miiller von einer heftigen Krankheit, die ihn »des Gebrauchs der Augen ganz-

54 In seinem umfédnglichen Brief vom 21. August 1804 an Leo von Seckendorf (Korresponden-
zen der Goethezeit, S. 468-474) berichtet Majer von guter Alimentierung und der zitierten
Hoffnung (S. 469). Nach Grus (S. 841) lauten die Lebensdaten des Erbprinzen 1788-1854.

55 Das geht aus den Unterzeilen des Titelblattes hervor: »Von Friedrich Majer, d. WW.D. Fiirstl.
Reuf=Schleitzischem Rathe, corresp. Mitgliede der Kénigl. Akademie der Wissenschaften
in Miinchen. Weimar, auf Kosten des Verfassers, und Leipzig, in Commission bei Friedrich
Traugott Marker. 1811«. Majer kiindigte dort drei weitere Bdnde an, aus denen dann nichts
geworden ist.

56 Vgl. die Unterzeile des Titelblattes.

57 Heinrich LXII. »Jiingerer Linie Reuf}, Grafen und Herrn von Plauen, Herrn zu Greitz, Kran-
nichfeld, Gera, Schleitz und Lohenstein etc. Erbprinzen zu Schleitz, Seinem gnadigsten
Prinzen und Herrn«.

58 Vgl. Friedrich Majer an Leo von Seckendorf, Brief aus Schleiz vom 27. September 1806 (Kor-
respondenzen der Goethezeit, S. 537f.); Brief vom 18. November 1806 (ebd., S. 543-545
sowie S. 8991.).

59 Vgl. Brief von Caroline von Egloffstein an Leo von Seckendorf vom 5. Juli 1808, wo Majers
Anweseheit in Weimar vorausgesetzt ist (Korrespondenzen der Goethezeit, S. 634).

60 Brief an Friedrich Schlegel vom 23. Januar 1816 (KFSA XXIX: Vom Wiener Kongress zum
Frankfurter Bundestag [...]. Mit Einleitung und Kommentar hg. von Jean-Jacques Anstett
unter Mitarbeit von Ursula Behler, Paderborn u. a. 1980, S. 132-134, hier S. 133). Dass Majer
seine umfangliche Bibliothek meint, geht aus seinem Brief an J. W. Ritter vom 8. August 1807
hervor (zitiert bei Grus, in: Korrespondenzen der Goethezeit, S. 900).
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lich beraubt« habe.® Anfang 1815 sehnt er sich nach Weimar zuriick: »Doch im
Ernst gesprochen: Verliert mich nicht ganz aus den Augen!«%? Seit dem Herbst war
er wieder dort.®®> Warum aus seinen umfangreichen Arbeiten zu einer Pragmati-
schen Geschichte der Menschheit nichts wurde,®* ist unbekannt. Auch fiir eine
Sammlung seiner Aufsdtze unter dem Titel Beitrdge zur Geschichte der Mensch-
heit fand er keinen Verleger. 1816 wiinscht er sich vergeblich eine Honorarprofes-
sur in Jena, wo er iiber indische Literatur lesen mochte, und klopft deshalb beim
Kanzler von Miiller an.®® Vermutlich bekam er eine kleine Rente aus Schleitz.

Grundsdtzlich blieb Majer seinem mythologischen Thema treu. Fiir 1811 und
1813 gab er, auf einen weiteren Leserkreis gezielt, ein Mythologisches Taschenbuch,
oder Darstellung und Schilderung der Mythen, religiosen Ideen und Gebrduche
aller Volker. Nach den besten Quellen fiir jede Klasse von Lesern entworfen heraus.
Die Empfangernotiz zu Brief 4 verrit, dass er dieses Taschenbuch auch Fouqué
sandte. Der Freund hat sich mit einer riithmenden Rezension bedankt.®® Geplant
hatte Majer, in einander folgenden Taschenbiichern eine »Geschichte aller Reli-
gionen nach Volkern« zu liefern, was aber dann der mangelnde Zuspruch der
Leser verhinderte. Der erste Band, der die religiosen Ideen der Gronldnder und
der Urvolker des nordlichen Amerika behandelte, war »Herrn Carl, Gro3herzoge
zu Frankfurt, Fiirst-Primas des Rheinbundes in tiefster Ehrfurcht und Verehrung
unterthdnigst gewidmet«. Gewiss verband Majer damit den Wunsch nach einer
Forderung. Den zweiten Band mit dem Zweittitel Geschichten aller Religionen
oder Darstellung und Schilderung der Mythen, religiésen Ideen und Gebrduche (er
stellt hier die Religionen der Karibik und des alten Mexiko vor) hat er dankbar der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Miinchen iibersandt.®” Vermutlich
ist die abgelegene Thematik der Grund fiir das Scheitern des Projektes.

61 Zitiert bei Rudolf F. Merkel, »Schopenhauers Indienlehrer, S. 173.

62 Brief an den Kanzler von Miiller vom 28. Mirz 1815 (ebd., S. 174).

63 Zum Datum der Riickkehr vgl. den Brief Friedrich Johann Justin Bertuchs an Johann Wolf-
gang von Goethe vom 31. Oktober 1815 (Briefe an Goethe, Regestausgabe, Bd. 4, Nr. 1746).

64 Vgl. seinen Brief an Leo von Seckendorf vom 9. Juli 1806 (Korrespondenzen der Goethezeit,
S. 519).

65 Brief vom 7. August 1816 (Rudolf F. Merkel, »Schopenauers Indienlehrer, S. 177).

66 Abgedruckt in: Gefiihle, Bilder und Ansichten. Sammlung Kkleiner prosaischer Schriften von
Friedrich Baron de la Motte Fouqué. Erstes Bandchen, Leipzig 1819, S. 182-186. Die Unter-
schrift »Geschrieben im Jahre 1812« verrdt nicht, ob die Rezension bereits vorher gedruckt
war.

67 Das Exemplar enthilt folgende handschriftliche Notiz des Generalsekretdrs der Akademie
Friedrich Schlichtegroll: »Geschenk des Vorst. an die Akad. d. W. deren corresponirendes
Mitglied er ist. Vorgelegt der Ak. in der 24st allgemein. Sitzung. vid. Protoc. Schlichtegroll«
(Bayerische Staatsbibliothek Miinchen U. g. hum. 147-2).
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Lange Jahre hat Majer, wie aus Brief 2 und 3 erschlossen werden kann, an
poetischen Nachdichtungen der damals neu in den Blick gekommenen nordi-
schen Dichtungen gearbeitet; das Buch erschien erst 1818 mit dem Titel Mytholo-
gische Dichtungen und Lieder der Skandinavier. Aus dem Isldndischen der jiingeren
und dlteren Edda iibersetzt in Leipzig. Bereits 1803 hatte er nach eigener Auskunft
einen ersten Teil von Ubertragungen aus der Jiingeren Edda an die (damals noch
kurfiirstliche) Akademie der Wissenschaften in Miinchen iibersandt,®® deren
correspondierendes Mitglied er im vorhergehenden Jahr geworden war. Im glei-
chen Jahr veroffentlichte er in der neuen Zeitschrift Polychorda zwei Stiicke aus
der Alteren Edda;®® einen weiteren Teil dieses Konvoluts hat er 1808 im Prome-
theus des Weimarer Freundes Leo von Seckendorf veroffentlicht.”® Goethe — der
Majer nach Fouqués Nachricht spaf3ig-spottend, auf jeden Fall Frankfurterisch
»Magier« nannte’* — berichtet in seinen Annalen fiir 1809, dass dieser in seiner
Mittwochsgesellschaft aus seiner Ubersetzungsarbeit vortrug: »In geselliger
Unterhaltung wandte sich das Interesse fast ausschliefllich gegen nordische und
iiberhaupt romantische Vorzeit. [...] Dr. Majers nordische Sagen trugen das Ihrige
bei, uns unter dem diisteren Himmel wohlbehaglich zu erhalten.«’? Gleiches
wird von einer Soirée Caroline von Wolzogens aus dem gleichen Jahr berichtet,
bei Anwesenheit Goethes.”? Goethes Interesse an Majers Arbeiten fiihrte sogar
zu einem »eigenhindige(n) umranderte(n) Kartchen« an diesen.”* Weitere Teil-

68 Vgl. Friedrich Majer, »Vorrede, in: ders., Mythologische Dichtungen und Lieder der Skandi-
navier, S. III.

69 Polychorda. Eine Zeitschrift, hg. von August Bode, Penig 1803. Heft 1: Skirners Reise, aus
der dlteren Edda; Heft 2: Das Lied von Wegtamr oder dem Wanderer, nach dem Isldndischen
der dltern Edda. (So nach Verlagsanzeigen. Die Hefte waren mir bibliographisch nicht er-
reichbar.) Das zweite Lied {iberschnitt sich mit dem Abdruck in den Fouqué’schen Musen
von 1812.

70 Prometheus. Eine Zeitschrift, hg. von Leo von Seckendorf und Joseph Ludwig Stoll, Wien
1808. Drittes Heft, S. 1-6: Die Tdauschung der Gylphe.

71 Lebensgeschichte des Baron Friedrich de la Motte Fouqué. Aufgezeichnet von ihm selbst,
Halle 1840, S. 233.

72  Zit. n. Goethes Sdamtliche Werke. Jubildiums-Ausgabe. Annalen. Mit Einleitung und Anmer-
kungen hg. von Oskar Walzel, Bd. 30, Stuttgart 0.]., S. 244.

73 Vgl. Riemers Tagebuch vom 28. Mérz 1809 (Goethes Gesprache in vier Banden. Eine Samm-
lung zeitgenossischer Berichte aus seinem Umgang auf Grund der Ausgabe und des Nach-
lasses von Flodoard Freiherrn von Biedermann erganzt und hg. von Wolfgang Herwig, Bd. 2,
1805-1817, Ziirich und Stuttgart 1969, S. 434).

74  Brief vom 25. Januar 1812, zit. n. Goethes Werke, hg. im Auftrage der Grof3herzogin Sophie
von Sachsen, IV. Abtheilung. Goethes Briefe, Bd. 22, Januar 1811—-April 1812, Weimar 1901,
S. 244, N1. 6244.Vgl. S. 475.
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drucke gab es auch sonst, darunter in Fouqués Musen 1812”° und in Biischings
Erzdihlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwdnke des Mittelalters 1814.7¢
Noch im Januar 1814 legte Majer Fouqué, der ihn soeben in Weimar besucht hatte,
das Gesamtwerk ans Herz.”” Auf den vollstindigen Druck musste er aber doch bis
1818 warten.

Erwahnt werden kann noch, dass Majer 1813 Schopenhauer in die indische
Philosophie einfiihrte, was von nicht zu unterschatzendem Einfluss auf diesen
(und damit auf die deutsche Geistesgeschichte) blieb.”® Sein Wissen stellte er wie
das Buch iiber die nordische Dichtung gleichfalls 1818 unter dem Titel Brahma
oder die Religion der Indier als Brahmaismus der Offentlichkeit systematisch vor,
nicht ohne am Ende der Vorrede drei weitere Werke zu den indischen Religions-
Parteien anzukiindigen.” Er war mit der »Geschichte der Menschheit im Gebiet
der indischen Kultur« noch nicht fertig. Das Werk ist den Koniglichen Akade-
mien der Wissenschaften zu Berlin, Géttingen und Miinchen »hochachtungsvoll«
gewidmet, was man wohl so interpretieren darf, dass Majer auch in Berlin und
Gottingen correspondierendes Mitglied geworden war. An wissenschaftlicher
Anerkennung fehlte es ihm sichtlich nicht. Da das Vorwort mit »Gera, im April
1818« unterschrieben ist, hat er den Druck seines Werkes nicht mehr erlebt.

Vom September bis Dezember 1814 begleitete er den Erbprinzen Heinrich von
Reuf3-Schleitz, den er einst im Studium betreut hatte, auf den Wiener Kongress.®°

75 Die Musen. Eine norddeutsche Zeitschrift, hg. von Friedrich Baron de la Motte Fouqué und
Wilhelm Neumann, Berlin 1812, Zweites Quartal, S. 155-163: Wegtamsqvida oder das Lied
von Wegtamr, Drittes Quartal, S. 168-180: Thrymsqvida, edr Hamarsheimt. Das Lied von
Thrym oder die Wiedererlangung des Hammers. Aus der dlteren Edda, in der Versweise des
Originals.

76 Johann Gustav Biisching, Erzahlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwinke des
Mittelalters, Bd. 1, Breslau 1814, S. 43-81: Voluspa oder Die Weisheit der Seherin. Aus dem
Skandinavischen Originale iibersetzt.

77 Brief vom 27. Januar 1814 (Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 258—260). In
diesem Brief reduziert Majer in offenbarer Resignation seine Honorarforderung auf 6 Taler
pro Bogen, »wenn sie nur bald erscheinen konnten.

78 Vgl. Schopenhauers Brief an Johann Eduard Erdmann vom 9. April 1851: »Zugleich fiihrte,
unaufgefordert, der Orientalist Friedrich Majer mich in das Indische Alterthum ein, wel-
ches von wesentlichem Einfluf auf mich gewesen ist« (Arthur Schopenhauer, Gesammelte
Briefe, hg. von Arthur Hiibscher, 2., verbesserte und ergédnzte Aufl., Bonn 1987, S. 261). Vgl.
noch Rudolf F. Merkel, »Schopenhauers Indienlehrer«.

79 Vgl. Friedrich Majer, Brahma oder die Religion der Indier, hier S. V-XII.

80 Das geht aus Majers Brief vom 31. Dezember 1814 aus Schleitz an Fouqué hervor (Briefe an
Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 260-263). Vgl. auch Carl Eduard Vehse, Die Hofe zu
Thiiringen, Leipzig 1994, S. 221 (ND aus der 48-biandigen Geschichte der deutschen Hofe seit
der Reformation, Hamburg 1851-1860).
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In Wien erneuerte er seine Freundschaft mit Friedrich Schlegel.®* Noch immer
schien ihm eine »feste Zukunft« ungesichert.®> Bei der Riickkehr nach Weimar
1815 — nach monatelanger schwerer Gicht-Erkrankung in Schleitz, dann in Jena —
fand er seine mythologischen Materialien in einem Keller verdorben vor.®? Im
Januar 1816 klagt er Friedrich Schlegel seinen »elenden Gesundheitszustand«,
der ihn dem Tode nahe sein lasse, ertrdumt sich aber immer noch eine »Archivar-
oder Bibliothekar-Stelle im siidlichen Deutschland oder am Rhein«.?* Seine wirt-
schaftliche Stellung ist also weiterhin prekar. Er tragt jetzt den Titel »Legations-
rath«. Der Erbprinz (ab April 1818 Fiirst) scheint Majer dann nach Gera gezogen
zu haben, wo er am 15. Mai 1818 mit nur 46 Jahren verstarb.

Majer gehort zu den unterschéatzten Gestalten der Goethe-Zeit. Man wird ohne
Ubertreibung sagen kénnen, dass er zu den ersten Vertretern einer allgemeinen
vergleichenden Religionswissenschaft zu zdhlen ist, und zwar unter einem auf-
geklarten anthropologischen Ansatz (das heif3t anders als Friedrich Schlegel und
Joseph Gorres ohne apologetische Absicht). Sein Vorsatz hief3: »[D]en Menschen
aus dem Menschen erkldren«.® Offenbar kam er damit zu frith. Ohne Fouqués
Briefe ware iiber sein Leben in der betreffenden Zeit noch weniger bekannt. Dass
sich Fouqué seinen Freund nannte, spricht fiir beide.

Fouqueés Riickblicke auf die Freundschaft

In seiner Autobiographie Eines deutschen Schriftstellers HalbJahrhundert von
1828, die aber nicht zum Druck kam, hat Fouqué das Wiedersehen im Oktober
1813 in Weimar folgendermafien erinnert: »Jeder der Zwei den Andern wiederfin-
dend auf einer ehrbaren LebensStufe, welche die verheiflenen Ahnungen ihrer
JiinglingsJahre rechtfertigte. — Es kam wol damal weder in Friedrich Fouqués
noch in Friedrich Majers Sinn: um Dieses [Mannes] Heimgang werde Jener nach
wenigen Jahren weinen. Umgekehrt vielmehr hatte es einen héchst wahrschein-
lichern Sinn.«®¢ In seiner »Lebensgeschichte« von 1840 hat Fouqué dieses »mir

81 Vgl. Brief von Friedrich Majers an Friedrich de la Motte Fouqué vom 31. Dezember 1814
(Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 261f.) und vor allem noch seinen Brief an
Friedrich Schlegel vom 23. Januar 1816 (KFSA XXIX, S. 132-134).

82 Vgl. den Brief vom 31. Dezember 1814 (Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 262).

83 Vgl. den Brief an Friedrich Schlegel vom 23. Januar 1816 sowie die Vorrede zum Brahmais-
mus-Buch (Brahma oder die Religion der Indier, S. IX).

84 KFSA XXIX, S. 132-134.

85 Friedrich Majer, Mythologisches Taschenbuch, 1. Jg. fiir das Jahr 1811, S. XIII.

86 Eines deutschen Schriftstellers HalbJahrhundert. Autobiographie durch Friedrich Baron
de La Motte-Fouqué, Nennhausen 1828, Faksimile-Druck der »Bremer Liebhaber Drucke«
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innig theuern« Freundes gleichfalls gedacht,®” vor allem aber hat er im Anschluss
an die oben erwdhnte Rezension ein Abschiedsgedicht in Hexametern an den
»trautesten Bruder« veroffentlicht:8®

Nachklang.
An Friedrich Majer.

Jahre verschwanden und stiegen empor, seitdem ich dies Wort schrieb,
Fiihreten Reigen heran waffenerglanzender Kraft,

Brachten die Palme des Friedens, des freiheitschirmenden Friedens,
Fiihrten mich Einmal auch Dir, trautester Bruder, an’s Herz!

Und wir kniipften auf’s neu den Bund hellfréhlicher Jugend,
Schlossen nun, Mann an Mann, fest zu einander die Brust,

Traumten auch hoffnungsfrisch von kiinftigen Tagen der Freude,
Wo wir, in Treuen gesellt, Saaten verstreuten umher,

Bliihend der Ewigkeit, bis spat im greisenden Haare
Du mir schlossest das Aug’, oder ich Weinender Dir.

Ach, mir Weindenden klang nun fern heriiber die Kunde:
»Friihe Dir ging er voran! Dachte noch liebend an Dich!

Aber nicht schauen, nicht schau’n mehr diesseits wirst Du den Theuern,
Nicht im verschwisterten Fleify Tage durchwirken mit ihm!«

Nun so lodr’ ihm denn nach, mein Herz, auf treuem Altar,
Auf dem Altare, geweiht hoherem Freudengewinn,

Lodr’ ihm feierlich nach, dahin, wo seligen Glanzes
Ein dreieiniges Licht winket auch Dir, ja, auch Dir!

Geschrieben am 10. Aug. 1818.

Fouqués Leben verlief ganz anders, als in Brief 1 angekiindigt. Zum Herbstmano-
ver in Potsdam abgestellt, lernte er in Berlin die verwitwete Caroline von Briest
geschiedene von Rochow kennen und wurde mit ihr einig. Er lief3 sich scheiden,
wobei er seiner ersten Frau sein Gut iiberlief3, das er Majer gerade noch so geprie-

87
88

Nr. 3, hg. von Hans Kasten, Geleitverse von Rudolf A. Schréder, Bremen 1930, S. 81. Ich
zitiere nach der Studien-Abschrift von Erich Schildner, Erlangen 1949. Bibliothek der Uni-
versitat Erlangen 4° Rar. A 17.

Friedrich de la Motte Fouqué, Lebensgeschichte, S. 232f.

Friedrich de 1a Motte Fouqué, Gefiihle, Bilder und Ansichten. Sammlung kleiner prosaischer
Schriften, Erstes Bandchen, S. 186-188. Die letzte Zeile bezieht sich darauf, dass der Um-
schlag des »Mythologischen Taschenbuchs« mit dem dreieinigen Auge Gottes schlief3t. —
Ich verdanke den Hinweis auf das Gedicht Ulrich Schuch (Fouqué-Gesellschaft).
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sen hatte, zog nach Gut Nennhausen bei Rathenow und heiratete am 9. Januar
1803. Seine Tochter Marie wurde am 13. September 1803 geboren. Seither lebte
Fouqué seiner Berufung zum Dichter, ohne sich weiter um die »Welthdndel« zu
kiimmern. Das ist die Situation, die Brief 2 voraussetzt. Welche »mannigfache[n]
Unféalle und Fehlschlagungen« ihm Majer berichtet hatte, sind nur zu raten; er
selbst hatte sich um das Gut seiner Frau nicht zu sorgen, hatte freilich erwirkt,
dass es durch die napoleonischen Truppen nicht gepliindert wurde.?® Das kom-
mende Jahrzehnt wird das wichtigste seines dichterischen Schaffens. Fouqué
erwahnt den Sigurd, der viel gelobt werden und ihm durch Friedrich Schlegel
den Ehrentitel »deutscher Skalde« eintragen wird.”® Auch das Galgenmdnnlein
wird bleibende Bedeutung erwerben. Das kann man vom Waldemar nicht sagen.
Von seiner Frau spricht er im Ton des Ritters: Sie ist »sehr schon und geistreich«
(Brief 4) — und ist inzwischen selbst zur Schriftstellerin geworden. Und schlief3-
lich zeigt der unpolitische Dichter sich als frithen Vertreter des Konigin-Luise-
Mythos.”
Die vier Briefe Fouqués bereichern unser Wissen iiber ihn und seine Zeit.

[Brief 1]
Friedrich de la Motte Fouqué an Friedrich Majer in Weimar:
Aschersleben, 6. Mai 1802

Aschersleben' am 6! Mai 1802
ph10? -

Deine freundliche Worte, mein guter Majer, haben Sonnenblicke in die Nacht
geworfen, die sich hier iiber Béotien3 verbreitet und dennoch danke ich Dir erst so
spat fiir die tréstende Gabe. Mit Deinem Briefe zugleich kam aber aus Weimar der
Herzog,* und erregte soviel Exerzierstaub um mich her, daf ich es fiir siindlich
hielt, den Musen und ihren Freunden diese verworrene Stunden zu weihen. Nun
ist es zwar ruhiger geworden in und um Askanien,’ aber es ist die Ruhe der Todten,
Lieber, es ist wohl gut, sich iiber die ldstigen Umgebungen hinaus zu schwingen
und frei wie ein Gott durch selbstgeschaffne Himmel zu fliegen, aber die Fittige

89 Vgl. Barbara Gribnitz, Caroline de la Motte Fouqué, geb. von Briest, auf Nennhausen (Frank-
furter Buntbiicher 48), Frankfurt (Oder) 2010, S. 19f.

90 Vgl. Deutsches Museum, hg. von Friedrich Schlegel, Bd. 1, H. 2, Wien 1812, S. 162—194, hier
S. 18s.

91 Vgl. Philipp Demand, Luisenkult. Die Unsterblichkeit der Konigin von Preufen, Wien 2003;
Walter Salmen, Luise von Preufen (1776—1810). Musik, Tanz und Literatur im Leben einer
Ko6nigin, Hildesheim, Ziirich und New York 2008, S. 127-131.
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werden oft so matt in dem sinnlosen Gedrdnge, daf sie es nicht verm6gen, der
alten Herrlichkeit nahe zu kommen. Einzelne Stunden der Weihe versagt mir der
Genius nicht, aber das ganze Leben wird doch nichts Vollendetes, im Streite mit
unwiirdigen Feinden. Der Sommer wird mir Freiheit und neues Leben bringen,®
vielleicht auch neben Hiilsen” noch einen Freund, wenn Du meine Worte fein
bedachtig tiberlegst, und das Bedachte warm und entschlofien ausfiihrst. Du
willst fort aus der Stadt mit dem reifenden Jahr, das will auch ich. Du gehst wohl
in ein friedliches, stilles Dorfchen; ich auch. Es liegt namlich eins, nicht weit
von Ruppin,® welches zum Theil mir angeho6rt, und wo ich vom Julius an, zwei
bis drei Monate zu verleben gedenke. Erschrick nicht vor dem sandigen Havel-
lande. Wiesen und fette Kornfelder ziehen sich umbher, [1Y] ein freundlicher Bach
durchschneidet sie in anmuthigen Windungen, und nicht weit davon breiten sich
Buchen und Eichen in freudiger Mischung aus. Das ist schon so viel, als man
von einer markischen Gegend billigerweise fodern kann. Freude und Gesang
bringen wir als verstandige Menschen mit, und so sehe ich nicht ein, woran es
liegen sollte, wenn wir dort vergebens nach gliicklichen Tagen suchten. Hiilsen
erwartet uns, um der dritte Mann in unserm Bunde zu sein, auch sollst Du noch
viele der edeln und liebenswiirdigen Menschen begriifien kénnen, und bringe
die freundliche Gotter mit, denen Du opferst. Wir wollen ihnen gemeinschaftlich
Altdare bauen, ohne den ernsten Priester zu storen, wenn er ihren Misterien dient.
Ich erwarte von Dir bald und giinstige Antwort zu vernehmen.

Das Asiatische Magazin® denke ich ndchstens zu erhalten, und freue mich
im Voraus des schénen Genufdes. Der poetische Seegen, welchen Du unserm
lieben Wandrer nach dem Osten mitgegeben, hat mich innig erquikt.* Ich danke
Dir herzlich fiir def3en Mittheilung. Kénnte ich Dir auch etwas Wiirdiges senden!
Vielleicht in einiger Zeit gelingt mir die Vollendung eines Lieblingsgedankens.
Den Arthur behalte ich fiir mich, oder weihe ihn vielmehr der Vergef3enheit gdnz-
lich." Bei der letzten Durchsicht habe ich gefunden, daf} sein weniges Gutes nicht
hinreichend das Mittelmé&fige und Schlechte iiberwiegt, um ihn zum ewi[2']gen
Leben zu qualifiziren, und ein andres ist schlimmer als keines.

Lebe wohl, mein Geliebter, denke, wie sehr ich in meiner Oede Deines ermun-
ternden Gruf3es bedarf, und la3 mich nicht lange harren.

Ewig der Deinige
Fouqué.
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Hs: 2 Bogen, 2 Y2 Seiten; WZ D&C BLAUW [Papiermiihle Dirk und Cornelis Blauw,
Zaandijk und Wormerveer, Holland]

Textkritik Brief 1

Kommentar Brief 1

1

10

11

Aschersleben in Sachsen-Anhalt, wo sich Fouqués Garnison befand. Vgl. Arno
Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen. Biographischer Versuch,
Karlsruhe 1958, II. Buch »Bei den Weimar-Kiirassieren« (S. 91-153).

Sinn unbekannt.

Bootien: Landschaft in Griechenland mit rauem Klima und Ackerbau. Nach
dem Brockhaus Conversations-Lexikon, Bd. 1, Amsterdam 1809, S. 161 galten
die Bootier als eingeschrdnkte Kopfe. Hier scherzhaft fiir die Umwelt der Garni-
son.

Karl August, Herzog von Sachsen-Weimar (1757-1828), war Inspektor der mag-
deburgischen Kavallerie.

Askanien (bei Bootien).

Abschied vom Heeresdienst (am 8. November 1802) und die Scheidung von der
ersten Frau, die sich allerdings erst im Herbst abzeichnete.

August Ludwig Hiilsen (1765-1809), philosophischer Schriftsteller und P&dda-
goge, Schiiler J.G. Fichtes, war Fouqués Hauslehrer und lebenslanger Freund.
Er hatte 1799 in Lentzke bei Ruppin im Gut Fouqués ein Erziehungsinstitut
gegriindet, das er nach dem Tod seiner Frau 1800 wieder aufgegeben hatte.
Fouqué verlor sein Gut durch das Scheidungsverfahren im Herbst 1802, was er
hier noch nicht wissen kann.

Lenzke bei (Neu)Ruppin im Havelland, westlich von Fehrbellin.

Asiatisches Magazin. Verfasst von einer Gesellschaft Gelehrten und hg. von
Julius Klaproth, 2 Bde., Weimar 1802. Vgl. 1/2, S. 116—138, 1/3, S. 221-243, /5,
S. 359—405: Die Verkdrperungen des Wischnu. Vom Hrn. Dr. Fr. Majer; ders., Der
Bhagua-Geeta, oder Gesprache zwischen Kreesna und Arjoon, S. 406—453.

Der »liebe Wandrer« ist unbekannt. Vielleicht ist die »Klage eines Mddchens
iiber ihren im Kriege gebliebenen Geliebten« gemeint (Asiatisches Magazin 1/3.
S. 547-548, aus Majers »Kalmiickische Lieder. Nach Pallas Sammlung histori-
scher Nachrichten iiber die Mongolischen Vélkerschaften [...]«, S. 547-554).
»Arthur« ist in der Tat nicht erschienen. Das Manuskript ist nicht erhalten.
Vgl. Arno Schmidt, Fouqué und einiger seiner Zeitgenossen, S. 146.
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[Brief 2]
Friedrich de la Motte Fouqué an Friedrich Majer in Weimar:
Nennhausen, 16. April 1809

Nennhausen, bei Rathenow, in der Mittelmark, am 16.t April 9.

Sei aus treuem, briiderlichen Sinne? gegriif3t, mein lieber Majer, und empfange
meinen innigen Dank fiir die herzlichen Worte Deines Briefes.! Ja wohl, aus einer
schonen Zeit klangen sie herauf. Wie ganz anders lachte die Welt um uns her, als
wir unsern ersten Bund schlossen! Nun wir einander zum zweitenmale die Hande
bieten, stehn wir mitten in triiben Gewdlken; nicht blos, daf} wir dlter geworden
sind, nicht blos, daf3 Jeglicher von uns manche Tauschung und manchen Verlust
erfahren hat, — aber genug davon. Lafl uns die Blicke auf etwas Erfreulichers
richten, sobald ich Dir® mit kurzen® Worten werde gesagt haben, wie es mir seit
unsrer Entfernung ergangen ist. Einen Brief, den ich Dir bald nach meiner zweiten
Verheirathung von hier aus schrieb, hast Du doch erhalten?? — Ich beziehe mich
darauf, und fahre von da an weiter fort. Ein liebliches Kind ward mir geboren,
das?ich Marie benannte®, und welches noch Heut neben seiner Mutter die besten
und reinsten Freuden meines Lebens hervorruft.3 Denn Frau und Kind sind mir
Gottlob geblieben, und iiberhaupt ist mir in den harten Tagen, die mein Vater-
land trafen, das Schicksal weit schonender voriibergezogen, als Dir, mein theurer
Freund,’ dessen mannigfache Unfélle und Fehlschlagungen meine innigste Theil-
nahme erwecken. Ich habe freilich verloren, aber nicht so viel, daf3 ich aus meiner
Lage herausgeriickt wére, und alle Uebel des Krieges haben mich und das Haus,
worin ich lebe, nur sehr mittelbar [1'] und nach Verhaltnif leidlich betroffen. Fiir
jetzt fiihre ich ein sehr abgeschlossnes Dasein fort, welches wohl meinem Innern
auch am heilsamsten ist. Ich studire, dichte, unterrichte mein Kind, und weif3
von den Welthdndeln nur so viel, als unvermeidlich zu mir hereindringt, oder
als ich pflichtmaéssig wissen mufi. Der Briefwechsel mit gleichgesinnten, wackern
Freunden ist meine liebste Erquickung; Du kannst wohl denken, mit wie freudi-
gem Herzen ich Dein Anerbieten kiinftiger ununterbrochner Mittheilung ergreife.
Dafd Du diese Zeilen so spat erhiltst, liegt daran, daf3 der Buchhéndler Hitzig>
wiinschte, sie Dir selbst zu tiberreichen, und daf3 es auch mir lieb war, sie durch
Freundeshand zu Dir zu férdern. Denn Hitzig ist ein recht trefflicher Mensch,
dem ich von Herzen gut bin, und mit dem Du hoffentlich iiber die Herausgabe
Deines Werkes einig wirst. Deine Bedingungen habe ich ihm |: ich erhielt bei einer
kurzen Anwesenheit in Berlin Deinen Brief aus seinen Handen :| sogleich iiber-
geben, und er aeusserte, sich® miindlich dariiber mit Dir besprechen zu wollen.
Ein Exemplar des Sigurd® wird er Dir iiberliefern. Mogest Du Freude daran finden!
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Es ist doch schon, dafd wir einander wieder in diesen Nordischen Arbeiten begeg-
nen. Schreib mir doch, wie Du es in Deiner Uebersetzung” mit der Alliteration
gehalten hast. Ich weifd wohl, daf3 sie in manchen Nordischen Liedern fast ganz
verschwimmt, in andern ist sie aber doch wieder hochst kunstgemaf3 und genau
beobachtet. Ich freue mich sehr auf die Erscheinung Deines Werkes. Mit den
beiden Edden®[2'] |: so viel namlich davon gedruckt ist :| bin ich ziemlich vertraut
geworden, und aufler ihnen ist mir bei meiner Arbeit noch des® Torfaeus Norwegi-
sche Geschichte® sehr behiilflich gewesen, und das, was mir mein Freund Hagen —
der Herausgeber des Nibelungenliedes® u.s.w. — sehr liberal aus seinen Studien
mitgetheilt hat. Dem' Sigurd folgt in kurzem die schon fertig geschriebne’ Sigurds
Rache; vielleicht mit dieser zugleich erscheint die fast vollendete Aslauga, die
Trilogie beschlief3end.” Damit Du doch siehst, daf3 die alten, Dir wohl von sonst
her bekannten Traume und Ahnungen ihr Wesen in meinem Geiste noch immer
fort treiben, muf} ich Dir nur vertrauen, daf3 eine solche wunderliche Stimme mir
sagt, nach Endigung der Gedichte vom Sigurd sei auch mein eigenes Ende nah.
Es kann wohl sein, und ich will deshalb noch nicht von meinen weitern Entwiir-
fen reden. Doch habe ich ausserdem angefangen, die Numancia des Cervantes zu
iibersetzen; eine Arbeit, die mich lebhaft anzieht.” Ein so edles, ernstes Gedicht,
und vorziiglich in dieser Zeit ganz herzdurchbohrend! Vielleicht hat Hitzig eine
Probe meiner Uebersetzung bei sich, und theilt sie Dir dann gewif3 gern mit. Der
erste Act ist zu Ende gebracht.

Was Du mir von Weimar schreibst, erfreut mich sehr. Ich werde stets eine
recht lebendige Anhanglichkeit fiir diesen Ort behalten, so wenige Tage ich auch
nur darin verlebte. Aber wie frohe Tage! Wenn auch durch manche jugendliche
Tauschung umflort, sie waren doch sehr schon. [2'] Und eine erquickliche, dau-
ernde Frucht ist mir daraus in Deiner Freundschaft hervorgegangen.? Erhalte
mir diese, mein lieber Majer, und laf3 mich recht oft von Dir héren. Du sollst
nicht wieder so lange auf Antwort warten, als diesmal. Ich bin* mit' herzlicher
Liebe

der Deinige,

Fouqué

Hs: 2 Bogen, 3 ¥ Seiten. WZ VECKENSTEDT mit 3 Kronen im Blattkreuz [Papier-
miihle von J. Chr. S. Grove,Veckenstedt, Sachsen-Anhalt]

Textkritik Brief 2

2 Sinne] korr. aus Herzen —  Dir] folgt <we> — © kurzen|] korr. aus kurzem — ¢das]
iiber <dem> — ¢ benannte] korr. aus ernannte — f Freund, | korr. aus Freund<{en},> -
¢sich] davor <das moge er> — " des] korr. aus der — ' Dem] davor <An> —J geschriebne]
folgt <{ }> — ¥ bin] mit Hinweiszeichen tiber der Zeile — ' mit] mit mit Dittographie
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Kommentar Brief 2

1

2

12

13

Nicht iiberliefert.

Dieser Brief — nach der Eheschlieflung mit Caroline von Rochow geb. von Briest
am 9. Januar 1803 — ist nicht iiberliefert.

Louisa Maria Caroline de la Motte Fouqué wurde am 13. September 1803
geboren.

Vermutlich Bezug darauf, dass Fouqué nach der Schlacht bei Jena und Auerstedt
im Namen seines Schwiegervaters Friedrich August Philipp von Briest (1749-
1822) einen Sauvegardebrief vom franzosischen General Berthier erwirkte, der
Nennhausen vor Pliinderung bewahrte. Vgl. Barbara Gribnitz, Caroline de la
Motte Fouqué, geb. von Briest, auf Nennhausen (Frankfurter Buntbiicher 48),
Frankfurt (Oder) 2010, S. 19f.

Julius Eduard Hitzig (1780-1849). Hitzig gab 1814 seine Buchhandlung mit
Verlag auf und trat als Jurist in den Staatsdienst ein.

Friedrich de la Motte Fouqué, Sigurd der Schlangent&dter. Ein Heldenspiel in
sechs Abentheuren, Berlin 1808.

Gemeint ist wohl Majers Buch Mythologische Dichtungen und Lieder der Skan-
dinavier. Aus dem Isldndischen der jiingeren und dlteren Edda iibersetzt und mit
einigen Anmerkungen begleitet, das erst 1818 in Leipzig im Verlag Carl Cnobloch
erscheinen konnte.

Gemeint sind die dltere und jiingere Edda (Snorra Edda).

Thomodus Torfaeus (1636-1719), islandischer Historiker, Vater der norwegi-
schen Geschichtsschreibung. Fouqué meint dessen Historia Rerum Norvegica-
rum (Kopenhagen 1719).

Friedrich Heinrich von der Hagen, Der Nibelungen Lied, Berlin 1807; Der Nibe-
lungen Lied in der Ursprache mit den Lesarten der verschiedenen Handschrif-
ten. Zwei Vorlesungen, Berlin 1810. Vgl. dessen Lieder der Alteren Edda. Berlin
1812; Altnordische Lieder und Sagen, Breslau 1814.

Die Trilogie erschien unter dem Gesamttitel Der Held des Nordens. 3 Helden-
spiele (Sigurd, der Schlangentodter; Sigurds Rache; Aslauga), Berlin 1810.

Nicht gedruckt.

Fouqué und Majer begriindeten ihre Freundschaft im Februar 1802 in Weimar
(Arno Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen, S. 147f.).
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[Brief 3]
Friedrich de la Motte Fouqué an Friedrich Majer in Weimar:
Nennhausen, 14. November 1809

Nennhausen, am 14t gbr. 9.

Es scheint ein feindseeliger Genius iiber unserm Briefwechsel zu walten, mein
alter, herzlich geliebter Freund. Indem mein ganzes Gemiith sich so angeregt
fithlte durch Dein Schreiben' und ich Dir gleich wieder antworten wollte, hielt
mich der Wunsch, Dir® wegen Deiner Auftrage bestimmte Nachricht® ertheilen zu
konnen, von einem Posttage zum andern hin. Nun ist es endlich so weit und ich
will mich keinen Tag mehr abhalten lassen, sollte die Kiirze der Zeit auch diesen
Brief fast nur in einen Grufd zusammendrangen, konnte ich Dir nur erwiinschtern
Bescheid geben! Mit Hitzig habe ich Deinetwegen gesprochen, aber er sah sich
nicht im Stande tro[t]z seinem® in Wahrheit besten Willen, auf Deine Vorschlige
einzugehn.? In der That ist er jetzt sehr {iberhauft. Kaum gelingt es ihm, meinen
Sigurd — an dem er musterhaft Pathenstelle vertritt, — vollends fertig zu drucken.
Und mit den andern Buchhdndlern in Berlin ist wenig anzufangen. Sie sind
meist Philister, und auch die es nicht sind, haben wegen der schlechten Zeiten
des Buchhandels ein ordentliches Entsetzen vor Allem, was Poesie heifdt. Um
vollends? Dein Werke® denf ganz Gewohnlichen anzubieten, ist vielleicht die erste
Auslage, sowohl an Honorar als auch sonst, ihnen® schon zu grof3, so billig Du
auch nach Deiner langen, miihsamen Arbeit gefordert haben magst. Kurz, es ist
eine elende Wirthschaft. Daf3 Du nicht [1'] mit Hitzig in Verbindung treten kannst
thut mir weh. Das ist ein wackrer, {tlich}tiger verstiandiger Freund, der die Sache
um ihrer selbst willen mit Liebe treibt, aber doch jetzt auch im Verhaltnif3 zu
seiner Bestimmung, nur aeusserst wenig thun kann. Er" tragt mir auf, ihn bei Dir
zu entschuldigen, daf3 er Dir noch nicht geantwortet. Er ist sehr mit Geschéften
iiberladen, und meinte zudem eine unerfreuliche Antwort werde minder uner-
freulich sein aus eines alten Freundes Mund.

Hagen wird' mit Freuden Beitrdge von Dir fiir das Magazin* empfangen’,
insofern solche gelehrte Arbeiten sind, d. h. kritische oder literarhistorische, mit
Aussschlufl von Uebersetzungen, Bearbeitungen u. dgl., als wozu dieses Journal
nicht bestimmt ist. Fiir den Bogen bietet er Dir 5 rthlr [Reichsthaler] Honorar an.
Es ist freilich wenig, aber er selbst und Biisching> erhalten fiir den Bogen zusam-
menk nur 6, so dafd ihnen als Redactoren nicht mehr als 1 rthlr! bleibt.

Und nun, mein guter, theurer Freund, laf3 Dich recht innig bitten, nicht von
Deiner literarischen Bahn abzuweichen, so dunkle Wolken sich auch dariiber hin-
lagern, so wenig Friichte daran emporspriefien. Die innern Sonnenblicke kann
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Dir ja doch kein neidisches Geschick verkiimmern, auch nicht die Liebe so vieler
Guten und Wackern Dir entziehen. Bleib treu der G6ttin, der Du Dich geweiht
hast. Sie wird die Wolken schon noch zu besiegen wissen. Es miissen doch einmal
die Menschen des Zeitungslesens genug kriegen, und es inne werden, daf3 in
ihnen ein Lichtfunken wohnt, der nach andrer hoherer Nahrung schmachtet.
Kénnten wir uns doch einmal iiber das und Vieles sonst recht™ herzlich mit ei-
nander besprechen! Nennhausen lieg[t] ja gar nicht so gewaltig weit von Weimar.
Ich ddchte, Du besuchtest mich bald einmal. Wir blieben [27] eine Weile beisam-
men, {tausch}ten uns aus, arbeiteten gemeinschaftlich, — kurz wir machten die
Tage dieses verganglichen Lebens so froh, als es nur immer angehn wollte®. Auch
reisten wir zusammen nach Berlin, zu manchen trefflichen Mannern, die sich
Deiner herzlich freuen wiirden. Ueberlege Dir das einmal recht ordentlich. Ich
kann nicht wohl zu Dir kommen, so gern ich auch Weimar einmal wiedersihe,
und dorten nach den Spuren ldngst verbliihter Freuden forschte. Aber Frau und
Kind halten mich gar zu fest am heimischen Heerde. Wohl mit Recht nennst Du
solche Freuden die einzigen irdischen, welche einen wahren Gehalt haben. Gott
erhalte sie mir, und bescheere sie Dir!

Lebe wohl, mein herzlich geliebter Freund, und lafl mich recht bald von Dir
horen. Ueber meine fertigen und vorhabenden poetischen Arbeiten schreibe ich
Dir ndchstens. — Noch Eins. Biisching hat mich eingeladen, an dem Pantheon,®
welches er und Kannegiesser’ herausgeben, mitzuarbeiten®. Willst Du etwa,
dafern eine solche Einladung nicht an Dich gelangt wére, daf3 ich ihm {iber Dich
schreiben soll? Ich glaube, es wire ein Weg, Aufmerksamkeit fiir die Scandinavi-
schen Lieder zu erwecken. — Es ist vor einiger Zeit bei Hitzig eine Uebersetzung
der Numancia von mir?, aber nicht unter meinem Namen erschienen.? Ich habe
kein Exemplar zur Hand, und mag diesen Brief nicht aufhalten, sonst legte ich
Dir eins bei. Wenn Dir diese Arbeit zu Gesicht kommt, so beurtheile sie mit Nach-
sicht. Es [2'] ist mein erstes Probestiick als Uebersetzer, und dafiir die Aufgabe
wohl zu schwer.

Lebe wohl. Laf3 uns nur ja in recht ununterbrochner Mittheilung bleiben. Ich
bin mit alter, herzlicher Liebe

ganz der Deinige,

Fouqué

Hs: 2 Bogen (mit Einrissen und Wasserschdden), 3 ¥z Seiten. WZ VECKENSTEDT
(ohne Wappen)

Textkritik Brief 3
a Dir] folgt <von> — P Nachricht] iiber <Antwort> — © troz seinem] iiber <wegen>, mit
Hinweiszeichen iiber der Zeile — ¢ vollends] mit Hinweiszeichen iiber der Zeile —
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¢ Werk] folgt <{solchen} vollends> - f den] folgt <{ }> — ¢ ihnen] mit Hinweiszei-
chen vor der Zeile — " Er — Mund.] mit Hinweiszeichen quer am Rand — * wird] folgt
<Dein> — i empfangen] korr. aus an — ¥ zusammen] mit Hinweiszeichen iiber der
Zeile - ' rthl] folgt <{ }> — ™ recht] folgt <{ }> — » wollte] iiber <will> — ° mitzuarbei-
ten] mit Hinweiszeichen iiber der Zeile —  von mir| mit Hinweiszeichen iiber der
Zeile

Kommentar Brief 3

1

2

Nicht iiberliefert.

Es handelt sich um Majers Ubersetzungssammlung Mythologische Dichtungen
und Lieder der Skandinavier. Aus dem Isldndischen der jiingeren und dlteren
Edda iibersetzt und mit einigen Anmerkungen begleitet, die dann erst 1818 in
Leipzig herauskam.

Die Trilogie erschien unter dem Gesamttitel Der Held des Nordens. 3 Helden-
spiele (Sigurd, der Schlangentodter; Sigurds Rache; Aslauga), Berlin 1810.
Gemeint ist wohl das Museum fiir altdeutsche Literatur und Kunst, das Fried-
rich Heinrich von der Hagen (1780-1856) 1809 mit Biisching und Bernhard
Docen (1782-1828) herausgab, das aber bald einging.

Johann Gustav Biisching (1873-1829), Sprachwissenschaftler, spater Professor
fiir Kunstgeschichte und Archaologie in Breslau.

Pantheon. Eine Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst, hg. von Johann Gustav
Biisching und Karl Ludwig Kannegiefler, Bd. 1.2, Leipzig 1810. Von Fouqué
stammen »An Hiilsens Witwe« I, 1810, S. 103f.; »Die gebrochene Burg. Eine
altsachsische Geschichte in Balladen« II, 1810, S. 63—77; »Marie. Den 12ten
Februar 1810. Bei Uberreichung des Dante«, ebd., S. 172f.; »Aus einem noch
ungedruckten Roman: Die Frau des Falkenstein. Romanze«, ebd., S. 173f.;
»Albrecht Achilles. Ein Geméalde von Kolbe«, ebd., S. 429—-433; »Wolf Schlegell«
I11, 1810, S. 110—-115. Beitrage Majers erschienen dort nicht.

Karl Ludwig Kannegief3er (1781-1864), Schriftsteller und Ubersetzer.
»Numanci«, in: Taschenbuch der Poesie des Siidens, Bd. 1, Berlin 1809 (»Zum
ersten Male tibersetzt aus dem Spanischen in dem Versmafle des Originals«).
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[Brief 4]
Friedrich de la Motte Fouqué an Friedrich Majer in Weimar:
Nennhausen, 29. und 30. Juli 1810

Nennhausen, am 29t Juli 10.

Es ist mir fast ergangen, wie Dir, mein geliebter Freund; ich wollte seit lange
her, und vielfach an Dich schreiben, und es ward nichts daraus, weil es eben
nicht ging. Denn Dein Schweigen, weif3t Du wohl, konnte mich {ibrigens nicht
irre machen; um so minder, da Du es mit einem freundlichen Grusse unterbra-
chest, den mir Frau von Reck® bringen sollte; leider nur bringen sollte, denn da
ihr Mann,? bald nach seiner Ankunft in Berlin, als zweiter Regierungs-Prasident
in? Soldin angestellt wurde, kam sie nicht in unsre Gegend, und ich horte Deinen
Gruf3 nicht unmittelbar von den schonen Lippen, die ich nun tiberhaupt noch gar
nicht zu sehn bekommen habe, und nur dem Rufe nach bewundern kann. Aber
auch so erfreute es mich unaussprechlich, so unversehens ein Zeichen Deiner
Liebe zu vernehmen, denn Frau von Reck hatte dafiir gesorgt, durch eine Ver-
wandte, die nicht so schon, als sie, aber wohl eben so liebenswiirdig sein mag,
ihre Bestellung ausrichten zu lassen, und auf eben diesem Wege denk’ ich denn
auch Deinen Auftrag an sie zu bringen. — Mein Galgenméannlein3 ist mir nun seit
dieser Zeit ganz besonders werth geworden, und gehort® zu einem der liebsten
LieblingsKinder in meiner zahlreichen poetischen Nachkommenschaft.

Ganz iiberaus froh bin ich, von Deinen neuen schriftstellerischen Unterneh-
mungen zu horen; erstens, um der Sache selbst willen, und dann weil ich in der
That nach einer Aeusserung Deines letzten Briefes, fiirchtete, die gegenwdrtig
ungiinstige Lage des literarischen Verkehrs werde Dich endlich noch ganz aus
diesem Weinberge zuriickschrecken. Deine triibe, winterliche Stimmung bewies
leider allzusehr, daf3 ich nicht ganz Unrecht hatte mit meinen Sorgen; Gottlob
denn, daf} die heitre Friihlingssonne nebst® anderm Gewdlk auch diese Nebel
zertheilt hat, und Du wieder lebens- und schreibelustig erwacht bist. Auf Dein
Taschenbuch* freue ich mich herzlichd, und ausser mir auch eine sehr schone
und geistreiche Frau, welche noch dazu meine eigne ist, und von der ich Dir eine
Bestellung auszurichten habe, die ich aber — fiir jetzt unterbrochen — auf Morgen
versparen will.

[1'] am 30.

Meine Frau ldf3t Dich namlich fragen, — um gleich fortzufahren, wo ich
Gestern unterbrochen ward, — ob Du Gorres Werk tiber die Indische und iiber-
haupt Asiatische® Mythologie> gelesen habest, und was Du davon vorziiglich von
seiner Hypothese iiber Elemente und Weltentstehung denkst, und in wie fern Du
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seine Abweichungen von Friedrich Schlegels Werk iiber die Indier® billigst. Sie
beschiftigt sich viel mit diesen Gegenstdnden, und dringt geist- und liebevoll in
deren Tiefen ein. Ich selbst habe das Gorresche Buch noch nicht gelesen; rechne
es mir daher nicht zu, wenn ich vielleicht meinen Auftrag unbestimmt und ver-
worren ausgerichtet habe. Vermitteltest Du mir den Weg zur Bekanntschaft mit
jener liebenswiirdigen Frau, so thue ich nun Dir dankbarlichst ein Gleiches. —
Was ich Dir von meinem Leben zu sagen habe, ist Gottlob wenig, es flief3t
seinen stillen, hdauslichen Gang fort, welchen mir Gott bis an das Ziel bewahren
wolle. Einen grossen, allgemeinen Schmerz haben wir Brandenburger vor kurzem
empfunden, und er wird nicht wieder aus unsern Gemiithern weichen, in sofern
wir Gemiither haben. Du errdthst, dafd ich von dem Tode unsrer holden, unend-
lich geliebten Konigin spreche.? Es ist ein sehr tiefgreifender Verlust. Unser armer
Konig!® Er tragt seins bittres Wehe wie ein Mann. Die Geschifte sind fast keinen
Tag unterbrochen worden, gleich am Morgen nach seiner Riickkehr aus" Hohen-
zieritz hat er' Staatsbediente vor sich gelassen, und wenn er nun ausgearbeitet
hat, geht er in seinen verddeten Familienkreis, und sammelt Geschwister und
Kinder zu stiller Trauer um sich her. Der Einzug der Koniglichen Leiche in Berlin
soll unaussprechlich riihrend und feierlich gewesen sein: die stille, schwarz-
gekleidete, betriibte Menge in den Straf3en, klagende Musikchore, gedampfte®
Kriegsinstrumente, aus' dem Auge™ der Soldaten, die starr unter ihren Waffen
standen, bitterliche, stille Thranen, — 1afd mich aufho6ren; ich fiihle auch die mei-
nigen fliessen, und kdnnte Bogen iiber diesen Gegenstand anfiillen. Hast Du sie
gekannt, die himmlische Erscheinung? — Nur das noch. Die Er6ffnung zeigte, daf3
hier der Tod schon lange unter den holdesten Blumen der Schonheit gelauert,
und seine rettungslosen Angriffe in grauser Heimlichkeit getrieben hatte. Lunge
und Herz waren in solchem Zustande, daf} sie auf keine Weise ldnger, als ein Jahr
hochstens, hitte leben konnen. — Es ist doch seltsam, daf3 wir Beide einander fast
immer von theuern Gestorbnen zu schreiben haben. Gott behiite uns inskiinftige®
davor! — Du hast viel verloren an den beiden® trefflichen Mdnnern Ritter*® und
Seckendorf." Jener war auch Hiilsens' sehr lieber und geschitzter Freund. Wo [27]
Seckendorf, der wackre Deutsche fiel; fiel auch mir ein innig lieber Mann. Hatte
ich weder Frau noch Kind, so lage ich vielleicht als dritter neben ihnen. — Auch so
ist es gut, weil es Gott gewollt hat. Uns Ueberlebende laf3 nur recht fest an einan-
der halten, im Trauerbunde, und in oft erneuter Mittheilung. — Was Fr. Schlegel
betrifft, so wire es sehr betriibt, wenn Deine Vermuthungen iiber ihn Bestdtigung
gewannen. Ich hoffe aber das bessre. Sein ungarisches Sprachstudium, wenigs-
tens als Hauptstudium betrachtet, ist wohl ein blosses Geriicht.? Er mag sich
allenfalls nebenbei damit abgegeben haben, aber weiter, denke ich, ist es nichts.
Wenigstens zur Zeit, als ihn die elegante Zeitung“ — dieser elende Zeitverderb, —
nach Pesth schickte, um Ungrisch zu lernen, addressirte ich ihm auf eingezogne
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gute Erkundigung einen Brief nach Wien,* kurz vorher hatte er mir von dorther
durch einen gemeinschaftlichen Freund viel Herzerhebendes iiber meinen Sigurd
sagen lassen,'® und bald darauf sah ihn derselbe Freund wieder in Wien. Wie also
die Pesth Reise hichstens ein Abstecher war, wird® wohl das Sprachstudium
auch nur einer gewesen sein. Ernster und? bedenklicher ist es mir, daf3 er so lange
gegen Dich geschwiegen hat. Es ist aber am Ende wohl kein Abwenden, sondern
nur ein trages Zogern, ein Familienfehler, den er mit A. W. Schlegel gemein hat,
von' dem ich auch lange Zeit glaubte, er habe sich mir abgewandt, und die brii-
derlichste Liebe lebte dennoch immer in seinem Herzen.” Vielleicht — wollte es
doch Gott! — hat Dich ein Brief von Friedrich® schon vor dem meinigen erreicht,
und alles, was dieser hier! sagt, bereits vorweg genommen.®

In diesen Tagen beendige ich, — vielleicht noch Heute, — ein Trauerspiel,
geheissen: Waldemar der Pilger, Markgraf von Brandenburg.” Es ist der soge-
nannte falsche Waldemar, dessen Geschichte fiir mich* von Kindheit an einen
unaussprechlichen Reiz gehabt hat. Und nun finde ich ihn auch, der héchsten
Wahrscheinlichkeit zufolge historisch wahr, nicht blos poetisch. Es kann unmog-
lich Interesse fiir Dich haben, sonst wiirde ich Dir Vieles dariiber sagen kénnen;
vielleicht wenn Du das Stiick gelesen hast, welches ich durch meinen Freund
Hitzig" in den Druck zu bringen hoffe. Behalte" ich Leben und Lust und Kraft, so
denke ich mehr Brandenburgische Nationalgedichte zu schreiben: eine Seite, die
bis jetzt noch gar nicht, oder doch nur hochst mislautend und durchaus unnatio-
nal beriihrt worden ist. Es kann sein, daf3 ich Proben meines* Trauerspiels durch
das Pantheon® bekannt mache, denn dieses besteht allerdings noch fort, und
wird auch ganz bestimmt noch kiinftiges Jahr bestehen; dann, hoffe ich, soll es
sich auch fiirderhin halten. Es sind wieder viele, mitunter’ recht bedeutende Mit-
arbeiter zugetreten, und ich bitte Dich, [2"] Deine Beitrdge baldigst an Biisching>
abzusenden.

Was Du mir von Adolph Dankelman? schreibst, betriibt mich. Wenn nun auch
dieser edle Geist im Gewirre der Welt und seiner Launen nicht eben untergeht,
so ist er doch nicht geworden, was er werden konnte, und das heif3t schon viel
verloren; denn Du hast vollkommen recht: das ist das rechte im Leben, daf3 man
erkenne, wozu man tauge, und dies alsdann mit treuem Eifer und unverwiirkter
Thatigkeit durchfiihre; Leonardo da Vinci’s Wahlspruch: was ich soll, das will ich
konnen! — Hast Du Amalie Imhof — ich nenne sie lieber so, als Hellwig — gar nicht
gesprochen?? Singt sie nicht mehr? Nicht als Dichterin, und nicht zur Guitarre
mehr? — Und 1483t sich kein Gruf3 aus der alten, schonen Zeit bei ihr anbringen? —

Lebe wohl, mein innig geliebter Freund. Laf3 nun unsre Mittheilungen nicht
wieder sterben, und wenn es Dir mdoglich ist, besuche mich einmal selbst auf
einige Zeit. Es ist ja nicht aus der Welt, Du kannst auch hier arbeiten, findest
viel Gutes hier, — unter andern herrliche Pflanzungen, die auch im Herbste noch
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schon sind, — und siehst Berlin nahe, wo ich Dich in einen Kreis guter Geister*
einfithren wiirde, zu Deiner Freude an ihnen und ihrer Freude an Dir. Mache das
moglich. Ich, Ehemann und Vater, kann nicht wohl aus der Stelle, und sehen
miissen wir einander durchaus, auch noch diesseits. — Mit der briiderlichsten
und liebevollsten Freundschaft

ganz der Deinige,

Fouqué

[Empfingernotiz am Briefanfang]

erh. 6. Aug.

{antw.} 19. October

nebst Ex. des

M. Taschb. [Mythologisches Taschenbuch fiir 1811]
<weitere Notiz nicht lesbar>

Hs: 2 Bogen, 4 Seiten; WZ VAN DER LEY mit Kronenwappen [Papiermiihle Nord-
Holland]*

Textkritik Brief 4

2in] davor <an> — ® gehort] folgt mit Hinweiszeichen iiber der Zeile <mir> — ¢ nebst]
iiber <mit> — ¢ herzlich] mit Hinweiszeichen iiber der Zeile, folgt <sehr> — ¢ und
iiberhaupt Asiatische] mit Hinweiszeichen iiber der Zeile — f habe] mit Hinweis-
zeichen tiber der Zeile — 8 sein| korr. aus seinen — " aus] folgt <S{ }> — ' er] folgt
<G{ }> — ' Musikchore,] folgt <die ge{ ten}> — ¥ gedampfte] korr. aus gedampften —
laus] davor <mit> — ™Auge] folgt <{ }> —  inskiinftige] folgt <{ }> — ° beiden] folgt
<{treffen}> — » wird] folgt <{das}> — ¢ und] folgt <be{ }> — *von] davor <{ }> - s Fried-
rich] iiber <ihm> — t hier| mit Hinweiszeichen iiber der Zeile — " fiir mich] mit Hin-
weiszeichen tiber der Zeile - ¥ Hitzig] folgt <br> — ¥ Behalte] davor <Ve> — * meines]
iiber <dieses> — ¥ mitunter| davor <Mit>

Kommentar Brief 4

' Vielleicht ist von den adligen Gutsnachbarn von der Reck die Rede (Arno
Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen, S. 208), von denen sonst
nichts bekannt ist.

2 Nicht ermittelt.

3 »Eine Geschichte vom Galgenmannlein«, zuerst gedruckt in: Pantheon 1810,
Bd. 1, S. 198-240; spdter in: Kleine Romane von Friedrich Baron de la Motte
Fouqué. Dritter Theil. Neue Erzdhlungen. Erster Theil, Berlin 1814, S. 101-166.
Die Analogie zwischen dem Hin und Her der Griif}e und der Handlung der
Erzahlung ist nicht leicht zu sehen.
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Mythologisches Taschenbuch, oder Darstellung und Schilderung der Mythen,
religiosen Ideen und Gebrduche aller V6lker. Nach den besten Quellen fiir jede
Klasse von Lesern entworfen v. Friedrich Majer, Erster Jahrgang fiir das Jahr
1811. Mit zwolf Kupfern, Weimar 1811.

Joseph Gorres, Mythengeschichte der asiatischen Welt, Bd. 1—2, Heidelberg
1810.

Friedrich Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur
Begriindung der Alterthumskunde. Nebst metrischen Uebersetzungen indi-
scher Gedichte, Heidelberg 1808.

Caroline de la Motte Fouqué arbeitete an Briefen tiber die griechische Mytholo-
gie, fiir Frauen (erschienen Berlin 1812), in denen sie sich mehrfach auf Gorres
bezieht.

Luise Auguste Wilhelmine Amalie, K6nigin von Preuf3en (1776—1810) war am
19. Juli in Hohenzieritz gestorben. Auf diesen Tod bezieht sich Fouqués Bran-
denburgisches Erntelied. Im Sommer 1810.

Ko6nig Friedrich Wilhelm III. von Preufen (1757-1828).

Johann Wilhelm Ritter (1776-1810), Chemiker, Physiker, Freund der Romanti-
ker, zuletzt Akademiker in Miinchen.

Franz Karl Leopold Freiherr von Seckendorf(-Aberdar) (1775-1809), Regierungs-
assessor und Literat in Weimar, wo er sich mit Majer befreundete, spdter in
Stuttgart und Wien. Wahrend des osterreichischen Krieges gegen Napoleon
1809 wurde er Hauptmann und Kompaniechef beim 5. Stadtbataillon (siehe
seinen Brief aus Wien vom 7. Méarz 1809: Leo von Seckendorf, Korresponden-
zen der Goethezeit. Edition und Kommentar, hg. von Michael Grus, Berlin 2014,
S. 655, Nr. 317). Er starb am 6. Mai in der Schlacht bei Ebersberg an der Traun
(Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich, Bd. 33, Wien 1877, S. 268f.)

Zu Hiilsen siehe Brief 1.

Friedrich Schlegel weilte vom Sommer bis in den Dezember 1809 in Budapest,
wo er sich auch mit der ungarischen Sprache beschiftigte. Vgl. Hans Eichner,
»Chronologie zu Leben und Werk Friedrich Schlegels«, in: Achim von Arnim
und sein Kreis, hg. von Steffen Dietzsch und Ariane Ludwig, Festschrift f.
Heinz Hartl, Berlin u. a. 2010, S. 1—21, hier S. 16.

In der Zeitung fiir die elegante Welt 1809 konnte diese Nachricht nicht verifiziert
werden.

Nicht erhalten.

Friedrich de la Motte Fouqué, Sigurd der Schlangentddter. Ein Heldenspiel in
sechs Abentheuren, Berlin 1808. Die Trilogie erschien dann unter dem Gesamt-
titel Der Held des Nordens. 3 Heldenspiele (Sigurd, der Schlangentidter; Sigurds
Rache; Aslauga), Berlin 1810. Schlegels Urteil mag so gelautet haben wie im
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Deutschen Museum 1/2, 1812: »Diesen dadnischen Nachfolgern und Sangern der
EDDA [Baggesen, Oehlenschlidger] konnen wir aber jetzt auch einen deutschen
Skalden zugesellen. Es ist der HELD DES NORDENS, vom Freih. Friedrich v.
Fouqué, von dem ich rede. In diesem vom Geiste Odins beseelten und durch-
drungenen Werke, stellt sich die nordische Dichtkunst in ihrer ganzen Herr-
lichkeit und Schone dem Auge dar.« (Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe, hg.
von Hans Eichner, Bd. 3, Paderborn u.a. 1975, S. 241). Vgl. Friedrich Schlegels
Brief an Friedrich de la Motte Fouqué vom 22. Juni 1811: »In diesem Friihjahr hat
mich Ihr Sigurd bei der ersten Ausflucht auf’s Land begleitet. Ich habe mich mit
dem erwachenden Friihling zugleich daran erquickt und ihn von neuem lieb
gewonnen.« (Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué [...], Mit einer Bio-
graphie Fouqués und einem Vorwort und biographischen Notizen von Dr. H.
Kletke und hg. von Albertine Baronin de la Motte Fouqué, Berlin 1848, S. 368.)
A. W. Schlegel hatte 1803 ein Gedicht zu Fouqués Hochzeit verfasst und wurde
Taufpate der Tochter (so Arno Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenos-
sen, S. 162f.); Fouqué zitiert das Gliickwunsch-Sonett sowie seine Antwort mit
beibehaltenen Endreimen in seiner Lebensgeschichte des Baron Friedrich de La
Motte Fouqué. Aufgezeichnet durch ihn selbst, Halle 1840, S. 246 f. Schlegel hat
Fouqués Erstlingswerk Dramatische Spiele von Pellegrin herausgegeben (Berlin
1804) und den Druck von drei kleineren Arbeiten in Friedrich Schlegels Europa
vermittelt (Der gehornte Siegfried in der Schmiede, Europa. Eine Zeitschrift,
hg. von Friedrich Schlegel, Bd. 2, H. 2, Frankfurt a.M. 1805, S. 82—-87; »Der Ritter
und der Ménch, Ebd., S. 87-90; »Der alte Held«, Ebd., S. 91—94). Konkret ist
die Rede von Schlegels ausfiihrlichem Brief vom 12. Mdrz 1806 aus Genf (Briefe
an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 354—367 — als angeblich ungedruckt
mit Ausschnitten und Teilfaksimile auch bei: Autographen aus allen Gebieten.
Auktion am 21. und 22. Marz 1996. Katalog 663, J. A. Stargardt Berlin, S. 146,
Nr. 335). Vgl. Fouqués umfinglichen Antwortbrief vom 11. April 1806 (Josef
Korner, Krisenjahre der Frithromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis, Bd. 1,
2. Aufl., Bern, Miinchen 1969, S. 306—318; ebd. weitere Briefe vom 16. Juni 1806,
S. 337-341, vom 15.—19. Februar 1807, S. 378—-383, 14. April 1807, S. 391394, die
jeweils Briefe Schlegels beantworten). Zu weiterem vergleiche Korner, Krisen-
jahre, Bd. 3, Bern 1958, S. 168-174.

Uberliefert sind zwei Briefe Friedrich Schlegels, der sich mit Majer duzte, aus
den Jahren 1800 und 1802 (KFSA XXV). Am 9. Juli 1806 erwdhnt Majer einen
soeben erhaltenen »schénen und freundlichen« Brief Schlegels (Leo von
Seckendorf, Korrespondenzen aus der Goethezeit, S. 519, Nr. 213), den Schlegel
am 30. Juni 1806 »an den eben so dicken als liebevollen Maier« {iber Karoline
Paulus hatte senden lassen (Briefe von Dorothea und Friedrich Schlegel an die
Familie Paulus. Deutsche Literaturdenkmale des achtzehnten und neunzehn-
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ten Jahrhunderts, hg. von Rudolf Unger, Nr. 146, Dritte Folge Nr. 26., Berlin 1913,
S. 94). Die Freundschaft erneuerte sich in Wien 1814 (vgl. Friedrich Majers Brief
vom 31. Dezember 1814; Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 260—
263). Vgl. noch den Brief von Majer an Friedrich Schlegel vom 23. Januar 1816
(KFSA XXIX, hg. von Jean-Jacques Anstett und Ursula Behler, Paderborn u. a.
1980, S. 132-134). Sonstige Briefe sind nicht bekannt geworden.

¥ Waldemar der Pilger, Markgraf von Brandenburg. Ein Trauerspiel in fiinf Auf-
ziigen, Berlin 1811 (als erster Teil von Vaterldndische Schauspiele von Friedrich
Baron de la Motte Fouqué). Fouqué gab diesem Druck eine eigens zu zahlende
Broschiire bei, in dem er seine These historisch zu belegen sich bemiihte. Diese
Broschiire fehlt im Nachdruck 1998, Hildesheim.

20 Zum Pantheon vgl. Brief 3. Da die Zeitschrift nicht fortbestand, kam es zu

keinem Vorabdruck.

Biisching iibernahm einen Beitrag Majers in seine Erzdhlungen, Dichtungen,

Fastnachtspiele und Schwdnke des Mittelalters, Bd. 1, Breslau 1814, S. 43-81:

Voluspa oder Die Weisheit der Seherin. Aus dem Skandinavischen Originale

iibersetzt.

Adolph Freiherr von Danckelmann wird im Seckendorf-Briefwechsel 1801 zum

Majer-Freundeskreis gezdhlt, er wird als Nachfolger Seckendorfs als unbesol-

deter Regierungsassessor in Weimar erwahnt (siehe Leo von Seckendorf, Kor-

respondenzen aus der Goethezeit, S. 326—328 u. 0., S. 736). Grus gibt die Daten

1777-1820 oder 1829 an (S. 776) und referiert ein unstetes Leben.

3 Amalie von Helvig (Helwig), geb. von Imhof (1776-1831), Schriftstellerin
(Die Schwestern von Lesbos, 1801 u.a.). Sie gab mit Fouqué 1812 und 1813 ein
Taschenbuch der Sagen und Legenden heraus. Vgl. ihren Briefwechsel mit
Fouqué (Briefe an Friedrich Baron de la Motte Fouqué, S. 94-119).

24 Bekanntlich duzte sich Fouqué mit dem Philosophen Fichte, der auch Beitrager
in den Musen wurde.

2

s

2

N

* Zur Beratung in Fragen der Wasserzeichen danke ich Andrea Lothe vom Deut-
schen Buch- und Schriftmuseum der Deutschen Nationalbibliothek Leipzig,
Papierhistorische Sammlungen.



STEPHAN RESCH

DER PATRIOTISMUS WISSENDER GLAUBIGKEIT

Kommentar zu Stefan Zweigs unvertffentlichtem Aufsatz
Osterreich und das deutsche Volk, circa 1914

Stefan Zweigs Reaktion auf den Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist, wie die vieler
anderer Intellektueller, von Unsicherheit und Zwiespalt geprdgt. Mehr als ein
Jahrzehnt hatte er sich zuvor fiir den europaischen Kulturtransfer eingesetzt,
unter anderem etwa mit den Nachdichtungen von Werken franzdsischer Dichter
oder durch die Popularisierung zeitgendssischer Schriftsteller wie Camille Lem-
monier oder Emile Verhaeren. Durch ausgiebige Reisen und Freundschaften mit
Kulturschaffenden hatte Zweig sich ein Bewusstsein fiir die kulturellen Leistun-
gen der europdischen Nachbarn erworben, besonders der franzodsischsprachige
Raum war ihm durch die enge Korrespondenz mit Verhaeren und Rolland wohl-
vertraut. Dass Zweig sich trotz dieser langjdhrigen Verbundenheit mit Frankreich
und Belgien in den ersten Kriegsmonaten in seinen Aufsdtzen zu patriotischen
und kriegseuphorischen Auflerungen hinreiflen lie und gleichzeitig, je nach
Briefempfanger, den Krieg begriifit oder ablehnt, hat bei der Literaturwissen-
schaft Unverstindnis und Verurteilung hervorgerufen,* zugleich aber auch eine
Reihe konstruktiver Erklarungsmodelle. Lionel Steiman etwa weist darauf hin,
dass Zweig die Wertvorstellungen des Wiener liberalen Biirgertums verinner-
licht hatte und diese sich in einem dsthetischen Humanismus niederschlugen.
Die beinahe vollkommene Konzentration auf Kunst und Kultur auf Kosten einer
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen und politischen Fragen hatte nach
Steiman zur Folge, dass Zweig den Ausbruch des Krieges nicht als Resultat einer

1 Hans-Albert Walter schreibt nach seiner Lektiire der Briefedition: »Kurzum, nach der Lek-
tiire dieser Briefe ist fiir mich der ganze Mann ins Zwielicht geraten. Er widert mich an ...«.
(Hans-Albert Walter, Das Ende einer Legende, Saarldndischer Rundfunk, 13. Mdrz 1999
[Rundfunk-Manuskript]), S. 7. Bettina Hey’l resiimiert in ihrer Analyse zu Zweigs Reaktion
auf den Ersten Weltkrieg, dass sich »kein schmeichelhaftes Bild fiir Stefan Zweig [...] aus
dem Vergleich zwischen der Welt von Gestern und den Dokumenten der Kriegsjahre ergibt!«
(Bettina Hey’l, »Stefan Zweig im Ersten Weltkrieg«, in: Krieg der Geister — Erster Weltkrieg
und literarische Moderne, hg. von Uwe Schneider und Andreas Schumann, Wiirzburg 2000,

S. 274.
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fehlgeschlagenen zwischenstaatlichen Politik sondern vor allem als dsthetisches
Phinomen ansah.? Hildemar Holl sieht Zweigs Europdertum zu diesem Zeit-
punkt als »weitgehend gefiihlsorientiert«> an und verweist damit auf die Tatsa-
che, dass Zweig die manchmal nur oberflachliche Freundschaft mit einer Reihe
von auslandischen Kulturtrdgern bereits als Beweis fiir eine tiefere Freundschaft
zwischen den Nationen betrachtete.

Erortert wird in dem bisher unveroffentlichten, im Deutschen Literaturarchiv
Marbach aufbewahrten Manuskript* die Rolle der Kultur als identitéatsstiftende
Grundlage fiir die Waffenbriiderschaft zwischen Deutschland und Osterreich.
Obwohl der Text Osterreich und das deutsche Volk undatiert ist, 1dsst er sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit dem Zeitraum zwischen Sommer 1914 und Friihjahr
1916 zuordnen und gibt damit einen besonders interessanten Einblick in den sich
wandelnden Pazifismusbegriff Zweigs.> Mehrere Hinweise sprechen dafiir, dass
der Aufsatz bereits zwischen September und Dezember 1914 geschrieben wurde.
Zweig erwdhnt das Kriegsgeschehen indirekt, wenn er von »Landgewinn« schreibt
und betont, dass »kein Krieg«® die Deutschen von grofien europdischen Schrift-
stellern wie Shakespeare, Balzac und Dostojewski entfremden diirfe — im Ubrigen
auch ein Hinweis auf die Triple Entente. Er erwahnt iiberdies die Beschuldigung
der Kriegsgegner, die Deutschen seien »Barbaren«, ein Vorwurf, der nach der
systematischen Zerstérung der belgischen Stadt Lowen durch deutsche Truppen
im August 1914 von der internationalen Presse erhoben wurde. Als Antwort auf
diese Anschuldigungen unterschrieb eine Reihe von Kiinstlern und Wissen-
schaftlern im September 1914 das sogenannte Manifest der 93, auch bekannt als
Aufruf an die Kulturwelt. Darin werden unter anderem die deutschen Graueltaten
in Belgien gerechtfertigt beziehungsweise geleugnet und der deutsche Militaris-
mus als notwendiger Schutz der deutschen Kultur dargestellt. Ziel des Manifestes
war es, die internationale Gemeinschaft davon zu iiberzeugen, dass ein Land wie
Deutschland, ein »Kulturvolk« mit dem »heiligen [...] Verméchtnis eines Goethe,

2 Lionel Steiman, Stefan Zweig — The Education of an Aesthete and his Response to War and
Politics, Unveroffentlichte Dissertation, University of Pennsylvania 1970, S. 113.

3  Hildemar Holl, »Pazifistische Aktivitaten« Stefan Zweigs 1914-1921«, in: Stefan Zweig, Exil
und Suche nach dem Weltfrieden, hg. von Mark Gelber und Klaus Zelewitz, Riverside 1995,
S. 33-58, hier S. 50.

4 Das Manuskript befindet sich im Handschriftenarchiv des Deutschen Literaturarchivs Mar-
bach unter der Signatur 83.1041.

5 Zwar datiert Klawiters Zweig-Bibliographie (Addendum I, Riverside 1999, S. 116) die vermut-
liche Niederschrift auf das Jahr 1934, diese Eintragung ist jedoch fast zweifellos falsch. Im
Jahr 1934 hatte sich Zweig nach einer Hausdurchsuchung der Heimwehr dazu entschlossen
Osterreich zu verlassen. Er hitte, besonders im Hinblick auf den immer stirkeren National-
sozialismus in Deutschland kaum eine engere Bindung an Hitler-Deutschland gefordert.

6  Zitat aus unten ediertem Manuskript von Zweig. Hervorhebung im Original.
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eines Beethoven, eines Kant«’ den Krieg vornehmlich zur Erhaltung der eigenen
bedrohten Kultur fiihre und dass der besonders in der englischen Propaganda
benutzte Vergleich mit dem kriegerischen Hunnenvolk® keinerlei Basis habe.
Dem Manifest lagen die sogenannten Ideen von 1914 zugrunde, die aus der histo-
rischen Entwicklung Deutschlands einen politischen und kulturellen Sonderweg
ableiteten und auf dieser Grundlage fiir ein romantisch-nationalistisches, antide-
mokratisches Deutschland eintraten.

Im Kontext eines solchen Aufrufs an die Kulturwelt muss auch Zweigs
Aufsatz Osterreich und das deutsche Volk gelesen werden. Bereits durch die
gewihlte Uberschrift bekennt sich Zweig zur engen kulturellen Verbindung mit
Deutschland. Der Habsburger Vielvolkerstaat bleibt ihm Nebensache, dagegen
sind es fiir ihn die Gemeinsamkeiten zwischen Osterreich und Deutschland,
die ein einheitliches Fiihlen und Handeln erfordern. Der Krieg hat fiir Zweig die
Moglichkeit einer Identifizierung mit einer h6heren Idee — dem Patriotismus —
geschaffen. Schon 1909 definiert er Patriotismus als: »[J]ene hochste Einheit
aus Sprache, Rasse, Stolz, und Uberschwang |...] die gleichsam das vom Einzel-
nen ins Allgemeine erhohte Selbstbewusstsein schopferisch verwirklicht.«® Das
Habsburger Reich bot durch seinen heterogenen ethnischen und linguistischen
Aufbau wenig Projektionsfldche fiir ein einheitliches Nationalgefiihl. Der Kriegs-
beginn gab dafiir gleich zweifach die Gelegenheit zu patriotischer Euphorie: zum
einen durch die kurzfristige Uberwindung innerer Spannungen und das Gefiihl
eines vereinten Habsburger Reiches, zum anderen durch die Identifizierung mit
Deutschland. Der Nachbar im Norden verkorperte fiir Zweig all jene Attribute die
Osterreich zu fehlen schienen. So postuliert er im Dezember 1914 die Aufhebung
der geographischen Abgrenzung, »da doch die entscheidende Stunde gezeigt
hat, daf3 Deutschland Einheit ist und seine Sprache uns allen nur gegeben, um
diese Einheit liebend und gldubig zu bezeugen.«'® Auch in Osterreich und das

7 Aufruf an die Kulturwelt (auch bekannt als Manifest der 93), vgl. Bernhard vom Brocke, »Wis-
senschaft und Militarismus: Der Aufruf der 93 >an die Kulturwelt!« und der Zusammenbruch
der internationalen Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg«, in: Wilamowitz nach 5o Jah-
ren, hg. von William M. Calder III, Darmstadt 1985, S. 718.

8  Kaiser Wilhelm Il wurde in der britischen und amerikanischen Presse wiederholt als »Konig
Attila« bezeichnet.

9 Stefan Zweig, »Das Land ohne Patriotismus, in: Stefan Zweig, Die schlaflose Welt. Aufsitze
und Vortrdge aus den Jahren 1909-1941, hg. von Knut Beck, Frankfurt a.M. 1983, S. 8.

10 Stefan Zweig, »Vom 0Osterreichischen Dichter«, in: Stefan Zweig, Die schlaflose Welt, hg.
von Knut Beck, Frankfurt a.M. 1983, S. 51. In einem bisher unveréffentlichten Brief an Fritz
von Unruh grenzt Zweig Osterreich noch deutlicher von anderen kulturellen Einfliissen der
Habsburger Monarchie ab: »Wir miissen, wir von Osterreich, einmiinden in den Blutkreis-
lauf des deutschen Lebens und, glauben Sie mir, es ist Warme und Feurigkeit, die wir in den
grossen Organismus brachten. Was uns verdorben hat, war nur die Vergiftung des unrein
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deutsche Volk versucht Zweig eine historische Verflechtung beider Lander iiber
das Konzept des »deutschen Wesens« nachzuweisen. Wie die Unterzeichner des
Manifests interpretiert Zweig die Kampfhandlungen nur vordergriindig als Aus-
druck eines politischen und wirtschaftlichen Konfliktes. Dagegen versucht er
den Krieg in einen sehr viel breiteren kulturhistorischen Kontext einzubetten, in
dem der Konflikt als Suche nach dem »Sinn der deutschen Gemeinschaft, [dem]
Wesen der deutschen Cultur« zu verstehen ist. Der Aufsatz ist gleichzeitig ein
Versuch, dem oOsterreichischen Leser die kulturelle Leistung des Nachbarlandes
ndher zu bringen, dhnlich wie Zweig dies durch die Nachdichtung franzdsischer
Lyrik versucht hatte. Fiir Zweig muss diese Anndherung iiber die Fiille der deut-
schen Kulturleistungen erfolgen, die der »Tiefe« des deutschen Wesens zugrunde
liegen soll.

Zweigs Vorschlag zur Umsetzung dieser Anndaherung an Deutschland
erscheint ambitioniert, ja entmutigend. Man solle sich einen Uberblick iiber die
gesamte deutsche Geschichte von den Germanen bis zur Gegenwart verschaf-
fen, die deutsche Literatur studieren und die Biographien der grof3en deutschen
Personlichkeiten kennenlernen. Ausgeriistet mit solchem geschichtlichen und
kulturellem Riistzeug kénne man mit Selbstvertrauen und einem Patriotismus
»wissender Gldubigkeit« den anderen Nationen gegeniibertreten. Was Zweig
fordert, ist ein aufgeklarter Patriotismus, der seine Stdrke nicht im Nachbeten
von Parolen findet, sondern im Wissen um Leistungen des eigenen Kulturkrei-
ses. Zweigs Wortwahl ldsst keinen Zweifel daran, wie grundlegend fiir ihn jene
immateriellen Aspekte des Krieges sind. Wiederholt schreibt er vom »Ewigen,
vom »Unnennbaren« und »Unfassbaren« sowie dem »Unsterblichen«, wihrend
er »Landgewinn« und »Machtvermehrung« als Nebensdchlichkeiten darstellt.

Wirkt der erste Teil des Aufsatzes also noch durchaus im Sinne des Mani-
festes der 93, namlich einer Gewahrwerdung deutscher Kulturleistungen als
partielle Rechtfertigung der Kampfhandlungen, so werden im zweiten Teil vor-
sichtigere Tone angeschlagen. Das deutsche Wesen wachse nach Zweig stets iiber
sich hinaus und daher sei es undeutsch, sich von anderen Kulturen abzuschot-
ten. Zweig lehnt aus diesem Grund die Forderung mancher Intellektueller ab,
wahrend Kriegszeiten ausldndische Literatur zu boykottieren. Vielmehr wiirde
ein Wissen um die Leistungen der fremden Kultur dabei helfen, das Deutsche an
der eigenen Person zu erkennen und dem Hass des Auslands mit Selbstbewusst-
sein und Grofimut zu begegnen.

gemengten Blutes und Geistes, Magyaren und Slaventum, das ewig die Bahn ablenkte vom
geraden Weg: dem Wege nach Deutschland.« (Stefan Zweig an Fritz von Unruh, 21. Januar

1915.)
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Wie viele seiner intellektuellen Zeitgenossen versuchte Zweig den Krieg kul-
turhistorisch zu deuten. Dass er das Manifest der 93 nicht unterschrieb, lag ver-
mutlich daran, dass er den kulturkonservativen Kreisen, aus denen jene Unter-
zeichnenden stammten, nie nahe stand. Trotzdem vereinen sich in Osterreich und
das deutsche Volk die liberal-humanistischen Anschauungen Zweigs mit einem
Wunsch, dem patriotischen Geist von 1914 Tribut zu zollen. Dass Zweig sich
anfangs so willig von der Welle des Patriotismus mitreif3en lief3, lag freilich auch
am eigenen dsthetischen Programm. 1909 hatte er den fiir den Friihexpressio-
nismus bedeutsamen Text Das neue Pathos veroffentlicht. In Anlehnung an die
Poesie Verhaerens sieht Zweig die Rolle des Dichters darin, durch Begeisterung
und Affirmation Leidenschaften zu erwecken:

Aber nicht nur die Unruhe muss in ihm flackern, jenes fast Krankhafte der
iibergrofien Feinfiihligkeit in ihm sein, dieses neurasthenische Ewigwach-
sein — nicht nur das Negative unserer Epoche, sondern auch das Grandiose,
das Uberdimensionale, die Spontanitit der jahen Entladung gespeicherter
Kréfte, die Wucht des grofen Ausbruches. Er muss so wie die Massen unserer
Stadte durch eine Kleinigkeit zur grofiten Leidenschaft stimuliert werden
konnen, muss sich hinreifien lassen konnen vom Rausche seiner eigenen
Kraft.'

Leidenschaft und Tatendrang sollten dabei nicht politisch instrumentalisiert
werden. Die Begriffe waren vielmehr eine zunehmend bedeutsame adsthetische
Maxime in Zweigs Werk in den Jahren vor dem Krieg. In den Reisefeuilletons™
hatte Zweig jenes neue Pathos bereits umgesetzt: Zweig lasst sich von oberflach-
lichen Eindriicken des technischen Fortschritts (Panamakanal, New York) berau-
schen und zelebriert in seinen Texten den Heroismus menschlicher Erfindungs-
gabe. Als Mitarbeiter des k.u.k. Kriegsarchivs hatte Zweig ab Dezember 1914 die
Aufgabe, propagandistische Kriegsberichte zu verfassen. Von der kiinstlerischen
Uberzeugung, das Zeitgeschehen zu bejahen und durch vitalistische Metaphern
»Lust, Kraft, Wille und Ekstase zu erzeugen«'® zur leidenschaftlichen Begrii-
3ung der deutsch-0Osterreichischen Waffenbriiderschaft war der Weg erstaunlich
kurz.

11 Stefan Zweig, Emile Verhaeren, Frankfurt a.M. 1984, S. 123.

12 Vgl. dazu etwa Der Rhythmus von New York (1911) oder Die Stunde zwischen den Ozeanen —
Der Panamakanal (1911) oder Die gefangenen Dinge — Gedanken iiber die Briisseler Weltaus-
stellung (1910).

13 Stefan Zweig, Emile Verhaeren, S. 135.
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Wahrend sich Zweig also dienstlich mit dem Verfassen von patriotischer
Erbauungsliteratur beschaftigte, versuchte er in den Abendstunden Romain
Rolland sein Engagement fiir den Pazifismus zu versichern. Zweig hatte wohl
selbst mit einer solch unorthodoxen Vermischung der Weltanschauungen seine
Probleme - im Manuskript von Osterreich und das deutsche Volk sind Spuren
davon zu finden. Hatte er urspriinglich noch einen Seitenhieb auf jene konser-
vative Schriftsteller beabsichtigt, die sich von dem bewussten Anfachen natio-
nalistischer Gefiihle ein gewisses Renommee und gréf3ere Popularitdt erhofften,
so strich er diese Passage schliefdlich aus — man hdtte ihm wohl unpatriotisches
Verhalten vorwerfen konnen. Auch andere Aspekte des Aufsatzes erscheinen
widerspriichlich. Verordnet Zweig anfangs noch deutsche Kultur und Geschichte
als patriotisches Tonikum, gibt er schlief3lich zu, dass man von allen kulturellen
Leistungen, »Eigenem und Fremden, nur das beste wiahlen« solle — ein zumin-
dest indirektes Eingestdandnis, dass Kultur {iber nationalen Interessen steht und
die Nationen verbindet, anstatt sie von einander abzugrenzen. Diese textimma-
nenten Unstimmigkeiten mogen ein Grund gewesen sein, weshalb Zweig den
Aufsatz nie veroffentlichte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die intensive Kor-
respondenz mit Romain Rolland bereits einen Prozess des Umdenkens angesto-
en hatte, der die im Aufsatz versuchte Verbindung zwischen Patriotismus und
Humanismus als zunehmend widersinnig offenbarte.

Als Zweig Osterreich und das deutsche Volk zu Papier brachte, war er vermut-
lich noch von der faktischen Korrektheit der deutschen Pressemeldungen und
der moralischen Integritdt des Militars iiberzeugt — dass es sich dabei um Kriegs-
propaganda handeln konnte, kam ihm anfangs nicht in den Sinn. So gibt er sich
im September 1914 liberzeugt:' »Lowen ist nicht zerstort, seine Kunstdenkmadler,
vor allem das Rathaus, mit unsdglicher Miihe von den Offizieren mitten im Feuer
gerettet worden, bis auf die Bibliothek.«* Noch im November bezeichnet er die
Verwiistung der Stadt Reims als »Verleumdung.«'® Mit solchen Aussagen bewegt
sich Zweig inhaltlich und stilistisch weiterhin im Dunstkreis des Manifests der
93, in dem die Intellektuellen die Augen vor der Méglichkeit verschlief3en, dass
kulturelle Leistungen eines Volkes mit den Realitdten moderner Kriegsfiihrung

14 Zweig hatte bereits am 30. August 1914 in der Neuen Freien Presse ein Feuilleton zur Stadt
Lowen geschrieben, in der er die Zerstorungen bedauerte, sie jedoch als gerechtfertigt
ansah, da die deutschen Soldaten angeblich in einen Hinterhalt geraten seien: »Und ich
mag’ gut begreifen, daf} gerade hier die deutschen Soldaten ldssiger auf ihren Wagen die
Straflen durchzogen, denn hier, in diesem trdumerischen Winkel Welt, war Leidenschaft
am wenigsten zu vermuten und Verrat.« (Stefan Zweig, »Loweng, in: Neue Freie Presse,
30. August 1914, S. 1.)

15  Stefan Zweig, Romain Rolland, Briefwechsel 19101940, Bd. 1, Berlin 1987, S. 71.

16 Ebd., S. 92.
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wenig oder nichts zu tun haben.? Rolland weist ihn fiir diese unreflektierte Wie-
dergabe aus unzuverldssigen Quellen zurecht:

Wie konnen Sie sich bei Ihrem kritischen Geist mit den Aussagen nur einer
der beiden Parteien abfinden, die natiirlich am Ableugnen interessiert ist!
[...] Wiifiten Sie um die genauen Fakten, wiirden Sie Tranen des Bedauerns
dariiber weinen, daf3 Sie, aus zu grofiem Vertrauen in jene, die in Deutsch-
land die 6ffentliche Meinung machen, Schreckenstaten gebilligt oder wider-
spruchslos hingenommen haben, die nichts auf der Welt wird jemals ent-
schuldigen konnen. Ich versichere Ihnen, lieber Freund, daf} die deutschen
Intellektuellen von ihren Anfiihrern verraten werden. Sie kennen die Wahr-
heit nicht. Und spéater wird man sie als Mitschuldige verurteilen, auch wenn
sie es nicht waren.'®

Zweig zeigt sich zunehmend verunsichert von den widerspriichlichen Meldun-
gen und der iiber das Medium der Literatur ausgetragenen Propagandaschlacht
der Kriegsparteien. An Rolland schreibt er wenige Tage spater: »Mir ist heute erst
ganz die entsetzliche Verwiistung zu Bewusstsein gekommen, die der Krieg in
meiner menschlichen, in meiner geistigen Welt angerichtet hat: wie ein Fliicht-
ling, nackt, mittellos, muf3 ich aus dem brennenden Haus meines innern Lebens
fliichten, wohin — ich weif3 es nicht.«' So wird um diese Zeit, in den Monaten
Oktober und November 1914 ein Prozess des Umdenkens bei Zweig in Gang
gesetzt, der erst im Jahr 1917 mit dem Erlangen einer selbstsicheren pazifisti-
schen Haltung seinen Abschluss findet. Die Griinde fiir diese Wandlung, sind,
das hat die Zweig-Forschung gezeigt, komplex, vielschichtig und von Riickschla-
gen gezeichnet, aber schon zu diesem frithen Zeitpunkt scheint Zweig gespiirt zu
haben, dass ein Aufsatz wie Osterreich und das deutsche Volk seinem auf Zusam-
menfiihrung und Vermittlung aufgebauten Weltbild widerspricht. Der Text ist
zuallererst ein Dokument der Orientierungssuche, denn was Zweig seinen Lesern
zur patriotischen Starkung empfiehlt — das Studium von Geschichte, Literatur
und Biographien — wird ihm in den folgenden Jahren selbst bei der Bewaltigung
des inneren Zwiespalts helfen. Freilich ist es keine deutsche Geschichte, keine

17 Im Manifest der 93 heifdt es zur Zerstérung Léwens: »Es ist nicht wahr, daf} unsere Truppen
brutal gegen Lowen gewiitet haben. An einer rasenden Einwohnerschaft, die sie im Quar-
tier heimtiickisch {iiberfiel, haben sie durch Beschieffung eines Teils der Stadt schweren
Herzens Vergeltung iiben miissen. Der grofite Teil von Lowen ist erhalten geblieben. Das
beriihmte Rathaus steht ganzlich unversehrt. Mit Selbstaufopferung haben unsere Soldaten
es vor den Flammen bewahrt.«

18 Stefan Zweig, Romain Rolland, Briefwechsel 19101940, Bd. 1, S. 94-95.

19 Ebd., S. 95.
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deutsche Biographie, die Zweig bei seiner Selbstsuche starkt, sondern die des
alttestamentarischen Propheten Jeremias. Die Beschiftigung mit der jiidischen
Identitdt hatte Zweig zu der Uberzeugung gefiihrt, dass ein geistiges Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl, basierend auf gemeinsamen religiosen und kulturellen
Werten einem staatlich verordneten Patriotismus, der lediglich auf kurzfristigen
Machtgewinn ausgerichtet ist, weit iiberlegen ist. In Osterreich und das deutsche
Volk postuliert Zweig noch das »Unnennbare des gemeinsamen Besitzes«, also
das geistige Einheitsgefiihl, als Grundbedingung fiir die politische und militéri-
sche Kollaboration zwischen Deutschland und Osterreich. Drei Jahre spiter im
Jeremias hat diese geistige Einheit die Notwendigkeit zur politischen Einheit ver-
drangt: »Man kann das Unsichtbare nicht besiegen! Man kann Menschen toten,
aber nicht den Gott, der in ihnen lebt. Man kann ein Volk bezwingen, doch nie
seinen Geist.«*°

* * %

Stefan Zweig
[Osterreich und das Deutsche Volk]

Osterreich und das Deutsche Volk kimpfen heute einen grosseren Kampf als nur
Landgewinn und Machtvermehrung. Jeder Einzelne ist heute nur gerade durch
den Hass der Gegner bewusst geworden, dass es in herem Ringen um das Ganze
geht, den Sinn der deutschen Gemeinschaft, das Wesen der deutschen Cultur und
jenes Unnennbare, das unmerklich und doch entscheidend durch die gemein-
same Sprache in eine unzerstorbare Einheit des Fiihlens und Erlebens gebun-
den ist. Diesem Volke aber ist es zu eigen, seine Liebe immer zu einer wissenden
zu formen und der Deutsche, dessen Gefiihl heute Land und Einheit verteidigt,
der sich leidenschaftlich und begeistert sieht fiir das Unnennbare des gemeinsa-
men Besitzes, verlangt den Sinn seiner Liebe, die Erklarung seiner Freundschaft
zu wissen. Marken und Grenzen, Stadte und Landschaften sind, sosehr sie den
Begriff der Heimat umfassen doch zu gering, um das deutsche Wesen ihm deut-
lich zu machen und so sucht jeder in diesen Tagen bewusst oder unbewusst jene
magische Werke, und jener Menschen Spur, die den Begriff Deutschlands ins
Ewige gestaltet haben. Da er fragt, um welche Giiter er kampfte, ist jeder bemiiht
Nachschau zu halten nach Allem und Jeden, nach jedem Zeugnis und jedem
Zeichen, in dem sich die deutsche Seele — die im Einzelnen sich spurlos verfliich-
tigt — ins Dauernde und Sichtbare vollendet hat. Eine Uberschau hilt jeder jetzt

20 Stefan Zweig, Jeremias, Frankfurt a.M. 1982, S. 327.
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iiber alles, was das deutsche Wesen als bedeutend und notwendig vor der Welt
bezeugt: er braucht die Biicher, die seine Vergangenheit erkldren, seine Zukunft
erldutern und die erlduchtesten sind, dass dies Volk von der Urzeit, aus dem
Unfassbaren hiniiberreicht durch seine Taten bis ins jene andere Unfassbare:
ins Ewige. Nicht aus Bediirfnis der Ablenkung, aus einem abseitigen Gefiihl,
sondern eben aus innerster Anteilnahme ist es fiir jeden, der diesen Kampf in
seiner vollen Grosse wiirdigen will, von noten, sich ein Inventar der ganzen deut-
schen Leistung im Weltgeschehen zu schaffen oder zu erneuern. Um den heuti-
gen Tag zu verstehen wird er Jahrhunderte {iberschauen miissen, von der Germa-
nia des Tacitus bis zu Treitschkes?* Deutscher Geschichte und den Documenten
der Griindung des Kaiserreichs. Er wird das Lebensschicksal seiner Heroen aus
Biografien und Briefen sich erneuern miissen, um aus [Vergangenheiten| Histori-
schem Vertrauen zu gewinnen fiir [die Gegenwart] das Lebendige. Er wird Goethe,
Schiller, Kleist, H6lderlin und Kant lesend durchstreifen, um lacheln zu diirfen,
wenn man uns Barbaren schilt und Einblick in die Leistungen der Zeitgenossen
wird ihn versichern, dass nichts abgestorben ist von jenem heiligen Geist der
Dichtung. Alles was Deutschland darstellt in Werten und Sein, die Geschichte
ebenso wie die Geographie, die wissenschaftlichen Leistungen ebenso wie die
militarischen wird ihm wichtig sein in dieser Stunde der Selbstpriifung und die
Gesammtheit der deutschen Leistung wird ihn erst wahrhaft tdtig machen fiir
jenen Patriotismus, der der einzig wertvolle ist, fiir den Patriotismus der iiber-
zeugten, wissenden Glaubigkeit.

Aber dieses deutsche Wesen, das jeder sich jetzt miihe, zu [erkennren] erfas-
sen, hiesse es misskennen, wollte Deutschland selbst in dieser Stunde und nur
in dieser einen Stunde sich engherzig abschniiren von der Literatur und Leis-
tung des Fremdlands. Der deutsche Geist ist Weltgeist und eben hier seine wahre
Grosse, dass er ins Unendliche ausgreift statt sich auf sich selbst zu beschrdn-
ken. Einige [Wort unlesbar ausgestrichen Sehriftsteler] haben gefordert, man
moge jetzt »Retorsionen« iiben zu Geistigen und nicht zu lesen, was nicht deut-

schen Ursprungs sei. Aber diese Eifrigen [ — nicht-ganzunverdéchtig, dasheilige

zakoehen — | vergessen, dass man eigenen Wesens nur gewahr wird durch Con-
trast, dass [keiner] man keiner Art der deutschen Sprache innerstes Wesen zu
erkennen fdhig ist, als durch Vertrautheit mit den anderen. Nie hat Deutschland
fremde Werte geliebt um der Gegenliebe willen, sondern einzig aus seinem spon-
tanen Gefiihl der Gerechtigkeit, das eben Wurzel und Sinn seines Wesens ist. Nie

21 Heinrich von Treitschke (1834-1896): Deutscher Historiker und Publizist, war ab 1886 offizi-
eller Hofhistoriograph des preuflischen Staates. Seine fiinfbandige Deutsche Geschichte im
19. Jahrhundert (1879-1894) gehort zu den einflussreichsten historischen Werken der Zeit.
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haben wir Shacespeare [sic], Dostojewski und Balzac gelesen, damit Goethe und
Kleist Leser fanden im Fremdland und kein Krieg darf uns ihnen entfremden.
Nur wenn wir uns in Unbildung, in Teilbildung zuriickentwickelten, wiirden wir
undeutsch werden und nie war bessere Gelegenheit geboten, die Unerschiitter-
lichkeit unseres Wissenswillen zu bezeugen als in dieser Stunde, die wir Hass von
allen empfangen und doch nur mit Gerechtigkeit entgelten. Weltgeist moge auch
heute der deutsche Geist bleiben und von der Stunde sich nicht [aadets] wandeln
lassen als im weisen Sinne der Beschrankung: dass wir von allem, Eigenem und
Fremden, nur das beste wahlen. Und dieses Beste ist: was uns gestdrkt in unserm
Glauben, festigt in unserer Liebe und den Blick durch das Gewdlk des Zeitlichen
unverriickbar zum Unsterblichen erhebt.
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»... DIE VERBINDUNG ZUR WELT DES GEISTES STETS
IRGENDWIE AUFRECHT ZU ERHALTEN ...«

Aus Briefen Walter Miiller-Seidels an Hans Pyritz
(Mérz 1943-April 1948)*

Der am 1. Juli 1918 in Schoéna bei Bad Schandau geborene Walter Miiller-Seidel?
hatte nach Absolvierung des Realgymnasiums in Pirna zum Wintersemester
1937/1938 das Studium an der Universitdt Leipzig aufgenommen und die Facher
Germanistik, Geschichte, Anglistik und Philosophie belegt. Uber seine — vom
Reichsarbeitsdienst unterbrochene — Leipziger Studienzeit und die Abneigung
gegen den Nationalsozialismus hat Miiller-Seidel selbst geschrieben;? iiber sie

1 Anlasslich eines Gesprachs iiber Fragen der Wissenschaftsgeschichte, das im Spatsommer
2010 in Miinchen stattfand, erzdhlte Walter Miiller-Seidel uns von seinen Begegnungen mit
dem 13 Jahre dlteren Hans Pyritz in Berlin, bei dem er einst habe promovieren wollen. Dar-
iiber habe er mit Pyritz eine Reihe von Briefen gewechselt, die wir uns einmal ansehen soll-
ten; sie lagen in Marbach. — Im Nachlass von Miiller-Seidel finden sich 8 handgeschriebene
Briefe von Miiller-Seidel an Pyritz (Bestand A: Miiller-Seidel) sowie 7 Briefe und eine Karte
(sdamtlich Typoskripte) von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel (Bestand A: Pyritz). Der hs.
Brief Miiller-Seidels an Béckmann vom 16. Februar 1946 liegt im Bestand A: Bockmann. Die
umfangreichen Nachldsse aller drei Germanisten befinden sich im DLA. — Jérg Schonert
und Thomas Anz sind wir fiir Auskiinfte, dem Literaturarchiv fiir freundliche Unterstiitzung
zu Dank verpflichtet. — Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag anldsslich des Sympo-
siums Wissenschaftsgeschichte aus autobiographischer Sicht am 2. Juli 2011 in Miinchen.

2 ZuMiiller-Seidel vgl. auch die Angaben in: Internationales Germanistenlexikon [im Folgen-
den: IGL], hg. und eingeleitet von Christoph Konig, bearb. von Birgit Wagenbaur zusammen
mit Andrea Frindt, Hanne Knickmann, Volker Michel, Angela Reinthal und Karla Rommel,
Bd. 2, Berlin, New York, 2003, S. 1289—-1291.

3 Vgl. Walter Miiller-Seidel, »Freirdume im nationalsozialistischen Staat. Erinnerungen an
Leipzig und seine Universitit (1937-1943)«, in: Atta Troll tanzt noch. Selbstbesichtigungen
der literaturwissenschaftlichen Germanistik im 20. Jahrhundert, hg. von Petra Boden und
Holger Dainat unter Mitarbeit von Ursula Menzel, Berlin 1997, S. 155-174; Walter Miiller-Sei-
del, »Gegengewichte. Erinnerte Zeitgeschichte 1928-1958«, in: Geschichte der Germanistik.
Mitteilungen. Doppelheft 33/34 (2008), S. 81-100.
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liegt zudem eine sorgfiltige Untersuchung Michael Schlotts vor.* Nach dem
dritten Semester (Wintersemester 1938/1939) wurde Miiller-Seidel zum Wehr-
dienst eingezogen, im Anschluss an die Genesung von einer Verwundung, die
er im Mai 1940 erlitten hatte, konnte er fiir das Trimester 1941, das Sommerse-
mester 1942 und das Wintersemester 1942/1943 an die Universitat zuriickkehren.
Das Germanistikstudium in Leipzig beendete er mit dem Entschluss, ein ihm von
Hermann August Korff angebotenes Promotionsthema abzulehnen. Als Grund
nannte er spater Korffs »Verstdndnis der Goethezeit«.” Aufgrund seiner Erfah-
rungen war Miiller-Seidel nicht allein das klassische Goethe-Bild Korffs, sondern
»jedes harmonisierende Goethebild«® fremd geworden; angezogen fiihlte er sich
indessen vom nachklassischen oder gegenklassischen Goethe, dessen Ziige er
in der von Pyritz 1941 publizierten Arbeit iiber Goethe und Marianne von Wille-
mer’ zu erkennen glaubte und spéater in Paul Hankamers Goethe-Buch Spiel der
Miichte® erkannte, iiber das er 1949 riickblickend schrieb, »daf3 es uns Seiten der
Goetheschen Existenz aufschliefdt, die uns von der eigenen Leiderfahrung ver-
trauter sind als jedes feiernde Olympiertum«.’

Im Wintersemester 1942/1943 war Miiller-Seidel wahrend eines Lazarettauf-
enthalts'® lingere Zeit in Berlin und nahm, auf der Suche nach einem neuen Dis-
sertationsthema und Betreuer, Kontakt zu Hans Pyritz'" auf, der ein Jahr zuvor
Nachfolger von Julius Petersen geworden war."? Der als eher abweisend geltende
Pyritz begegnete Miiller-Seidel iiberraschend offen und freundlich — schon gegen
Ende des Wintersemesters, am 12. Februar 1943, stellte er ihm brieflich mehrere
Themen fiir die Dissertation zur Auswahl:

4 Vgl. Michael Schlott, »Freirdume« und »Gegengewichte« — Walter Miiller Seidels Leipziger

Studienzeit, 2011, http://www.walter-mueller-seidel.de/file/download/id/16 (05. 03. 2016).

Walter Miiller-Seidel, »Gegengewichte«, S. 92.

6  Walter Miiller-Seidel, »Spiel der Machte. Paul Hankamer zum Gedadchtnis«, in: Die Samm-
lung 6 (1949/1950), S. 202—208.

7  Vgl. Hans Pyritz, Goethe und Marianne von Willemer. Eine biographische Studie, Stuttgart
1941.

8 Paul Hankamer, Spiel der Méachte. Ein Kapitel aus Goethes Leben und Goethes Welt, Tiibin-
gen 1943.

9  Walter Miiller-Seidel, »Spiel der Machtex, S. 207.

10 Mitteilung an Paul Bockmann im unten abgedruckten Brief vom 16. Februar 1946.

11 Zu Pyritz vgl. auch die Angaben in IGL, Bd. 2, S. 1445-1447.

12 Miiller-Seidel war allerdings nicht als Student oder Gasthorer eingeschrieben; Mitteilung
des Archivs der Humboldt-Universitdt vom 11. Mai 2011.
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Sehr geehrter Herr Miiller,

nach dem Eindruck, den ich von Ihrem Umblick und Ihrer Aufgeschlossen-
heit fiir wissenschaftliche Fragen hatte, wiirde ich Thnen gern ein Thema
von Rang und Anspruch anvertrauen. Ich méchte Thnen drei Themen zur
Auswahl vorschlagen, die alle auf der Linie Ihres Interesses liegen:

»Der junge Herder und Rousseaux,

»Der Weltschmerz im Drama des Sturmes und Dranges«,

»Das Weltbild Waiblingers«.
Vor allem mit dem ersten Thema, aber auch mit dem zweiten hat sich die For-
schung natiirlich schon mehrfach beschiftigt; doch ldsst sich dariiber hin-
ausgelangen, wenn man methodisch arbeitet, die heutigen Erkenntnismo6g-
lichkeiten nutzt und vertiefender Gesichtspunkte fihig ist. Uber das dritte
Thema liegt fast nichts vor, und doch verspricht es fruchtbare Ergebnisse.
Wenn Sie die Sache iiberlegt haben, schreiben Sie mir bitte eine Zeile; und
falls Sie abkommen, sprechen wir uns dann nochmals vor Semesterschluss.
Mit freundlichen Griissen und Heil Hitler

Thr Pyritz"®

Miiller-Seidel erwog die Angebote und entschied sich bereits am 19. Marz 1943:
Das erste Thema schien ihm reichlich ausgeforscht und zum dritten war erst
jlingst eine ergiebige Dissertation erschienen'* — Griinde genug, dass er sich, wie
er Pyritz aus Leipzig schrieb, dem zweiten Thema (Der Weltschmerz im Drama
des Sturmes und Dranges) zuwandte, »zu dem ich mich nunmehr entschlossen
habe«.?

Miiller-Seidel vereinbarte mit Pyritz das Thema der Dissertation — mit der

Arbeit selbst aber konnte er kaum beginnen. Am 28. August 1943 schrieb er an
Pyritz:

13

14

15

Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 12. Februar 1943, DLA. Zum politischen
Kontext und Pyritz’ nationalsozialistischer Vergangenheit vgl. auch Christa Hempel-Kiiter,
Germanistik zwischen 1925 und 1955. Studien zur Welt der Wissenschaft am Beispiel von
Hans Pyritz, Berlin 2000.

Miiller-Seidel fiihrte eine Freiburger Dissertation an von Hermann Behne, Wilhelm Waiblin-
ger, Eine neue Wiirdigung seines Schaffens, Berlin 1929.

Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 19. Mdrz 1943, DLA. — Miiller-Seidel fiigte
hinzu: »Eine Durchsicht der Dissertationsverzeichnisse ergab, daf3 bis 1919 dieses oder ein
auch nur dhnlich formuliertes Thema noch nicht bearbeitet ist. Am kommenden Sonn-
abend werde ich Gelegenheit haben, mich in der deutschen Biicherei nach der iibrigen Lite-
ratur umzusehen. Hieriiber und {iber alles Weitere darf ich vielleicht mit Thnen noch einmal
sprechen, wenn ich Ende ndchster Woche nach Berlin fahre. Ich wire IThnen dankbar, wenn
ich deswegen bei Thnen am Freitag den 19. Mdrz in Threr Sprechstunde vorsprechen diirfte.«
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Sehr verehrter Herr Professor,

Sie werden sich meiner vielleicht am besten erinnern, wenn ich Thnen — und
damit auch mir selbst von Zeit zu Zeit — mein am Schluf3 des vergangenen
Wintersemesters iibernommenes Dissertationsthema (»Der Weltschmerz im
Drama des Sturmes und Dranges«) zuriickrufen darf, von dem ich freilich nur
dies zu berichten habe:

daf3 es infolge starker dienstlicher Inanspruchnahme in den ersten Anfangen
steht, vielleicht auch noch davor. Bis Juni blieb in den Abend- und Nacht-
stunden hin und wieder Zeit, dann beanspruchte die Neuaufstellung einer
Einheit (mit der ich demnéchst in den Osten gehe) auch diese freien Stunden
noch; vor allem aber haben die Ereignisse, die iiber Hamburg gingen, fiir
lange Zeit die Moglichkeit einer Konzentration zerstért und durch die Ver-
nichtung der Staatsbibliothek auch die der zentralen Biicherbeschaffung.
Mit der allgemeinen Moglichkeit, im Winter das Studium fortzusetzen, wird
unter den derzeitigen Umstdnden nicht zu rechnen sein, so daf3 diese schon
in ungewisse Fernen hinausgeriickt werden muf.

Dies darf und wird uns jedoch — welche Zeitraume hier auch einbeschlossen
sein mogen — nie davon abbringen konnen, von Ziel und Ideal unserer Arbeit
insgesamt auch nur im geringsten abzugehen. Diese Versicherung, hinter
der der Ernst einer sehr bewussten Verantwortung steht, wollen Sie bitte vor
meiner Versetzung zum Feldheer als ein Bekenntnis nehmen, mit dem ich
heute Ihnen die besten Griif3e aus meinem kurzen Urlaub zu iibersenden mir
gestatten darf.

Thr

Walter Miiller®

Pyritz dankte Miiller-Seidel sehr verstandnisvoll fiir dessen Brief und wiinschte
ihm am 8. September 1943 »baldige und gliickliche Heimkehr zum Studium und
zu Threr Arbeit, die Ihnen selbstverstiandlich gewahrt bleibt«."”

Diese guten Wiinsche blieben unerfiillt; acht Monate spater, im April 1944,

erreichte Pyritz eine Nachricht Miiller-Seidels »vom Felde aus«:

16
17

Hochverehrter Herr Professor,

wollen Sie solche Zeilen bitte immer als Bemiihen sehen, die Verbindung zur
Welt des Geistes stets irgendwie aufrecht zu erhalten, gerade vom Felde aus,

Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 28. August 1943, DLA.
Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 8. September 1943, DLA.
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da uns so andere Pflichten umgeben und hdufig uns von unserer eigenen
Mitte abzulenken imstande sind. Denn im Grunde nehmen wir uns aus dieser
Welt die Bestdatigungen unseres innersten Seins, die Zuversicht und den
Glauben an den Sieg der Seele, der grofier ist als alle kalte Zerstérung, die
iiber unseren Planeten jagt.

Es dringen kaum ins Einzelne gehende Nachrichten zu uns. Aber ich werde
mir vorstellen miissen, daf3 gerade an der Berliner Universitédt die Moglich-
keit ernster geistig-wissenschaftlicher Arbeit auf ein Mindestmaf3 herabge-
driickt wird. (In Leipzig stand ich vor wenigen Wochen vor den Triimmern
meiner einstigen Universitdt und der wertvollen philologischen Institute). —
Meine Arbeit {iber den Weltschmerz im Drama des Sturmes und Dranges, die
nun schon iiber ein Jahr mit mir geht, kann freilich in solcher Zeit und Umge-
bung nicht mehr geférdert werden. Alles geistige Tun ist noch zu sehr spo-
radisch und von aufieren Umstdnden abhdngig. An eine Beurlaubung zum
Studium ist nicht zu denken und keiner, der um Verantwortung weif3, wird bei
der Lage der Dinge diese Frage iiberhaupt aufwerfen oder beantwortet haben
wollen.

Aberichlebe dennoch ganzin der Hoffnung, einmal zur eigenen Arbeit zuriick-
kehren zu konnen, welche Dunkelheiten und Wolken auch an zwei Horizon-
ten heraufziehen, uniibersehbare Bedrohungen zu ndhren. Auch diese haben
uns grofier gemacht und wer Wagnis und Bedrohtsein erfahrt, bleibt, auch fiir
spaterhin, davor bewahrt, im Engen und Bequemen zu versanden.

Uber allem aber steht die unerschiitterliche Zuversicht, daf aller Kriegsldrm,
alle furchtbare Zerstérung nicht den Geist und die Seele téten konnen, weil
keine duf3ere Macht der Welt {iber das Reich des Unsichtbaren Gewalt hat. In
ihm aber wichst uns der sicherste Halt, mit dem wir bestehen wollen.

Mit der Versicherung tiefster Hochachtung
bin ich Thr Walter Miiller*®

Pyritz antwortete ihm am 2. Juni 1944, nicht ahnend, dass er zwei Monate spdter
selbst wieder an die Front versetzt werden wiirde:

Sehr geehrter Herr Miiller,
nach langerer Erkrankung komme ich erst heute dazu, Ihren brieflichen Gruss
zu erwidern, der mich sehr erfreut hat: als Lebenszeichen und als Zeugnis

bleibenden Verbundenseins mit der geistigen Heimatwelt. Diese Unablenk-

18  Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 17. April 1944, DLA.
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barkeit der innern Bestimmung und Richtung bestatigt sich in jedem Front-
soldaten, wenn er menschlich etwas bedeutet, immer wieder als das Kraft
gebende Gegenerlebnis gegen die Chaotik der Zeit. Auf die Urphdnomene,
die da mit verjiingter Gewalt erfahren werden, miissen wir die Hoffnung einer
daseinswerten Zukunft griinden, oder wir haben keine mehr. Auch uns in den
Bombenstddten ist jetzt das geistige Schaffen im eigentlichen Sinne unmaog-
lich geworden. Den akademischen Unterricht setzen wir in Berlin behelfsma-
Big fort; und je diirftiger die dussern Bedingungen werden, desto sichtbarer
tritt doch das innere Verlangen hervor. Unsere Arbeitsstatten sind freilich bis
auf einen geringen Rest zerstort. Sie haben ja Aehnliches in Leipzig gesehen.
Ich war auch dort, um einen Vortrag zu halten, gerade zu der Zeit, da Sie
schrieben: der Anblick des Augustusplatzes war schmerzlich.

Dass IThr Dissertationsplan jetzt nicht gedeihen kann, begreift sich. Aber
wenn Thnen auch alle Forschungsmittel fehlen und Thre Krafte hdarterem
Auftrag dienen miissen, wachst doch die innere Bereitschaft auch, aus der
dann spdter ein begliickendes und fruchtbares Wiederbegegnen wird. Ich
wiinsche Ihnen, dass Sie recht bald zu Ihren Dingen heimkehren diirfen, und
werde mich immer freuen, von Threm Ergehen zu horen!

Mit herzlichen Griissen

Thr Pyritz"

Miiller-Seidel antwortete am 13. Oktober 1944:

19

Hochverehrter Herr Professor,

Ihre freundlichen Zeilen vom Juni dieses Jahres, fiir die ich Ihnen nach einem
Sommer des Schweigens aufrichtigen Dank sagen darf, erreichten mich
damals am Tage des Invasionsbeginns, in dem Augenblick gerade, da wir
uns zu hadrterem Auftrag freimachten. So nahm ich diesen Zuruf mit umso
tieferer Dankbarkeit auf: als Bestdtigung eines Verbundenseins nicht nur,
sondern gleichsam wie eine geistige Wegzehrung fiir eine Zeit, die uns fast
der eigenen Welt entfremdete. Es hiefSe wohl an dem Realismus unseres Seins
vorbeisehen, wenn man behaupten wollte, daf3 die chaotischen Gewalten
dieses Geschehens nichts iiber einen Menschen vermoégen, der in der eigenen
Mitte sich geborgen weif3. Man muf3 oft miihsam immer wieder diesen Weg zu
sich selbst suchen, um sich des Auftrags seines wahren Menschseins versi-
chert zu fithlen; und das ist eben oft nicht leicht in einer Zeit, wo selbst die
unschuldigsten Voraussetzungen fehlen, sich im Brief oder Gesprach mitzu-

Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 2. Juni 1944, DLA.
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teilen. »Wer als Geistiger zu lange das Gespradch entbehrt, ist verloren, las
ich neulich. Es ist etwas Wahres darin.

Aber ein paar Tage der Besinnung, des Beisichselbstseins geniigen schon,
damit sich die alte Haltung des Vertrauens festigt: dafy die Dienerschaft am
Geist nicht aufhort, auch wenn wir an den Rand duflerster Gefahrdungen
getrieben werden. Zwar werden wir nicht daran denken kénnen, im Winter-
semester zum Studium zuriickzukehren, die derzeitigen Bedingungen lassen
wohl auch kaum die Moglichkeit fruchtbarer Arbeit zu; aber einmal muf3 es
Riickkehr geben und dann wird das Dasein in neuen Werten aufgldnzen. Viel-
leicht muf3 nur vieles stiirzen, daf3 aus dem Chaos Neues wachse.

Und eine Frage bitte: Im Jahrbuch der Holderlin-Gesellschaft las ich wahrend
dieses kurzen Urlaubes u.a. auch Thre Rezension?® der von Prof. Beifiner
herausgegebenen Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Ob es wohl eine Moglich-
keit gibt, den ersten Band zu bekommen, ebenso wie die Gedenkschrift** zum
100. Todestag?

Ich bin mit allen guten Wiinschen fiir Sie, hochverehrter Herr Professor,

Thr W. Miiller??

Sechs Tage spater antwortete Pyritz; es war der letzte Brief, den er wahrend des
Krieges an Miiller-Seidel schrieb:

20

21

22

Sehr geehrter Herr Miiller,

haben Sie vielen Dank fiir Ihre Zeilen vom 13.10., die ich eben gerade noch
mit einem herzlichen Abschiedsgruss erwidern kann! Auch ich bin seit Ende
August wieder Soldat; und iibermorgen lduft das Intermezzo des Einsatzur-
laubs ab, dem dann die Abstellung zur Feldtruppe folgen wird. So werden wir
alsobeide im Wintersemester unsere Wissenschaft ruhen lassen miissen. Aber
wir wollen die Hoffnung nicht aufgeben, dass mit der ersehnten Wendung
des Krieges auch die Heimkehr zum Geist und die Wiederherstellung unserer
akademischen Arbeitsgemeinschaft in einem neu gesicherten Lebens- und
Schaffensraum nicht allzu ferne liegt. Es freut mich, dass Sie einige Tage des
Ausruhens hatten, die Ihnen frische Kraft gaben. Ich bin iiberzeugt, dass Sie
von innen her durchhalten werden, weil Ihnen die Fahigkeit zuteil wurde,

Vgl. Hans Pyritz, »Die Stuttgarter Holderlin-Ausgabe«, in: Iduna [Ho6lderlin-Jahrbuch 1]
(1944), S. 225-231.

Vgl. Holderlin. Gedenkschrift zu seinem 100. Todestag 7. Juni 1943. Im Auftrag der Stadt und
der Universitdt Tiibingen, hg. von Paul Kluckhohn, Tiibingen 1943.

Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 13. Oktober 1944, DLA.
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geistigen Kulturbesitz in seelische Lebensenergie zu verwandeln. So brauche
ich nur den Wunsch hinzufiigen, dass Ihnen auch das dussere Soldatengliick
gewogen bleibt und dass wir uns gesund wiedersehen, wenn sich uns der-
einst die Pforten zu unserm eigentlichen Reich aufs neue ertffnen.

Von der Holderlin-Gedenkschrift vermute ich, dass sie gdnzlich vergriffen
ist. Eine Anfrage beim Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, Wilhelm-
str. 18, wiirde dariiber Gewissheit geben. Dagegen wird der erste Band der
Grossen Stuttgarter Holderlin-Ausgabe hoffentlich noch zu haben sein: der
Verlag ist die J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger, zur Zeit Urach (Wiirt-
temberg). Schreiben Sie, dass Sie Frontakademiker sind: man wird Thnen
sicher nach Méglichkeit entgegenkommen.

Nochmals also: bleiben Sie bewahrt! Mit vielen freundlichen Griissen

Thr Pyritz*?

Zu Neujahr 1945 schickte Miiller-Seidel an Pyritz nur einen kurzen Gruf3, der
unerwidert blieb; im Oktober 1945 meldete er sich erneut bei ihm:

23
24

Hochverehrter Herr Professor,

da die postalischen Verhdltnisse wieder Mut zusprechen wollen, sei sogleich
der Versuch gewagt, die vor einem Jahre abgerissene Verbindung wiederher-
zustellen. Gestern horte ich von der baldigen Wiederer6ffnung der Berliner
Universitdat. Das bestdarkte mich in meinem Vorhaben und so gehen denn
diese Zeilen zu Ihnen in der Hoffnung, daf} Sie alles Triibe und Furchtbare
gut iiberstanden haben mégen!

Sie werden sich meines Dissertationsthemas erinnern, das ich damals, Ende
des WS 1942/43, iibernahm (Der Weltschmerz im Drama des Sturmes und
Dranges). Kaum ins Zivilleben zuriickgekehrt — ich bin zur Zeit und voriiber-
gehend als Volksschullehrer beschiftigt — versuche ich recht verzweifelt, mir
ein Weniges an Literatur zu beschaffen, freilich bisher mit wenig Erfolg, da
Wiirzburg vollkommen zerstort ist, von wo man vielleicht einiges an Biichern
bekommen koénnte.

Wenn meine Zeilen Sie antreffen, wollen Sie mir bitte, soweit Sie konnen,
nach hier Nachricht zukommen lassen.

Mit allen guten Wiinschen fiir Sie

Thr Walter Miiller**

Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 19. Oktober 1944, DLA.
Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 31. Oktober 1945, DLA. Darunter Pyritz’
Bleistiftvermerk: »Eingang 13.11.45«.
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»Der Krieg«, so erinnerte sich Walter Miiller-Seidel 1988, »war in meinem Fall
am Tegernsee zu Ende gegangen, amerikanische Gefangenschaft, zunachst in
Rottach-Egern, spater im mainfrankischen Hammelburg, schlof3 sich an. Ende
August bot sich die Moglichkeit einer freiwilligen Erntehilfe, ohne dafi damit
schon die formelle Entlassung aus der Gefangenschaft in Aussicht gestellt
worden ware. Eine Gruppe dieser Freiwilligen erhielt Burgsinn, zwischen Gemiin-
den und Obersinn gelegen, als Standort zugewiesen.«* Der von der Militarregie-
rung eingesetzte Schulrat im Bezirk Gemiinden am Main, der Schriftsteller und
Reformpadagoge Leo Weismantel, suchte, um die Volksschule in Burgsinn am
1. Oktober 1945 wiederer6ffnen zu konnen, »junge Lehrkrafte mit einer gewissen
allgemeinen Bildung und politisch unbelastet«. »Als einer dieser Schulhelfer,
schrieb Miiller-Seidel, »wurde ich am 8. Oktober 1945, noch immer deutscher
Kriegsgefangener im amerikanischen Gewahrsam, in dem Marktflecken Burgsinn
eingestellt, gegeniiber anderen insofern im Vorteil, als ein fast abgeschlossenes
Hochschulstudium vorlag«.®

Fiir Miiller-Seidel bildete die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg nach eigenem
Zeugnis die entscheidende Zdsur seines Lebens; er widersetzte sich hartnédckig der
Behauptung, mit dem Kriegsende sei kein Neubeginn verkniipft gewesen: »Es war
die Stunde Null, auf der ich insistiere, auch wenn im Ubereifer nachzuweisen ver-
sucht wurde, dass die Welt aus Kontinuitaten besteht und dass jede Geschichte
ihre Vorgeschichte hat. Die Vorstellung, dass nun alles von Anfang beginnt, mag
eine Illusion gewesen sein. Aber auch Illusionen kénnen Realitét sein.«* Seine
Vorstellung, das Kriegsende bilde eine sakulare Zasur, fand einen starken Riick-
halt im Erlebnis der Wiederer6ffnung der Burgsinner Volksschule, die im Geiste
der Reformpddagogik Leo Weismantels erfolgte: »Es war ein Geist des Neube-
ginns, der Denken und Tun durchdrang; er wirkte in die Praxis des Unterrichts
hinein, und natiirlich war er auch auerhalb des Schulbezirks zu vernehmen.«*®

Ein Ziel seines Briefs an Pyritz vom 31. Oktober 1945 war, zu erfahren, ob mit
einer »baldigen Wiederer6ffnung der Berliner Universitit«*® zu rechnen sei. Diese
Frage vermochte Pyritz mit seiner Karte vom 18. November 1945 nicht zu beant-
worten:

25 Walter Miiller-Seidel, »Leo Weismantel, Schulrat in Obersinn. Erinnerungen an die Zeit des
Neubeginns, in: »Aber die Schleichenden, die mag Gott nicht«. Der Dichter und Volkserzie-
her Leo Weismantel. Festschrift zum 100. Geburtstag, hg. von Arno Klénne u.a., Frankfurt
a.M. u.a. 1988, S. 201—211.

26  Walter Miiller-Seidel, »Leo Weismantel, S. 205.

27  Walter Miiller-Seidel, »Gegengewichte, S. 93.

28 Walter Miiller-Seidel, »Leo Weismantel, S. 206.

29 Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 31. Oktober 1945, DLA. Unter dem Datum
der Bleistiftvermerk von Pyritz’ Hand: »Eingang 13. 11. 45«.
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Sehr geehrter Herr Miiller,

Ihr Brief vom 31. 10. hat mich in diesen Tagen erst erreicht. Es freut mich, daf}
Sie den Krieg und seine unmittelbaren Nachwehen heil iiberstanden haben!
Auch ich bin so einigermaflen durchgekommen und wieder an der Arbeit.
Die Er6ffnung der Universitat ist freilich verschoben worden; aber wir hoffen
doch, daf3 ein Wintersemester zustandekommt.

IThres Dissertationsthemas erinnere ich mich natiirlich sehr wohl und
begriif3e es sehr, daf3 Sie daran festhalten. Wir wiinschen uns ja nun alle die
baldige Wiederkehr geregelter Schaffensverhéltnisse. Freilich wiirden Sie zur
Zeit hier in Berlin mit der gleichen Biichernot zu kimpfen haben, die Thnen
dort zu schaffen macht. Auch ich selbst konnte mangels eigener Arbeitsmittel
nicht aushelfen. Deshalb weif3 ich nicht, ob ich Thnen schon jetzt zur Riick-
kehr raten soll — es sei denn, daf3 Sie hier private Hilfsquellen haben. Viel-
leicht sieht es im Sommersemester etwas besser aus. Wie Sie nun auch ent-
scheiden, ich werde mich jedenfalls freuen, Sie hier in unserm Kreise wieder
zu sehen, und danke Ihnen einstweilen fiir Ihre guten Wiinsche.

Mit frdl. Grufl

Thr Pyritz*°

In seiner Antwort vom 9. Dezember 1945 (Eingangsstempel: »24. Dez. 1945«) teilte
Miiller-Seidel Pyritz mit, dass er aus der Gefangenschaft entlassen worden sei:

30

Hochverehrter Herr Professor,

ich war aufs angenehmste iiberrascht, so schnell von Thnen Nachricht zu
erhalten; erfreut aber vor allem dariiber, daf3 auch Sie offenbar soweit alles
gut {iberstanden haben. Ich habe im iibrigen auch ganz so vermutet, wie Sie
mir berichteten, daf3 an eine Riickkehr nach Berlin vorerst nicht zu denken
ist, selbst wenn in diesen Tagen die Universitdt ihre Pforten 6ffnen sollte.
Aber man weif3 sich, besonders hinsichtlich seiner geistig-wissenschaftli-
chen Zukunft, nicht mehr ganz so heimatlos. Nehmen Sie also bitte meinen
herzlichen Dank fiir Ihre Zeilen!

Ich bin im iibrigen nun, in der vergangenen Woche, aus der Gefangenschaft
entlassen, so daf3 ich in jeder Hinsicht etwas klarer disponieren kann. Frei-
lich bedarf es noch zu vieler Dinge, ehe man seine Arbeit in vollem Umfang
weiterfiihren kann.

Karte von Hans Pyritz an Walter Miiller Seidel vom 18. November 1945, DLA.
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An eine Neuauflage Ihres Buches wird vermutlich in absehbarer Zeit nicht zu
denken sein. —

Zum Weihnachtsfest aber darf ich Thnen meine Wiinsche sagen, wie ich fiir
das kommende Jahr Threr Arbeit guten Fortgang wiinschen méchte!

Thr W. Miiller*!

Aus dem Brief an Pyritz vom 16. Februar 1946 (Eingangsstempel: »02. Marz 1946«)
geht hervor, dass es Miiller-Seidel drangte, seine Studien- und Promotionssitua-
tion zu klaren; er erwog hier verschiedene Moglichkeiten:

31

Hochverehrter Herr Professor,

verzeihen Sie bitte, wenn ich mich wieder einmal in Erinnerung bringen
muf3. Die Fragen um die Fortfiihrung dessen, was man vor Jahren im Stich
lassen und abbrechen mufite, werden dringlicher. Ich bin nun soweit, mit
Beginn des kommenden Sommersemesters zur Universitdt zuriickzukeh-
ren, nachdem fast ein halbes Jahr im Volksschuldienst mehr oder weniger
vertan werden musste. Sie rieten mir — nur zu verstandlicherweise — vorerst
zu keiner Riickkehr nach Berlin; ich fiirchte leider, daf3 die damals vorhan-
denen Begriindungen auch heute noch und fiir den kiinftigen Sommer Giil-
tigkeit verlangen. Dazu kommt in meinem Falle, daf ich Offizier war; wie
weit das im russisch besetzten Gebiet von Belang ist, wage ich nicht ganz
abzuschétzen, moglicherweise ist mir dadurch aber iiberhaupt eine Riick-
kehr verwehrt. Ich hatte daher vor, vorerst an einer anderen Universitit
weiterzuarbeiten und hatte Heidelberg (mit sicher relativ guten Arbeitsmog-
lichkeiten) erwogen. Vielleicht daf3 mich dort solange Prof. Béckmann etwas
im Fortgang der Arbeit beraten konnte. Ich wéare Thnen nun sehr dankbar,
wenn Sie Zeit fanden, sich dariiber irgendwie vernehmen zu lassen. — Nun
erreichte mich gestern der Brief eines Hamburger Freundes, der jetzt bei Prof.
Pretzel promoviert, in dem — freilich wohl mehr als vage Moglichkeit — von
einem Ruf gesprochen wurde, den Sie selbst nach dort womdglich erhalten
konnten. Fiir mich personlich gabe es nun allerdings keine idealere Losung,
da mir Hamburg vom Aufenthalt vieler Jahre lieb und vertraut ist. — Ansons-
ten scheinen die neugermanistischen Lehrstiihle vielerorts noch verwaist
zu sein: in Miinchen, wo ich unldngst den Historiker Prof. Heimpel, meinen
alten Leipziger Lehrer, besuchte, ist nun auch Prof. H. H. Borcherdt noch ver-
abschiedet worden; in Erlangen wartet man auf Prof. Burger und in Hamburg,
wie gesagt, wartet man gleichfalls.

Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 9. Dezember 1944 [recte 1945], DLA.
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Da ich nun gern weiter disponierte — auch in Fragen der Wohnung — ware ich
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie recht bald von sich zu horen Gelegenheit finden.
Mit besten Wiinschen fiir einen Fortgang Ihrer Arbeit bin ich stets Ihr
Miiller?

Alternativ sondierte Miiller-Seidel am selben Tag auch die Studien- und Arbeits-
moglichkeiten bei Paul Bockmann®? in Heidelberg:

32
33
34

Hochverehrter Herr Professor,

verzeihen Sie bitte sehr die Anliegen, die mich zu Ihnen fiihren. Nach dem
Uberstandenen der ersten Wirrnis findet man sich allméhlich wieder in seine
alten, wenn auch fundamental verdnderten Daseinsformen zuriick. Dem
Bediirfnis nach Tatigsein entsprach mein derzeitiger Dienst in der Volks-
schule. Im kommenden Friihjahr wird der Schulbetrieb wieder in erweiterter
Form mdglich sein, sodaf3 man wieder auf einige verzichten kann, die aus-
hilfsweise tdtig waren. Ich habe 6 Semester an der Universitat Leipzig — spo-
radisch auch und zusdtzlich wahrend eines Lazarettaufenthaltes in Berlin —
studiert; im kommenden Sommersemester gedenke ich zur Universitat
zurlickzukehren, um fortzusetzen und abzuschlief3en. Im WS 1942/43 nahm
ich von Prof. Hans Pyritz in Berlin eine Dissertationsarbeit: Der Weltschmerz
im Drama des Sturmes und Dranges, an der ich bald intensiver weiterzuar-
beiten hoffe. Ich stehe mit Prof. Pyritz in Verbindung, der mir freilich — nicht
allein wegen der schlechten Arbeitsmoglichkeiten — noch zu keiner Riickkehr
rdat, umso weniger auch, da ich, obwohl politisch in keiner Weise belastet,
Reserveoffizier war.

Ich habe vor, in Heidelberg weiterzuarbeiten, da ich dort am ehesten giinstige
Arbeitsmoglichkeiten erhoffe. Da ich nun aber von Prof. Pyritz auf lange Zeit
noch getrennt sein werde, ergdben sich Wunsch und Bitte, ob Sie, verehr-
ter Herr Professor, die Arbeit so lange begleiten mdchten, um sie womaéglich
anzunehmen, falls sie schneller beendet werden kann, als ich erwarte.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie mir hieriiber wie auch iiber die Arbeits-
statten und Arbeitsbedingungen — speziell iiber die Frage der Biicherbeschaf-
fung — eine kurze Nachricht zugehen lassen kénnten.

ich bin in Hochachtung Thr

W. Miiller**

Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 16. Februar 1945 [recte 1946], DLA.
Zu Béckmann vgl. auch die Angaben in IGL, Bd. 1, S. 217-219.
Brief von Walter Miiller-Seidel an Paul Béckmann vom 16. Februar 1945 [recte 1946], DLA.
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Ein Antwortbrief Bockmanns ist nicht {iberliefert, wohl aber die Antwort von
Pyritz, der Miiller-Seidel am 6. Mdrz 1946 vor dem Hintergrund seiner eigenen
Situation umfassend beriet:

Sehr geehrter Herr Miiller,

hier in Berlin scheint das kiirzlich eroffnete Semester bis Ende Juli durch-
laufen und also schon als Sommersemester firmieren zu sollen (jedenfalls
ist das die neueste Version, die auch im Rektoratshiiro vertreten wird) — so
daf3 ein Einsteigen in diesen Studien-Express zum Sommerbeginn gar nicht
moglich wire. Es soll sich dabei um eine Ubergangsmaf3nahme handeln. —
Auch abgesehen davon, wiirden Sie vielleicht im Augenblick mit persoénli-
chen Schwierigkeiten zu rechnen haben. Von einem generellen Studienver-
bot fiir ehemalige Offiziere habe ich freilich nichts geho6rt; wohl aber von
mehreren praktischen Fallen, in denen die Priifungskommission aus solchen
Griinden negativ entschied. Man nimmt natiirlich an, daf3 das nicht immer
so bleiben wird. — Ich selber lese zur Zeit nicht. Wann es wieder der Fall sein
wird, ist so unbestimmt wie nahezu alles in unserm hiesigen Arbeitsbereich.
Innerhalb der Fakultét sind vorerst iiberhaupt nur fiinf Facher zugelassen:
Geschichtswissenschaft, offensichtlich eines Ihrer Studienficher, ist nicht
darunter. — Diese ganze Sachlage, im Verein mit den frither erwogenen Argu-
menten, macht es, glaube ich, ratsam, daf3 Sie die Riickkehr nach Berlin iiber
den Sommer hinweg noch aufschieben.

Daf} in Hamburg schon Geriichte der von Thnen bezeichneten Art umgehn,
erstaunt mich, da der casus eventualis eines an mich ergehenden Rufes kaum
iiber allererste Ansadtze hinausgediehen sein kann. Ob er tatsdchlich konkrete
Form annimmt, wie dann meine hiesigen Verhdltnisse aussehen, und wie ich
mich letzten Endes entscheide, ist kaum vorauszusagen. Aber bis zum Ende
des Sommers miissen die Dinge geklart sein. Ich schlage deshalb vor, wir
nehmen die Fortsetzung unserer Zusammenarbeit fest fiir den Herbst (also
das kommende Wintersemester) in Aussicht; da wissen wir beide genauer,
woran wir sind; und nichts hindert, daf3 wir vorher in brieflicher Verbindung
bleiben. Inzwischen werden Sie praktischerweise den Sommer andernortes
fiir ein Interim-Studium nutzen.

Aber wo? Ich bin nicht gewif3, ob Ihnen nicht auch in der amerikanischen
Zone Widerstinde entgegentreten wiirden. Sonst ware Heidelberg (wo Prof.
Bockmann wieder bestétigt sein soll) mit seinen heilen Hausern und Biichern
in der Tat eine ideale sommerliche Studienstétte. In Wiirzburg und Frankfurt
werden die Lehrstiihle im Sommer gleichfalls wieder besetzt sein. — In der
britischen Zone sind Miinster, Kiel, Bonn, Koln mit Neugermanisten verse-
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hen, ohne dafl ich zu dem einen oder andern sehr zuraten mochte. — Dann
waére vielmehr, in der franzdsischen Zone, Tiibingen mit Beifner (und Kluck-
hohn) oder Freiburg mit Rehm vorzuziehen. — Also, wenn ich an Ihrer Stelle
stiinde, sdhe die Auswahl ungefihr so aus: Heidelberg (falls Zulassung zu
erwarten), Tiibingen, Freiburg, Wiirzburg, Frankfurt. Schreiben Sie mir Ihren
Entscheid; eventuell kann ich Thnen eine miindliche oder schriftliche Emp-
fehlung mitgeben. Und im Herbst werden wir hoffentlich soweit arrangiert
sein, daf3 Sie wissen, wo Sie mich finden, und Ihrerseits grof3ere Bewegungs-
freiheit gewonnen haben.

Mit den besten Wiinschen fiir den Neubeginn Threr germanistischen Arbeit
und mit vielen freundlichen Griif3en

Thr Pyritz*

Miiller-Seidel war mit diesen Informationen jedoch wenig gedient, da er wenig
Bewegungsfreiheit besaf3. Uberdies stellte sich heraus, dass Béckmann noch
nicht endgiiltig entnazifiziert war. Seinen Entschluss, in dieser ungekldrten
Situation gleichwohl vorldufig in Heidelberg zu bleiben, erlduterte er Pyritz am
19. Mai 1946:

35

Hochverehrter Herr Professor,

wenn ich auch keineswegs in der Lage bin, Thnen irgendwelche Dispositio-
nen meiner Arbeit zu geben, so kann ich wenigstes dieses mitteilen, wozu
ich mich vorerst einmal entschlossen habe: ndamlich hier in Heidelberg fort-
zusetzen. Es war nicht leicht, die Zulassung zu erwirken; da sie mir zuteil
wurde, lief3 ich verlockende Angebote, an eine hohere Schule im Bayrischen
zu gehen, aufler acht, da es sich (ohne Examen) wohl gleichfalls nur um
einen Interimszustand handeln kann. Ich bin nun mit viel Hoffnungen nach
hier gekommen, weil in mir noch die Erinnerungen an fruchtbare Leipziger
Semester lebendig waren, deren Verhaltnisse ich hier vorzufinden glaubte.
Diese Hoffnungen sehe ich tdglich zerrinnen und schwinden: von Arbeits-
moglichkeiten kann relativ allenfalls insofern gesprochen werden, als es in
Stadten wie Wiirzburg oder Miinchen weit schlechter sein mag. Unter einer
unzerstorten Universitét freilich stellt man sich doch etwas anderes vor. Im
Personellen: Die neuere Geschichte (nach dem Ausscheiden von Andreas)
ist nur provisorisch vertreten, immerhin: sie ist. Im Englischen ist der greise
Geh. Rat Hoops eingesprungen und in der adlteren Germanistik fiir Kienast
Geh. Rat Panzer. Die grof3e Enttduschung ist fiir alle Germanisten vorerst die,

Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 6. Mérz 1946, DLA.
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dafd Prof. Bockmann nicht lesen kann, ehe entsprechende Untersuchungen
bei ihm abgeschlossen sind, nachdem er also im Wintersemester 1945/46
bereits zugelassen war. (Er gab mir auch, als ich ihn im April besuchte, ein
Schreiben mit, das wohl wesentlich war fiir meine Zulassung.)

Biicher aber sind zur planmdfiigen wissenschaftlichen Arbeit nicht zu
bekommen. Die Universitdtshibliothek hat noch geschlossen, die Institute
haben nur beschrdankt getffnet, weil sie der fortwahrenden Diebstdhle nicht
Herr werden. Dennoch: ich arbeite, was man nur irgendwie bei einem leider
nur 24-stiindigen Tag tun kann. Und zwar halte ich auf alle Fdalle am Thema
fest, weil ich schon zu sehr verbunden bin durch all die Jahre, auch wo
wenig daran gearbeitet werden konnte. Dennoch ergeben sich nun im vollig
Ungekladrten der Dinge Schwierigkeiten von mehr als nur einer Seite, die es
gewiinscht sein lassen, daf3 man bald klarere Umrisse kiinftiger Arbeit sieht.
Ich wiare Thnen nun iiberaus dankbar, wenn Sie von sich horen lief3en, was in
Ihrer eigenen Lage fiir die kiinftigen Monate zu erwarten ist. Fiir mich ergibt
sich folgendes: ich halte auf alle Fille also am Thema der Arbeit fest, wie an
der Hoffnung zugleich, im Herbst bei Ihnen weiterarbeiten zu konnen. Dem
steht nur entgegen, daf} ein Uberwechseln nach Berlin fiir mich kaum in Frage
kommen kann — das werden Sie aus bisherigen Andeutungen schon verste-
hen. (Prof. Beutler, den ich in Frankfurt besuchte, sprach von der Notwendig-
keit einer gewissen Parteizugehorigkeit®®, wenn man in Berlin immatrikuliert
werden wolle; es kann Gerede sein, aber die Bedenken in dieser Richtung
bleiben.) Das Sommersemester wird vermutlich Ende Juli zu Ende gehen; ich
hoffe dann die drei Monate bis zum Wintersemester zu fruchtbarer Arbeit
noch hier in Heidelberg nutzen zu konnen. Ansonsten ist es mir gleichgiiltig,
obich im Winter in Heidelberg oder an anderer Universitédt weiter arbeite; das
lasse ich also ganz von Thnen selbst abhdngen. Nur kommt das andere Dran-
gende hinzu: daf3 ich darauf sehen muf3, unter Konzentration aller Krafte mit
der Zeit baldmoglichst abzuschlief3en, ohne natiirlich fiir eine wissenschaft-
liche Arbeit schon vorher mich auf Termine festzulegen. Aber da ich prak-
tisch von allen auch finanziellen Hilfsquellen abgeschlossen bin und mein
Studium von den Ersparnissen meiner Volksschullehrer-Tatigkeit finanziere,
werden hier sehr bald Schwierigkeiten von anderer Seite hinzukommen, die
weitere zu ausgedehnte Studien hemmen. Im Grunde hat unsere Genera-
tion unter Bedingungen studiert, die vielleicht selten eine andere erfahren
hat: ich selbst habe vor 9 Jahren begonnen, um heute, nach smaliger Unter-
brechung mit 28 Jahren im 7. Semester zu sein. Dabei sind andere, die mit
30 Jahren praktisch beginnen, weit schlechter daran. Ich selbst — das bedarf

36 Die Universitdt lag im Ostsektor Berlins; gemeint ist die SED.
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keiner Betonung — gehore nicht zu denen, die aus solchen Bedingungen
heraus irgendwelche Riicksichten hinsichtlich erforderlicher Leistungen
ableiten. Aber man kann ein gewisses Maf} von Verstandnis erwarten, wie
gesagt, nicht in Form von Riicksichten, aber in einer bestimmten Haltung.
Ich habe fast ein wenig das Gefiihl, als sei das alles nur unsere Schuld, was
dieser Generation insgesamt vorgeworfen wird: das Fragmentarische unserer
Bildung. Das ist die grofie Enttduschung bei der Wiederbegegnung mit der
Wissenschaft: eine Enttauschung nach Jahren sehnsiichtigen Hoffens. — Was
immer man vorhat: ein gewisses Sich-Bescheiden liegt einfach in der Natur
der Sache. Es wird nun nicht mehr alles so reifen und wachsen konnen, wie
es gemafd wire und gewiinscht.

Wenn also nun mit einer Riickkehr Ihrerseits am Ende dieses oder am Anfang
des nachsten Jahres nicht zu rechnen sein sollte, so wird es sich nicht vermei-
den lassen — aber eben nur dann — daf3 ich die Arbeit anderswo fortfiihren
kann, wenn Sie damit einverstanden waren. Dies alles aber mochte ich dann
Ihren Erwagungen iiberlassen.

Ein wenig unférmig ist dieser Brief geworden — Sie wollen verzeihen — aber
es liegt in ihm etwas von Gewichtigkeit, die ein solches vielleicht rechtferti-
gen mochte. Lassen Sie bitte also irgendwie héren: manchmal 16st sich alles
leichter, als man glaubt. Mdchte solches beiderseits gelten.

Mit allen guten Wiinschen fiir Sie und Ihre Arbeit, sehr verehrter Herr Profes-
sor, bin ich Ihr Miiller*”

Da Pyritz sich beim Erhalt dieses Briefes noch keineswegs im Klaren iiber seine
eigene akademische Zukunft war, sah er sich in seinem ldngeren Antwortbrief zu
folgendem Fazit genstigt:

Ich darf Sie nicht an meine Geschicke binden und gebe IThnen ausdriicklich
Ihre Entschliisse frei. Konnen und wollen Sie aber noch etwas warten, dann
schlage ich vor, Sie bleiben in brieflichem Konnex mit mir, bis meine Lage
geklart ist oder die Ihrige eine Fixierung erfordert. Inzwischen wiinsche ich
Ihnen erfolgreichen Fortgang Threr Arbeit, nach Gunst der Umstande, und
gerne zum Rat bereit!*®

Obwohl die Dissertationsfrage ungeklart blieb, entschloss sich Miiller-Seidel, das
Lehrerdasein aufzugeben und das Studium in Heidelberg fortzusetzen. »Aber,
so erklarte er im Riickblick auf die friihe Heidelberger Studienzeit, »die Fachwis-

37 Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 19. Mai 1946, DLA.
38 Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 7. Juni 1946, DLA.
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senschaft stand in dieser Zeit nicht unbedingt im Zentrum meiner Interessen,
diejenigen, die auf Erneuerung unseres geistigen Lebens gerichtet waren, weit
mehr. Die intellektuelle Euphorie des Neubeginns setzte sich in Heidelberg nicht
nur fort; sie fand hier ihre sozusagen philosophischen Grundlagen.«** Hier in
Heidelberg

verband sich das Bewusstsein eines Neuanfangs mit dem Gewicht einiger
Hochschullehrer und ihrer Wiederkehr nach dem Ende der Diktatur. Die Uni-
versitdt und mit ihr das geistige Klima der Stadt, wurden dominiert von Karl
Jaspers, Alfred Weber und dem schon von Krankheit gezeichneten Gustav
Radbruch. Aber trotz der schon im hohen Alter befindlichen Vorderen wurde
Heidelberg zur herausragenden Stadt der Wandlung, nicht zuletzt durch die
gleichnamige Zeitschrift, die hier erschien, klug und umsichtig redigiert von
Dolf Sternberger.*°

Von besonderer Bedeutung wurde fiir Miiller-Seidel in dieser geistigen Atmo-
sphare eine, wie er schrieb, neuartige »Studentenvereinigung, die im Haus Frie-
senberg 1a gegriindet worden war und sich fortan Friesenberg nannte. In diesem
Haus wohnten Gustav Radbruch und Marie Baum, Freundin und Biographin
Ricarda Huchs und einflufireiche Frauenrechtlerin des deutschen Siidwestens.
Sicher ist es in hohem Maf3e ihr zuzuschreiben, daf3 Frauen dieser neuartigen
Studentenvereinigung angehorten.« Als »die Seele dieser neuartigen Gemein-
schaft« bezeichnete Miiller-Seidel den Althistoriker Walter Schmitthenner:

Er vor anderen sorgte dafiir, daf3 das geistige Zentrum lebendig blieb, die
Widerstandsbewegung gegen Hitler, der man damals noch sehr reserviert
gegeniiberstand. Dem anhaltenden Interesse an Widerstandsbewegungen ist
es zuzuschreiben, daf die drei Vorsitzenden der Vereinigung, zu denen ich
damals gehorte, Anfang 1948 von Mitgliedern der danischen Widerstandsbe-
wegung fiir vier Wochen nach Kopenhagen eingeladen wurden.*!

»Hier«, restimierte Miiller-Seidel, »konnte man eine Sozialdemokratie kennenler-
nen, deren undogmatische Offenheit beeindruckend war«.*?

39 Walter Miiller-Seidel, »Zur geistigen Situation der Zeit — um 1945«, in: Zeitenwechsel. Ger-
manistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945, hg. von Wilfried Barner und Chris-
toph Konig, Frankfurt a.M. 1996, S. 418-425.

40 Walter Miiller-Seidel, »Gegengewichte«, S. 93-94.

41 Walter Miiller-Seidel, »Gegengewichte«, S. 94.

42 Walter Miiller-Seidel, »Zur geistigen Situation der Zeitx, S. 423.
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Im Hinblick auf seine vielfdltigen akademischen und gesellschaftlichen Ver-
pflichtungen sowie politischen Aktivitdten ist es nicht verwunderlich, dass sich
Miiller-Seidel erst knapp zwei Jahre spdter wieder an Pyritz wandte, der inzwi-
schen in Hamburg zunédchst eine Lehrstuhlvertretung iibernommen hatte; nun
allerdings mit einem umfassenden Bericht iiber die zuriickliegende Zeit:

Hochverehrter Herr Professor,

da Ihre Assistentin®® wieder nach Hamburg zuriickkehrt, nehme ich die Gele-
genheit wahr, Thnen zu berichten, was zu berichten langst an der Zeit war,
doch hatte ich es nicht gern tun wollen, ehe nicht Alles in mir zur Klarheit
gelangt war. Aber die Frage einer methodischen Literaturwissenschaft als
Moglichkeit und Voraussetzung objektiv zu begriindender Geisteswissen-
schaft hat mich in fritheren Semestern vielleicht etwas zu sehr beunruhigt,
auch darin, daf3 ich damals von Leipzig wegging und im vorigen Jahr, noch
vor Ablegung des Examens, zur Historie zu gehen, hin und wieder erwog. —
Geschrieben hatte ich seinerzeit aus Heidelberg, ich glaube aus einer ziemlich
bedriickten Atmosphére heraus, insonderheit da es immer ungewisser wurde,
wie sich bei Thnen eine Weiterarbeit ermoglichen lief3. Ich habe damals, im
Sommer 1946 begonnen, IThr Thema iiber den Weltschmerz im Drama des
Sturms und Drangs, vom jungen Schiller her fortzufiihren, zugleich auch im
Zusammenhang mit einer Don-Carlos-Ubung bei Prof. Béckmann, der dann
im Laufe des Semesters zuriickkehrte. Auf Grund eines Referates wurde ich
am Schlufy des Semesters Senior des Seminars, womit zugleich fiir einen
Weggang aus Heidelberg noch weniger Veranlassung war. Vor allem aber bin
ich aus der Schiller-Beschiftigung nicht mehr herausgekommen: Im Friih-
jahr 1947 libernahm ich zunachst probeweise eine Assistenz und Mitarbeit
bei Prof. Buchwald an der Edition der Schiller-Briefe fiir die National-Aus-
gabe, die inzwischen auch zu einer vertragsmafdigen Verpflichtung gefiihrt
hat. Eines Dissertationsthemas im Grunde doch ungewif3, da ich einsah, daf3
ein von Thnen iibernommenes Thema hier vorzulegen weder fiir Sie noch fiir
Prof. Bockmann ganz angenehm gewesen ware, galten Sommer und Herbst
1947 meist der Vorbereitung auf die Staatspriifung, die ich im Dezember dann
abschlof3. Ein aus eigener Arbeit erwachsenes Thema, das ich als Hausar-
beit vorlegte, ergab, daf ich es so, wie es war, sowohl dem Niveau wie dem
Umfang nach, als Dissertation hitte vorlegen konnen, doch beabsichtige ich
im Laufe des Sommersemesters im Zusammenhang mit einer eigenen Ubung

43 Gemeint ist die im nachsten Brief genannte Germanistin Ingrid Kohrs, spédtere Strohschnei-
der-Kohrs.
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noch hier und da einiges zu dndern. Aber am Thema der Arbeit wird sich
nichts dndern: »Das Pathetische und Erhabene in Schillers Jugenddramenc,
wobei mir der Gesichtspunkt, die dichterische Leistung seines Jugendwerks
vom spdteren Selbstverstandnis seiner philosophischen Schriften zu ver-
stehen, eine besondere Problematik zu enthalten schien. Wichtiger ist mir
dabei weiterhin geworden, dieses Jugendwerk sehr auflerhalb der eigentli-
chen Sturm- und Drang-Dichtung zu interpretieren, doch so auch zugleich,
daf} in der besonderen Leistung des jungen Schiller, in »Kabale und Liebe«
vor allem, der leise Ubergang zur Klassik Schillers sich zu ereignen scheint;
ich kdme von anderen Voraussetzungen her zu dhnlichen Ergebnissen wie
Adolf Beck in seinem jiingst erschienenen Buche**, nur daf} sich fiir mich
ein solcher Wandel weniger von der veranderten Seinsauffassung der Antike
her nahe legt, als vom Pietismus womdglich, von dem her doch wohl weitge-
hend - geistesgeschichtlich — jene Gegensphdre der Gewissensinnerlichkeit
zu begreifen ist, die als Idee und Unverwirklichtes alles Tater- und Verbre-
chertum in die Fragwiirdigkeit des Seins als der immer existenten Spannung
von Idee und Realitét (schon des jungen Schiller) zuriickbringt.

Nach Weihnachten folgte ich zundchst einer Einladung nach Kopenhagen fiir
einige Monate. Bei dieser Gelegenheit kam ich auch mit den Germanisten der
Universitdt ins Gesprdch; eine sehr schone Stunde hatte ich bei Prof. Roos,
den Sie ja kennen. Er sprach von Threm Besuch als von einer sehr begliicken-
den Begegnung fiir ihn und bat mich, Sie ganz herzlich zu griif3en, was ich
an sich miindlich zu tun die Absicht hatte und es nun doch nur, noch dazu
etwas verspatet, schriftlich nachhole. Auch mit Dr. Steffen Steffensen war ich
viel zusammen, mit ihm stehe ich auch fiir kiinftig in einem sehr gliicklichen
Kontakt des gegenseitigen Sichaustauschens. Sein Buch iiber Rilke* wird
auch demnaéchst in deutscher Sprache erscheinen; gerade gestern bekam ich
Lundings Stifterbuch”® mit einem Anhang iiber existenzielle Literaturwissen-
schatft.

Uber den Seminarbetrieb bei uns wird Thnen Ihre Assistentin vermutlich
berichten, aber offenbar haben wir in vielem doch etwas giinstigere Arbeits-
bedingungen als Sie in Hamburg. Im ganzen aber méchte ich mir doch vor-
stellen, dafd man dort doch in anderer Freiheit seiner Arbeit leben kann als

Vgl. Adolf Beck, Griechisch-deutsche Begegnung. Das deutsche Griechenerlebnis im Sturm
und Drang, Stuttgart 1947.

Vgl. Steffen Steffensen, Rilke og Virkeligheden: en psykologisk-astetisk Undersggelse, Ko-
penhagen 1944.

Vgl. Erik Lunding, Adalbert Stifter. Mit einem Anhang iiber Kierkegaard und die existenti-
elle Literaturwissenschaft, Kopenhagen 1946.
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in der jetzt vermutlich iiberwachen Atmosphdre Berlins. Ob es nicht freilich,
hier wie dort, auf das Gleiche hinauskdme, bliebe zu bedenken. Es fehlt uns
so sehr der Optimismus des Unbedingten; auch die geistige Leistung, auf die
hin man das Leben zuerst zu verstehen meint, wachst fiir uns nicht mehr als
Selbstgeniigsamkeit, sondern bleibt {iberschattet von einer Skepsis, welcher
Art auch immer. Und Skepsis ist Geist, bisweilen sogar todlicher. Man arbei-
tet doppelt und dreifach, um verlorene Jahre nachzuholen, zwingt hdufig
genug sein Dasein in eine Askese, die etwas von einer Asthetik des Absurden
haben kann, immer das Wofiir vom Ubermaf} der Anstrengung iiberténend.
Irgendwo begreift man sich wohl schlechthin unter dem Gesetz, unter das
Valéry seine Existenz stellte, in der Desillusionierung seines mannlichen
Denkens: zu schaffen, ohne sich ans Geschaffene zu binden - faire sans
croire.

Auch Sie werden, wie ich es von Prof. Bockmann weif3, in der Hast dieses
ganzen Studienbetriebes immer weniger Zeit fiir sich finden, schon gar nicht
mehr fiir eine Korrespondenz, die ins Private geht. Nach dem Geschilderten
werden Sie verstehen, daf3 man kaum anders kann, als sich treiben zu lassen;
und da sich alles so fiigte, bleibt jetzt nichts, als Thnen zu danken fiir Bemii-
hungen, von denen ich meinen mochte, daf3 sie irgendwo nicht vergeblich
waren, wie ich Thnen sehr angelegentlich fiir diese »Weggenossenschaft«
durch die Kriegsjahre danken mdochte, in denen ein Gruf3 von IThnen immer
als der trostliche Zuspruch fiir Kiinftiges weiterfiihrte.

Interessieren wiirde mich, ob und an wen Sie die damals vorgeschlagene
Arbeit vergeben werden. Noch in diesem Jahre aber, spatestens im Herbst
gedenke ich meiner alten »Garnisonsstadt« einen ldangst fdlligen Besuch
abzustatten, in der Hoffnung, dann auch bei Ihnen vorsprechen zu diirfen.
Nochmals fiir alles dankend bin ich in Achtung und Ergebenheit

Ihr Walter Miiller-Seidel*”

Miiller-Seidel wurde 1949 mit einer ungedruckten Arbeit {iber »Das Pathetische
und Erhabene in Schillers Jugenddramen« von Paul Béckmann promoviert,
nachdem er 1947 bereits das Staatsexamen abgelegt hatte. Die {iberlieferte Kor-
respondenz mit seinem einstigen Doktorvater Hans Pyritz wahrte insgesamt fiinf
Jahre und endete im August 1948 mit einem Brief von Pyritz:

47 Brief von Walter Miiller-Seidel an Hans Pyritz vom 20. April 1948, DLA.
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Sehr geehrter Herr Miiller-Seidel,

es ist, wie Sie vermuteten: ich hatte Ihnen ldngst fiir Ihren freundlichen Gruf}
vom 20. April gedankt, wenn mir die kaum noch zu bewiltigenden Anforde-
rungen des hiesigen Studienbetriebs je eine Minute génnen moéchten. Nur in
den Ferien, die im iibrigen ihren Namen auch mehr spottweise tragen, kann
ich dem Briefberg ein wenig zu Leibe gehen.

Frl. Dr. Kohrs hatte mir schon von Thnen erzahlt. Und wenn Sie Thren Plan
eines Besuches in Hamburg ausfiihren, was mich freuen wiirde, so werden
Sie manches Ergdnzende zu berichten haben, von Ihrem Ergehen, Ihrem Hei-
delberger Tatigkeitskreis, und hoffentlich auch von Ihrer inzwischen riihm-
lich abgeschlossenen Promotion.

Daf3 Sie mir so sachte wieder entglitten sind, nachdem wir in den Kriegsjah-
ren zu einem vorerst mehr persdnlichen als schon praktisch-arbeitsmafdigen
Konnex gediehen waren, vermag ich aus der Zwangslaufigkeit der Nach-
kriegsverhdltnisse, die jedem von uns das Steuer der Selbstbestimmung
weitgehend aus der Hand wanden, natiirlich gut zu begreifen — was nicht
hindert, daf3 ich es trotzdem bedauere, einen vielversprechenden Schiiler an
Ihnen verloren zu haben. Im Gegensatz zu der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
sind heute die Kopfe unter dem Nachwuchs so rar, dafy man jeden doppelt
wagt und schatzt. Ich wiinsche Thnen aber aufrichtig im neugewonnenen
Umkreis und auf dem nun von Thnen schon erfolgreich begonnenen Weg
einen gliicklichen Fortgang und werde mich freuen, wenn wir weiterhin in
Verbindung bleiben. Es ist sehr schon, dafd Sie unsern einstigen Austausch
in guter Erinnerung haben. Auch mir war unter den vielen Stimmen, die
aus dem Felde kamen, die Ihrige immer besonders prdgnant. Sie werden
ja zweifellos der Wissenschaft in irgendeiner Form treu bleiben. Und von
[hrem primdren Anliegen aus — der Frage nach einer objektiv begriindeten
Geisteswissenschaft — hidtten wir zu stdndigen Begegnungen Gelegenheit,
denn es ist das meinige nicht weniger. Mit dem von Thnen zuriickgegebe-
nen Doktorthema hat es noch Zeit: wem das nun anzuvertrauen sei, will gut
bedacht sein, damit es nicht in falsche Hande gerat. Bestiirmt werd ich hier
von Promovenden mehr als genug.

Viele andere Dinge, die Ihr Brief anregt, seien auf das mégliche Gesprach ver-
spart. Zu besinnlichen Diskussionen auf dem Papier will uns gehetzte Gegen-
wartsmenschen ja die ewige Zeitnot, die beengende Unruhe der dufiern
Umgebungen und auch der physische Kraftemangel leider fast nie mehr
kommen lassen. Vergessen Sie bei Schiller die neben dem Pietismus ent-
scheidende Aufklarungskomponente nicht! Und auch den von Rehm nach
meinem Urteil sehr richtig betonten, noch weiter zu verfolgenden Barock-
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zug.*®* Und sein [sic] Sie milder gegen die Skepsis. Auch sie schlie8t in sich eine
Moglichkeit der Selbstbehauptung, vielleicht nicht einmal die schwéchste
oder unedelste in Zeiten, wo die Kanaille Mensch ihre Orgien feiert und das
Kulturerbe der Jahrtausende verblutet. Doch dies nur aphoristisch, daf} es
Sie reize!

Vielen Dank auch fiir die Griif3e von Prof. Roos, die mich erfreuten; ich bin
mit ihm in Verbindung. Den Lunding*® schickte er mit kiirzlich ebenfalls.
Auch Herrn Kollegen Béckmann bitte beste Griif3e. Und Thnen fiir heute mit
diesen kurzen Zeilen alles Gute! Ihr Pyritz.>°

48 Vgl. Walter Rehm, »Schiller und das Barockdramag, in: ders., Gotterstille und Gottertrauer.
Aufsitze zur deutsch-antiken Begegnung, Miinchen 1951, S. 62—100 und S. 337-343.

49 Vgl. Erik Lunding, Adalbert Stifter.

50 Brief von Hans Pyritz an Walter Miiller-Seidel vom 25. August 1948, DLA.
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BILDPOETIK UND BILDPOLITIK

Alfred Doblin und das Medium Fotografie

Auf eine schon zu seiner Zeit spiirbare Allgegenwart und Verfiigbarkeit der Bilder
hat Alfred D6blin mittels einer intensiven Auseinandersetzung mit den neusten
technischen Medien reagiert - neben Rundfunk und Kino galt sein poetisches und
poetologisches Interesse vor allem der Fotografie. Sie hat ihn zeitlebens nicht nur
im privaten und offentlichen Raum begleitet," seine spezifische Konzeption von
Autorschaft getragen und damit seine Positionierung im literarischen Feld ermog-
licht, sie hat vor allem auch seine literarischen Verfahren gepréagt. Bildpoetik und
-politik, so lief3e sich mit Blick auf den (fotografischen) Bilderkosmos sagen, den
er hierfiir in Bewegung versetzte, bedingen sich bei ihm gegenseitig. Doblins
Verhdltnis zur Fotografie steuert also sowohl den bemerkenswerten Umgang mit
dem eigenen Bild, wie anhand ausgewdhlter Beispiele gezeigt werden soll, als
auch den Einsatz von Bildern in seinen Texten — vom verwendeten Bildmaterial
zum geschriebenen Bild.

Gleichwohl verbindet man seinen Namen nicht in erster Linie mit einer bild-
theoretischen oder -politischen Auseinandersetzung mit dem fotografischen
Medium. Seine Reflexionen zur Fotografie, in den 1920er Jahren zweifach als
Geleitworte zu Bildbdnden grofder zeitgensOssischer Fotografen verdffentlicht,
sind nicht in die Anthologien zur Theorie der Fotografie eingegangen und seine
in den 1940er Jahren entstandenen physiognomischen Experimente, beispiels-
weise Gesichter in den Arbeiten von Hugo Erfurth lesbar zu machen, konnten sich
kaum je als Gegenstand bild- und textwissenschaftlicher Forschung etablieren.?
Seine autobiographische Studie Alfred Doblin. Im Buch — zu Haus — auf der Strafle,

1 Eva Banchelli spricht sogar von »seiner stindigen Verfiigbarkeit der Kamera gegeniiber,
vgl. Eva Banchelli, »Alfred D6blin und die Photographie«, in: Internationales Alfred-Dob-
lin-Kolloquium Leiden 1995, hg. von Gabriele Sander, Bern 1997 (Jahrbuch fiir Internatio-
nale Germanistik, Reihe A: Kongressberichte, Bd. 43), S. 131-142, hier S. 133.

2 Eva Banchelli hat darauf aufmerksam gemacht, dass es sich bei diesen physiognomischen
Studien, unter ihnen auch die unter dem Pseudonym Hans Fiedler herausgegebenen Foto-
Texte zum Niirnberger Lehrprozess, um vollkommen vergessene Texte handelt: Alfred Dob-
lin, »Fotos ohne Unterschrift«, in: Das Kunstwerk I (1946/1947), H. 12, S. 33; Hans Fiedler

© 2016 Ellen Strittmatter, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
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die um fotografische Portrdts und Aufnahmen der eigenen Familie angeordnet
ist,> wurde oftmals im Rahmen biographie- und identititstheoretischer Studien
gelesen, wie auch die zahlreichen Inszenierungen seiner Autorschaft im Licht-
bild, die privat und im verlegerischen Kontext entstanden sind, vor allem auf
ihren lebensgeschichtlichen, weniger aber auf ihren bild- und autorschaftspoli-
tischen Gehalt hin befragt wurden.* Und tatséchlich: In D6blins Romanen findet
sich der Begriff der Fotografie selten, und selbst in Berlin Alexanderplatz, wo man
ihn vielleicht am ehesten vermuten wiirde, fallt er nur beildufig. So rekurrieren
auch die Analysen haufiger auf die »Textstadt«> Berlin denn auf eine Bilderstadit.

Dennoch ist die Auseinandersetzung mit der Fotografie Doblins Werken
gleichsam unterlegt. Auf unterschiedlichen Ebenen seines Schreibens - und
hierum werden die folgenden Uberlegungen kreisen — wirken die durch ihre spe-
zifische Optik beeinflussten Sehweisen, Wissensordnungen, Wahrnehmungs-
modi und Darstellungsmoglichkeiten, sprich: das ganze Spektrum ihres poetolo-
gischen und dsthetischen Potentials. Doblins Gegenwart, die Zeit der Weimarer
Republik und hier vor allem die 1920er Jahre, sind weit iiber das literarische
Feld hinaus von einem (bereits um 1900 entwickelten) starken Bewusstsein fiir
die strukturelle Durchdringung von Literatur, Medien und Markt gepragt. Die
Fotografie hat sich bereits zum kiinstlerischen Medium entwickelt. Thr spezi-
fisches mediales Potential beeinflusst nicht nur die Seh- und Wahrnehmungs-
moglichkeiten, sondern hinterfragt damit einhergehend die bis dahin etablierten
Autorschaftskonzepte grundstiirzend. Die Aufwertung des Sehsinns schafft neue
dsthetische und poetische Konzepte,® die iiber den Realismus in den Modernis-
mus des 20. Jahrhundert iibergehen. Authentizitatseffekte, Dokumentaritit und

[d.i. Alfred D6blin], Der Niirnberger Lehrprozef3, Baden-Baden 1946. Vgl. Eva Banchelli,
»Alfred D6blin und die Photographiex, S. 140.

3 Alfred Doblin, Alfred D6blin. Im Buch - zu Haus - auf der Strafle. Vorgestellt von Alfred
Doblin und Oskar Loerke, Berlin 1928.

4  Ausnahmen stellen hier die Studien von Eva Banchelli oder Sabine Kyora dar. Letztere wid-
mete sich vor allen den Verfahren der Medienkombination von Foto und Text. Vgl. Sabine
Kyora, »(Massen-)Medien. Intermedialitdt und Subjektivitét bei Alfred D6blin, in: Massen
und Medien bei Alfred D6blin, Internationales Alfred-Doblin-Kolloquium Berlin 2011, hg.
von Stefan Keppler-Tasaki, Bern 2014 (Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, Reihe A:
Kongressberichte, Bd. 107), S. 275-288.

5  Armin Leidinger, Hure Babylon. Grof3stadtsymphonie oder Angriff auf die Landschaft? Al-
fred Doblins Roman Berlin Alexanderplatz und die Grof3stadt Berlin: eine Anndaherung aus
kulturgeschichtlicher Perspektive, Wiirzburg 2010, S. 59—99.

6  »Die Tendenz zur begeisterten Uberschitzung der optischen Wahrnehmung und zur regen
Begegnung zwischen Wort und Bild sollte sich aber in Deutschland besonders nach dem
ersten Weltkrieg verschirfen und fiihrte in der Zeit der Weimarer Republik, vom Geist der
Neuen Sachlichkeit besonders geftrdert, zu einer einzigartigen Bliite der Photographie
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Objektivitdt, oder aber ihre Infragestellung werden als Reflex auf die durch das
fotografische Medium geschaffene Wahrnehmung von Raumlichkeit und Zeit-
lichkeit zu wesentlichen Kategorien des literarischen Ausdrucks.” Inter- und
ikonotextuelle Verfahrensweisen,® wie sie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts etwa bei Peter Handke, Rolf Dieter Brinkmann, Alexander Kluge oder W.G.
Sebald wirksam werden, nehmen hier ihren Ausgang. Liest man die Literatur-
und Mediengeschichte der Moderne als eine Geschichte der Wahrnehmung, so
kann man die Fotografie aufgrund ihrer Wirkungsmacht und Uberzeugungskraft
mit gutem Recht als ihr Leitmedium bezeichnen.

Doblin legt mit seinem Werk einen Grundbaustein fiir den literarischen
Umgang mit dem fotografischen Medium. Hier kann nur ein verhdltnismaflig
kleiner, exemplarischer Ausschnitt aus dieser vielschichtigen Auseinanderset-
zung beleuchtet werden. Er dient jedoch als Einblick in ein reiches Forschungs-
feld, welches die komplexen Formen der Interaktion von Literatur und Portrits,
Texten und Fotografien, Satzstrukturen und Gesichtern, Schrift und Bild zum
Gegenstand hat.’

und der theoretischen Diskussion iiber ihre Rolle und ihre moglichen Beziehungen zum
geschriebenen Text.« Vgl. Eva Banchelli, »Alfred D6blin und die Photographie«, hier S. 131.

7  Vgl. hierzu die grundlegende Forschung zum Verhaltnis von Literatur und Fotografie: Anne-
Kathrin Hillenbach, Literatur und Fotografie. Analyse eines intermedialen Verhéltnisses,
Bielefeld 2012; Sabina Becker und Barbara Korte, Visuelle Evidenz. Fotografie im Reflex von
Literatur und Film, New York 2011; Michael Neumann, Eine Literaturgeschichte der Photo-
graphie, Dresden 2006; Das Unsichtbare Sehen. Bildzauber, optische Medien und Literatur,
hg. von Sabine Haupt und Ulrich Stadler, Ziirich, Wien und New York 2006; Bernd Stiegler,
Bilder der Photographie. Ein Album photographischer Metaphern, Frankfurt a.M. 2006;
ders., Theoriegeschichte der Photographie, Miinchen 2006; ders., Philologie des Auges. Die
photographische Entdeckung der Welt im 19. Jahrhundert, Miinchen 2001; Alex Hughes und
Andrea Noble, Phototextualities. Intersections of Photography and Narrative, Albuquerque
2003; Paul Hansom, Literary Modernism and Photography, Westport 2002; Philippe Ortel,
La littérature a I’ére de la photographie. Enquéte sur une révolution invisible, Nimes 2002;
Marsha Bryant, Photo-Textualities. Reading Photographs and Literature, New York und
London 1996; Erwin Koppen, Literatur und Photographie. Uber Geschichte und Thematik
einer Medienentdeckung, Stuttgart 1987.

8  Vgl. hierzu Peter Wagner, »Introduction: Ekphrasis, Iconotexts, and Intermediality — The
State(s) of the Art(s)«, in: Icons — Texts — Iconotexts. Essays on Ekphrasis and Intermedia-
lity, hg. von Peter Wagner, Berlin und New York 1996, S. 1-39.

9 Im Rahmen des im Forschungsverbund Marbach Weimar Wolfenbiittel (MWW) angesiedel-
ten Projektes Bildpolitik. Das Autorenportrdit als ikonische Autorisierung wird hierzu eine
ausfiihrliche Studie entstehen. Neben der Erforschung der Funktionszusammenhénge von
Dichterbildnissen und ihrer ikonographischen Traditionen, die sich iiber alle Teilprojekte
der Bildpolitik hinweg verfolgen und vergleichen lassen, wird ein besonderes Augenmerk
auf den poetischen Umgang von Autoren mit dem fotografischen Medium gerichtet.
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Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit

In seinem Essay »Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit«, einer Einleitung
zu August Sanders 1929 herausgegebenem ersten Band der schlief3lich unvollen-
det gebliebenen Portratenzyklopadie Antlitz der Zeit, betont Alfred Doblin:

Ich kann nicht finden, daf3 die photographische Linse anders sieht als das
menschliche Auge. Sie sieht vielleicht schlechter, da sie ja unbeweglich ist,
aber was die Linse uns gibt, ist dasselbe, was wir auch sehen kénnen. Die
Platte hinter der Linse hilt im Unterschied von unserer Netzhaut Bilder fest,
und von diesen Bildern machen die Photographen verschiedenen Gebrauch,
sie bedienen sich ihrer fiir verschiedene Zwecke. Das ist blof3e Angelegenheit
der Photographen, aber die Photographen konnen wie die Maler uns lehren,
Bestimmtes zu sehen oder in bestimmter Weise zu sehen.*®

Die Passage fiihrt vor Augen, dass die Fotografie bei D6blin nicht nur in Ana-
logie zum Prozess des Sehens steht, sondern dass der in der Fotografie einge-
fangene spezifische Blick des Fotografen das Sehen zu lehren vermag. Déblin
ldsst in seiner knappen, den Sander’schen Portrataufnahmen vorangestellten
fotografietheoretischen Reflexion keinen Zweifel daran, dass dies weder auf die
Gattung der kiinstlerischen Fotografie zutrifft, der »das Gesicht nur Material fiir
ein Bild ist«," noch auf die an reiner Ahnlichkeit interessierte Alltagsfotografie,
die das »Personliche, Private, Einmalige [...] auf der Platte«!? festhalten mochte.
Erst wenn die Fotografie einen rationalen, objektiven, nicht auf Bedeutung oder
mediale Vermittlung ausgerichteten Blick einnimmt, wie ihn D6blin den Aufnah-
men von August Sander attestiert, bereitet sie die Basis fiir das eigentliche Sehen:

Wie man Soziologie schreibt, ohne zu schreiben, sondern indem man Bilder
gibt, Bilder von Gesichtern und nicht etwa Trachten, das schafft der Blick
dieses Photographen, sein Geist, seine Beobachtung, sein Wissen und
nicht zuletzt sein enormes photographisches Kénnen. Wie es eine verglei-
chende Anatomie gibt, aus der man erst zu einer Auffassung der Natur und
der Geschichte der Organe kommt, so hat dieser Photograph vergleichende

10 Alfred D6blin, »Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit«, in: August Sander, Antlitz der
Zeit. Sechzig Aufnahmen deutscher Menschen des 20. Jahrhunderts. Mit einer Einleitung
von Alfred D6blin, Miinchen 1990, S. 12.

11 Ebd.

12 Ebd.
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Photographie getrieben und hat damit einen wissenschaftlichen Standpunkt
oberhalb der Detailphotographien gewonnen.™

Man méchte meinen, dass Doblins Vorstellung von einer wahren Fotografie damit
den Argumentationen eines Laszl6 Moholy-Nagy nicht fern ist, der als Lehrer am
Bauhaus schon 1925 davon iiberzeugt war, »in dem fotografischen Apparat das
verlafllichste Hilfsmittel zu Anfingen eines objektiven Sehens«* zu besitzen.
Es sei, so der Kiinstler, die »Bild- und Vorstellungssuggestion aufgehoben, die
unserem Sehen von einzelnen hervorragenden Malern aufgepragt worden ist.«*
So gilt auch Doblins Interesse einerseits einer Fotografie, die jene Perspektiven
einfangt, die das menschliche Auge wahrzunehmen vermag - und andererseits
einem Auge, das mit den Eigenschaften der Kamera, allen voran der technischen
oder anatomischen Prazision, ausgestattet ist. Auf diese Weise wird die Foto-
grafie, beziehungsweise das Sehen zur Grundvoraussetzung fiir das Schreiben:
»Die Dichtung setzt ein iibernormal scharfes Sehen voraus«, betont D6blin im
gleichen Jahr in der Konzeptfassung seines poetologischen Essays Schriftstellerei
und Dichtung.'® Die Entstehung des epischen Werkes beschreibt er entsprechend
in Analogie zum Prozess des Fotografierens: »Der wirklich Produktive muf3 zwei
Dinge tun: er muf} ganz nahe an die Realitdt heran, an ihre Sachlichkeit, ihr Blut,
ihren Geruch, und dann hat er die Sache zu durchstof3en, das ist seine spezifische
Arbeit.«!

Auf die Frage, wie die von D6blin beschworene anatomische, an Struktu-
ren, Klassifikationen, Materialien und nicht zuletzt Typen interessierte Perspek-
tive den Blick des Dichters schdrfen und 6ffnen, beziehungsweise einen neuen
Zugang zur Welt legen kann, gibt der Autor zuletzt eine sehr klare Antwort, deren
Kern man in seinen Reflexionen zur Fotografie immer wieder begegnet: »Von
vielen dieser Bilder miif3ite man ganze Geschichten erzdhlen, sie laden dazu ein,

13 Ebd, S. 13-14.

14 Laszldo Moholy-Nagy, Malerei, Fotografie, Film, 2. verdnderte Aufl., Miinchen 1927 (Bau-
haus-Buch Nr. 8), S. 26.

15  Ebd., S. 27.

16  Alfred Doblin, »Schriftstellerei und Dichtung« [Konzeptfassung, Marz 1928], in: Schriften
zur Asthetik, Poetik und Literatur, Olten und Freiburg i.Br. 1989, S. 198.

17  Alfred Doblin, »Der Bau des epischen Werkes, in: Schriften zur Asthetik, Poetik und Litera-
tur, Olten und Freiburg i.Br. 1989, S. 219. Eva Banchelli hat gezeigt, dass es Doblin mit dieser
Forderung an den literarischen Schaffensprozess nicht um die mimetische Wiedergabe der
Natur ging, sondern darum, zu ihren Geheimnissen vorzudringen, »die Grenzen der Er-
kenntnis- und Wahrnehmungsfiahigkeiten [zu] {iberschreiten.« Vgl. Eva Banchelli, »Alfred
Doblin und die Photographiex, S. 136.
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sie sind ein Material fiir Autoren, das reizender ist und mehr hergibt als viele
Zeitungsnotizen.«'®

Die Fotografie — und hier insbesondere das abgelichtete Gesicht — ist fiir
Doblin ein Imaginations- und Erzdhlimpuls und dariiber hinaus, in ihrem spezi-
fischen Blick auf die Dinge und als >Sehhilfe«, eine konkrete Vorlage fiir Geschich-
ten. Wie er dem jeweiligen Fotoportrit gegeniibertritt, wie er es von seiner Abbild-
funktion in eine spezifische Form der Lesbarkeit iiberfiihrt, demonstriert D6blin
exemplarisch schon zu Beginn seines Essays. Noch bevor er sich den unterschied-
lichen Formen der fotografischen Wahrnehmung widmet und hier eine — an den
Streit der Scholastiker angelehnte — Unterscheidung zwischen den an Einzeldin-
gen interessierten Nominalisten unter den Fotografen und ihren den Universalien
verpflichteten realistischen Kollegen vornimmt, setzt er zu zwei Bildbeschreibun-
gen an. Deren Vorlage bildet neben der Mappe mit den Sander’schen Fotoportrats
nicht zufallig eine abfotografierte Totenmaskensammlung. In beiden Konvolu-
ten, so bekundet er ganz beildufig, vermag er zu »blattern« — eine nicht unwe-
sentliche Voraussetzung seiner generellen Beschiftigung mit dem Bildmaterial,
wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird. Seine Ekphrasis zur Totenmasken-
sammlung iiberschreibt er bezeichnenderweise auch mit dem mehrdeutigen Titel
»Die Abflachung der Gesichter und Bilder durch den Tod«. Von welchem Tod, so
muss man sich fragen, kann hier die Rede sein, der Gesichter und Bilder gleicher-
mafden abflacht?

Mit den Worten »Ich will ungefahr den Kopf nach einem Bild beschreiben«*’
hebt er zu seinen Ausfiihrungen iiber die beriihmte und von ganzen Dichtergene-
rationen zu Studienzwecken herangezogenen L’inconnue de la Seine an,*® wech-
selt aber schon kurz darauf von einem beschreibenden in einen erzihlenden Ton:

Die Augen sieht man nicht, die Augen sehen nicht, nun, dieses Madchen ist
tot, und ihr Auge hat zuletzt das Ufer der Seine und das Wasser der Seine
gesehen, und dann haben sich die Augen geschlossen, und dann ist der kurze
kalte Schreck gekommen und der Schwindel und das rapide Hereinbrechen
des Erstickens und die Betdubung.*

Do6blin nimmt das ihm vorliegende Abbild der schonen Unbekannten aus der
Seine einerseits zum Anlass, ihren Tod noch einmal vor Augen zu fiihren, die

18 Alfred DoOblin, »Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit, S. 15.

19 Ebd.,S.8.

20 Vgl. Thomas Macho, »Unfall oder Selbstmord?«, in: Die Unordnung der Dinge. Eine Wissens-
und Mediengeschichte des Unfalls, hg. von Christian Kassung, Bielefeld 2009, S. 455-468.

21 Alfred D6blin, »Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheit, S. 8.
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letzten Sekunden der Bewegung aus ihrem erstarrten Antlitz herauszulesen und
es damit sprachlich wieder mit Leben zu fiillen, um schliefllich andererseits in
einem grofler gespannten Bogen zuriickzukehren zu seinem Hauptanliegen, der
Reflexion iiber die Abflachung der Gesichter, ihrer »massive[n] Retusche«?*? durch
den Tod. Die Abflachung des Madchengesichts, von Déblin auch mit dem Begriff
der »Radierung«* bezeichnet und mit der Metapher der vom Meer geschliffe-
nen Steine versehen, geht indirekt mit den Stufen der Reproduktion ihrer Bilder
einher: Das Bild, das Doblin vorliegt, hat seinen Schliff nicht nur durch den Tod
und das Wasser erhalten, sondern vor allem durch die bei der Gipsabformung
und der anschliefienden fotografischen Aufnahme vollzogene Metamorphose
zum »Gegen[stand] in anderen Hinden«,?* zum »ruhige[n] Objekt«,?® zum Abbild
einer Maske. Eben dieser Ubergang des Lebens in ein Abbild und zuletzt aufs
Papier fasziniert Doblin, hierin macht er die »Wirkung von [einer] neuen ano-
nymen Kraft«?¢ aus. Dass er diese anonyme Kraft als »neu« bezeichnet, verweist
darauf, dass sie weder von den Abflachungsmechanismen des Todes noch den
Abformungsmodalitidten der Totenmaskenherstellung herriihrt, sondern von
einer neuen Art des Sehens, die entweder auf das verhdltnismaflig junge Medium
der Fotografie zuriickzufiihren ist und die dem Abbild ihre Zweidimensiona-
litdt verleiht, oder einen verdnderten Blickwinkel der Betrachtung.”” In seiner
Ekphrasis, deren rhetorischem Anspruch per se schon eine Verlebendigungsstra-
tegie inhdrent ist, fiihrt er daher auch vor Augen, dass die anonyme Kraft der
Iinconnue de la Seine zuletzt die Imagination befeuert: Durch seinen Blick erhilt
sie Konturen und lesbare Gesichtsziige.

In Analogie zur Totenmaskenpassage beschreibt Déblin auch die Mappe
mit »Bilder[n] von Lebenden«*® im Rahmen seiner Abflachungsthese. Ohne das
Medium der Bilder, die Fotografie, oder ihren Schopfer beim Namen zu nennen
und ohne ersterer ausdriicklich einen Stellenwert im Prozess der Gesichter-
Nivellierung zuzurechnen, zielen seine Reflexionen auf die Wirkungsmacht einer

22  Ebd,,S.o9.

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Jessica Nitsche hat darauf hingewiesen, dass der Tod der Frau einen fotografischen Akt
dokumentiert, beziehungsweise ein fotografisches Verfahren ausstellt: »Das der Zeit durch
den Tod entrissene Modell wird zu einem Spiegel der Fotografie, die einen Moment in
Dauer/Stillstellung {iberfiihrt.« Vgl. Jessica Nitsche, »Dem Tod ins Auge (ge)sehen. Prota-
gonistinnen der Fotografietheorie bei D6blin, Kracauer, Barthes und Benjamin, in: Blick.
Spiel.Feld, hg. von Malda Denana, Julia Hillgdrtner u. a., Wiirzburg 2008, S. 97.

28 Alfred D6blin, »Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheitg, S. 10.
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»gleichmachende[n] oder angleichende[n] Anonymitét«,*® sein spezifisches Inte-
resse an der Portrdtfotografie: »Und jetzt vor den Bildern der Lebenden begeg-
nen wir einer zweiten Allgemeinheit, die sich als real und wirksam und als eine
Kraft erweist, wir begegnen der Kollektivkraft der menschlichen Gesellschaft, der
Klasse, der Kulturstufe«.>®

Do6blins zuletzt vor allem poetologisches Interesse gilt hier dem Distanz-
nehmen vom Individuum, der Entfremdung von sich selbst und der Zuwendung
zum Kollektivum, zum Universalen — dies mit dem einen Ziel: »Hier bei unseren
Bildern handelt es sich um Erweiterung unseres Gesichtsfeldes. Ich zeige das
gleich. Wir haben ein herrliches Lehrmaterial vor uns.«** Mit dieser Intention
schlief3t er spater auch sein Geleitwort: »Wer blickt, wird rasch belehrt werden,
besser als durch Vortrdge und Theorien, durch diese klaren, schlagkréftigen
Bilder und wird von den andern und von sich erfahren. —«*?

Der gerade in theoretischen Auseinandersetzungen evidenten Fotografie-
Skepsis seiner Gegenwart antwortet Doblin, selbst an einer theoretischen (wie
poetischen) Durchdringung des Mediums interessiert, mit der Aufgeschlossen-
heit und Experimentierfreude der Kiinstlerkreise, in denen er sich bewegt. Die in
der Fotografie vollzogene Verwandlung des Gesichts in eine Oberflachenstruk-
tur bei gleichzeitiger Reduktion des individuellen Schicksals auf eine dem Kol-
lektiv verpflichtete Stellvertreterfunktion ist fiir Doblin Ausgangspunkt fiir den
schriftstellerischen Imaginationsprozess, der seinerseits auf das Erstellen einer
Textur und ihre Lesbarkeit zielt. Es sind die namenlosen Menschenbilder, nicht
aber die Portrdts, um mit Walter Benjamin zu sprechen, die ihm hierfiir als eine
geeignete Vorlage dienen. DoOblin ist, um bei Walter Benjamin und seiner zwei
Jahre nach Do6blins Essay erschienenen Studie Kleine Geschichte der Fotografie
zu bleiben, daher auch nicht in erster Linie daran gelegen, in der Fotografie das
»Fiinkchen Zufall«®* zu suchen, die eine »ldngstvergangene Minute«** zur Gegen-
wart heraufzubeschworen oder verborgene Bildwelten zu deuten. Das »Optisch-
Unbewuf3te«®* scheint bei ihm vielmehr wie jene »Strukturbeschaffenheiten,
Zellgewebe, mit denen Technik, Medizin zu rechnen pflegen«*® immer schon an

29 Ebd.

30 Ehd. Dies entspricht Sanders Kategorisierung und Katalogisierung der Menschenbilder des
20. Jahrhunderts nach Schichtzugehorigkeit und beruflicher Orientierung.

31 Alfred D6blin, »Von Gesichtern, Bildern und ihrer Wahrheitg, S. 12.

32  Ebd.,S. 15.

33 Walter Benjamin, »Kleine Geschichte der Fotografie« [1931], in: Theorie der Fotografie II,
1912-1945, hg. von Wolfgang Kemp, Miinchen 1979, S. 200-213, hier S. 202.

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Ehd.
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der Oberfldche der fotografischen Bilder bereit zu liegen, ganz selbstverstdndlich
in unverratselter Sichtbarkeit. Mit Benjamin lief3e sich bei D6blin eine Pragung
durch die surrealistische Fotografie konstatieren; es entsteht der Eindruck, Ben-
jamin habe 1931 Dblins Uberlegungen zu Sanders Portrits in seine Ausfiihrun-
gen zur Beschreibung von Atgets menschenlosen Pariser Ansichten, in denen er
Vorlaufer der surrealistischen Fotografie sieht, einflief3en lassen:*”

Die Entschalung des Gegenstands aus seiner Hiille, die Zertriimmerung der
Aura ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren Sinn fiir alles Gleichartige
auf der Welt so gewachsen ist, daf3 sie es mittels der Reproduktion auch dem
Einmaligen abgewinnt. [...] Diese Leistungen sind es, in denen die surrealis-
tische Fotografie eine heilsame Entfremdung zwischen Umwelt und Mensch
vorbereitet. Sie macht dem politisch geschulten Blick das Feld frei, dem alle
Intimititen zugunsten der Erhellung des Details fallen.?®

Wenn Benjamin in seiner Studie zuletzt auch auf Sanders Fotografie zu sprechen
kommt, wird die Reminiszenz an Doblins Text in einem Satz besonders deutlich:
»Sanders Werk ist mehr als ein Bildbuch: ein Ubungsatlas.«**

Als Lehrmaterial und Ubungsatlas (material)dsthetischen und bildpoliti-
schen Gehalts hat D6blin die Fotografie zeitlebens geschatzt und verwendet. Dass
die Beschiftigung mit ihr alle Ebenen seines Wirkens — von der Werkgenese bis
zur generellen Positionierung seiner Person im literarischen Feld — durchzieht
und diese dariiber hinaus eng miteinander verflicht, ldsst sich nirgends deutlicher
nachvollziehen als in seinen Arbeitsmaterialien, die im Deutschen Literaturarchiv
Marbach aufbewahrt werden.*® Hierzu gehoren neben einem Teil der Bibliothek
und Zeitungsausschnittsammlungen die Handschriften, denen man die Collage-
technik, die Arbeit mit gefundenem und in den Text montiertem Material, unmit-
telbar ansehen kann,** genauso wie ein mehr als 2000 Einheiten umfassendes

37 An spéterer Stelle bezieht sich Benjamin direkt auf Doblins Kommentar zu Sander und be-
tont: »Demnach ist es ganz in der Ordnung, daf3 ein Betrachter wie Doblin gerade auf die
wissenschaftlichen Momente in diesem Werk gestof8en ist [...]« (ebd., S. 209).

38 Ebd., S. 208.

39 Ebd., S. 209.

40 Einen Einblick in den Nachlass Doblins gibt der Ausstellungskatalog Alfred Doblin
1878-1978. Eine Ausstellung des Deutschen Literaturarchivs im Schiller-Nationalmuseum
Marbach am Neckar, Marbach a.N. 1998.

41 Gabriele Sander hat einen umfassenden Einblick in die Werkstatt Doblins, seine Sammel-
tatigkeit und die aus dem Material schopfende Textentstehung gegeben: »So richtete sich
Doblins Sammeltatigkeit fiir das neue Berliner Romanprojekt fast ausschlief3lich auf Ge-
brauchstexte bzw. Alltagsdokumente, d. h. Zeitungen und Zeitschriften unterschiedlichster
Ausrichtung, ferner Reklamezettel, Preisausschreiben, amtliche Formulare, Piktogramme,
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Fotokonvolut. Darin befinden sich neben einer Reihe von Portrdts des Dichters
auch Aufnahmen der Familienangehorigen, Stadtansichten und mehrere umfang-
reiche Bilder- und Postkartenalben. Die Wechselwirkungen von Bildpolitik und
Poetik lassen sich hier besonders gut untersuchen, versammeln doch die Foto-
konvolute neben den Fotografien, bei denen der Autor als inszeniertes Objekt
fungiert, auch Fotografien, bei denen der Autor als inszenierendes Subjekt agiert.
Portrats und werkspezifische Bildersammlungen stehen dort in enger Beziehung
zueinander, vor allem sind sie im Kontext von Textgenesen zu lesen.

Aufgrund ihrer materiellen Beschaffenheit besitzen die Fotografien und
Postkarten, nach der spezifischen Archivsystematik getrennt von den Hand-
schriften mit ihren Zeitungseinlagen und -klebungen aufbewahrt,** zusitzlich
einen ebenso grofien Collage-Wert wie die restlichen gesammelten Zeitungsaus-
schnitte und Papiere. Doblins Papierkosmos, der also auch ganz materialiter auf
den Vorteil einer »Abflachung der Gesichter«, der Einpragung des Sichtbaren ins
Papier griindet, ist sicherlich ein Teil des Archivs gewesen, aus dessen Anschau-
ungs- und Vorlagenfiille er sch6pfen konnte fiir die Entwicklung seines Werkuni-
versums.

Der bildliche Nachlass von Alfred D6blin fithrt vor Augen, mit welcher Inten-
sitdt sich der Autor zeitlebens mit dem eigenen Bild beschiftigt hat. Eine Reihe
klassischer Autorenportrits zeigen ihn als Intellektuellen, am Schreibtisch oder
vor seiner Bibliothek sinnierend. Exemplarisch ist eine Aufnahme der Fotografin
Suse Byk, die vermutlich im Jahr 1929 in D6blins Berliner Arbeitszimmer in der
Frankfurter Allee entstanden ist: Der Schriftsteller steht mittig im Bild, in seinem
Riicken und in seinem Schatten auf der linken Seit erstreckt sich die Biicher-
wand. Das Licht féllt von der rechten Seite auf sein Gesicht — jedoch weniger
vom Fenster aus, dessen Vorhang am rechten Bildrand noch zu erkennen ist, als
scheinbar vom Schreibtisch aus, dem hellsten Punkt der Aufnahme (Abb. 1). Mit
Vorliebe fangt die Kamera D6blin auch als Grenzgdnger zwischen den Welten ein,
als schreibenden Arzt oder mit medizinischen Techniken und modernen Medien
vertrauten Denker (Abb. 2). Er scheint bei seinem der literarischen Offentlichkeit
schon friih in Biichern, Verlagsprospekten, Almanachen oder Zeitschriften iiber-

Speisekarten, Statistiken usw.« Vgl. Gabriele Sander, »Tatsachenphantasie«. Alfred Doblins
Roman Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf, Marbach a.N. 2007 (Mar-
bacher Magazin, 119), hier S. 24.

42 Fotografien, Malereien und Zeichnungen miissen unter anderen klimatischen Bedingungen
aufbewahrt werden als Handschriften und Biicher. Eine bestandsbezogene Forschung kann
hier ansetzen und die unterschiedlichen Materialien des Schreibens und des Schreibpro-
zesses wieder in einen Zusammenhang bringen und daraus Schliisse beziiglich der Text-
und Werkentstehung ziehen.
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Abb. 1

Abb. 2
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Abb. 3

antworteten Gesicht stets auf die richtigen Lichtverhéltnisse geachtet zu haben
und Wert auf die Inszenierung seines Kopfes und insbesondere seiner Augen
gelegt zu haben. Schon sein Kiinstlerfreund Ernst Ludwig Kirchner fertigt neben
einer Reihe von Zeichnungen und Malereien auch ein fotografisches Portrit an,*?
das Doblins Kopf in einen Lichtkegel hiillt, als wolle es den Moment einer Epi-
phanie beschworen (Abb. 3).4

Analog dazu werden auf spateren Portrats besonders die Brillengladser ins
rechte Licht geriickt, oftmals derartig verspiegelt, dass sich die Augen dahinter

43 Zur Interdependenz zwischen den Kiinsten bei Kirchner und Do6blin vgl. Karin Tebben, »Zur
Phidnomenologie von Angst. E.L. Kirchners Holzschnitt-Illustrationen zu Werken Do6blins,
Chamissos und Heyms«, in: Repradsentationen. Medizin und Ethik in Literatur und Kunst
der Moderne, hg. von Bettina von Jagow und Florian Steger, Heidelberg 2004, S. 251-278.

44 Hierbei handelt es sich um ein hdufiges Inszenierungsmerkmal seiner Zeit; auch das Ehe-
paar Goll oder Stefan George setzen in ihren fotografischen Inszenierungsformen auf den
Glanz des Nimbus.
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Abb. 4

nur erahnen lassen (Abb. 4). Sind sie doch einmal im Lichtbild eingefangen,
sind sie zu einem Blinzeln zusammengekniffen (Abb. 5). Hatten sich die Autoren
fritherer Jahrhunderte gerne als furor poeticus mit den Insignien der Inspiration
oder im gestus melancholicus mit gesenktem Blick darstellen lassen, so referiert
die Fotografie bei Doblin auf eben diese ikonographischen Vorlagen, indem sie
den Lidschlag oder extremen Lichteinfall in Szene setzt. D6blins Blick wird als
ein undurchdringlich-introspektiver, weil geblendeter und blinder, gleichzei-
tig als ein verwehrter, ein dem Betrachter lediglich den Moment der Lichtbre-
chung und Spiegelung entgegensetzender inszeniert. Betont wird diese Distanz
zum Betrachter zusatzlich durch den ironischen Zug um den Mundwinkel, den
Doblin auf vielen seiner Portrats trdgt. Auf subtile Weise sorgt Doblins errati-
sches Lacheln hier dafiir, den Betrachter erkennen zu lassen, dass er es mit einem
unkonventionellen, experimentierfreudigen, die ernsthafte Situation des Portra-
tiert- und von der Kamera Festgehaltenwerdens ad absurdum fiihrenden und im
Gegenzug die Moglichkeiten des fotografischen Mediums ausschopfenden Autor
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" ALFRED DOj

zu tun hat. Eva Banchelli hat dariiber hinaus plausibel gemacht, dass Doblin
iiberzeugt davon gewesen sein muss, »dass die Photos, und besonders die Por-
trataufnahmen kraft ihrer Mehrdeutigkeit, ihres kiinstlichen Charakters nunmehr
ein unentbehrliches Mittel sind zur Erforschung und Darstellung der fragwiirdig
gewordenen modernen Identitit.«*

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass Doblin auch fiir die eigenen Portrats
den Kontakt zu den bedeutenden Fotografen seiner Zeit nutzte. Seine besondere
Verbindung zur langjahrigen Geliebten und Hausfotografin Yolla Niclas schldgt
sich in seinem offentlichen Konterfei ebenso nieder wie in seinen privaten
Gesichtern.

45 Eva Banchelli, »Alfred D6blin und die Photographiex, S. 133.
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Alfred Doblin. Im Buch - zu Haus - auf der Straf3e

Im literarischen Feld sichert sich Doblin allein mit seinen Portrdts von Beginn an
einen sich von den Dichterkollegen absetzenden, einen exponierten Platz. Sein Bild
wird, zusatzlich zur eigenen Auseinandersetzung mit dem fotografischen Medium
bedingt durch eine fotoaffine Verlagspolitik bei S. Fischer, entsprechend zielsicher
in der Offentlichkeit lanciert, wie sich am Beispiel der autobiographischen Studie
Alfred Déblin. Im Buch - zu Haus — auf der Strafse von 1928 zeigen ldsst. Die kleine
Broschiire zeigt den Bedeutungswandel an, den Bilder in jenem Moment erfahren,
in dem sie ihren Ort wechseln — und sich ihr Gesicht, wie hier, von der Privatheit zur
Offentlichkeit kehrt. Sie erscheint zu seinem 50. Geburtstag im S. Fischer Verlag, zu
einer Zeit, in der Doblin bereits einige seiner bekanntesten Werke verfasst hatte,
in Bild und Text einer breiten Leserschaft prasent ist und gerade intensiv an Berlin
Alexanderplatz arbeitet. In der Broschiire selbst ist vom Anlass ihrer Entstehung
nichts zu lesen, eine Verlagsanzeige indes verkiindet:

Wir haben Alfred Doblin gebeten, zu seinem 50. Geburtstag den Lesern in
einigen biographischen Kapiteln Aufschlufd iiber Herkunft und Wachs-
tum seiner Personlichkeit zu geben. Der Dichter antwortet nun mit einem
beschwingten, hellen Kunstwerk der Selbstdarstellung. [...]*

Allein der Umschlag des Buches ist nicht nur bildpolitisch von duf3erster Brisanz:
Er zeigt eine Foto-Collage des im Umkreis der Pariser und Berliner Dadaisten ver-
kehrenden Fotografen Sasha Stone,*” der im gleichen Jahr, 1928, den Umschlag
fiir Walter Benjamins EinbahnstrafSe gestaltet hat.*®* Wie bei Benjamins Einbahn-
strafse bildet die fotografierte Stadtlandschaft mit ihrer extremen Perspektive
und den mit allerlei stadtischen Zeichen wie Straf3enbahnleitungen, Fassaden-
strukturen, Geschidftenamen oder Reklametafeln versehenen Hauserfluchten

46 Anzeige in der Literarischen Welt vom 10. August 1928 (Nr. 139).

47 Die der Collage zugrunde gelegte Fotografie ist aufgenommen in seinen Bildband: Berlin
in Bildern, Aufnahmen von Sasha Stone, hg. von Adolf Behne, Wien und Leipzig 1929. Zum
Werk von Sasha Stone vgl. Birgit Hammers, »Sasha Stone sieht noch mehr«: Ein Fotograf
zwischen Kunst und Kommerz, Petersberg 2014. Siehe auch: Eckhardt K6hn, »Konstruktion
des Lebens. Zum Urbanismus der Berliner Avantgarde, in: Avant Garde 1 (1988), S. 33-72;
Sasha Stone, Fotographien 1925-1939, Berlin 1990.

48 Auch Walter Benjamins Aphorismensammlung wird nicht als Buch, sondern als Broschiire
veroffentlicht und nimmt mit seiner konstruktivistischen Typografie und einer an den Stil
von Flugblattern, Annoncen und Plakaten angelehnten Sprache eine singuldre Stellung in
seinem Werk ein, das spdter als Vorbild fiir Blochs Spuren oder Adornos Minima Moralia
dienen wird.
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Abb. 6

die Kulisse. Das Bildganze wird aber nicht durch die Straflenschilder dominiert,
sondern durch den dreifach ins Bild collagierten Alfred D6blin (Abb. 5).

Stone wahlt fiir seine Stadtcollage die Untersicht, der Asphalt ist auf der
Riickseite des Umschlags entsprechend deutlich zu erkennen. Einem am linken
Bildrand angeschnittenen schwarzen Pferd kann man regelrecht von unten auf
den Bauch schauen. Die Fotografie nimmt den in Versalien ausgefiihrten Unter-
titel »auf der Strasse« wortlich; ihr Blickwinkel ist einer — wie spétestens fiir den
Autor des Berlin Alexanderplatz von Bedeutung -, der die Dinge buchstdblich
vom Asphalt aufliest.
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Abb. 7

Das Foto gewdhrt einen Blick durch die Spandauer Strafie nach Norden auf
das Rote Rathaus und fokussiert damit einen der dltesten Verkehrswege Berlins
(Abb. 6). Stone wird diese Ansicht nicht grundlos fiir Doblins Selbstbiographie
gewdhlt haben. In einem im gleichen Jahr erschienenen Fotoband Berlin, das
Fotos des erfolgreichen, und fiir seine Bilderserie mit Marlene Dietrich bekannten
Glamour-Fotografen Mario von Bucovich versammelt, findet sich eine Ansicht
von Berlin, die einen verbliiffend dhnlichen Ausschnitt der Stadt wahlt und
bei der die Stadtsilhouette ebenfalls von Wilhelm Laskes »Herren Wasche« bis
zur Anpreisung der »Stiefler Mobel« reicht (Abb. 7).*° Das Geleitwort zu diesem
Fotoband stammt von keinem anderen als: Alfred D6blin. Es kann sich um einen
Zufall handeln, dass beide Stadtansichten aufeinander referieren; maoglicher-
weise ist aber auch Doblin selbst an der Auswahl der Stone’schen Motive beteiligt
gewesen. Er kannte nicht nur die Stadtansichten von Bucovich und spatestens
iiber Stone den Einband von Benjamins EinbahnstrafSe, ihn verband mit der
Spandauer Strafde auch eine autobiographische Komponente: In seiner Selbstbio-

49 Mario von Bucovich, Berlin, Berlin 1928, S. 46.
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graphie Doktor Déblin von 1917/1918 hatte er sie bereits als Ausgangspunkt seiner
Berliner Existenz beschrieben.’® In Alfred Doblin. Im Buch - zu Haus - auf der
Straf3e findet sie keine Erwdhnung, obgleich das Buch wie der Vorgangertext auf
die Jugendzeit in Berlin eingeht.

Dass bereits der Einband seiner Selbstbiographie von der Kombination ver-
schiedener Facetten der Doblin’schen Text- und Bilderwelt lebt, beweisen neben
der Kulisse auch die darin montierten Portrdataufnahmen des Dichters. Sie zeigen
Doblin in seiner Tatigkeit als Arzt — zu sehen auch mit seiner >Patientin, der
Ehefrau Erna Doblin —, und leicht versetzt dahinter in seiner Tatigkeit als Dichter.
Stethoskop und Fiillfederhalter charakterisieren ihn gleichermafien, seine Hande
wie auch Seh- und Horsinn werden dabei besonders ins Blickfeld geriickt. Schrei-
ben, so scheint die Bildaussage zu betonen, ist ein Wahrnehmen am Puls der Zeit,
am Puls der Stadt, am Puls des Lebens. Dementsprechend liefert die Fotocollage
allerlei sichtbare Reize, an mancher Stelle entziffer- und regelrecht lesbar, an
anderer von undurchdringlicher Unschérfe. Die Schriftzeichen des Buches iiber-
lagern sich mit jenen des Bildes, lassen den Titel wie Reklametafeln an Hauser-
fassaden, die Namensnennungen wie Schriftzeichen aus der Hand des Dichters
und den Kiinstlernamen Stone wie eine aus dem Bereich des Akustischen ins
Reich der Schriftzeichen transferierte Botschaft wirken.

Das Bildzentrum des aufgeklappten Buchumschlags bildet eine ebenso rit-
selhafte wie eindringlich runde Form. An die iiberdimensional vergréf3erte Blende
eines Fotoapparates oder das Blitzgerdt einer Portratkamera ist hier genauso zu
denken wie an eine frithe Form der Rontgenlampe oder den Schalltrichter eines
Grammophons. Selbst bei Vergrof3erung der Aufnahme lasst sich nicht exakt ent-
ziffern, was in dem runden Bildfeld in Erscheinung tritt, eine Spiegelung und ihre
Verzerrungen indes mag man darin in jedem Fall erkennen. Es ist anzunehmen,
dass sich in der Rundung der heimlichen Bildmitte, die in ihrer Formensprache
nicht zuletzt eine Verbindung mit dem dritten, in kreisformigem Zuschnitt an
den Umschlagsrand und auflerhalb der Stadtcollage montierten Dichterportrats
eingeht, ein selbstreferentielles Moment versteckt, das die Stone’sche Arbeit zum
Metabild>* macht. Ob als Referenz auf den Prozess des Fotografierens und damit
auf den Kiinstler, jenen des Fotografiertwerdens und damit auf den Dichter oder
jenen des Durchleuchtetwerdens und damit auf jenen des Arztes — das mehr als
alle anderen Collagendetails mit hartem Schnitt in die Gesamtkomposition mon-

50 Alfred Déblin, »Doktor Doblin. Selbstbiographie«, in: Schriften zu Leben und Werk, hg. von
Erich Kleinschmidt, Olten und Freiburg i.Br. 1986.

51 »Metabilder sind Bilder, die sich zeigen, um sich zu erkennen: Sie inszenieren die >Selbster-
kenntnis< der Bilder«, vgl. W.].T. Mitchell, »Metabilder«, in: Bildtheorie, hg. und mit einem
Nachwort versehen von Gustav Frank, Frankfurt a.M. 2008, S. 172-233, hier S. 187.
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tierte Bildelement, das eine oder gar mehrere Spiegelungen evoziert, verweist auf
den Akt des Schauens, des Beleuchtens, Spiegelns und Verzerrens und fungiert
damit als Metapher fiir den Arbeitsprozess des Collageurs und jenen des Dich-
ters, der bekanntermafden als Collageur tatig ist. Darin ist das Spiegelelement
auch Metapher fiir das Medium der Fotografie und ihre ambivalente Doppelna-
tur, Realitdt abzulichten, zu verzerren und Realitadtsfigurationen und -fiktionen
zu erschaffen.

In einem selbstreferentiellem Spiel, in das der Betrachter ebenso eingebun-
den ist wie die dargestellten Personen oder der Bildkiinstler, werden Rundspiegel
oder Frontalansicht des Kameraobjektivs Ende der 1920er Jahre zum (Marken-)
Zeichen eines neuen Sehens. Nicht nur Sasha Stone setzt diese Motive in seinen
Arbeiten ein,*? auch Es kommt der neue Fotograf!, das programmatische >Lehr-
buch« der Avantgardefotografie des von Bauhaus und De Stijl geprdgten Berli-
ner Kiinstlers und Fotografen Werner Graff, positioniert 1929 das Kameraobjek-
tiv so auf seinem Titelblatt, dass im Brennpunkt einer weit ge6ffneten Blende,
umlaufend mit den technischen Daten ihrer Offnungsmoglichkeiten beschriftet,
der ebenfalls kreisrunde Hut eines aus der Vogelperspektive abgelichteten und
deshalb in vollkommener Verkiirzung festgehaltenen Fufigdngers zu sehen ist
(Abb. 8).>

In ihrer Komposition aus tiefschwarzem Kreisrand und formal sich auf diesen
Rahmen beziehender, fast schon solarisierender Kreismitte, im irritierenden
Zusammenspiel von Brennpunkt und Blende dhneln sich das Graff’sche Titelblatt
und Déblins, beziehungsweise Stones Umschlags- und Bildzentrum. Uberhaupt
versammelt das Fotobuch von Graff mit seinen ungewohnlichen Bildan- und
-ausschnitten, Perspektiven und Lichtkontrasten, mit Verzerrungen, Deformati-
onen, Bewegungsunschirfen, Fehlbeleuchtungen, Mehrfachbelichtungen, Kor-
nungen sowie ironischen Bild- und Textcollagen ein unerschopflich wirkendes
Spektrum an Fotoexperimenten, die auch in Stones und Do6blins Bildverstandnis

52 Schon seine Werbeanzeige »Sasha Stone sieht noch mehr« spielt mit dem Zusammenspiel
von Auge, Kameralinse und -stativ (Birgit Hammers, »Sasha Stone sieht noch mehr«, Abb. 1,
S. 9). Das Portrit »Sasha Stone in einer Kugel« von 1927 reflektiert den Fotografen bei der
Aufnahme in einem Rundspiegel (Birgit Hammers, »Sasha Stone sieht noch mehr«, Abb. 13,
S. 24). Auch Lazl6 Moholy-Nagy wahlt fiir den von ihm gestalteten Schutzumschlag zu
Erwin Piscators Buch Das Politische Theater von 1929 die zur Flache collagierte, an Auge
und Kamera erinnernde, vor allem aber an der Weltkugel-Konstruktion der Piscator-Biihne
orientierte Kreisform. 1930 fotografiert Sasha Stone den Bankier Eduard von der Heydt vor
dem kreisrunden, lebensgrofien Tresor seiner Bank — die Tresorform erinnert sicherlich
nicht zuféllig an ein Kameraobjektiv, in das der Fotografierte schon eingefangen wurde.

53  Fiir den Hinweis auf diesen Titel von Werner Graff mdchte ich mich hier bei Michael Diers
bedanken.
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Abb. 8

wirksam sind. Allein die Passagen zur Zentralperspektive erinnern an Doblins
in Berlin Alexanderplatz leitmotivisch eingesetzte, an der Bewegungsperspektive
des Protagonisten ausgerichtete Wahrnehmung der Berliner Hauserfronten.>* Bei
Graff ist so beispielsweise die mit allerlei collagierten Schragansichten illustrierte
Passage zu finden, die entgegen vermeintlicher Fotografengesetze zum Spiel mit
Bildhorizontalen und -senkrechten aufruft:

54  Fiir diese sei stellvertretend eine Passage des Romanbeginns zitiert: »Die Wagen tobten und
klingelten weiter, es rann Hauserfront neben Hauserfront ohne Aufh6ren hin. Und Déacher
waren auf den Hausern, die schwebten auf den Hausern, seine Augen irrten nach oben:
wenn die Dacher nur nicht abrutschten, aber die Hiuser standen grade.« Vgl. Alfred D6blin,
Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf, hg. von Werner Stauffacher,
Ziirich und Diisseldorf 2003 (Ausgewihlte Werke in Einzelbinden, begriindet von Walter
Muschg. In Verbindung mit den S6hnen des Dichters hg. von Anthony W. Riley), hier S. 17.
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Es ist nicht wahr, daf unser Sehen vollig gemafd der Zentralperspektive
erfolgt. Praktisch wenden wir den Kopf wie wir wollen, und selbst wenn wir
beriicksichtigen, daf} unser Gleichgewichtssinn uns dauernd bewuf3t macht,
was oben und unten, was vertikal und horizontal ist, so kann uns das nicht
verbieten, ein Bild mit einem Horizont zu nehmen, der nicht waagerecht ist.
[...] Wenn Sie vor einem hohen Hause stehen und aufwirts blicken, so verjiin-
gen sich (scheinbar) die Senkrechten nach oben. Das wird niemand bestrei-
ten. Warum also das Verbot, solche Bilder zu nehmen? >Die Bauten schei-
nen zusammenzufallen« wird behauptet. Wenn Sie einige derartige Bilder
betrachtet haben, wissen Sie, daf} es Gewohnheitssache ist.>

Die ratselhafte Bildmitte auf dem Umschlag von Alfred Doblin. Im Buch — zu
Haus - auf der StrafSe wirft Fragen auf, die ins Zentrum der medialen Reflexion
fiihren, einer Reflexion, die Doblin mehr als mit den zeitgendssischen Schrift-
stellerkollegen mit Kiinstler- und Fotografenfreunden zu verbinden scheint. Der
Moment der Spiegelung und dessen Phanomenologie des Verdoppelns wie auch
die formalen Ahnlichkeiten zum vignettierten Portrit — hier mit Leerstelle — ver-
weist nicht zuletzt auch direkt auf die dreifach ins Bild gesetzte Autorfigur. Als
Abbild seiner selbst, aber aus je anderer Perspektive, bezeugt er die Simultanitat
seiner Handlungen: Zwischen medizinischer Praxis, Niederschrift und Reflexion,
zwischen der Erkundung des menschlichen und stadtischen Korpers, zwischen
Horen, Sehen und Imaginieren, Innen- und Auf3enwelt liegt keine Zeit. Auf dhn-
liche Weise werden Autorname und literarischer Gegenstand iiberblendet: Alfred
Do6blin wird vorgestellt von Alfred D6blin — im Buch, zu Hause und auf der Strafle.

So wiederholt denn auch das Innenleben, der Text des Bandes aus unter-
schiedlicher Perspektive und mit je verdnderter Stilllage die immer gleiche
Geschichte: Jene namlich von der Herkunft des Autors — und seiner Ankunft
in Berlin. Bereits der erste Satz des Buches lautet: »Es ist Mittag. Ich sitze
in einem kleinen Café am Alexanderplatz, und mir fallt ein: in dieser Gegend,
hier im Osten Berlins, sitze ich nun schon, seit ich nach Berlin kam, seit vierzig
Jahren.«*® In dreizehn Kapiteln versucht sich das Erzdhler-Ich zu konstituieren,
zu positionieren und schliefdlich auch zu dekonstruieren. Ob als Zuho6rer beim
Patientengesprach, als Erinnernder in der Familienaufstellung, als Angeklagter
vor einer Untersuchungskommission oder Kldager im Prozess mit der ehemaligen
Lehrerschaft, ob als Traumender oder Geschichtenschreiber, als Pseudonym oder
Massenmorder — die autobiographischen Ausfiihrungen, von Beginn an poe-

55 Werner Graff, Es kommt der neue Fotograf!, Berlin 1929, S. 11.
56  Alfred Doblin, Alfred D6blin. Im Buch - zu Haus — auf der Strafle, S. 9.
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Alfred Doblin
Im Buch - Zu Haus - Auf der Strale

Vergestellt von

ALFRED DOBLIN
und
OSEKAR LOERKE

7y ,T/ 1928
Y1/ /:_’/ 7 1%y,
&i/ e, Vel S. Fischer Verlag 7 Berlin

Abb. 9

tisch und collagiert, bewegen sich von Kapitel zu Kapitel auf die Fiktion zu.>” Wo
zundchst ein Ich spricht, ergreift spéter ein E (das fiir >Einlader« steht) das Wort;
schlief3lich miindet der Versuch, D6blin von D6blin vorstellen zu lassen, bei
der Erzdhlung von Jack dem Bauchaufschlitzer, der seinerseits wieder nur eine
der vielen Geschichten des Erzahler-Ichs ist. Die letzte Ich-Figuration 16st sich
schlieflich ganzlich auf, wenn die finale Passage der Selbstbiographie lautet:

Und dies alles, obwohl ich nicht anders bin als du und du und du, du ein
Bureauangestellter, du die Aufsicht in einem Warenhaus, du ein Schauspieler
[...], ich ein kleiner Doktor in Berlin O, der an Schlaflosigkeit leidet und dem
auch nichts geschenkt wird. — Und nun adje, Kinderchen, adje Sie. Ich werde
mich sachte auf die Striimpfe machen. Griifien Sie mir Ihre Waschfrau. Und

57 Zur Doblin’schen Autobiographie als Spiel mit dem Schein, als »fingierte und erzdhlte
Wirklichkeit« vgl. Erich Kleinschmidt, Nachwort, in: Alfred D6blin, Schriften zu Leben und
Werk, Olten und Freiburg i.Br. 1986, S. 766.
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beifen Sie mich nicht, wenn ich Sie mal gedrgert habe. War nicht so schlimm
gemeint. Geht alles voriiber. Sehen Sie, ich geh auch voriiber. —>2

Bis der autobiographische Text mit der Gewissheit {iber die Verganglichkeit des
Autors endet, ist eben dieser mittels fotografischer Beigaben zum Text am Ver-
schwinden gehindert worden. So prasentiert der Band, wie die Anzeige verlaut-
bart, »12 Bildnisse aus Privatbesitz«.>® Hierunter finden sich neben dem von Yolla
Niclas aufgenommenen Eingangsportrdt, das Doblin fiir verschiedene Publika-
tionen wahlt und das unter seinem Konterfei auch die Signatur des Autors tragt
(Abb. 9), die Portréts der Eltern genauso wie jene der Ehefrau, der vier gemein-
samen Kinder ebenso wie eine weitere Aufnahme des Dichters und seiner Hand-
linien. Sie alle sind nicht nur durch die Erzdhlungen flankiert, sondern durch
zentriert gesetzte Bildunterschriften ironisch kommentiert. Wahrend die beiden
ersten Kapitel, in denen sich der Ich-Erzdhler iiber seine Verortung in der Stadt
konstituiert, bilderlos bleiben, finden sich die ersten Familien- und Portriatauf-
nahmen inmitten eines Erzdhlblocks von drei Kapiteln, in denen Kindheit und
Jugend des Ichs iiber biographische Details, vor allem aber iiber die Geschichte
vom Fortgang des Vaters erinnert wird. So zeigt denn auch die erste Fotogra-
fie des Buches das Antlitz des »in den Fiinfzigern« abgelichteten Vaters Max
Doblin. Daneben, so besagt die Bildunterschrift: »Die Mutter, Sophie Doblin etwa
sechzigjahrig«.®° Riickseitig springt die fotografische Darstellung — entgegen der
erzahlten Zeit des textlichen Umfelds und damit anachronistisch — in die nachste
Generation, zu den Portrdts von Alfred D6blin, angezeigt unter anderem durch
die Wendung der Bilder ins Hochformat (Abb. 10 und Abb. 11).

Wahrend sich der Text noch den Verfehlungen des Vaters widmet und die Ent-
tduschungen des Sohnes benennt, setzen mit Déblins Portrits und ihren unerwar-
teten Posen, ihrem Kleidungsaufgebot, den Bildkompositionen und Kommentie-
rungen schon die augenfilligen (Selbst-)Ironisierungen und -inszenierungen der
Autorfigur ein: »Alfred Doblin, cand. med., / Freiburg i. Br. / Grau, lieber Freund,
ist alle / Theorie« lautet die Legende zum ersten Portrat, und gleich daneben heif3t
es: »Dr. Alfred D6blin 1910 im / Urbankrankenhaus-Berlin, / wandelt zu seinen
Kranken und / Bakterien, weniger majestitisch / als wohlwollend-beschaulich«.®*
Das von einem auffdlligen Pflanzenarrangement gerahmte Portrat mit Ehefrau

58 Alfred Doblin, Alfred D6blin. Im Buch - zu Haus - auf der Straf3e, S. 109.

59 Anzeige in der Literarischen Welt vom 10. August 1928 (Nr. 139). In den Verlagsprospekten
ist auch von »11 Bildnissen« die Rede. Die Anzeige nimmt vermutlich das Portrdt des Um-
schlags in die Zahlung auf.

60 Alfred Doblin, Alfred Doblin. Im Buch — zu Haus - auf der Straf3e, Abb. zwischen S. 24-25.

61 Ebd.



164 ELLEN STRITTMATTER

==
drmliches Dasein gefiihrt, zuletzt multe er unter-
stiitat werden, Uns hat er einmal nach Hamburg |
kommen lussen — war ein Streit mit der Henriette |
vorausgegangen oder besann er sich auf scine Pflich-
ten? Aber das Wort Pilicht kam in seinem Lexikon
nicht vor — er hatte geschworen, es sei nun alles aus
mit dem Midchen, Der Eid hielt kein halbes Jahr.
Dann ksmen anonyme Briefe, und wir saen wieder
im Osten Berlins. Er tat auch einmal so, als wolle er
sich Arbeit in Herlin suchen, hatte schon Stellung,
dann behagte ihm dies und jenes nicht, er verschwand
ohne Abschied, es kam cin Telegramm vom Lehirter
Bahnhof, und!- er a8 in Hamburg, am alten Fleck.
Der Mann hat sich wohlgefiihlt in Hamburg in
seiner Armut und Kimmerlichkeit. Mein #ltester 1
Bruder hat ihn gelegentlich besucht, hat auch die
Gefibrtin des Mannes gesprochen, sie wohnten zu-
sammen in einem armen Stadtteil, proletarisch in
sauberen Riumen, Der Mann hatte zuletzt einen
ehrwilrdigen weiBen Bart, trug seine goldene Brille
und sah wie ein alter Volksschullehrer aus. Er hat
sich viel mit Freimaurerei beschiftigt. Am Ende be-
fiel ihn ein Halsleiden. Es war der Kehlkopfkrebs.
Daran starb er. Mein Bruder hat die Leiche im Re- |
gen auf den Friedhof begleitet, es ging sonst keiner |
mit, und hat das Grab richten lassen. Er, der am
schwrersten von all dem Ungliick getroffen war, hatte
damals noch eine schreckliche Aussprache mit der

Die Mutter, Sophie Doblin
ewa sechaipiihaig

Dier Water, Max Dablin
n den Fisfeigern

Abb. 10

indes tragt die Bildunterschrift »Dr. Alfred Doblin und Erna Reif3, cand. med.,
Famula, spétere Erna Doblin, / im heiflen Sommer 1911, denken in einer Laube
iiber Diabetes nach. / Das Insulin haben spiter andere erfunden«.*

In auffalligem Kontrast lautet der nebenstehende Erzahltext:

Der Vater hat iiber seine Familie geurteilt, es war aber, unter Beriicksichti-
gung aller Umstande, nicht nétig, so hart, so wegwerfend grausam iiber die
Familie zu urteilen. Alles Recht der Personlichkeit in Ehren, aber man macht
es sich zu leicht, wenn man glaubt zur Personlichkeit zu kommen, indem
man die Verantwortung zerbricht. Wir leben in keinem Beduinenstaat, [fol-
gende Seite] der Vater hat nicht Allmacht {iber die Familie, er muf3 sich meine
Antwort gefallen lassen.®?

62 Ebd.
63 Ebd.,S. 25.
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Frau. Sie war selbst leidend, konnte sich wenig be-
wegen. Sie sagte, daB sie an allem unschuldig ge-
wesen wire,

— Der Mann hat sich in verbrecherischer Weise
aus einer wahrscheinlich schweren Situation gerettet.
Er war roh genug, seine ganze Familie den Verwand-
ten seiner Frau aufrubfirden. Er dachte sich: ver-
kommen werden sie nicht, das Hemd ist mir naher
als der Rock. Uber Nacht hatte er uns alle in Not
gestoBen und zu Bettlern gemacht., Er war ein Lump,
nehmt alles aur in allem.

Abfred TS, cand. med.. Be. Alfred Dbl 1010 1 — Es ist nicht recht, meinen Sie, so streng {iber
Girai. Belie Foomad ac lle’ wasedel o seem Kratlar d einen nahen Verwandten, den eigenen Vater, einen
‘ ot e e Toten zu urteilen? Ich mifite nicht Sohn meiner

i Mutter sein und nicht alles mitgemacht haben, wenn
ich diesen Ton unterdriickte. Ieh kann so urteilen
nur mit Worten, er hat mit Taten {iber uns geurteilt
s0 streng wie miglich: Thr seid mir schlechte Luft,
und hat sich allen Herzenspflichten und juristischen
Pilichten eines Vaters entzogen. Ich habe nicht den |
Eindruck, daB ihm das schwergefallen ist. Der Vater
hat fiber seine Familie geurteilt, es war aber, unter
Beriicksichtigung aller Umstinde, nicht nitig, so hart,
| =0 wegwerfend grausam fiber die Familie zu urteilen.
Alles Recht der Perstnlichkeit in Ehren, aber man
3 | macht s sich zu leicht, wenn man glaubt zur Per-
i1 Aléned Dib%n und Ema Reid, cand.med,, Fumla, spaitre Bma Doblin, | stinlichkeit zu kommen, indem man die Verantwor-

im heifen Sommer 1911, denken im cimer Lawbe Ober Diabetes nach, 1 - e, : - 3
D e kot optliss e Jate Gt iase tung zerbricht. Wir leben in keinem Beduinenstaat,

Abb. 11

Bis zum zehnten Kapitel bleibt die autobiographische Studie Teil einer Familien-
respektive Herkunftsgeschichte. Verbunden mit einem Wechsel vom auktorialen
Ich-Erzdhler zum personalen Erzdhler fallt im Kapitel Vermittlung der Bekannt-
schaft mit einem Familienmitglied schlief3lich das Schlaglicht auf die Autorfigur:
»Wir haben die Ehre, ein Mitglied dieser Familie vorzustellen, den in Berlin
ansdssigen Alfred Doblin, den vorjiingsten Sohn der Familie. Sein Bild legen wir
in mehreren Exemplaren bei, ferner seinen Handabdruck.«%* Es folgt eine nicht
nur steckbriefartige, sondern vor allem medizinische Beschreibung korperlicher
Merkmale, die neben Korpergréfie und Gewicht beispielsweise auch iiber den
Langs- und Querdurchmesser des Kopfes, die Gesichtsfarbe, samtliche Organ-,
Knochen-, Haut- und Muskelbeschaffenheiten Auskunft gibt. In mehreren Anlau-
fen nimmt die Beschreibung dabei neben den Handen die Augen in den Blick:
Sie sind »heriditar stark kurzsichtig und astigmatisch«, »[d]ie Reflexe an den

64 Ebd.,S. 47.
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wir in mehreren Exemplaren bei, ferner seinen
Handabdruck. Er ist als Schn des obengenannten |
Max Déblin und seiner Ehefran Sophie, ge-
borene Freudenheim, am 1o, August 1878 in Stettin
geboren.

Er ist 160 Zentimeter groB. Nacktgewichr 114
Pfund; Brustumfang, Einatmung: gz cm, Aus-
atmung: 86em; KopfmaBe : Umfang 58,5 cm, Lings-
durchmesser 22 cm, Querdurchmesser 16 ¢cm. Er ist
heriditir stark kurzsichtig und astigmatisch.

Gesichtsfarbe meist blaB, sichtbare Schlsimhbiute
milBig durchblutet, die Muskulatur schwach ent-
wickelt, kmum Fertansarz. Die Reflexe an den Pu-
pillen auf Lichteinfall und Naheinstellung sind regel-
recht, die Reflexe der Kniesehnen und Achillesseh-
nen deutlich gesteigert, Hindedruck beiderseits gut,
keine Auffilligkeiten der motorischen Kraft. Kein
Schwanken beim AugenschluB, kein Zittern der
Hinde, Normale Stich- und Beriihrungsempfindlich-
keit der Hautdecke. Rachenreflex vorhanden. Die
Brust- und Bauchorgane sind ohne Befund,

Das Gesicht ist schmal, die Haare dunkelbraun,
gut vorhanden, mit grauen untermischt, die Augen-
farbe ist graublau. Am Mund fillt der UberbiB auf,
angeblich in der Familie erblich, chenso wie die
Kurzsichtigkeit. Der Gaumen ist hoch. Im GebiB 1937, Gummidrudk, Harrenbildnis, s see, Blenda £1 6.8
fehlen: Eckrahn links oben, 1. Backzahn rechts oben, S o mimtins fring e e ey e i
Weisheitazahn links unten und reches oben,

Abb. 12

Pupillen auf Lichteinfall und Naheinstellung sind regelrecht«, »[k]ein Schwan-
ken beim Augenschluf«, »die Augenfarbe ist graublau.«®* Der dieser Passage
zugeordnete, ironisch am Vokabular der Fotografen gebrochene Bildkommentar
zur medizinischen Selbstcharakterisierung lautet: »1927, Gummidruck, Herren-
bildnis, 1/25 sec, Blende 6,8« und ist mit zugehoriger Erlduterung versehen: »Bei
dieser Zimmeraufnahme bringt die ungekiinstelte Haltung Leben in das Bild,
wihrend die etwas scharfe Beleuchtung grof3e Plastik bewirkt«®¢ (vgl. Abb. 12 und
Abb. 13).

65 Ebd., S. 48. Das Motiv der Augen durchwandert die gesamte autobiographische Studie:
Nicht nur der Vater wird bereits iiber zwei unterschiedlich auf die Welt blickende Augen
charakterisiert, auch der spater im Zentrum der Erzdhlung stehende Schiiler definiert sich
iiber die Augen und »grofie, enorm scharfe Brillenglédser« (S. 59). Sein Gesicht wird den
Lehrern unlesbar, sobald er seine Brille absetzt.

66 Alfred Doblin, Alfred Doblin. Im Buch — zu Haus - auf der Strafe, Abb. zwischen S. 48-49.
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14 Der Knochenbau ist grazil, Der Untersuchte ge-
; hiirt im ganzen mehr dem mageren heweglichen
Typ an, den Kretschmer in die schizoide Reihe stellt.

Die Nage ist charakteristisch stark, auch lang,

| liegt im Profil in einer Linie mit der zuriickflie-
henden Stirn. Sie ist, vorn abgebogen, die eines
Juden. Ethnologisch ist er kein reiner Typus, es

| licgen nordische Akklimatisationseinfliisse vor, er-
| kenntlich an dem Langschidel, der graublauen
| Augenfarbe und der Farbe der Kopfhaare, die an-
geblich in der Jugend flachsblond war und erst spa-
ter nachdunkelte. Mehrere Kinder des Untersuchten
zeigen den nordischen Anpassungstypus noch deut-

licher.

Seine Handschrift analysiert Dr. Max Pulver
(Zitrich) wie folgt:

Sein Temperament:

Eine Legicrung aus nerviis und motorisch: bei-
spiclloser Aktivititsumfang; sehr zart, aber subitil
sinnlich mit umfassender Ausstrahlung in die ent-
ferntesten Atherregionen, so gut wic in die Abgriinde
| des Kollektiv-Unterbewubten.

Der Elan zur Gestaltung ist das erste, dann ein
| weit ausgreifendes Umklammern breiter Gebiets-
L.a main, dic__l!and: AlF(rd Diéblin s:u:li_:tl_dk Linien mit gruppen.

und sagt: |, Sicher ist mir nur, dall es die linke Hand fsz.** Stoff existiert fir ihn nicht, alles ist seelenhaft, in
einem fast gasfrmigen Agaregatzustand,

4 Dablin

Abb. 13

Das riickseitige Pendant zum »Herrenbildnis« von Yolla Niclas stellt ein
von der Berliner Chiromantin Marianne Raschig abgenommener Handabdruck
dar. Die Bildkiinstlerin ist mit ihrer Signatur auf dem Blatt genauso verewigt wie
der Autor und das Datum ihrer Zusammenkunft: »Alfred D6blin 28. 4. 28«. Die
Handlinien tragen die subscriptio: »La main, die Hand. Alfred D6blin studiert die
Linien mit und sagt: >Sicher ist mir nur, daf3 es die linke Hand ist.<«®”

Eine ausfiihrliche Analyse der Handlinien erfolgt im Erzdhltext erst nach
einer eingehenden Analyse der Autorenhandschrift. Das Seitenlayout tragt der
Koinzidenz von Handschrift und Analyse Rechnung, indem es die Beschreibung
des graphologischen Gutachtens auf der Hohe der Déblin’schen Signatur begin-

67 Ebd. Sabine Kyora weist darauf hin, dass der Hinweis auf die linke Hand des Dichters »mog-
licherweise eine Anspielung auf Doblins ab 1919 verfasste politische Glossen unter dem
Pseudonym Linke Poot [ist].« Vgl. Sabine Kyora, »(Massen-)Medien. Intermedialitdt und
Subjektivitit bei Alfred Dobling, S. 278.
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nen lasst. Der linke untere Bildrand lenkt seinerseits die Augen des Betrach-
ters auf die rechte Textseite, wo iiber die Hand der Autorfigur zu erfahren ist:
»Der Elan zur Gestaltung ist das erste, dann ein weit ausgreifendes Umklam-
mern breiter Gebietsgruppen. Stoff existiert fiir ihn nicht, alles ist seelenhaft,
in einem fast gasférmigen Aggregatzustand.«®® Die folgende Buchseite fiihrt
diesen Aspekt zusatzlich aus: »Mut und Lust des Fabulierens, Marchen auf
analytischer Grundlage. [...] Gigantische Ausmafle der Fabel wie des Arbeits-
schwunges.«®°

In zunehmendem Maf} spiegeln die darauf folgenden Textpassagen, die
sich intensiv den Erinnerungen an die Schulzeit widmen, samtliche Erzdhlper-
spektiven ineinander. Der von Beginn an nur vermeintlich empirische Autor
verwandelt sich dabei in seine Autorfiguren, die ihrerseits autorschaftlich
tatig werden. So wird aus dem Protagonisten, dem einstigen »Familienmit-
glied Alfred Doblin« und physisch durchleuchteten »Untersuchten«, der von
einer nicht ndher benannten Expertenkommission unter die Lupe genommene
»Befragte« und schlief3lich - als Figur der vom Befragten zu Papier gebrachten
Schul-Erzahlung Gespenstersonate — der »Einlader«. Im Zentrum der Gespens-
tersonate, einer Art Biihnenstiick, das die ehemaligen Lehrer des Protagonisten
auf den Plan ruft und sich dabei in dessen (Angst-)Trdaume aufldst, steht ent-
sprechend die friihe Dekonstruktion des Ichs. »Sie wollten das Wort >Ich< nicht
horen. Ich pfeife auch auf das Ich«, bekundet der Einlader, »[...] Holderlin,
Schopenhauer, Nietzsche haben schon unter meiner Schulbank gelegen! Das
waren meine Ichs!« Im Moment der vollkommenen, aber mit allerlei Fremdcha-
rakterisierungen einhergehenden Ich-Auflésung des Einladers (»Sie waren ein
Rebell. Ein Widerspenstiger«’®) tauchen im Text — gédnzlich unvermittelt — die
Fotografien von D6blins Kindern auf. Wie schon zuvor wird der Generationen-
durch einen Formatwechsel angezeigt.

Die Bildunterschriften »Klaus Doblin, / geboren 1917 / >Schreibt man Pulver
mit’'m >w¢ oder >f?< und »Peter Déblin und Wolfgang Doblin, / geboren 1912 und
1915 / »>Bitte recht unfreundlich, die Herren!«’* 16sen den Erzédhltext aus seiner
beklemmenden Stimmung; wie das riickseitig platzierte Familienportrat »Anbe-
tung des Jiingsten (Stefan Doblin, geb. 1926)«”* revidieren und beférdern sie durch
den Bild-Text-Kontrast den Versuch der Autoren- und Ich-Auflésung (Abb. 14 und
Abb. 15).

68 Alfred Déblin, Alfred D6blin. Im Buch - zu Haus — auf der Strafie, S. 49.
69 Ebd.,S. 50.

70 Ebd., S. 75.

71 Ebd., Abb. zwischen S. 80-81.

72 Ebd.
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Deutlich wird bei diesem Arrangement, dass keine Gegeniiberstellung dem
Zufall iiberlassen bleibt. Die frohlichen, unbekiimmerten Kinderfotos treffen
auf die Erzdhlpassagen, in denen der Einlader seinen Lehrern bekundet: »Ich
duckte mich oft, trieb Mimikry, aber man durchschaute mich. Ich war und blieb
»Opposition«.«”? Der erste Satz der riickseitigen Komposition wird, durch das
Familienbild aus dem Zusammenhang gerissen und gleichzeitig in einen vollig
neuen Kontext gebracht, gleichsam zur inscriptio der ironisierten sacra conver-
sazione: »Wider die gottliche Ordnung«”* scheint der Text das Bild nun unter-
schwellig zu kommentieren, eine Lesart, die der sowieso schon ironischen Famili-
enaufstellung insofern Rechnung tragt, als zwar die >heilige< Familie in Eintracht
abgebildet wird, die vorausgegangenen Aufnahmen der Kinder selbst aber von
der mit Namen genannten langjdhrigen Geliebten D6blins stammen.

Nicht erst an diesen scharfen Zusammenschnitten von Bild- und Textma-
terial, der »komplexe[n] intermediale[n] Anordnung aus Foto, Bildunterschrift
und [...] Zitat«”, am collagierten Gegeniiber von tragischen und komischen
Momenten, am Perspektiven- und Blickrichtungswechsel (der Text legt die Spur
zum Autor, die Fotos zeigen ihn als Arzt oder Familienvater), welcher das Sprin-
gen des Rezipientenblicks von einem Augenmerk zum ndchsten provoziert,
wird deutlich, in welcher Hinsicht Déblins Selbstbiographie den zukiinftigen
Roman Berlin Alexanderplatz vorbereitet. D6blin erprobt hier, freilich noch
anhand des konkreten Fotomaterials, einerseits die fiir ihn spezifische, in Auf-
16sung und Ironisierung griilndende Inszenierung seiner Autorschaft und ande-
rerseits die fiir die Interaktion von Text und Fotografie relevanten literarischen
Verfahren. (Selbst-) Wahrnehmung, Inszenierung und Autorschaftsverstandnis
griinden dabei trotz ironischer Brechung immer wieder auf dem Zusammen-
spiel von Kopf und Hand, Gesicht und Signatur, Blick und Schnitt, Sehen und
Schreiben.

Die autobiographische Studie changiert zwischen der gezielten Bildpoli-
tik des Autors und performativer Selbstausléschung. Dass an diesem Positio-
nierungsversuch im literarischen Feld nicht nur der Autor ein Interesse hatte,
sondern gerade der S. Fischer Verlag, beweist der Kontext, in dem der Band he-
rausgegeben wurde. Er erscheint in der Reihe der Almanache, in denen Dichter
spitestens seit 1906 mit Bild, Textauszug und Biographie beworben werden.”® Im

73 Ebd., S. 8o.

74 Ebd., S. 81.

75 Sabine Kyora, »(Massen-)Medien. Intermedialitdt und Subjektivitdt bei Alfred Doblin,
S. 278.

76 Zu Form und Funktion des Almanachs vgl. auch Sandra Oster, Das Autorenfoto in Buch
und Buchwerbung. Autorinszenierung und Kanonisierung mit Bildern, Berlin und Boston
2014, hier S. 156-158; Heinz Sarkowski, Almanache und buchhédndlerische Werbekataloge
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o

Eine himische Stimme: Andante con moto.
Eine andere: Was sagen Sie zu der Elegie? Erst
gibt es Zucker, die Peitsche kommt noch.

Eine andere: Er macht den Vordersatz lang, aus
Furcht, er bringt den Nachsatz nicht heraus.

Eine krihende Stimme: Was ist mit dem Aus-
spucken ? Wie steht’s mit der Sachlichkeit? Schiltzen
Sie keine Gefilhle var.

E.: Den Nachsatz haben Sie schon gehére. Bu-
reaukraten, Lehrbeamte wollten mich zum Rekru-
ten, zu Threr Sache machen. Dicse Sache zu sein,
lehnte ich ab. Ich lehnte Thren Gitzendienst ab.

Schattmann : Das st toll,

E.: Es war fiir mich Gétzendienst. Sic waren seine
Beauftragten, bezahlten Funktiondire, mehr nicht, ich
hatte das durchschaut. Ich nichtallein. Dawaren noch
andere auf der Schule. Denen stand ez nicht so auf der
Stirn wie mir. Ich duckte mich oft, trieb Mimikry,
aber man durchschaute mich. Ich war und blieb ,,Op-
position''. Ohne dafl ich etwas tat, 2og ¢ mir von
rechts und links bei Thnen Abneigung, ja Wider-
willen und HaB zu. ,,Ubler Patron, schlechtes Ele-
ment'" nannte mich &fter der Turnlehrer. Die Herren
brauchten sich ja nicht zu beherrschen; ihnen hatte
Gott den Mund und die iible Laune gegeben, uns
die Ohren und die Parole: stillgestanden. Ich hatte,
scheint es, etwas an mir, das Sieaufreizte. Sie merk-
ten: ich und noch andere hatten nicht nur Ohren.

]
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Abb. 14

Gegensatz zu anderen Verlagen — man denke beispielsweise an den Insel Verlag
mit seiner Fokussierung auf Klassiker zur gleichen Zeit —, hatte der S. Fischer
Verlag sehr friih auf die Wirkmacht des Autorenbildes gesetzt. Der Band ist nicht
nur eine Biographie des Verlagsautors, sondern fungiert dariiber hinaus als eine
grof3 angelegte Werbekampagne fiir seinen geplanten Roman Berlin Alexander-
platz, der darin mehrfach angekiindigt wird. Daher ist dem autobiographischen
Teil ein Verzeichnis der literarischen Arbeiten Doblins nach ihrer Entstehungszeit
angefiigt sowie eine iiberdimensional grof3e, ebenfalls acht eigenstdndige Kapitel
umfassende Besprechung seiner literarischen Qualitdat durch Doblins Vertrauten
Oskar Loerke. Dieser beschreibt Lebens-, Denk- und Sprachstil des Dichterkolle-
gen en detail und riihmt die Fiille des Gegenstdandlichen in dessen Werken, die

1871-1914. Anmerkungen zu einem hybriden Buchtyp, in: Aus dem Antiquariat, Nr. 6 von
1983, S. A193-A210.
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S

Wider die gttliche Ordnung. Von Klasse zu Klasse
wurde das durchgesagt. Es war wie ein Steckbrief.

Eine himische Stimme: Man hitte Sie ausstoBen
sollen.

E.: Sie hiitten mehr auszustoSen gehabt, als Thnen
lich war. Die Freischule hatten Sie mir schon in der
Tertia oder Sekunda entzogen; ich war nicht wiir-
dig, ich war ein schlechiter Schiiler, Sie haben auch
sonst wohlwollend an mir gehandelt, Auf mein Ein-
jahrigenzeugnis haben Sie mir cine schlimme Be-
tragensnote geactzt, die das ganze Zeugniz beinah
wertlos gemacht hitte. Da sa ich auch einmal in der
Sekunda, war bald xwanzig Jahr — um die Zeit ist man
kein Kind mehr, ich driickte noch die Schulbank,
ohne Ende, zweimal mulite ich zum SchluB sitzen-
| bleiben, die Mathematik lie8 mich nicht durch — da

in der Sekunda las ich Schopenhaver, hatte ihn unter
der Bank liegen, Plitzlich gab es Revision, man findet
bei mir ,,Dic Welt als Wille und Verstellung™, der
Herr Revisor sagtstreng und verlichtlich: ,,Sie sollten
sich auch licher mit anderen Sachen beschiftigen.”
Aber ich tat es nicht. Ich schrich schon damals aller-
hand, was man freilich nicht in der Mathematik lernt.
Anbesung des Jngsten (Stefan Doblin, Elb-*ll;?s;‘hu Briluel lichelt geringschiitzig.
E.: Sic meinen, es war nichts? Es war cine an-
dere Denkkraft, von der Siz offenbar auch heute noch
J keinen Begriff haben. Um dicselbe Zeit sa ich ein-
i mal auf der Bank, fiisterte, gewiB zu Unrecht, mit |

& Deblin

Abb. 15

»Harte und Besonderheit des Wirklichen«,”” die Fokussierung des Gegenstiand-
lichen, des Quantitativen und Anonymen, die Weltfiille, das maf3los Flimmernde
und Blendende, den iiberwiltigenden Rhythmus der Dinge, das Nebeneinander
von Vorder- und Hintergrund, die Zerstreutheit des scheinbar Zufilligen, Absei-
tigen und Privaten. Loerke beschwort damit die Doblin’sche Sprachgewalt und
hochgradig vom Visuellen bedingte Poetologie, wie sie vor allem in Berlin Alexan-
derplatz zu vollster Ausgestaltung gelangen wird — und der auch die Stone’sche
Bildcollage wie der Zusammenschnitt von Bild und Text im Buchinneren Rech-
nung tragen. Die literarischen Qualitdten, denen Loerke eine besondere Relevanz
attestiert, sind dabei allesamt Kategorien, mit denen auch die zeitgendssische
Bildsprache der Fotografie beschrieben wird.

77  Alfred D6blin, Alfred D6blin. Im Buch - zu Haus — auf der Straf3e, S. 120.
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Berlin Alexanderplatz

Doblins Berlin ist bekanntermaflen ein einzigartiger Zusammenschnitt von Text-
vorlagen aller Art, eine »bricolage aesthetic«.”® Das Manuskript zum Roman
ist gespickt mit Zeitungsausrissen und Papierschnipseln, Eingeklebtem und
Abgeschriebenem. Seine Metropole ldsst sich daher mit gutem Grund als Text-
stadt bezeichnen.”” Man mochte meinen, dass mit der Collagierung auch eine
bestimmte Zweidimensionalitét in der Darstellung einhergeht, die den Vorlagen
Rechnung tragt.®° Sie sind fiir Doblin — und das ist konstitutiv fiir die Montage —
in all ihrer Fldachigkeit relevant.®! Hierzu tragen, wie ein Blick in Dblins Arbeits-
und Nachlassmaterialien beweist, eindeutig auch die Bilder bei, die Fotografien
und Postkarten. Mit ihnen wird Berlin zugleich auch zur Bilderstadt.

78 Peter Jelavich, Berlin Alexanderplatz. Radio, Film and the Death of Weimar Culture, Berke-
ley, Los Angeles u. a. 2006, S. 18.

79 Vgl. Armin Leidinger, Hure Babylon, S. 59-99.

80 Auf die Verwandlung der dreidimensionalen Realitdt in eine zweidimensionale Oberfldche
hat auch Dagmar von Hoff im Rahmen einer Analyse hingewiesen, die Déblins poetisches
Verfahren, Bild an Bild zu reihen, mit einer filmischen Schnitttechnik vergleicht: »Ddb-
lins >Kinostil« [riickt] vor allem die Transparenz der kinematographischen Darstellung ins
Zentrum der Uberlegungen, denn das Spezifische des Kinos besteht darin, die Vorstellung
von einer dreidimensionalen Realitdt mit der Oberflache der Leinwand zu verbinden.« Sie
verweist dabei auf die Studien von Rudolf Arnheim (Film als Kunst, Frankfurt a.M. 2002,
S. 39), der im Film zwei Perspektiven ineinander geblendet sieht: den Schauplatz einer
realen Handlung und die flache Ansichtskarte. Dass die filmischen Vorlagen, allen voran
Walter Ruttmanns Film Berlin — Die Sinfonie der Grofistadt (1927) - fiir dessen Werbekam-
pagne Sasha Stone gemeinsam mit dem Fotografen Umbo, d.i. Otto Umbehr, Montagen der
riesigen Baustelle am Berliner Alexanderplatz anfertigte — fiir die Entstehung von Berlin
Alexanderplatz von grof3er Relevanz waren, hat Dagmar von Hoff eindriicklich dargelegt.
Vgl. Dagmar von Hoff, »Berlin Alexanderplatz. Masse, Medien und Medialitit bei Alfred
Doblink, in: Massen und Medien bei Alfred Doblin, Internationales Alfred-D6blin-Kollo-
quium Berlin 2011, hg. von Stefan Keppler-Tasaki, Bern 2014 (Jahrbuch fiir Internationale
Germanistik, Reihe A, Kongressberichte, Bd. 107), S. 289-311, hier S. 291 und S. 303-304.
Meine Uberlegungen nehmen hier bei gleicher Zielrichtung den umgekehrten Weg, da sie
den Ursprung der Déblin’schen Poetik nicht unmittelbar in der Zweidimensionalitédt des
Films respektive der Leinwandoberfldche, sondern gleich in Ansichtskarte und Fotografie
sehen, die Doblin in reicher Zahl als Vorlagen besaf3. Sie orientieren sich damit an den vor
allem zum handschriftlichen Manuskript vorgenommenen Studien Gabriele Sanders, die
Doblins Poetik eine »den Fundstiicken geschuldete experimentelle Arbeitstechnik des Col-
lagierens« attestiert. Vgl. Gabriele Sander, Tatsachenphantasie. Alfred D6blins Roman Ber-
lin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf, Marbach a.N. 2007, S. 24.

81 Vgl. Dagmar von Hoff, »Berlin Alexanderplatz«, S. 293.
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Wenn D6blin im Jahr vor der Ver6ffentlichung seines Jahrhundertromans das
Geleitwort zu Berlin 1928 schreibt, dem von Mario von Bucovich herausgegebe-
nen Fotoband mit Stadtansichten, so versucht er hier, im auffdlligen Widerspruch
zur Eingangsthese, das moderne Berlin sei weder fotografier- noch sichtbar,
gerade die Stadt und ihr Leben in den Blick zu nehmen. Die Sprache, die er fiir sie
findet, ist eine Sprache, die deshalb aus der Frage nach den Wahrnehmungsmog-
lichkeiten der Fotografie erwachst und im Buchkontext auf diese, sprich: auf die
Arbeiten Bucovichs, zufiihrt. Mit seinem Geleitwort erprobt Déblin gleichsam die
Ubersetzung der »unsichtbaren heutigen Stadt«®? in eine durchaus am niichter-
nen, kithlen, materialorientierten und vor allem prazisen Kamerablick orientierte
sichtbare und beschreibbare Metropole. Mehr als an der Arbeitsweise Bucovichs
scheint Doblins Text an literarischen Verfahren interessiert, die das Berliner
Leben (»was die heutigen Leute tun«®®), das sich mit der Kamera vermeintlich
nicht einfangen lasst, mit fotografischer Scharfe darstellbar machen. Fotografien
sind ihm dabei nicht nur Vorlagen, um zu beurteilen, ob der Gegenstand Stadt
zur Sichtbarkeit gelangt ist oder nicht, sondern — wie schon im Kommentar zu
August Sanders Gesichteratlas zu sehen — Lehrmaterial fiir die sprachliche Anna-
herung an einen in erster Linie unsichtbaren, fragwiirdigen Gegenstand.®*

Und mehr noch: Die literarischen Verfahren, die er wahlt, zeigen, dass ihm
zuletzt daran gelegen ist, einen Text zu erzeugen, dessen Wirkung — Prézision
sowie das optische Nebeneinander von Vorder- und Hintergrund auf einer Bild-
ebene — die Fotografie zum Vorbild hat. Doblin schreibt an einem Fototext —
einem Text, der sich wie eine Fotografie, beziehungsweise ein ganzes Ensemble
von Fotografien lesen ldsst, deren Rezeption einem Abtasten der Bildelemente
durch die Augen dhnelt.

Erzeugt wird dieser Stil nicht nur durch direkte Referenzen auf fotografische
Darstellungen (»Berlin ist eine unpoetische, sehr wenig bunte, aber sehr wahre
Stadt« oder »es ist eine grofie, langweilige und unruhige Stadt. Sie hat keine
Farbe.«®*), sondern auch durch die Aufzdhlung von Quantitéten, die die Stadt in
ein Koordinatensystem von Einzelnamen, Himmelsrichtungen und Maf3angaben
verspannen. Sie machen den Text fast unlesbar, irritieren durch einen sperrigen,
syntaktischen Zusammenschnitt von Buchstaben und Zahlen:

82 Mario von Bucovich, Berlin, S. 8.

83 Ebd.

84 »Das wichtigste in den Aufnahmen [...] ist daher fiir ihn [Déblin] nicht das, was sie unmit-
telbar zeigen, ihre deutliche Sprache, sondern das, was sich als Abwesenheit, als Schwei-
gen in ihnen auszeichnet.« Vgl. Eva Banchelli, »Alfred D6blin und die Photographie«, hier
S. 138.

85 Mario von Bucovich, Berlin, S. 7.



174 ELLEN STRITTMATTER

Ich habe zu berichten von der fast unsichtbaren heutigen Stadt Berlin, die
geographisch in der Mark Brandenburg liegt, unter 52 Grad 31 noérdlicher
Breite und 13 Grad 25 Ostlicher Lange, 36 Meter iiberm m, und von den Land-
kreisen Teltow, Zauch-Belzig, Beeskow-Storkow im Siiden, Osthavelland im
Westen, Niederbarnim im Osten und Norden umschlossen wird.®®

Hinzu kommt, dass all die zusammengetragenen Einzelaspekte gezielt keinen
Uberblick verschaffen kdnnen, »noch gliedert sich nichts, nur neue Straflen,
HauptstraBen.«®*” Einerseits fordert Doblin von einem wahrhaftigen, sichtbaren
Bild der Stadt nichts Geringeres als die Gesamtschau:

Das grof3e machtig Ganze ist zu sehen. Es kann niemand von einem Stiick
Berlin sprechen oder mit Vernunft eine einzelne Baulichkeit zeigen (es sei
denn eine Mietskaserne multipliziert mit 100 000). Nur das Ganze hat ein
Gesicht und einen Sinn: den einer starken niichternen modernen Stadt, einer
produzierenden Massensiedlung.®®

Andererseits ist diese Forderung mit allen nur denkbaren Detailbeschreibungen
nicht einholbar: »Um die volle Wahrheit der wachsenden, unsichtbaren Siedlung
Berlin zu zeichnen, miif3te ich Seite um Seite des statistischen Jahrbuchs der
Stadt abschreiben [...]«.%°

Die Schlusspassage von Doblins Geleitwort wendet sich dann noch einmal
explizit gegen einen Sehenswiirdigkeiten-Blick und pladiert fiir eine andere Art
des Wahrnehmens und Sehens:

Demnach, Du hast deinen Autobus zu verlassen, verehrter Fremder, stecke
deine Hande in die Taschen, laf3 den Blick von den Bauten, es ist daran
nichts zu sehen. Aber, halt still, horch auf, sieh Dich um, atme, bewege
Dich, hier geht etwas vor, es ist eine moderne, junge, zukunftsreiche Riesen-
siedlung!®®

Bezogen auf die 256 Bilder, die von Bucovich folgen und die dem Wunsch Déblins
nach einem neuen Sehen entsprochen haben miissen, weil sie die undurchdring-
lichen Stadtstrukturen neben den Menschentypen, die darin Arbeit verrichten,

86 Ebhd.,S.8.
87 Ebd.,S.10.
88 Ehd.

89 Ebd.,S.12.
90 Ebd.
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zeigen, stddtische Details jeder noch so unscheinbaren Art akribisch auflisten
und damit zahlbar machen, Schriftzeichen und Bildelemente vermischen und
nicht zuletzt bei aller rationalen Bestandsaufnahme fiir eine ungeahnte Vielstim-
migkeit sorgen, scheint es, als miisste der Leser der Doblin’schen Schlusspassage
hier lediglich die Kommata durch das Klick-Gerdausch der Fotokamera ersetzen,
um sich auf die Spur des Fotografen (wie des Autors) zu begeben.

In Bucovichs und Stones Berliner Bilderkosmos lassen sich viele Aufnah-
men finden, die mittel- und unmittelbar, ausschnittsweise oder rein strukturell
Vorlage fiir Berlin Alexanderplatz sein konnten. Ebenso verhdlt es sich mit der
Foto- und Postkartensammlung, die im Albumformat Stadtansichten, Gesich-
ter, Landschaftsaufnahmen und Kunstpostkarten entweder zu thematischen
Gruppen aneinanderreiht oder vollig assoziativ zusammenspannt. Hier kann
nur ein sehr kleiner Einblick in das Verhaltnis von bildlicher Vorlage und Erzdhl-
text gegeben werden, als Ausblick fiir eine umfassendere Untersuchung. Eines
aber ldsst sich mit Sicherheit sagen: Déblin hat aus dem ganzen »Ubungsat-
las« geschopft — und sich sicherlich selten auf eine einzelne Perspektive kon-
zentriert, wie ihm iiberhaupt wenig an einer perspektivischen Ansicht gelegen
war.”?

Die Ubereinstimmung der gewihlten Motive bei Déblin, Stone und Bucovich
ist augenfillig. Stones Fotoband Berlin in Bildern beginnt nicht nur mit Ansichten
von Industriebauten und Massensiedlungen in der Vogelperspektive, sein erstes
innerstddtisches Motiv ist auch gleich der Alexanderplatz — einmal in weitem
Winkel und von einem erhéhten Standpunkt aus abgelichtet, ein weiteres Mal
im »Blick aus einer Kneipe auf dem Alexanderplatz« erfasst. Der heimliche, weil
letztlich nur in unscharfen Konturen, dafiir aber exakt in die obere Bildmitte pla-
zierte Fluchtpunkt des letztgenannten Fotos ist der Turm des Roten Rathauses,
der auch auf Stones Titel-Collage zu Alfred Doblin. Im Buch — zu Haus — auf der
Strafle die obere Bildmitte dominiert. Hier wie dort wird auf der linken Bildseite
die Gestalt eines schwarzen Pferdes angeschnitten; an ihrem Verhéltnis zum Rat-
hausturm orientieren sich die restlichen Grofienverhaltnisse der gewahlten Stadt-
ansicht. Die Menschen in Stones Alexanderplatz-Fotos sind, selbst und gerade
wenn sie den Bildvordergrund einnehmen, schwarze Flachen, die sich nur durch
ihre Konturen vom helleren Asphalt abheben.

Die Gegeniiberstellung von Stones ersten beiden Alexanderplatzaufnah-
men zeigt die beiden Extreme, die auch in D6blins Stadtansichten unentwegt

91 Vgl. hierzu Wolfgang Martynkewicz, »Geschriebene Bilder. Zum >visuellen Worterbuch« Al-
fred Doblins«, in: Internationales Alfred-Doblin-Kolloquium Leiden 1995, hg. von Gabriele
Sander, Bern 1997 (Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, Reihe A: Kongressberichte,
Bd. 43), S. 143-158, hier S. 153.
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ineinandergeschnitten werden: die Fern- und Nahsicht mit ihren jeweils spezi-
fischen Bildstrukturen wie die scharfen Hell-Dunkel-Kontraste, die die Sicht auf
Berlin dominieren. Wolfgang Martynkewicz konnte zeigen, dass jede Form von
Sichtbarkeit bei Déblin durch Grundkontraste bestimmt wird; nicht nur ist »jeder
Gegenstand [...] durch eine bestimmte Farbe definiert«,”? vor allem durch die
»Unterschiede in der Helligkeit entstehen bei D6blin Konnotationseffekte«.”® Die
Kontraste spielen nicht nur auf visueller Ebene eine Rolle, sondern spiegeln sich
in den Phdnomenen der Schreibweise wie den Wortfolgen, Briichen, Inversionen
und Spriingen. »Diese Worte«, so formuliert Martynkewicz treffend,

sollen kein Gewebe erzeugen, sie sollen mit ihren scharf geschnittenen
Rédndern hervortreten, die wie die Rander einer Fotografie auf ein Auf3erhalb
verweisen, auf einen leeren Raum, in dem die Wortkunst abwesend ist. So
entsteht auf der Oberfldache des Textes eine Reihung, die aber nicht als lineare
Folge zu lesen ist, als eine fortlaufende Bestimmung und Umschreibung des

Gegenstandes, sondern als ein Nebeneinanderstellen von Unreduzierbaren
[sic].%*

Stones »Trupp Wandervigel«,” seine »Blumenfrauen am Potsdamer Platz«,
»Stralenhdndler« und »Strafenfeger am Wittenberg-Platz«, das »Schupo«- und
ein die Menschenmassen einfangendes »Feierabend«-Foto, seine Schaufenster-,
Warenhaus-, Baustellen-, Bahnhofs-, Hafen- und Untergrundbahnhof-Ansichten,
die vielen Fliegeraufnahmen und von einzelnen Landschaften, Baudenkmalern
und Kunstwerken durchsprengten Platzansichten — sie alle korrespondieren
unmittelbar mit D6blins Stadtfigurationen. In seiner Heterogenitdt und Kom-
positionsfreude erinnert der Stone’sche Band nicht zuletzt an die (freilich nicht
mit dem gleichen fotografischen Anspruch angelegten) Zusammenstellungen in
Do6blins Alben.

Bei Mario von Bucovich lasst sich schliefdlich der Kosmos aus Markennamen
und Schriftziigen studieren, wie sie sich in Berlin Alexanderplatz wiederfinden.
Allein das Kapitel Eine Handvoll Menschen um den Alex (Viertes Buch) stellt eine
Platzbeschreibung vor Augen, die Bucovichs Bilderatlas visuell nicht nur nahe,
sondern punktuell deckungsgleich ist:

92 Ebd,, S. 150.

93 Ebd, S. 151.

94 Ebd., S. 152.

95 Das Motiv des Wanderns durchzieht den gesamten Berlin Alexanderplatz; das Wandern
durch die Stadt ist gleichsam die Flanerie des Franz Biberkopf.
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Am Alexanderplatz reif3en sie den Damm auf fiir die Untergrundbahn. Man
geht auf Brettern. Die Elektrischen fahren iiber den Platz die Alexanderstraf3e
herauf durch die Miinzstraf3e zum Rosenthaler Tor. Rechts und links sind
Straflen. In den Straflen steht Haus bei Haus. Die sind vom Keller bis zum
Boden mit Menschen voll. Unten sind die Laden.

Destillen, Restaurationen, Obst- und Gemiisehandel, Kolonialwaren und
Feinkost, Fuhrge-schaft, Dekorationsmalerei, Anfertigung von Damenkon-
fektion, Mehl und Miihlenfabrikate, Autogarage, Feuersozietit [...]. — Kana-
lisationsartikel, Fensterreinigungsgesellschaft, Schlaf ist Medizin, Steiners
Paradiesbett. —%¢

Eigen-, Orts-, Firmen- und Produktnamen, die bei D6blin eine grof3e Rolle spielen,
weil sie die Figuren nicht nur selbstverstandlich umspielen, visuell rahmen und
verorten, sondern eigenstdndige, schriftgewordene Figurationen der Stadt dar-
stellen, bestimmen auch bei Bucovich das stadtische Ensemble: Das »Aschin-
ger« (Orientierungs- und Dauerzufluchtsstétte fiir Franz Biberkopf mit 16 Nen-
nungen in Berlin Alexanderplatz), die Warenhduser »Tietz« (9 Nennungen) und
»Wertheim« (2 Nennungen), die Tabakwaren »Loeser und Wolff« (2 Nennungen)
sowie die Marken »Persil« (2 Nennungen), »Engelhardt Biere« (2 Nennungen),
»AEG« (2 Nennungen), »Asbach Uralt« (1 Nennung), »Ufa-Kino« (1 Nennung)
oder »Bechstein« (1 Nennung) prdgen auch das Gesicht seines Berlins. Ganz zu
schweigen von den samt Beschriftung und Nummerierung abgelichteten Stra-
enbahnlinien, Haltestellen, Bahnhofen, Plitzen und Ladenzeilen (darunter
beispielsweise Destillen, Damen- und Herrenkonfektionen und Konfitiiren) oder
den meist — wie bei Stone — mit extremen Hell-Dunkel-Kontrasten eingefange-
nen Menschengruppen und -mengen. Konkrete Vorlagen fiir Doblin kénnen hier
auch die Rummelplatz- und Schlachthoffotografien gewesen sein mit ihren stad-
tischen Aggregatzustanden, die unter anderem Dampf und Qualm, Nebel und
Regen einfangen sowie optische Beschaffenheiten von Stoffen und Materialien.

Die Berliner Stadtansichten in Doblins Postkartenalben stammen weder
von Stone noch von Bucovich, und dennoch finden sich unter ihnen Ansichten,
die die stadtischen Zeichen in einer dhnlichen Fiille auf die flache, keine Hie-
rarchie zwischen Vorder- und Hintergrund verlangende Oberflache des Papiers
bringen. Auch sie sind geprdagt von Nah- und Fernsichten, Lichtkontrasten,
Linien, Strukturen, schemenhaften Figuren und allerlei Schnittkanten (Abb. 16
bis Abb. 20). Im Kontext mit den im Album gleichfalls gesammelten und ein-
sortierten Gesichtern ist die Collagetechnik fast schon vorskizziert (Abb. 21 und
Abb. 22).

96 Alfred Doblin, Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf, S. 123.
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RERLIN

Abb. 20

Berlin Alexanderplatz fiihrt jenseits der theoretischen, sicherlich aber diesseits
der poetologischen Reflexion vor Augen, dass Doblin nicht nur an der Abflachung
der Gesichter durch die Fotografie gelegen war und ihrem dadurch beim Betrach-
ter freigesetzten Imaginationsradius, sondern auch an einer Art Fldachigkeit
seiner gigantischen Stadtcollage. Der Blick, den er bei seinem Leser provoziert
und einfordert — denn ihm ist an Sichtbarkeit gelegen, und das bedeutet bei ihm
nicht zuletzt: Uberfiihrung in Lesbarkeit —, dhnelt demjenigen eines Bildatlas-
oder Albenlesers genauso wie jenem des Fotosammlers und Collageurs, der von
Ansicht zu Ansicht, Papier zu Papier, vom Detail zum Uberblick, von der Fldche
zur Linie, von Hell zu Dunkel, von der Figur zur Rahmung, vom geschriebenen
Bild zur Schrift springt. Die Bewegung des Blicks selbst wird dabei zum »Gegen-
stand, zum Konnotationssignifikant, der zwischen den Elementen eine Rhetorik
herstellt, die aber rein formal bleibt. [...] Sichtbar wird so eine Wirklichkeit aus
Ubergéngenc, beschreibt Martynkewicz, »[ijmmer sind die Sétze [bei D6blin] auf
dem Sprung, das gerade sichtbar gewordene verschwindet im ndchsten Moment,
es entsteht eine pendelnde, eine oszillierende Bewegung.«’’” Die Flichigkeit

97 Wolfgang Martynkewicz, »Geschriebene Bilder«, S. 153 f. Martynkewicz zeigt, dass Doblins
Sehen vor diesem Hintergrund nicht in erster Linie filmisch ist, weil ihm weniger an der Er-
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der Gesichter wie Stadtansichten, die »zweidimensionale Wirklichkeit, eine
Bilderwelt, die nur in Ansichten existiert, die keine Tiefe, keine Raumlichkeit
besitzt«,”® ist gleichsam Voraussetzung fiir den bewegten Blick. Die Fldchigkeit
des Textes ist Voraussetzung fiir die bewegte Wahrnehmung des Rezipienten,
der — wovon bei Doblin immer ausgegangen werden kann — nicht nur der schau-
ende Leser, sondern auch der sehende Erzdhler, die Autor-Figur, der Textprodu-
zent ist.

zeugung eines kohdrenten Bilderstroms denn an abweichenden Bewegungen und falschen
Bildanschliissen, an einem »Hinstellen von Ansichten, die nicht miteinander kommunizie-
ren, gelegen ist. Vgl. ebd., S. 146-147.

98 Ebd., S. 155.
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Abb. 22
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ROBERT L. LOTH

DAS PROBLEM DER FREIHEIT
UBER DIE SCHONHEIT IN SCHILLERS KALLIAS-BRIEFEN

FurP. S.

Zeichen oder Zeichen von Dingen
benutzen wir nur, solange wir keinen
Zugang zu den Dingen selbst haben.!

In seiner Theorie der Unbegrifflichkeit schreibt Hans Blumenberg:

[V]on Freiheit haben wir keinen Begriff, weil wir keine Wortersetzungsregel
fiir den Ausdruck Freiheit angeben konnen. Sie kann nur als >notwendige
Voraussetzung der Vernunft« erschlossen werden. Also nicht nur ihre objek-
tive Realitdt, sondern auch, was ein Begriff von ihr iiberhaupt zu enthalten
hatte, kann nicht dargelegt werden. [...] Dafl der Gebrauch des Ausdrucks
Freiheit dennoch unentbehrlich ist, ergibt sich daraus, daf3 sie »als notwen-
dige Voraussetzung der Vernunft« zu erschlieflen ist. Genau dies wird damit
bezeichnet, dafl Freiheit kein Begriff, sondern eine Idee ist.?

Die Freiheit weist also auf eine ihr immanente, paradoxe Konstellation: erscheint
sie doch einerseits als Bedingung fiir unser (verniinftiges) Denken und Handeln,
ist aber — anderseits — niemals auf den Begriff? zu bringen. Diese Paradoxie, die

Umberto Eco, Der Name der Rose, Miinchen 1982, S. 4o0.

2 Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt a.M. 2007, S. 38f. Zu Blumen-
bergs Reflexion iiber Kants Gebrauch des Freiheitsbegriffs vgl. auch: ders., »Ausblick auf
eine Theorie der Unbegrifflichkeit«, in: ders., Asthetische und metaphorologische Schrif-
ten, hg. von Anselm Haverkamp, Frankfurt a.M. 2001, S. 208f.; ders., Paradigmen zu einer
Metaphorologie, Frankfurt a.M. 2013, S. 15f.

3 Zu einer fiir die folgenden Uberlegungen wesentlichen Relation von Begriff und Vernunft
vgl. ebd., S. 9: »Der Begriff gilt als ein Produkt der Vernunft, wenn nicht sogar ihr Triumph,

© 2016 Robert L. Loth, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/11046543-007 | CC BY-NC-ND 4.0
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sich aus einem Zugleich ihrer Notwendig-* und Unmoéglichkeit ergibt, fithrt zur
Frage nach der (méglichen) Darstellung von Freiheit, iiber die nachzudenken das
Bemiihen des vorliegenden Beitrags sein soll.

Den Gegenstand der Auseinandersetzung bildet dabei Friedrich Schillers an
Kant geschulte Asthetik der beginnenden 1790er Jahre,” wie er sie im Briefwech-
sel mit Christian Gottfried Korner unter dem Titel Kallias, oder iiber die Schonheit
skizzierte.®

Interessant an Schillers Auseinandersetzung mit Kant in den Kallias-Briefen
erscheint zundchst, dass Korner ihm dessen Kritiken zur Lektiire empfohlen hatte
und dass Korner bereits lange vor Schiller — genauer in seinem Brief vom 13. Mdrz
1791 — an der Kantschen Asthetik Kritik iibte: »Kant spricht blof3 von der Wirkung

und ist es wohl auch. Das 1483t aber nicht die Umkehrung zu, Vernunft sei nur dort, wo es
gelungen oder wenigstens angestrebt sei, die Wirklichkeit, das Leben oder das Sein — wie
immer man die Totalitdt nennen will — auf den Begriff zu bringen. Es gibt keine Identitat
zwischen Vernunft und Begriff. [...] Man konnte sagen, die Vernunft sei der Inbegriff [...]
dessen, was im Begriff als Ersetzung schon liegt.«

4  Zum Motiv der Notwendigkeit bei Kant und Schiller vgl. Thomas Stachel, Der Ring der Not-
wendigkeit. Friedrich Schiller nach der Natur, Géttingen 2010, bes. S. 151 ff.

5 Da der vorliegende Beitrag vor allem der Problemstellung nachzugehen sucht, inwiefern
die in Schillers beriihmter Formel >Schonheit ist Freiheit in der Erscheinung« verwandten
Begriffe sich gegenseitig bedingen und die in seiner Asthetik zentrale Frage nach der Dar-
stellbarkeit von Freiheit als Konstitutionsbedingung des Schonen reflektieren, kann seine
Auseinandersetzung mit Kant im hier vorgesehenen Rahmen keine detaillierte Beriicksich-
tigung finden. Vgl. daher zum Problem etwa Dieter Henrich, »Der Begriff der Schonheit
in Schillers Asthetike, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 11 (1957), S. 527-547;
Klaus Diising, »Asthetische Freiheit und menschliche Natur bei Kant und Schiller, in: Der
Mensch als Konstrukt. Festschrift fiir Rudolf Drux zum 60. Geburtstag, hg. von Rolf Fiill-
mann, Juliane Kreppel u. a., Bielefeld 2008, S. 199—210; Paul Guyer, »The Ideal of Beauty and
the Necessity of Grace: Kant and Schiller on Ethics and Aesthetics«, in: Friedrich Schiller
und der Weg in die Moderne, hg. von Walter Hinderer, Wiirzburg 2006, S. 187—204; Hans
Feger, »Durch die Schonheit zur Freiheit der Existenz — Wie Schiller Kant liest«, in: Monats-
hefte 97 (2005), H. 3, S. 439-449; Cathleen Muehleck-Miiller, Schonheit und Freiheit. Die
Vollendung der Moderne in der Kunst. Schiller — Kant, Wiirzburg 1989; Jorg Robert, »Schein
und Erscheinung: Kant-Revision und Semiotik des Schonen in Schillers Kallias-Briefenx,
in: Friedrich Schiller. Der unterschatzte Theoretiker, hg. von Georg Bollenbeck und Lothar
Ehrlich, Kéln u. a. 2007, S. 159-175; ders., Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen
Karlsschule und Kant-Rezeption, Berlin 2011, S. 353 ff.; Daniel Miiller Niebala, »Die >Gewalt«
der s>Vergleichung«. Zur Freiheit in Schillers Kant Lektiire«, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 43 (1999), S. 222—240; Georg Mein, Die Konzeption des Schénen. Der &s-
thetische Diskurs zwischen Aufkldarung und Romantik: Kant — Moritz — Holderlin — Schiller,
Bielefeld 2000, S. 175 ff.; Thomas Stachel, Der Ring der Notwendigkeit, S. 151 ff.

6  Vgl. Briefwechsel zwischen Schiller und Korner, hg. von Klaus Berghahn, Miinchen 1973,
S. 150ff.
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der Schonheit auf das Subjekt. Die Verschiedenheit schoner und hafllicher Objekte,
die in den Objekten selbst liegt, und auf welcher diese Klassifikation beruht,
untersucht er nicht. Daf} diese Untersuchung fruchtlos sein wiirde, behauptet er
ohne Beweis, und es fragt sich, ob dieser Stein der Weisen nicht noch zu finden
wire.«” Ahnlich hatte auch Schiller Anstof} an Kants Negation eines objektiven
Prinzips des Schonen genommen und in der Folge den theoretischen Ausgangs-
punkt der Kallias-Schrift als dessen Bestimmung formuliert — auch, wenn ihm
selbst die Problematik eines von der Erfahrung unabhangigen Prinzips der Schén-
heit offenbar klar war: »Die Schwierigkeit, einen Begriff der Schonheit objektiv
aufzustellen und ihn aus der Natur der Vernunft vollig a priori zu legitimieren,
so daf} die Erfahrung ihn zwar durchaus bestétigt, aber daf} er diesen Anspruch
der Erfahrung zu seiner Giiltigkeit gar nicht n6tig hat, diese Schwierigkeit ist fast
uniibergehbar.«® Die zentrale Frage der Kallias-Briefe bildete demnach zunéchst
der Versuch, ein solches objektives Prinzip zur Bestimmung des Schénen an sich
nachzuweisen, das Kant in seiner Kritik der Urteilskraft geleugnet hatte. Trotz der
Einsicht in die >Schwierigkeit« einer »sinnlich-objektivien]«® Bestimmung der
Schonheit unternimmt Schiller im Brief vom 8. Februar 1793 eine diesem Ansatz
entsprechende »Deduktion [s]eines Begriffs vom Schonen«.'® Dieser Versuch
fiihrt schlief3lich zu der Formel »Schonheit ist also nichts anders als Freiheit
in der Erscheinung«,' jedoch zunichst ohne dabei — wie bereits Korner Kriti-
sierte’ — stringent zu erkliren, inwiefern die Begriffe Freiheit und Erscheinung

7  Ebd., S. 135.
8 Ebd.,S. 153.
9 Ebd.,S. 154.
10 Ebd.,S. 153.
11 Ebd,, S. 163.

12 »Dein Prinzip der Schonheit ist blof3 subjektiv; es beruht auf der Autonomie, welche der
gegebenen Erscheinung hinzugedacht wird. Nun fragt sich’s aber, ob es nicht moglich sei,
in den Objekten die Bedingungen zu erkennen, auf welchen dieses Hinzudenken der Auto-
nomie beruht.« (Ebd., S. 163) Diese Kritik scheint unbedingt wichtig und verdeutlicht die
Relevanz Korners als Gesprachspartner Schillers im Rahmen seiner dsthetischen Theorie-
bildung. So verweist bereits Kérners Ausdruck des Hinzudenkens auf einen wesentlichen
Aspekt in Schillers Definition der Schonheit als Freiheit in der Erscheinung, indem er da-
rauf aufmerksam macht, dass die >symbolische Operation« der Metapher Freiheit als Pro-
jektion des Subjekts auf den schénen Gegenstand zu denken sei und sich erst hieraus die
Relation der Autonomie des schonen Gegenstandes und des ihn betrachtenden Subjekts
erkennen liefle. Diese Uberlegung wird schliefilich von Schiller insofern zugespitzt, als der
schone Gegenstand erst in dem Moment als schon empfunden werden kann, in dem das
Subjekt die Moglichkeit eigener Freiheit in der Autonomie des Gegenstandes erkennt. Vgl.
Wolfgang Riedel, »Die anthropologische Wende: Schillers Modernitat«, in: Friedrich Schil-
ler und der Weg in die Moderne, hg. von Walter Hinderer, Wiirzburg 2006, S. 157 sowie Kap.
IT des vorliegenden Beitrages.
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mit der Objektivitat des Schénen in Verbindung stehen. Der vorliegende Beitrag
versucht diesem Ansatz folgend, jenes Verhéltnis in den Blick zu nehmen; auch,
wenn Schillers Deduktion angesichts mangelnder Beweiskraft — wie in der For-
schung des Ofteren bemerkt wurde®® — als gescheitert bezeichnet werden muss.
So ist es gerade die Eigentiimlichkeit der Schillerschen Formel »Schonheit ist Frei-
heit in der Erscheinung, die aufgrund ihrer Widerspriichlichkeiten auf die ein-
gangs erwdhnte Paradoxie der Freiheit als zentrales Moment der theoretischen
Bemiihungen Schillers verweist. Denn wenn Schonheit nur sein kann, sofern ein
Ding frei »erscheints, ergibt sich die Frage, in welchem Verhdltnis die Leitbegriffe
Schonheit, Freiheit und Erscheinung eigentlich stehen. Das wesentliche Problem
dieser Relation — so die grundlegende Annahme der folgenden Uberlegun-
gen — besteht in der Darstellbarkeit von Freiheit als Moglichkeitsbedingung von
Schonheit. Ist ndmlich Freiheit als Idee keiner Anschauung und nicht einmal des
ssymbolischen Ersatzes«< fdahig, zugleich aber ethische Maxime und Bedingung
menschlicher Vernunft, so beschreibt Schillers Reflexion tiber Schonheit und die
damit verkniipfte Regulation der (wirklichen) Abwesenheit von Freiheit und ihrer
(mo6glichen) Anwesenheit ein neues Nachdenken iiber die Potentiale von Kunst,
das »einen entscheidenden Beitrag zum Entwurf einer progressiven Moderne
leistet«.”* Insofern gehen die hier unternommenen Gedankenginge von der
Hypothese aus, dass Schillers friihe Asthetik Freiheit als Mdglichkeitsbedingung
des Schonen in Form einer (absoluten) Metapher® reflektiert, weil sie als dem
Menschen notwendige Idee niemals eine unmittelbare/unvermittelte Darstellung
erfahren kann und also der Formgebung bedarf. Die Konsequenz einer solchen,
asthetischen Auflésung des Freiheits-Paradoxes in einer Art Absolutismus der

13 Fiir einen Uberblick diesbeziiglich vgl. Jérg Robert, »Schein und Erscheinung: Kant-Revi-
sion und Semiotik des Schonen in Schillers Kallias-Briefen, S. 160.

14 Nikoletta Wassiliou, »Idealismus und Modernitit. Schillers philosophische Asthetik im
Spiegel Kants, der Romantik und des Deutschen Idealismus, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 56 (2012), S. 81-106, hier S. 82. Feger etwa beschreibt diese Wende der
Schillerschen Asthetik als »Wechsel der Asthetik von einer Theorie der sinnlichen Erkennt-
nis zu einer Asthetik, die die Selbsterfahrung des Menschen zum Gegenstand hat« (Hans
Feger, »Durch die Schonheit zur Freiheit der Existenz — Wie Schiller Kant liest«, S. 440)
und weist damit auf ein bereits in den Kallias-Briefen angelegtes Potential der Kunst, die
anthropologisch-ethische Problemstellung einer sTotalitdt des (menschlichen) Charakters«
bewaltigen zu konnen.

15 Der Beitrag stiitzt sich dabei wesentlich auf die von Hans Blumenberg entwickelten Anséatze
einer Metaphorologie bzw. seiner Theorie der Unbegrifflichkeit. Zu Blumenbergs Konzep-
tion der Metaphorologie vgl. etwa Metaphorologie. Zur Praxis von Theorie, hg. von Anselm
Haverkamp und Dirk Mende, Frankfurt a.M. 2009; Harun Maye, »Metaphorologie«, in: Ein-
fiihrung in die Kulturwissenschaft, hg. von Harun Maye und Leander Scholz, Stuttgart 2011,
S. 119-144.
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Form fiihrt Schiller dabei bereits in den Kallias-Briefen zu einer Konzeption von
Kunst, die sich als anthropologische beschreiben liefle'® und politisch insofern
ist, als in ihr die Sichtbarkeit einer méglichen Freiheit als Bedingung der Selbst-
erkenntnis des betrachtenden Subjekts neu organisiert und als Schénheit reflek-
tiert wird." In dieser neuen Ordnung von Sichtbarkeit erfihrt Kunst als >Mediumc«
ein genuin erkenntnistheoretisches Potential in der Organisation der Moglichkei-
ten von Welt.'® Fiir die Schillersche Asthetik hief3e das, dass erst in der durch die
Darstellung der Kunst gewédhrleisteten Gleichzeitigkeit von An- und Abwesenheit
der Freiheit die Moglichkeit von Schonheit gegeben sein kann.

I

Am Beginn der Diskussion iiber die Frage nach einer moéglichen Darstellung
von Freiheit als Bedingung des Schonen sei ein kleiner Umweg mit Blick auf die
anthropologischen Implikationen der Schillerschen Asthetik unternommen.
Sinnvoll erscheint dieser Umweg insofern, als er einigen wesentlichen Grund-
zligen der bereits in den Kallias-Briefen vollzogenen Bemiihungen Schillers, die
Dichotomie von Sinnlichkeit und Vernunft in der dsthetischen Darstellung von
Freiheit aufzuldosen, nachzugehen sucht. Im Zentrum steht dabei »[d]ie Frage

16  Zu der fiir Schiller wesentlichen Relation von Asthetik und Anthropologie vgl. die jiingst er-
schienene Studie von Marina Mertens, Anthropoetik und Anthropoiesis. Zur Eigenleistung
von Darstellungsformen anthropologischen Wissens bei Friedrich Schiller, Hannover 2014
(= Bochumer Quellen und Forschungen zum 18. Jahrhundert, Bd. 5). Zur literarischen An-
thropologie Schillers allgemein vgl. auch Wolfgang Riedel, »Die anthropologische Wende:
Schillers Modernitat«, S. 143—-163; Irmgard Egger, »Mittelkraft — Sinne — Medium. Anthro-
pologie und Asthetik in Schillers medizinischen Schriften und in den Kallias-Briefen, in:
Das achtzehnte Jahrhundert. Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts 37 (2013), H. 1, S. 83-91; Jorg Robert, Vor der Klassik, S. 55ff.;
Ulrich Tschierske, Vernunftkritik und dsthetische Subjektivitdt. Studien zur Anthropologie
Friedrich Schillers, Tiibingen 1988, S. 204 ff.; Thomas Stachel, Der Ring der Notwendigkeit,
S. 44 ff.

17 Vgl. dazu die Uberlegungen Jacques Ranciéres zur Relation von Asthetik und Politik: Jac-
ques Ranciére, Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien,
Berlin 2008. Dazu auch: ders., »Schiller und das dsthetische Versprechen, in: Spieltrieb.
Was bringt die Klassik auf die Biihne? Schillers Asthetik heute, hg. von Felix Ensslin, Berlin
2006, S. 39—-55.

18 Vgl. dazu auch Hans Feger, »Die Realitit der Idealisten. Asthetik und Naturerfahrung bei
Schiller und den Briidern Humboldt«, in: Die Realitdat der Idealisten. Friedrich Schiller,
Wilhelm von Humboldt, Alexander von Humboldt, hg. von Hans Feger und Hans Richard
Brittnacher, K6ln u.a. 2008, S. 15-34, hier S. 17 ff.
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nach den Beziehungen zwischen Geist und Sinnlichkeit[, die] in gewisser Hin-
sicht als das zentrale Problem aller Philosophie betrachtet werden [kann].«"

Die an diese Frage gekniipfte Reflexion des »>Commercium mentis et corpo-
ris¢, mit dessen umfassender Diskussion in der zeitgenossischen Philosophie und
der sich im achtzehnten Jahrhundert formierenden Anthropologie Schiller auf-
grund seines medizinischen Studiums an der Karlsschule vertraut war,® erfuhr
im Anschluss an die Kant-Lektiire der 1790er Jahre neue Impulse.** Hatte er in
seinen um 1780 entstandenen Philosophischen Briefen noch von einem »kiihne[n]
Angriff des Materialismus«®? auf die Metaphysik gesprochen,? so ist es nun Kants
transzendental-philosophische Erkenntnistheorie, die ihm die Dichotomie von
Korper und Geist neu zu durchdenken erlaubt. Kants Reflexion iiber die Bedin-

19 Panajotis Kondylis, Die Aufkldarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Hamburg
2002, S. 9.

20 Vgl. dazu umfassend Wolfgang Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideen-
geschichte der medizinischen Schriften und der »Philosophischen Briefe«, Wiirzburg 198s5;
Peter André Alt, Schiller. Leben — Werk — Zeit. Eine Biografie, Miinchen 2009, Bd. 1, S. 81—
188.

21 Vgl. zum Folgenden Riidiger Safranski, Friedrich Schiller oder die Erfindung des Deutschen
Idealismus, Miinchen 2004, S. 351 ff.

22  Friedrich Schiller, Simtliche Werke, Bd. 5: Erzdhlungen. Theoretische Schriften, hg. von
Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert, Miinchen 1960, S. 344 (= Philosophische Briefe).

23 Riedel etwa weist hierbei auf die »[m]etaphysische Resignation« Schillers in Folge seiner
medizinisch-philosophischen Ausbildung an der Karlsschule hin (Wolfgang Riedel, »Die
anthropologische Wende: Schillers Modernitét«, S. 154ff.). So lie3 sich aufgrund der Er-
kenntnisse der sich formierenden Anthropologie/empirischen Psychologie der Substanz-
dualismus Descartes’ angesichts der Einsicht in die psychophysischen Interaktionen von
Korper und Geist kaum mehr stringent behaupten. Zugleich erschien die metaphysische
Idee einer Unsterblichkeit der Seele zunehmen unplausibel, insofern sie die Autonomie
der Seele gegeniiber korperlicher Determinanten unbedingt voraussetzte. Sofern also eine
»unsterbliche Seele [...] schlechterdings ein totaliter aliter (ganz Anderes) alles Korperlich-
Materiellen sein [muss] [...][,] muss, damit tiberhaupt ein Wirkungskontinuum zwischen
Psyche und Soma liegen kann, die Seele auf irgendeine Weise kdrperkompatibel sein. Dann
aber kann die Seele per definitionem nicht unsterblich sein.« (Ebd.) Zentral erscheint mir
in diesem Zusammenhang auch die von Riedel formulierte These, >Religionsideen« seien
fiir Schiller trotz seiner pietistisch gepragten Herkunft (vgl. Peter André Alt, Schiller, Bd. 1,
S. 54ff.) kaum mehr konsistente Offenbarungslehren und also als stringent akzeptierte
Sinnsysteme (vgl. Wolfgang Riedel, »Die anthropologische Wende: Schillers Modernitét,
S. 156). Metaphysische Problemstellungen werden demgemaéf als Konsequenz eines an der
Anthropologie geschulten Anthropomorphismus insofern sdkularisiert/psychologisiert, als
bisher akzeptierte metaphysische Entitdten wie etwa Gott oder die Unsterblichkeit der Seele
als durchaus fragwiirdige, »rein menschliche Vorstellungen [erschienen], generiert durch
Affekte (»Hoffnung«/»Schrecken«)« (ebd., S. 156; vgl. dazu auch Christian Begemann,
Furcht und Angst im Prozess der Aufklarung: Zu Literatur- und Bewusstseinsgeschichte des
18. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1987, S. 291).
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gungen der Moglichkeit von Erkenntnis fiihrt dabei zur Einsicht in die Relativitat
der bisher anerkannten Objektivitdt des Wirklichen, indem sie deren Unabhén-
gigkeit vom erkennenden Subjekt infrage stellte.?* Dies bedeutete eine unmittel-
bare Konsequenz auch fiir die Reflexion des Commercium-Problems, insofern die
Unmoglichkeit eines vom Subjekt unabhédngigen Erkennen des Objekts die Domi-
nanz des Materialismus iiber das Intelligible verkehren musste. Indem Schiller
also Kants Satz »die Natur steht unter dem Verstandesgesetz« mit dem moralphi-
losophischen Postulat der Selbstbestimmung des Subjekts verschrénkt,? formu-
liert er zugleich die der »Doppelnatur des Menschen« verschuldete Notwendigkeit
einer Harmonisierung von Vernunft und Sinnlichkeit als eines der zentralen Pro-
bleme seiner Asthetik,?® deren (philosophischen) Ausgangspunkt Riidiger Saf-
ranksi treffend formuliert hat:

der Materialismus, der die Schopfung des Geistes einzustiirzen droht, ist
selbst eine Konstruktion des Geistes, bei der der Geist nicht bemerkt, daf
er sie selbst konstruiert hat. Der Materialismus ist also, transzendental
gesehen, ein Dogmatismus der selbstvergessenen Vernunft. Von Kant besorgt
sich Schiller das gute Gewissen bei dem Versuch, die schopferische Kraft und
Freiheit ins Zentrum des Menschen zu riicken. Alles liegt im Subjekt — die
»Materie« des Materialismus ebenso wie der Himmel, der sie tiberwolbt und
in den die alte Metaphysik ihre Welt hinaufgebaut hat.*”

24 Vgl. Riidiger Safranksi, Friedrich Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus,
S. 351. Vgl. dazu auch Odo Marquard, »Kants Wende zur Asthetikg, in: ders., Aesthetica und
Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen, Miinchen 2003, S. 21-34.

25 »Es ist gewifd von keinem sterblichen Menschen kein gréfieres Wort je gesprochen worden,
als dieses Kantische, was zugleich der Inhalt der ganzen Philosophie ist: Bestimme dich aus
dir Selbst; sowie das in der theoretischen Philosophie: Die Natur steht unter dem Verstan-
desgesetze.« (Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Koérner, S. 167) Vgl. dazu
auch Helmut Koopmann, »Bestimme dich aus dir selbst«. Schiller, die Idee der Autonomie
und Kant als problematischer Umwegg, in: Friedrich Schiller. Kunst, Humanitdt und Politik
in der spaten Aufkldrung, hg. von Wolfgang Wittkowski, Tiibingen 1982, S. 202—219.

26 Vgl. dazu auch Ernst Cassirer, »Die Methodik des Idealismus in Schillers philosophischen
Schriften, in: ders., Idee und Gestalt, Darmstadt 1971, S. 81—111. Dort heif3t es etwa (ebd.,
S. 95): »Wenn es gelang, die Vernunft aus der Verstrickung, aus der begrifflichen Korrelation
mit der Materie zu befreien, wenn fiir sie selbst ein neuer Begriff aufgestellt wurde, der sie
nicht mehr unloslich an die Voraussetzung eines absoluten Daseins band, sondern der sie
umgekehrt als Kriterium und Voraussetzung alles Seins erwies — dann ergab sich eine neue
Moglichkeit, Freiheit und Notwendigkeit zusammenzudenken und in der Notwendigkeit
der Natur nicht mehr den Widerspruch zur Freiheit des Geistes, sondern einen Beleg und
Beweis fiir sie zu sehen.«

27 Riidiger Safranski, Friedrich Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus, S. 351.
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Natur existiere demnach zwar durchaus als von der Erkenntnis unabhdngiges
Aufien, sei aber eben deshalb nur insofern erkennbar, als der Verstand ihre
Erkennbarkeit gewdhrleistet, indem er ihre Gesetze erkennend bestimmt. Schiller
kniipfte an diese Form der Erkenntnistheorie unmittelbar an, indem er die bereits
in der Philosophie der Physiologie entwickelte Zeichentheorie in seiner Asthetik
wieder aufnahm.?® So iibertrdgt er den Kern dieser frithen anthropologischen/
neurophysiologischen Theorie — bestehend aus dem Versuch, die Dichotomie
von Korper und Geist mit Hilfe der Idee einer dritten (Mittel-)Kraft zu tiberwin-
den® — auf die Funktionsbestimmung der Kunst als Bedingung der »medialen
Beziehung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt [...], die iiber den
transzendentalen Dualismus der fiir Schiller so einflulreichen Philosophie
Kants hinausweist.«3° Der noch in den Philosophischen Briefen als tiberwiltigend
beschriebene Materialismus wird damit ebenso relativ, wie die ihn durchsetzende
gottliche Schopfung, deren Zeichensysteme in Form einer Lesbarkeit der Welt>*
die Physikotheologie noch wesentlich bestimmt hatte. Am Beginn der 1790er
Jahre bedeutete Poesie fiir Schiller jedoch keine Lektiire im >liber naturae« und
Kunst keinen Metaphysikersatz als »Rettung der durch die Aufkldrung verlorenen
theologischen Weltsicht.«** Vielmehr verlagert sich die Reflexion der Natur im
Rahmen seiner anthropologischen Asthetik im Anschluss an Kant in Richtung
einer Art ethischen Epistemologie,* also einem Fragen nach den dsthetischen

28 Vgl. dazu auch Karl Menges, »Schonheit als Freiheit in der Erscheinung. Zur semiotischen
Transformation des Autonomiegedankens in den asthetischen Schriften Schillers«, in:
Friedrich Schiller. Kunst Humanitadt und Politik in der spaten Aufkldarung, hg. von Wolfgang
Wittkowski, Tiibingen 1982, S. 181—201.

29  Auf die Relevanz der Mittelkraft-Hypothese fiir Schillers Asthetik hat jiingst Irmgard Egger
aufmerksam gemacht, indem sie auf deren strukturelle Analogie zur »Mittlerfunktion« der
Kunst verwies: »Mittelkraft und Sinne als ein Drittes zwischen Korper und Seele werden
hier [in der Mittlerfunktion der Kunst, R.L.] zum Medium zwischen Wesen und Erscheinung
des Objekts in der Bezwingung des wesensfremden Stoffes durch die formgebende »dritte
Hands, und zwar zu einem hinter dem Objekt vollends zuriicktretenden, einem diaphanen,
idealiter transparenten Medium.« (Irmgard Egger, »Mittelkraft — Sinne — Medium, S. 90)
Vgl. dazu auch Jorg Robert: Vor der Klassik, S. 398f.

30 Karl Menges, »Schonheit als Freiheit in der Erscheinungx, S. 182.

31 Vgl. Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M. 1986, S. 220 ff.

32 Wolfgang Riedel, »Die anthropologische Wende: Schillers Modernitat, S. 157.

33 Stachel weist entgegen der Diskussion der fiir die Forschung lange Zeit wichtigen Ergeb-
nisse Dieter Henrichs, der die Kant-Rezeption Schillers auf Probleme der Ethik reduziert
hatte (vgl. Dieter Henrich, »Der Begriff der Schénheit in Schillers Asthetikg, S. 533), durch-
aus zu Recht auf eine epistemologische Dimension der Schillerschen Asthetik bereits in
den Kallias-Briefen: Schillers »Asthetik macht es sich zum Ziel, die Gewissheit des Not-
wendigen in der Hervorbringungs- und Wirkungslogik der Dichtung zu etablieren. [Seine]
transzendentalphilosophische Begriindung der Klassik kann deshalb [...] als eine ins Detail
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Moglichkeitsbedingungen der Darstellung von Freiheit als Natur (des Dings wie
des Menschen):**

Natur, sagt er [Kant, R.L.], ist schon, wenn sie aussieht wie Kunst; Kunst ist
schon, wenn sie aussieht wie Natur. Dieser Satz macht also die Technik [als
Bedingung der Darstellung, R.L.] zu einem wesentlichen Requisit des Natur-
schonen, und die Freiheit zur wesentlichen Bedingung des Kunstschonen. Da
aber das Kunstschone schon an sich selbst die Idee der Technik, das Natur-
schone die Idee der Freiheit mit einschlief3t, so gesteht Kant selbst ein, daf
Schonheit nichts anders, als Natur in der Technik, Freiheit in der Kunstma-
Bigkeit sei. Wir miissen erstlich wissen, daf3 das schone Ding ein Naturding
ist, d.i. dafd es durch sich selbst ist; zweitens muf3 es uns vorkommen, als ob
es durch eine Regel wdre [Hervorhebungen R.L.]. Beide Vorstellungen: es ist
durch sich selbst, und es ist durch eine Regel, lassen sich aber nur auf eine
einzige Art vereinigen, namlich, wenn man sagt: es ist durch eine Regel, die
es sich selbst gegeben hat. Autonomie in der Technik, Freiheit in der Kunst-
mafigkeit.*

Natur bedeutet hier also mehr als ein komplexes Netz metaphysischer Zeichen.
Zwar attestieren auch die Kallias-Briefe der Natur nur dann schon zu sein, »wenn
sie mehr zu sein scheint als das blof3 physische >Objekt< und Materiesystem, zu
dem sie durch die >Entzauberungen< der Moderne geworden ist.«>” Dieses Mehr
beschreibt jedoch kaum noch die dsthetische Reprasentation von Natur. Vielmehr
fragt Schiller nach den Bedingungen einer wesentlich mit der Kunst verkniipften
Pradsentation von Freiheit als Natur des (schonen) Dings. Kants Bestimmung des

34

35
36

37

reichende Parallelaktion zur Kantischen Systematik notwendiger Denkstrukturen beschrie-
ben werden. Diese Aktion ist keineswegs getrennt von dem Projekt >Selbsthestimmungs,
das die grofie Mehrzahl der Interpreten zum Zentrum der Schillerschen Kant-Rezeption
erklart. Sie ist, als erkenntnistheoretische Dimension der Freiheitserfahrung, lediglich die
andere Seite der Medaille bzw. deren Meta-Ebene: Sie betrifft nicht die Form des Willens,
sondern die Form des Wissens vom Willen« (Thomas Stachel, Der Ring der Notwendigkeit,
S. 161).

Vgl. dazu auch Klaus Diising, »Asthetische Freiheit und menschliche Natur bei Kant und
Schiller«, S. 208 f.; Hans Feger, Durch die Schonheit zur Freiheit der Existenz, S. 440f.
Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Korner, S. 183.

Vgl. dazu auch Gernot Bohme und Hartmut Bohme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwick-
lung von Rationalitatsstrukturen am Beispiel Kants, Frankfurt a.M. 1985, S. 28f.

Wolfgang Riedel, »Die anthropologische Wende: Schillers Modernitét, S. 157. In diesen Zu-
sammenhang gehort auch Schillers spatere Unterscheidung des >Naiven< vom >Sentimen-
talischen« (vgl. Friedrich Schiller: Sdmtliche Werke, Bd. 5, S. 694-780 (= Uber naive und
sentimentalische Dichtung).



198 ROBERT L. LOTH

Schonen als Objekt interesselosen Wohlgefallens folgend,*® denkt auch er Schon-
heit dabei deutlich entgegen der urspriinglich angekiindigten Deduktion ihres
objektiven Prinzips als konstitutiv subjektiv. Sofern Schiller also das Schone als
ssinnlich-objektives« Prinzip zu formulieren sucht, offenbart er zugleich die ein-
gangs erwahnte Schwierigkeit:*® wenn namlich Freiheit Bedingung des Schénen
sei, diese aber nicht anders, als im Modus des »>Als ob« erscheinen kann, so ware
sie als Idee im Naturschdnen nur insofern eingeschlossen, als sie einen »rein
subjektive[n], von uns erzeugte[n] Anschein [darstellt], eine anthropomorphe
Projektion«.*® Nimmt man diesen Gedanken ernst, so ist Natur nicht eigentlich
schon, da sie als solche nicht frei sein kann, sondern wird in Konsequenz einer
»dsthetische[n] Betrachtungsweise der Wirklichkeit«** erst insofern als schon
empfunden, als das betrachtende Subjekt die Moglichkeit seiner sittlichen Voll-
kommenbheit in der (Natur)Schonheit erfahrt:

Ist der Gegenstand, auf den die pr(aktische) Vernunft ihre Form anwendet,
nicht durch einen Willen, nicht durch prakt(ische) Vern(unft) da, so macht
sie es ebenso mit ihm, wie die theoretische es mit Anschauungen machte,
die Vernunftahnlichkeit zeigten. Sie leiht dem Gegenstande (regulativ, und
nicht, wie bei der moralischen Beurteilung konstitutiv) ein Vermoégen sich
selbst zu bestimmen, einen Willen, und betrachtet ihn alsdann unter der
Form dieses seines Willens.*?

Die (Selbst)Projektion des betrachtenden Subjekts — als regulative Leihgabe der
praktischen Vernunft — ware demnach wesentliche Voraussetzung fiir die Wahr-
nehmung des Schonen, weil erst sie die dem Menschen implizite Anlage zur Frei-
heit mittels einer »symbolischen Operation« zur Anschauung bringt:**

38 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 2009, S. 58f.

39 Vgl. Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 153.

40 Wolfgang Riedel, »Die Anthropologische Wende: Schillers Modernitdt«, S. 157. Vgl. dazu
auch Jorg Robert, »Schein und Erscheinung: Kant-Revision und Semiotik des Schénen in
Schillers Kallias-Briefen«, S. 162f.; ders., Vor der Klassik, S. 369 sowie die bereits zitierte
Passage des Briefes vom 18. Februar 1793. Dort schreibt Schiller: Die Freiheit als die »grof3e
Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus gewissen Erscheinungen der Natur zuriick, und
diese nennen wir [Hervorhebungen, R.L.] Schonheit.« Zit. n. Klaus Berghahn, Briefwechsel
zwischen Schiller und Korner, S. 167.

41 Georg Mein, Die Konzeption des Schénen. Der dsthetische Diskurs zwischen Aufklarung
und Romantik: Kant — Moritz — Hélderlin — Schiller, S. 189.

42 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Korner, S. 162.

43 Hierin liegt wohl auch jenes geschichtsphilosophische Moment in Schillers Denken, das
auf die historisch-mogliche Realisation menschlicher Freiheit weist und das Joseph Vogl
am Beispiel von Wallensteins Zaudern — also einem »Zwischenraum, der mit einem pausie-
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Die Notwendigkeit, die der echte Kiinstler an ihr [der landschaftlichen Natur,
R.L.] vermif}t, und die ihn doch allein befriedigt, liegt nur innerhalb der
menschlichen Natur, und daher wird er nicht ruhen, bis er seinen Gegen-
stand in dieses Reich der héchsten Schonheit [Hervorhebungen R.L.] hiniiber
gespielt hat. Zwar wird er die landschaftliche Natur fiir sich selbst so hoch
steigern, als es moglich ist, und, soweit es angeht, den Charakter der Not-
wendigkeit in ihr aufzufinden und darzustellen suchen; aber weil er, aller
seiner Bestrebungen ungeachtet, auf diesem Wege nie dahin kommen kann,
sie der menschlichen gleichzustellen, so versucht er es endlich, sie durch
eine symbolische Operation in die menschliche zu verwandeln und dadurch
aller der Kunstvorziige, welche ein Eigentum der letztern sind, teilhaftig zu
machen.**

Der Ursprung der Schonheit der Natur liegt also nicht — und hier folgt Schiller
entgegen der anfanglichen Intention der Kallias-Briefe Kant unmittelbar — in
deren objektiver Beschaffenheit. Vielmehr bedingt der Eindruck des Schénen —
wie auch das Schone der Kunst die scheinbare Selbstauflésung des >Mediums«
Kunst verlangt — eine Art Negation alles Materiellen der Natur in der anthropo-
morphen Selbstprojektion des sie betrachtenden Subjekts. Diese Wahrnehmung
des (menschlichen) Selbst im >Andern« der Natur antizipiert dabei zugleich Schil-
lers spdtere Einsicht in den Verlust einer naiven Natur im Moment »der gefiihligen
Hingabe«* an deren scheinbar natiirliche Schonheit: »Die kritischen Zeitgenos-
sen [des achtzehnten Jahrhunderts, R.L.], wie beispielsweise Schiller, sehen, daf
die Entdeckung von Natur im emphatischen Sinne, der natiirlichen Natur, nur
die Kehrseite des Verlustes jedes unmittelbaren Bezuges zur Natur darstellt und
daf3 die Zuwendung zur Natur die Spuren der Entfremdung von der Natur in sich
tragt.«*® Schéne Natur wire demnach immer schon eine

gewusste, durch Reflexion gebrochene, und insofern moderne [...]. Und nur
in diesem ganzlich unmetaphysischen Sinne des Projektionseffekts (bei dem

renden Geschehen die Balance zwischen Ereignismoglichkeit und ihrer Realisierung halt«
(Joseph Vogl, Uber das Zaudern, Berlin 2007, S. 42) — treffend formuliert hat: »Im Zaudern,
im angehaltenen Augenblick der Wahl zwischen Wahlen und Nicht-Wahlen artikuliert sich
das Ereignis als Bifurkation und zeigt seine Qualitit als Diagramm divergenter Reihen. [...]
Das Ereignis ist hier Ereigniserwartung; eine ungeborene Welt der Geschichte, die wie eine
Krypta in der wirklichen, historischen Welt eingeschlossen bleibt.« (Ebd., S. 47) Dazu dhn-
lich auch Helmut Koopmann, »Bestimme dich aus dir selbst, S. 205 ff.

44 Friedrich Schiller, Simtliche Werke, Bd. 5, S. 998 (= Uber Matthissons Gedichte).

45 Gernot Bohme und Hartmut Bohme, Das Andere der Vernunft, S. 28.

46 Ehd.
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man fiir den Moment der dsthetischen Illusion davon absieht, dass man um
ihn wei) kann die Natur in Schillers Asthetik noch »Schrift«, »Symbol,
»Sinnbild« sein.*’

Vor diesem Hintergrund liefe sich die Schillersche Formel Schonheit sei also
nichts anders als Freiheit in der Erscheinung*® zunichst als dsthetische Bedin-
gung der (Selbst)Erkenntnis des Menschen — als zur Freiheit bestimmtes Wesen —
in der subjektiven Empfindung einer anthropomorphen (Natur)Schonheit verste-
hen. Einer Schonheit also, deren Prinzip nicht in der objektiven Beschaffenheit
ihrer Gegenstande, sondern im Moment des Sich-Selbst-Sehens des Menschen
auszumachen ware.

Die derart in Schillers Asthetik stets implizite Frage nach der méglichen
Einsicht in die >Totalitdt des menschlichen Charakters<*® fiihrt nun unmittelbar
zuriick auf den Dualismus von Koérper und Geist. Wenn namlich erst das Schéne
die Erkenntnis einer »vollstandigen anthropologischen Schitzung«*® ermoglicht,
indem es die Harmonisierung beider Pole realisiert, so erscheint die Kunst und
der durch sie evozierte dsthetische >Zustand<! als anthropologische Notwen-
digkeit. Die damit verbundene »Rehabilitation der Sinnlichkeit«*> kulminiert
schliefdlich im Freiheitsbegriff als Bedingung des Schonen, insofern Freiheit als
Zustand der Auflosung der Dichotomie von Sinnlichkeit (Korper) und Vernunft
(Geist) verstanden werden kann. Schiller zielt also iiber Kants einzig auf die (geis-
tigen) Moglichkeitsbedingungen des Geschmacksurteils gerichtete Kritik hinaus
auf die asthetisierte Idee der Freiheit als Ideal des Mensch-Seins an sich. Erin-
nern wir uns an die eingangs erwdhnte Unmoglichkeit der unvermittelten Erfah-
rung von Freiheit, so verdeutlicht sich hier nun erneut der wesentliche Konflikt
der Schillerschen Asthetik: das Zugleich der Notwendig- und Unméglichkeit von
Freiheit als anthropologischem Problem. Eben deshalb jedoch befragt Schil-
ler die Potentiale der Kunst, »weil es die Schonheit ist, durch welche man zur
Freiheit wandert«.”> Davon ausgehend lief3e sich Freiheit in Schillers Denken als

47 Wolfgang Riedel, »Die Anthropologische Wende: Schillers Modernitét, S. 158.

48 Vgl. Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Koérner, S. 163.

49 Vgl. Friedrich Schiller, Samtliche Werke, Bd. 5, S. 579 (= Uber die disthetische Erziehung des
Menschen in einer Reihe von Briefen, 4. Brief).

50 Ebd.,S.577.

51 Schiller beschreibt diesen Zustand denn auch dem Dualismus von Korper (Sinnlichkeit/
Trieb) und Geist (Vernunft) gemaf als »eine mittlere [Hervorhebung R.L.] Stimmung, in wel-
cher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich titig sind« (ebd., S. 633 (= 20. Brief)).

52 Panajotis Kondylis, Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, S. 19.

53  Friedrich Schiller, Simtliche Werke, Bd. 5, S. 573 (= Uber die dsthetische Erziehung des Men-
schen in einer Reihe von Briefen, 2. Brief).
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eine Art historischer Konjunktiv beschreiben, der die erwdhnte anthropologische
Notwendigkeit des Mittlerdings Kunst erst bestimmt. Schonheit vermittelt dem-
gemadfd die Freiheit im dsthetischen Schein der Erscheinung, indem diese dem
betrachtenden Subjekt den Gegenstand so darstellt, als ob er frei ware. Als dsthe-
tisches >Ereignis« ist Freiheit also gerade deshalb »erfiillte Unendlichkeit«,>* weil
sie »alle moglichen Bestimmungen umfassen [kann|, ohne dass eine einzelne
davon ausgewdhlt wird, sie ist schrankenlos, weil unendlich bestimmt — also ein
»Zustand hochster Realitét««.”® Freiheit, sofern sie ihre Méglichkeit nur in der Dar-
stellungslogik der Erscheinung findet, ware dann die mogliche Erkenntnis des
Moglichen in der Kunst und gerade deshalb die Ur-Sache des Schoénen. In dieser
>Null® erfahrt der Mensch sein ihm eigenes Potential durch die in der Kunst voll-
zogenen Harmonisierung seiner >doppelten Natur«:

Es ist also nicht blof3 poetisch erlaubt, sondern auch philosophisch richtig,
wenn man die Schonheit unsre zweite Schopferin nennt. Denn ob sie uns
gleich die Menschheit blof3 méglich macht und es im iibrigen unserm freien
Willen anheimstellt, inwieweit wir sie wirklich machen wollen, so hat sie
dieses ja mit unsrer urspriinglichen Schopferin, der Natur, gemein, die
uns gleichfalls nichts weiter als das Verm6gen zur Menschheit erteilte, den
Gebrauch desselben aber auf unsere eigene Willensbestimmung ankommen
1ait.”’

II1

Mit der in den Kallias-Briefen entwickelten Definition des Schénen als >Freiheit
in der Erscheinung« reflektiert Schiller also im Wesentlichen das Verhaltnis von
Sinnlichkeit und Vernunft, deren mégliche Harmonisierung er im Ideal objek-
tiver Schonheit vorzufithren sucht. Von dieser Einsicht ausgehend, soll im fol-
genden dritten Abschnitt versucht werden, die anfanglich aufgeworfene Frage
nach der Darstellbarkeit von Freiheit anhand ihrer Symbolisierung/Metaphori-
sierung als Kompensation der Unmoglichkeit ihrer unvermittelten Anschauung
zu durchdenken. Dabei werde ich mich auf drei wesentliche Aspekte der Schiller-

54 Ebd., S. 635 (= 21. Brief).

55 Joseph Vogl, Uber das Zaudern, S. 49f.

56  Vgl. Friedrich Schiller, Samtliche Werke, Bd. 5, S. 635 (= Uber die disthetische Erziehung des
Menschen in einer Reihe von Briefen, 21. Brief).

57 Ebd., S. 636.
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schen Argumentation zu konzentrieren suchen: a) die ethischen Implikationen
seiner Asthetik, die — anthropologisch fundiert — bereits in den Briefen an Kérner
eine Art dsthetisches Ethos formulieren; b) die Selbstauflésung der Kunst in der
>Natur« des Darzustellenden; ¢) die Grammatik als poetologisches Problem.

a) Ethik: Schiller vollzieht zunédchst — Kant und dessen § 59 der Kritik der
Urteilskraft scheinbar unmittelbar folgend — eine Zuweisung des Schonen in den
Bereich der praktischen Vernunft, nach deren Mafigabe Autonomie unbedingte
Selbstbestimmung darstellt:

Form der praktischen Vernunft ist unmittelbare Verbindung des Willens mit
Vorstellungen der Vernunft, also AusschliefSung jedes dufSern Bestimmungs-
grundes [...]. Die Form der praktischen Vernunft annehmen oder nachahmen
heifdt also blof3: nicht von aufen bestimmt sein, autonomisch bestimmt sein,
oder erscheinen.>®

Schonheit wiare demgemaf also auch ein ethisches Problem. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Schillersche Formel Schonheit sei Freiheit in der Erscheinung
einzig als unmittelbare Konsequenz sittlicher Maximen verstanden werden kann.
So weist schon die Geschichte eines unter die Rduber gefallenen Menschen®® auf
Schillers Skepsis gegeniiber dem Moralischen als vernunftinduzierte Grundlage
des Schonen. Insofern ndmlich »eine moralische Handlung alsdann erst eine
schone Handlung [ist], wenn sie aussieht wie eine, sich von selbst ergebende,
Wirkung der Natur«,®® erweist sich das Moralische in Schillers Argumentation
als Fremdbestimmung der Sinnlichkeit durch die Vernunft und macht Schén-
heit eben deshalb unmdéglich: »Offenbar hat die Gewalt, welche die praktische
Vernunft bei moralischen Willensbestimmungen gegen unsere Triebe ausiibt,
etwas Beleidigendes etwas Peinliches in der Erscheinung. Wir wollen nun einmal
nirgends Zwang sehen, auch nicht, wenn die Vernunft selbst ihn ausiibt.«*! Die
hieraus abgeleitete >moralische Schonheit« als Form vermeintlicher Selbstbe-
stimmung antizipiert nun jedoch nicht nur die fiir die Darstellungsproblematik
wesentliche Relation von >Technik< und dsthetischem Schein im Gefolge des von
Kant iibernommenen Heautonomie-Begriffs;®* sie verweist zugleich auf das fiir

58 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Korner, S. 161.

59 Vgl. ebd.,, S. 171f.

60 Ebd.,S.173.

61 Ebd.

62 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 27f. Bernd Brautigam etwa macht darauf
aufmerksam, dass der Begriff der Heautonomie bei Schiller Freiheit und das Problem ihrer
moglichen Darstellung unmittelbar reflektiert: »Der Begriff zielt auf das dsthetische Verfah-
ren, auf Darstellung; er deklariert die Eigentiimlichkeit der Formgebung und bezieht sich
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unsere Fragestellung wesentliche Paradox der Freiheit als Struktur des dsthe-
tischen Scheins. Insofern dieser ndmlich die notwendige Gleichzeitigkeit von
Selbst- und Fremdbestimmung als Bedingung der Schonheit vorfiihrt, ist die
damit verbundene, anthropologisch notwendige Versinnlichung von Freiheit als
Maxime der Sittlichkeit erst in der >regellosen Regelhaftigkeit« der Kunst bezie-
hungsweise in Form von (absoluter) Metaphorik {iberhaupt realisierbar. Daran
jedoch ldsst sich die Tendenz der Asthetik Schillers ablesen, das Kunstwerk als
Medium des Moralischen, nicht als das Moralische selbst zu denken. Schonheit
ist folglich eben deshalb Symbol des Sittlichen,®® weil die Metaphorisierung der
Freiheit die Unmdoglichkeit ihrer unvermittelten Anschauung im Asthetischen
kompensiert und zugleich ins Ethische wendet, indem sie die moégliche Sicht-
barkeit/Erkennbarkeit des Sittlichen innerhalb ihrer symbolischen Ordnung
gewahrleistet. Dementsprechend antwortet Schiller Korner, der ihn diesbeziig-
lich kritisierte, im Brief vom 18. Februar 1793:

Das hohere Prinzip, das du verlangst, ist gefunden und unwidersprechlich
dargetan. Auch begreift es, wie du von demselben forderst, Schonheit und
Sittlichkeit unter sich. Dieses Prinzip ist kein anderes, als Existenz aus blof3er
Form.%

Ein solcher Absolutismus der Form als sh6heres Prinzip¢, das Freiheit als Bedin-
gung des Schonen im Uneigentlichen der Erscheinung zur Anschauung bringt,®
ldsst es nun zu, die oben angefiihrte, anthropologische Notwendigkeit der Kunst
etwas pradziser zu beschreiben: Wenn namlich die Schillersche Schonheitsfor-
mel »die Unvordenklichkeit des Grundes der menschlichen Freiheit in der Natur
asthetisch erfasst«,®® offenbart sie zugleich eine Art dsthetisierte Ethik, die die
Relation von Asthetik (Schonheit) und Ethik (praktische Vernunft) als Problem
der Darstellung von Freiheit reflektiert; denn gerade weil der schone Gegen-

ausschliefllich auf die freie Behandlung des Stoffs.« Vgl. Bernd Brautigam, »Konstitution
und Destruktion dsthetischer Autonomie im Zeichen des Kompensationsverdachts«, in:
Revolution und Autonomie. Deutsche Autonomieédsthetik im Zeitalter der Franzosischen
Revolution, hg. von Wolfgang Wittkowski, Tiibingen 1990, S. 244—263, hier S. 248.

63 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 59; Vgl. dazu auch Jorg Robert, »Schein und
Erscheinung: Kant-Revision und Semiotik des Schénen in Schillers Kallias-Briefen, S. 163;
ders., Vor der Klassik, S. 363 ff.

64 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 167.

65 Vgl. dazu auch Michael E. Auer, »Und eine Freiheit macht uns alle frei!« Das Polyptoton
in Schillers Freiheitsdenkenc, in: Monatshefte 100 (2008), H. 2, 247-265, hier S. 250; Hans
Feger, »Durch Schonheit zur Freiheit der Existenz — Wie Schiller Kant liest«, S. 444.

66 Ebd., S. 443.
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stand als >Naturwesen« nicht im eigentlichen Sinne frei sein kann, sofern reine
Selbstbestimmung nur >Vernunftwesen« zukommt, verlangt die >Entdeckung«
der Selbstbestimmung eines Naturwesens jene »symbolische Operation< in Form
einer Ubertragungsleistung oder (Selbst)Projektion:®” »Entdeckt nun die prakti-
sche Vernunft bei der Betrachtung eines Naturwesens, daf3 es durch sich selbst
bestimmt ist, so schreibt sie demselben [...] Freiheitdhnlichkeit oder kurzweg Frei-
heit zu.«%® >Freiheit in der Erscheinung« meint demnach eine Art metaphorische
Uber-Setzung der Freiheit als Idee der Vernunft in die Sphire des Sinnlichen,
gerade weil »nichts frei sein kann als das Ubersinnliche, und Freiheit selbst nie
als solche in die Sinne fallen kann«.®® Das Schone der Kunst wére also wie das
Naturschone erst dann tatsdchlich schon, wenn es Freiheit als Begriff der Ver-
nunft in ihrer Versinnlichung erfahrbar macht beziehungsweise die Dichotomie
von Sinnlichkeit und Vernunft in der scheinbaren Autonomie des Darzustellen-
den auflost. Auf diese Weise aber verdeutlichen schon die Kallias-Briefe durch
die Entdeckung der Asthetik als neuem Méglichkeitsraum der Freiheit das eigen-
tiimliche dsthetische Ethos Schillers. Als menschlicher Selbstzweck bedarf Frei-
heit demnach notwendigerweise ihrer sinnlichen Darstellung im >Symbol«. Erst
diese »Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf
einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung entsprechen
kann,”® erméglicht die Erkenntnis der im Begriff Freiheit angelegten Moglichkeit
des Mensch-Seins an sich. Die ethische Modalitdt des Schonen jedoch kénne laut
Schiller stets nur Form sein, nicht aber Materie (Zweck) der Sittlichkeit.”* Schiller
verdeutlicht das in Bezug auf die Unmoglichkeit der Selbstbestimmung des Sinn-
lichen (Schonheit) als ethisches Ziel der praktischen Vernunft, indem er erklért:
ware Freiheit real, wire sie Zweckmafdigkeit und also heteronom, da sie durch
die (praktische) Vernunft und nicht durch sich selbst bestimmt wird.”? Freiheit
als Bedingung von Schonheit benotigt daher zwangslaufig jene >Existenz aus
blof3er Formg¢, die erst die >technische« Darstellungslogik der Kunst zu gewahr-
leisten im Stande ist: »Das Vollkommene, dargestellt mit Freiheit, wird sogleich
in das Schone verwandelt. Es wird aber mit Freiheit dargestellt, wenn die Natur
des Dings mit seiner Technik zusammenstimmend erscheint, wenn es aussieht,
als wenn diese aus dem Dinge selbst freiwillig hervorgeflossen ware«.” Erst der

67 Vgl. Jorg Robert, »Schein und Erscheinung: Kant-Revision und Semiotik des Schénen in
Schillers Kallias-Briefen, S. 162f.

68 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 162.

69 Ebd.

70 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 15.

71 Vgl. Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 170.

72 Vgl. ebd.

73 Ebd,, S. 184.
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in der Kunst technisch realisierte Konjunktiv der »Natur« des Dings macht folglich
die Wahrnehmung seiner Schénheit moglich — erst die metaphorische Opera-
tion des Zugleich von An- und Abwesenheit seiner Selbstbestimmung macht die
Bestimmung des Menschen zur Freiheit wahrscheinlich. Klaus Diising trifft daher
den Kern des Problems, wenn er schreibt: »Die entscheidende, die Differenz von
Kant und Schiller betreffende Frage lautet: Bildet der dsthetische Zustand nur
ein Ubergangstadium zum sittlich-moralischen oder stellt er die Vollendung des
Mensch-Seins dar?«’* Insofern er jedoch den &sthetischen >Zustand« Schillers
als Vollendungszustand des Menschen beschreibt, fasst er die anthropologische
Mittler-Funktion der Kunst zu unprazise, da sie Vollendung stets nur zeigen, nie
jedoch sein kann. Denn gerade weil »das Schéne Anspruch auf ideale Wahrheit
erhebt und die Betrachtung des Schonen das menschliche Subjekt zum evidenten
Innewerden seiner reichen Moglichkeiten in dsthetischer Freiheit bringt«,” stellt
der asthetische Zustand nicht das Ende sondern den eigentlichen Beginn mogli-
chen Mensch-Seins dar. Dementsprechend wiren Ethik und Asthetik zunéchst
nicht unmittelbar identisch. Vielmehr gewihrleistet erst die Asthetik die Wahr-
nehmung einer potentiellen Ethik: »Asthetische Erfahrung legt nach Schiller den
Grund fiir Handlungsfahigkeit und Handlungsbereitschaft; sie ermoglicht dem
Individuum die freie Willensbildung im Horizont mdglichen Handelns.«”® Die
Darstellung moéglicher Selbstbestimmung jedoch — dieser dsthetische »Mut zur
Vermutung«,”” nach dessen Maf3gabe der Mensch sich und seine Geschichte ent-
wirft — verlangt, folgt man Schiller, die vollige Selbstaufgabe alles Materiellen des
Mediums im Formalen der Erscheinung.”®

b) die Selbstauflosung der Kunst in der Natur des Darzustellenden: In der
dem Brief vom 28. Februar 1793 zugefiigten Beilage Das Schone der Kunst unter-
nimmt Schiller eine eigentiimliche Reflexion, die innerhalb der Kallias-Briefe
einen Wechsel zu produktionsisthetischen Uberlegungen markiert. Den Aus-
gangspunkt bildet dabei die Relation von »dreierlei Naturen, die [im Prozess
der Darstellung, R.L.] miteinander ringen: die Natur des Darzustellenden, die

74  Klaus Diising, »Asthetische Freiheit und menschliche Natur bei Kant und Schiller, S. 209.

75 Ebd.

76 Bernd Brdutigam, »Konstitution und Destruktion dsthetischer Autonomie im Zeichen des
Kompensationsverdachts«, S. 250; dazu dhnlich auch Karl Menges, »Schonheit als Frei-
heit in der Erscheinungk, S. 183; Peter-André Alt, »Arbeit fiir mehr als ein Jahrhundert.<
Schillers Verstiandnis von Asthetik und Politik in der Periode der Franzosischen Revolution
(1790-1800)«, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 46 (2002), S. 102-133, hier
S. 111.

77 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, S. 17; vgl. dazu auch ders., Theorie
der Unbegrifflichkeit, S. 89.

78 Vgl. dazu auch Jorg Robert, Vor der Klassik, S. 376f.
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Natur des darstellenden Stoffs, und die Natur des Kiinstlers«.” Gemaf} der zuvor
gewonnenen Formel der Schonheit als Freiheit in der Erscheinung bezieht sich
Schillers Argumentation nun auch fiir die Produktion des Kunstschonen auf den
wesentlichen Gedanken, dass die sNatur des Dargestellten« — dessen scheinbares
Selbstbestimmt-Sein — in der dsthetischen Darstellung zur Anschauung gelangen
miisse, damit die Natur des Dings als Nachgeahmtes von der Einbildungskraft
als Freiheit erkannt wird. Dabei entsteht jedoch ein theoretischer Konflikt aus
der vorausgesetzten Autonomie aller an diesem Prozess beteiligten >Natureng,
deren Interaktion ihre jeweilige Selbstbestimmung gefdhrdet: »Die Natur des
Reprasentierten erleidet von dem Reprdsentieren Gewalt, sobald dieses seine
Natur dabei geltend macht.«®® Wenn die Darstellung der Natur eines Gegenstan-
des im >Medium! der Kunst folglich schon sein soll, muss sie ihrer Natur gemaf3
selbstbestimmt, das heif3t frei sein. Diese Freiheit des Mediums jedoch bedeutet
zugleich die Unmoglichkeit einer schonen Darstellung der Natur des Dings. Der
von Schiller zur Bewiltigung des Problems entfaltete produktionsasthetische
Ansatz weist wiederum auf jenen Absolutismus der Form, der hier die Darstel-
lung der Selbstbestimmung des Dings durch die Auflosung des Mediums (= Stoff)
in der >Form« scheinbarer Freiheit gewdhrleisten soll. Pointiert hief3e das: ein
Medium im Schillerschen Sinne kann die dsthetische Darstellung nur dann sein,
wenn sie als Darstellung scheinbar vollig verschwindet, wenn sie zur blof3en
Form geworden ist:

Die Natur des Mediums oder des Stoffs muf3 also von der Natur des Nachge-
ahmten vollig besiegt erscheinen. Nun ist aber blof3 die Form des Nachge-
ahmten, was auf das Nachahmende iibertragen werden kann; also ist es die
Form, welche in der Kunstdarstellung den Stoff besiegt haben muss.®?

Damit aber reflektiert Schiller nicht nur das mediale Potential von Kunst. Viel-
mehr er6ffnet ihre in der Nachahmung vollzogene Auflésung den Blick fiir die
Bildung von Welt im Prozess ihrer Darstellung. Was sich hier andeutet und aus-
gehend von Johann Jacob Breitinger, Friedrich Gottlieb Klopstock sowie der
Genie-Asthetik des achtzehnten Jahrhunderts fortschreibt,?? ist ein Wandel des

79 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Korner, S. 195.

80 Ehbd.

81 Zu Schillers fiir die nachfolgenden Gedankengdnge grundlegenden Gebrauch des Wortes
Medium vgl. Jorg Robert, Vor der Klassik, S. 395 ff.; Marina Mertens, Anthropoetik und An-
thropoiesis, S. 113 ff.

82 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 195.

83 Vgl. Carsten Zelle, »Darstellung — zur Historisierung des Mimesis-Begriffs bei Schiller (eine
Skizze)«, in: Friedrich Schiller. Der unterschitzte Theoretiker, hg. von Georg Bollenbeck
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klassischen Mimesis-Begriffs, in dessen Konsequenz Kunst Welt nicht mehr nur
vermittelt, sondern zu ermitteln sucht. Dies verdeutlicht vor allem Schillers
Gebrauch der Begriffe Natur (= Bestimmung zur Selbstbestimmung) und Nach-
ahmung. So sei es im Wesentlichen die Nachahmung der Natur, die Schonheit
bedingt, wenn sie sich als Darstellung von Freiheit begreifen lief3e: »Das Kunst-
schone namlich ist nicht die Natur selbst, sondern nur eine Nachahmung dersel-
ben in einem Medium, das von dem Nachgeahmten materialiter ganz verschieden
ist.«®* Die Natur des Nachgeahmten meint dabei — folgt man dem bisher Gesag-
ten — die Freiheit des Dings, insofern es selbstbestimmt erscheint. Die Heautono-
mie des Nachgeahmten, das dsthetische Zugleich von frei und nicht-frei,® weist
dabei nun deshalb tiber eine schlichte Abbild-Funktion der Kunst hinaus, weil
diese mittels der »symbolischen Operation« technischer Darstellung die Natur
des Dings dem Betrachter vorstellt. Das bedeutet jedoch, dass es der Kunst nicht
mehr in erster Linie darauf ankommen kann, die Natur des Dings als Erschei-
nung zu reprisentieren.®® Vielmehr fragt Schiller, wie oben angedeutet, nach
den Bedingungen der dsthetischen/poetischen Prasentation der Moglichkeit des
(sch6nen) Dings anhand von dessen scheinbarer Selbstbestimmung. Insofern
erlaubt erst das Bild von Freiheit, das nicht mehr als blof3es Abbild begriffen
werden kann,® dem betrachtenden Subjekt, Schonheit wahrzunehmen. Der in
den Kallias-Briefen entfaltete Naturbegriff verkehrt also poetologisch das Ver-
hiltnis von Nachahmung und (dsthetischer) Darstellung, die Natur eben nicht

und Lothar Ehrlich, K6ln u. a. 2007, S. 73-86; Jorg Robert, »Schein und Erscheinung: Kant-
Revision und Semiotik des Schonen in Schillers Kallias-Briefen«, S. 163f.; ferner auch
Hans Blumenberg, »»Nachahmung der Natur«. Zur Vorgeschichte der Idee des schépferi-
schen Menschen, in: ders., Asthetische und metaphorologische Schriften, hg. von Anselm
Haverkamp, Frankfurt a.M. 2001, S. 9—46, hier S. 43f.

84 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 194.

85 Der hierfiir entscheidende Passus bei Schiller lautet: »Was also ist Natur in der Kunstma-
Bigkeit? Autonomie in der Technik? Sie ist reine Zusammenstimmung des innern Wesens
mit der Form, eine Regel, die von dem Dinge zugleich befolgt und gegeben ist. (Aus diesem
Grunde ist in der Sinnenwelt nur das Schone ein Symbol des in sich Vollendeten oder des
Vollkommenen, weil es nicht wie das Zweckmaflige auf etwas aufler sich braucht bezogen
zu werden, sondern sich selbst zugleich gebietet und gehorcht, und sein eigenes Gesetz
vollbringt.)« Zit. n. ebd., S. 182.

86 Dementsprechend ist es durchaus problematisch, dass Robert von einer »gegliickten Repra-
sentation« als wesentlichem poetologischem Problem der Beilage spricht (Jérg Robert, Vor
der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption, S. 374).

87 Vgl. zu diesem wesentlichen Aspekt absoluter Metaphern Thomas Rentsch, »Thesen zur
philosophischen Metaphorologie«, in: Metaphorologie. Zur Praxis von Theorie, hg. von An-
selm Haverkamp und Dirk Mende, Frankfurt a.M. 2009, S. 137-152, hier S. 140f.
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mehr blo3 nachahmen, sondern als Freiheit des Dargestellten vorfiihren soll.®®
Gerade diese »funktionalle] Selbstbindung [...] ermdoglicht es der [Kunst], sich
gegen die Kontingenz eines permanenten Weltbezugs zu schiitzen, zugleich
jedoch den Vorschein der sozialen Freiheit im freien Spiel ihrer Formen sicht-
bar zu machen«.®® Denn auch, wenn Freiheit im Wirklichen nicht unmittelbar
erfahren werden kann, weil sie »keinem Ding in der Sinnenwelt [...] wirklich
zukomme«®® und >positiv¢ frei®* ein Ding »auch nicht einmal scheinen [kann],
weil dies blof3 eine Idee der Vernunft ist«,** so hebt dies ihre anthropologische
Notwendigkeit keineswegs auf. Vielmehr fiihrte die Einsicht, dass zwar erst
die Freiheit den Mensch zum Menschen im eigentlichen Sinne mache, sie aber
angesichts der »nachrevolutiondre[n] Enttduschung iiber die Ohnmacht des
Biirgertums«®?> und dem damit verbundenen »Transzendental-Werden des poli-
tischen Wissens«®* um 1800 nicht realisierbar war, zu einer auch darstellungs-
logischen Aporie. Insofern namlich Freiheit ihre Moglichkeit erst in der Darstel-
lung des Kunstschonen als dessen »sinnlich-objektive« Bedingung erfahrt, die
Kunst ihre eigene Autonomie jedoch in Konsequenz einer »schénen< Darstellung
an die>Natur des Dargestellten« preisgeben muss, ergibt sich eine Art dsthetische
Paradoxie: Ein Kunstwerk ware folglich erst dann schén, wenn es als Kunstwerk
(scheinbar) nicht mehr ist, wenn »sich der Stoff (die Natur des Nachahmenden)
in der Form (des Nachgeahmten), der Korper in der Idee, die Wirklichkeit in der
Erscheinung«®® verloren hat. Dieses Bild der Auflésung des Selbst im Andern,
der Auflosung des Korpers in der Idee, verdeutlicht nochmals, dass es diesem,
den asthetischen Zustand in gewisser Weise formal erméglichenden, Darstel-
lungsprozess nicht mehr um die mimetische Abbildung einer Welt politischer
Gegebenheiten zu tun ist.”® Das >Politische« dieser Asthetik lige demnach wohl

88 Vgl. dazu auch J6érg Robert, Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule
und Kant-Rezeption, S. 363; Carsten Zelle, »Darstellung — zur Historisierung des Mimesis-
Begriffs bei Schiller (eine Skizze)«, S. 77f.

89 Peter André Alt, »Arbeit fiir mehr als ein Jahrhundert, S. 116.

90 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Koérner, S. 175.

91 Zur konstitutiven Negativitdt der Freiheit und dem damit verkniipften Problem der Darstel-
lung des Undarstellbaren vgl. Carsten Zelle, »Darstellung — zur Historisierung des Mimesis-
Begriffs bei Schiller (eine Skizze)«, S. 82ff., der sie eben deshalb in Relation zum Erhabenen
diskutiert.

92 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 175.

93 Peter André Alt, »Arbeit fiir mehr als ein Jahrhundert, S. 109.

94 Joseph Vogl, »Asthetik und Polizey, in: Spieltrieb. Was bringt die Klassik auf die Biihne?
Schillers Asthetik heute, hg. von Felix Ensslin, Betlin 2006, S. 101-111, hier S. 104.

95 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 195.

96 Die vor allem von der linken Literaturwissenschaft im Anschluss an Georg Lukécs (vgl.
Georg Lukacs, »Schillers Theorie der modernen Literatur (1935)«, in: ders., Schriften zur Li-



DAS PROBLEM DER FREIHEIT 209

eher in jenem bereits beschriebenen Moment des Sichtbar-Machens méglichen
Handelns und der damit im Schénen realisierten Wahrnehmbarkeit potentiel-
len Mensch-Seins. Auf diese Weise verbindet Schiller im Ideal der Kunst, »was
einige nicht aufhéren wollen als Gegensatz zu fassen: die Autonomie der dsthe-
tischen Erfahrung und die Umgestaltung dieser Erfahrung in das Prinzip einer
neuen Gemeinschaft«.’” Kunst bedarf also — folgt man diesem Gedanken Jacques
Ranciéres — eines »gemeinsamen Seins-Modus[’] [...], der wiederum einem
eigenen Modus der Sichtbarkeit und einer spezifischen Form des Intelligiblen
entspringt«.”® Eine eigentiimliche Analogie zur Sphére des Politischen wire
dann ihre Fahigkeit zur Identifikation gemeinsamer Objekte,

sie dem gesellschaftlichen Diskurs zu unterwerfen und in die Praxis umzu-
setzen. Damit es Kunst und Politik gibt, muss es bestimmte, abgegrenzte
Spharen der Erfahrung geben, sowie eine bestimmte Beziehung zwischen
den Tatigkeiten und den sichtbaren Formen einerseits und der Intelligibili-
tat dieser Tatigkeiten andererseits. Eine bestimmte Aufteilung der sinnlichen
Welt muss sein.”

Die mit dem Wandel des traditionellen Mimesis-Begriffs vollzogene Ermittlung
von Welt im Kunstwerk erdffnet auf diese Weise die Uberwindung der Trennung
von Kunst und Politik. Denn, insofern die Aufteilung des Sinnlichen*°° als Prinzip
der Regulation von Sichtbarkeit die mégliche Partizipation an einem >Gemein-
samen« in den Blick riickt, beschreibt sie nicht nur die dsthetische Dimen-
sion der Politik, sondern ebenso die konstitutiv politischen Implikationen
der Asthetik. Im Hinblick auf das fiir die Kallias-Briefe relevante Problem der
Schonheit als Darstellung der Natur des Dings lief3e sich das wie folgt iiber-

teratursoziologie. Darmstadt 1972, S. 157-174) geiibte Kritik, die klassische >Autonomie-As-
thetik« Schillers sei blind gegeniiber der politischen Realitét (vgl. Bernd Brautigam, »Konsti-
tution und Destruktion dsthetischer Autonomie im Zeichen des Kompensationsverdachtsx,
S. 244 1f.), erscheint daher unzulidnglich.

97 Jacques Ranciére, »Schiller und das dsthetische Versprechen, S. 40.

98 Ebd, S. 41.

99 Ebd.

100 Vgl. Jacques Ranciére, Die Aufteilung des Sinnlichen, S. 25f.: » Aufteilung des Sinnlichen«
nenne ich jenes System sinnlicher Evidenzen, das zugleich die Existenz eines Gemeinsa-
men aufzeigt wie auch die Unterteilungen, durch die innerhalb dieses Gemeinsamen die
jeweiligen Orte und Anteile bestimmt werden. [...] Diese Verteilung der Anteile und Orte
beruht auf einer Aufteilung der Raume, Zeiten und Tatigkeiten, die die Art und Weise be-
stimmt, wie Gemeinsames sich der Teilhabe 6ffnet [...]. Die Aufteilung des Sinnlichen macht
sichtbar, wer, je nachdem, was er tut, und je nach Zeit und Raum, in denen er etwas tut, am
Gemeinsamen teilhaben kann.«
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tragen: Schonheit sei dann eine Seinsweise von Objekt und Subjekt, deren
implizite Ordnung von Sichtbarkeit Freiheit als eine »gemeinsame Wirklich-
keit von Subjekt und Objekt«*®* nicht abbildet, sondern in der Erscheinung
vor Augen stellt.'°> Autonomie bedeutet dann eine dem Dargestellten und
dem betrachtenden Subjekt Gemeinsames, in dem die Schonheit als >Freiheit
in der Erscheinung« durch keine »Realitidt normiert ist«.'®® In dem Sinne aber,
in dem diese gemeinsame Wirklichkeit sich gegeniiber einer normativen Rea-
litdit emanzipiert, verlangt der formale Absolutismus der Darstellung, dass
sich das Bildende im Bild zu verlieren habe, damit Schonheit wahrzunehmen
ist:

Die Wirklichkeit in der Erscheinung; Wirklichkeit heif3t hier das Reale,
welches an einem Kunstwerke immer nur Materie ist, und dem Formalen,
oder der Idee, die der Kiinstler in dieser Materie ausfiihrt, mufd entgegen-
gesetzt werden. Die Form ist an einem Kunstwerk blofe Erscheinung, d.i.
der Marmor scheint ein Mensch, aber er bleibt, in Wirklichkeit, Mamor. Frei
wadre also eine Darstellung, wenn die Natur des Mediums durch die Natur des
Nachgeahmten voéllig vertilgt erscheint, wenn das Nachgeahmte seine Per-
sonlichkeit auch in seinem Reprdsentanten behauptet, wenn das Reprasen-
tierende durch vollige Ablehnung oder vielmehr Verleugnung seiner Natur
sich mit dem Reprdsentierten vollkommen ausgetauscht zu haben scheint —
kurz — wenn nichts durch den Stoff, sondern alles durch die Form ist.%*

Die, spdtere Medientheorien eigentiimlich antizipierende, Auflésung der Natur
des Mediums in der Natur des Dargestellten erhebt Schiller ferner auch zu einer
Art poetologischen Norm:

Der grof3e Kiinstler, konnte man also sagen, zeigt uns den Gegenstand (seine
Darstellung hat reine Objektivitit), der mittelméaflige zeigt sich selbst (seine
Darstellung hat Subjektivitdt), der schlechte seinen Stoff (die Darstellung
wird durch die Natur des Mediums und durch die Schranken des Kiinstlers
bestimmt).1%®

101 Gernot Bohme, Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a.M. 1999, S. 18.

102 Vgl. Carsten Zelle, »Darstellung — zur Historisierung des Mimesis-Begriffs bei Schiller (eine
Skizze)«, S. 77.

103 Jacques Ranciére, »Schiller und das dsthetische Versprechen, S. 41.

104 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 195f.

105 Ebd., S. 196.
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Eine dergestalt formulierte idealistische Poetik erscheint allerdings insofern als
durchaus fragwiirdig, als der in ihr anklingende Absolutismus der Form zu einem
objektiven Prinzip erhoben wird. Problematisch daran ist vor allem der noch
immer behauptete Anspruch Schillers, eine dem schonen Ding genuin eigene
Objektivitdt innerhalb seiner Darstellung zu erkennen. Da aber das Schone keine
objektive Eigenschaft des dargestellten Dings sein kann, weil es erst im anthro-
pomorphen Akt der Selbstprojektion des Subjekts auf den Gegenstand wahr-
zunehmen ist, ldge jene >reine Objektivitdat< nicht in der Darstellung. Vielmehr
eroffnet erst das rezeptive Spiel der freien Einbildungskraft anhand der Verge-
genstandlichung des Subjekts im Akt dsthetischer Wahrnehmung jenen »>sinn-
lich-objektiven« Zugang zur Schonheit: »ihr Spiel ist nicht mehr das Spiel des
Subjekts mit sich selbst anlafllich der Anschauung eines Gegenstandes, in ihm
spielt sich das Subjekt [...] ganz in den Gegenstand ein. Die Intention des Sub-
jekts ist eine objektive.«'°® So formuliert sich in Schillers Versuch, die Schonheit
»sinnlich-objektiv« als »Form einer Form«'°” zu durchdenken, zwar sein Scheitern
an dessen theoretischer Fundierung.'°® Dennoch erscheint in der poetologischen
Reflexion der Kallias-Briefe ein unmittelbares Potential zur Bewdltigung von
Welt — eine Art dsthetischer Imperativ der Identitat von Kunst und Natur, inso-
fern Natur hier nicht mehr Vorhandenes meint, als vielmehr das Noch-nicht eines
ideellen Mensch-Seins in der dsthetischen Darstellung.

¢) Grammatik als poetologisches Problem: Beurteilte Schiller das Verschwin-
den der Natur des Mediums im Akt der Darstellung schon fiir die bildende Kunst
als durchaus schwierig,'®® so fiihrt ihn die poetologische Konsequenz dieses
Gedankens an die Grenzen der Unzuldnglichkeit der Sprache.’° Trotz der theore-
tischen Schwierigkeit beharrt er allerdings darauf, dass auch die Dichtung einzig
schon sei, wenn die Autonomie des Darzustellenden als ridealisiertes< Objekt —
»d.1i. in reine Form verwandelt«'** — keine Gewalt durch die Natur des Mediums
erfahrt. Die damit verkniipfte Bedingung der Schonheit sei folglich auch hier,
»dafd dieses Objekt [...] von der Natur des Mediums [hier der Sprache, R.L.], in
welchem es dargestellt wird, keine Heteronomie erleidet«.'? Nimmt man diese

106 Dieter Henrich, »Der Begriff der Schénheit in Schillers Asthetike, S. 537.

107 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 154.

108 Vgl. Dieter Henrich, »Der Begriff der Schénheit in Schillers Asthetik, S. 537.

109 Vgl. Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Korner, S. 197f.

110 Vgl. Marina Mertens, Anthropoetik und Anthropoiesis, S. 113-155; Dirk Oschmann,
»Schillers Verkniipfung von Sprach- und Gattungstheorie«, in: Friedrich Schiller. Der
unterschitzte Theoretiker, hg. von Georg Bollenbeck und Lothar Ehrlich, Kéln u.a. 2007,
S. 137-157.

111 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 198.

112 Ebd.
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Forderung ernst, ergibt sich eine durchaus eigentiimliche Poetik: Soll also eine
Dichtung, deren Medium Sprache ist, schon sein, muss — so Schiller — das natiir-
liche »Wesen« der Sprache von ihrer dichterischen Gestaltung svertilgt« werden;
oder anders formuliert: Schéne Dichtung verlangt die Uberwindung der Natur
der Sprache, die Auflosung ihrer Grammatik als die Relation der Sprachzeichen
regelndes System. Auf diese Weise formulieren die Kallias-Briefe eine fiir Schiller
eher untypisch pointierte Sprachkritik'"® und dabei zugleich die fiir die poetische
Darstellung wesentliche Frage, »wie ein Zeichen mit dem verbunden sein kann,
was es bedeutet«.’™ Indem Schiller also »die Darstellungsfunktion der Sprache
grundsiétzlich ihrer Bezeichnungsfunktion iiber[ordnet]«,' verdeutlicht er ein
Verstandnis poetischer — und das heif3t immer auch metaphorischer — Sprache,
das deren genuin epistemologisches Potential gegeniiber den logischen Liicken
streng begrifflichen Sprechens auszuloten versucht:''¢ »die figiirliche Sprache
[ist] nicht mehr Illustration oder Ornat eines ansonsten rein begrifflichen Gehalts
[...], sondern sie wird nun der begrifflichen Diktion vorgeordnet [...], [so]daf3 aus
einem Instrument der Wahrheitsvermittlung ein Organ der Wahrheitsermitt-
lung werden konnte.«'” Rein begriffliche Sprache wire dabei, Schiller zufolge,
gegeniiber der Dichtung gerade deshalb defizitar, weil ihre »abstrakte[n] Zeichen
[zwar]| fiir Arten und Gattungen, niemals [jedoch] fiir Individuen«'® stehen
konnen. So ist es im Wesentlichen das Problem der Arbitraritdt der Sprache und
ihre >Tendenz zum Allgemeinens, die die Moglichkeit individueller Darstellung
und also die Schonheit dichterischen Sprechens gefahrdet:

113 Vgl. Dirk Oschmann, »Schillers Verkniipfung von Sprach- und Gattungstheorie, S. 137f.

114 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M. 1974, S. 75.

115 Dirk Oschmann, »Schillers Verkniipfung von Sprach- und Gattungstheoriex, S. 147.

116 Vgl. Marina Mertens, Anthropoetik und Anthropoiesis, S. 118f.: »Figurative Ausdriicke sind
deshalb nicht nur geeignet, opake in klare Vorstellungen zu transformieren und damit
Kenntnisse zu vermitteln. Vielmehr kann erst mittels von Metaphern, die den menschlichen
Analogiebildungstendenzen entgegenkommen und Ahnlichkeiten zu entdecken geben,
Erkenntniserweiterung angekurbelt werden. [...] Metaphorik erzeugt ein Wissen in Berei-
chen, die nicht sinnlich wahrnehmbare sind, indem sie diese durch Ubertragung aus dem
disparaten sinnlichen Bereich zuganglich macht. Metaphorischer Rede wird ein kognitiver
Gehalt zugeschrieben, denn was rein begrifflich nicht manifest werden kann, unbewiesene
oder nur geahnte Wahrheit, ist im sprachlichen Bild enthalten.«

117 Bernd Briutigam, »Szientifische, populire und dsthetische Diktion. Schillers Uberlegungen
zum Verhdltnis von »Begriffc und »Bild« in theoretischer Prosa«, in: Offene Formen. Beitrdge
zur Literatur, Philosophie und Wissenschaft im 18. Jahrhundert, hg. von Bernd Brautigam,
Frankfurt a.M. 1997, S. 93f.

118 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 198.



DAS PROBLEM DER FREIHEIT 213

Sowohl die Worte, als ihre Biegungs- und Verbindungsgesetze sind ganz
allgemeine Dinge, die nicht einem Individuum, sondern einer unendlichen
Anzahl von Individuen zum Zeichen dienen. [...] Das darzustellende Objekt
muss also, ehe es vor die Einbildungskraft gebracht und in Anschauung
verwandelt wird, durch das abstrakte Gebiet der Begriffe einen sehr weiten
Umweg nehmen, auf welchem es viel von seiner Lebendigkeit (sinnlichen
Kraft) verliert. [...] Die Sprache beraubt [...] den Gegenstand, dessen Darstel-
lung ihr anvertraut wird, seiner Sinnlichkeit und Individualitat, und driickt
ihm eine Eigenschaft von ihm selbst (Allgemeinheit) auf.**®

Hierin also liegt die fiir den Dichter grundlegende Unzuldnglichkeit der Sprache.
Wenn ndamlich die grammatische >Natur« des Mediums einerseits die Regelhaf-
tigkeit der Zeichenrelationen auf ein Allgemeines festlegt, um Kommunika-
tion liberhaupt zu erméglichen, dieses Allgemeine zugleich jedoch durch eine
»besondere Operation des Verstandes einer individuellen Vorstellung angepasst
werden«'° muss, zeigt sich erneut jene eingangs diskutierte Problematik der
sdoppelten Natur< des Menschen. Der >sehr weite Umweg« durch das >abstrakte
Gebiet der Begriffe« beschreibt demnach vor allem die grammatisch bedingte
Vernachldssigung der Sinnlichkeit des Menschen zugunsten einer einseitig ver-
niinftigen Funktionalitidt der Sprache — der »generische[n] Natur der Sprache
als Werk und Werkzeug, Produkt und Instrument des Verstandes steht immer
eine Kunst entgegen, die sich an die Einbildungskraft richten will«.*?* Auch die
Sprache bedarf folglich zundchst der Versinnlichung ihrer Begriffe, will nicht
»[jleder Satz ein Verfehlen der Wirklichkeit, der konkreten Dinge in ihrer sinn-
lich gegebenen Singularitit«'** sein. Insofern also »Schillers poetische Sprache
[...] am Indifferenzpunkt zwischen Ideellem und Sinnlichem«*?* ansetzt, ver-
langt die in den Kallias-Briefen reflektierte Poetik die Auflosung der logischen
Struktur der Sprache im Unbegrifflichen der Dichtung und also durch die Form
bildlicher Darstellung. Auf diese Weise erst gewinnt die vom Dichter gestaltete
»kiinstliche Zusammensetzung des Allgemeinen«'** die ihr eigene Schonheit: »[iln
dieser Perspektive ist die Dichtung wesentlich Kombinationskunst, die die Worter
so organisiert, dafd sie, obwohl sie etwas Allgemeines bezeichnen, dennoch etwas
Individuelles darstellen.«*** Die Frage, was nun dieses Individuelle meint und

119 Ebd., S. 198f.

120 Ebd.; vgl. dazu auch Jorg Robert, Vor der Klassik, S. 394.
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inwiefern es eine grundlegende Bedingung schoner Dichtung ausmacht, fiihrt
nochmals zuriick auf die fiir Schillers Argumentation wesentliche Relation der
Begriffe Schonheit, Freiheit und Erscheinung. Denn, wenn auch die Schénheit
der Dichtung sich im Wesentlichen aus der gleichzeitigen An- und Abwesenheit
von Freiheit in der Darstellung ergibt, scheint die Uberwindung der Grammatik
als Natur der Sprache das eigentliche poetologische Problem zu sein. Da jedoch
die Dichtung als Sprachkunst die interne Logik ihres - Mediums« niemals ganz-
lich iiberwinden kann, bedarf die Darstellung des >scheinbar« selbsthestimmten
Gegenstands der wiederum metaphorischen Operation einer zumindest approxi-
mativen’*® Auflésung der grammatischen Struktur der Sprache in der poetischen
Form:

Soll eine poetische Darstellung frei sein, so muf3 der Dichter >die Tendenz
der Sprache zum Allgemeinen durch die GrofSe seiner Kunst iiberwinden und
den Stoff (Worte und ihre Flexions- und Konstruktionsgesetze) durch die Form
(ndmlich in der Anwendung derselben) besiegen.« Die Natur der Sprache [...]
muf in der ihr gegebenen Form vollig untergehn, der Koérper muf3 sich der
Idee, das Zeichen in dem Bezeichneten, die Wirklichkeit in der Erscheinung
verlieren.'”’

sIndividuell« wire Dichtung also Schiller zufolge erst dann, wenn sie die Darstel-
lung von Freiheit anhand der eigentiimlichen poetologischen Form einer Uber-
windung der Sprache mittels Sprache gewahrleistet — »[ml]it einem Wort: Die
Schonheit der poetischen Darstellung ist »freie Selbsthandlung der Natur in den
Fesseln der Sprache««.**®

IV

Im letzten der Kallias-Briefe vom 28. Februar 1793 kiindigte Schiller Kérner an,
eine Fortsetzung seiner Uberlegungen folge auf den »kiinftigen Posttag«.'?® Zu
einem Abschluss der im Briefwechsel angestofienen Gedanken zur Natur des
Schénen kam es jedoch vorerst nicht mehr. Dennoch formulieren die zwischen
Januar und Februar 1793 verfassten Briefe den unmittelbaren Ausgangspunkt
der folgenden theoretischen Schriften Schillers. Im Hintergrund steht auch dabei

126 Vgl. dazu auch Marina Mertens, Anthropoetik und Anthropoiesis, S. 127.
127 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Koérner, S. 199.
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stets die Frage nach der Relation der Begriffe Schonheit, Freiheit und Erschei-
nung und also das fiir Schillers Asthetik wesentliche Problem der Darstellung
von Freiheit und deren sich dsthetisch realisierende Sichtbarkeit/Erkennbarkeit.
Demgemif war es das Ziel der vorangegangen Uberlegungen, einigen Grundge-
danken der Kallias-Briefe ausgehend von der theoretischen Merkwiirdigkeit eines
Zugleich der anthropologischen Notwendig- und politischen Unmdoglichkeit von
Freiheit nachzugehen. Dabei sollte diskutiert werden, inwiefern die Paradoxie der
Freiheit einer bestimmten Form des Nachdenkens bedarf, die sich als eine in der
Kunst stechnisch< umgesetzte Gleichzeitigkeit ihrer An- und Abwesenheit zeigte.
Auf diese Weise beschrieben die Kallias-Briefe zunachst auch die fiir Schillers
spatere Schriften zur Asthetik relevante Frage nach der Versinnlichung von Frei-
heit anhand ihrer dsthetischen Darstellung und damit eine wesentliche Bedin-
gung von Schonheit. Wenn folglich Freiheit in der Erscheinung sowohl die Mog-
lichkeit von Schonheit als auch — unmittelbar daran gekniipft — des Menschen
an sich®° darstellt, sie aber als Begriff im Wirklichen der Welt keine unvermittelte
Anschauung erfahren kann, so war es fiir Schiller im Wesentlichen die »symboli-
sche Operation«der Kunst, in deren Darstellung Freiheit als Erscheinung moglich
wurde. Ausgehend von einem grundlegenden Wandel zundchst des Natur- und
darauf folgend auch des traditionellen Mimesis-Begriffs formulierte Schillers
friilhe Asthetik der Kallias-Briefe schliefllich eine Art #dsthetischen Imperativ
der Einheit von Kunst und Natur. In dieser, die ferner geforderte >Totalitdt des
menschlichen Charakters< unmittelbar andeutenden, Einheit aber wird Schon-
heit zur (sentimentalischen) Selbsterkenntnis des Menschen, der sich gerade in
seiner Unfreiheit als eigentlich frei erkennt: »An jeder Komposition ist es notig,
dafd sich das Einzelne einschrianke, um das Ganze zum Effekt kommen zu lassen.
Ist diese Einschrankung des Einzelnen zugleich eine Wirkung seiner Freiheit, d. i.
setzt es sich die Grenze selbst, so ist die Komposition schon.«**' Der Gedanke
einer Identitdat von Kunst und Natur in der schénen Form barg Schiller daher ein
unmittelbares Potential zur (theoretischen) Bewiltigung des Freiheitsproblems.
Insofern namlich der Mensch im illusiondren Spiel der Kunst die in ihm angelegte
Freiheit erfahrt, er6ffnet ihm erst die anthropologisch fundierte und ethisch moti-
vierte dsthetische Erziehung die Moglichkeit selbstbestimmten Handelns.

130 Vgl. Friedrich Schiller, Samtliche Werke, Bd. 5, S. 792f. (= Uber das Erhabene).
131 Klaus Berghahn, Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner, S. 187.






JAN BORKOWSKI

EIN NEUER ZUGANG ZUR GESCHICHTSKONZEPTION VON
SCHILLERS WALLENSTEIN UND IHRER FUNKTION

Im Prolog zu Wallenstein begriindet Schiller die Wahl eines historischen Stoffes
mit dem Hinweis, er sei »[n]icht unwert des erhabenen Moments / Der Zeit, in
dem wir strebend uns bewegen« (Prolog, V. 55f.).! Gezeigt werde »der grofie
Gegenstand« (V. 57), welcher allein einer Gegenwart angemessen sei, in der »um
der Menschheit grofie Gegenstande / Um Herrschaft und um Freiheit wird gerun-
gen« (V. 65f.). Aulerdem macht Schiller geltend, dass der Dreifligjdhrige Krieg
und die gegenwdrtige politische Ordnung in einem historischen Zusammenhang
stiinden. Der Westfilische Friede habe jene »alte feste Form« (V. 71) der europa-
ischen Machtordnung ermdoglicht, die nun, am Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts, in Auflésung begriffen sei. Der Stoff soll also der gegenwartigen Situation
angemessen sein und iiber eine gewisse Aktualitit verfiigen. Eine Richtung in der
Forschung zu Wallenstein geht von der Grundidee aus, dass die Wahl des histori-
schen Stoffes insbesondere auch dazu dient, etwas iiber Geschichte auszusagen.
Zu dieser Richtung gehort auch der vorliegende Aufsatz. Er hat das Ziel, zu einem
besseren Verstdndnis dieser Grundidee beizutragen, indem ein in dieser Form
neuer Vorschlag gemacht wird, welche Geschichtskonzeption fiir das Drama vor-
ausgesetzt wird. Der Vorschlag ist auch geeignet, zahlreiche und vor allem zen-
trale Aspekte der Beschaffenheit des Dramas gut zu erkldren, und erlaubt eine
Aussage dariiber, welche Funktion Schillers Wallenstein und insbesondere der
Bezug des Dramas auf Geschichte fiir die zeitgendssischen Rezipienten hatte.
Forschungsmeinungen zum geschichtlichen Gehalt des Dramas lassen sich,
aufbauend auf einer bestehenden Klassifikation, in heuristischer Absicht einer
von drei Gruppen zuordnen.? Einer ersten Gruppe zufolge ist das Drama eine —

1 Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zwolf Banden, Bd. 3, hg. von Frithjof Stock, Frankfurt
a.M. 2000. Im Folgenden mit Angabe der Verszahl zitiert als: WL fiir Wallensteins Lager,
P fiir Die Piccolomini, WT fiir Wallensteins Tod.

2 Vgl. Wolfram Ette, » Wallenstein — das Drama der Geschichte«, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 85 (2011), S. 30—46, hier S. 31. Diese
grobe Klassifikation eines Teils der Forschung ist zweckmafig fiir das, was im Folgenden
gezeigt werden soll. Sie leistet keine eingehendere Charakterisierung, verzerrt die For-
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oder auch: Schillers — Stellungnahme zu Sinn oder Sinnlosigkeit der Geschichte.
Thema des Dramas sei, so eine These, »der Mensch in der Geschichte«, die
»sinnlos geworden« ist.> Das Drama zeige, so eine andere These, »Schillers
Geschichtspessimismus« und die »Fatalitit des Geschichtsverlaufes«.* Es
wurden aber auch optimistischere Lesarten vorgeschlagen. Im Unterschied zu
bisherigen Geschichtsdramen verdeutliche Wallenstein, »daf3 der Einzelne sich
als geschichtliches Wesen auf den Kampf mit der Geschichte einlassen muf,
wenn anders er sie dndern will, daf3 der Weg zu einer menschlicheren Zukunft
nicht an der Geschichte vorbei, sondern durch sie hindurch fiihrt, und daf3 diese
Geschichte selbst ein von Menschen geschaffenes und bewegtes Phdanomen ist«;
Wallenstein sei mithin der »Prototyp« des »geschichtlich handelnden Menschen
selbst«.” Mit Fokus nicht auf den Protagonisten, sondern auf den gemeinen Mann,
und mit kritischer Stof3richtung wurde festgestellt: »[H]inter dem Trauerspiel um
das auf3erordentliche Individuum scheint die tragische Geschichte selbst auf, die
Sackgasse der Haupt- und Staatsaktion, die den Blick auf die blutenden Massen
im Kampf um die Macht verdeckt«.® Eine pessimistische, eine (verhalten) posi-
tive und eine kritische Sicht: Die Positionen der Forschung liegen hier recht weit
auseinander.

Eine zweite Gruppe nimmt an, dass das Drama vor allem etwas dariiber
aussage, welche die den Gang der Geschichte bestimmenden Krifte sind. In
Wallenstein werde die »Logik des »Systems Geschichte«« ersichtlich, die darin
bestehe, dass es nicht auf die einzelnen Akteure ankomme, sondern auf ihre
Beziehungen zueinander, die ein System konstituieren.” Es werde deutlich, dass
»weder Vernunft noch gottliche Vorherbestimmung« den Gang der Geschichte
lenkten, »sondern die Tradition [...] und auflergewohnliche Menschen«.® Die

schungslage allerdings auch nicht. Eine differenzierte Unterscheidung von Grundpositio-
nen der gesamten Forschung zu Wallenstein, nicht nur der zum geschichtlichen Gehalt, fin-
det sich zum Beispiel in Riidiger Zymner, Friedrich Schiller. Dramen, Berlin 2002, S. 88-91.

3 Jochen Schmidt, »Freiheit und Notwendigkeit. Wallenstein«, in: Schiller. Werk-Interpretati-
onen, hg. von Giinter Safle, Heidelberg 2005, S. 85-104, hier S. 89 und 98.

4  KlausF. Gille, »Das astrologische Motiv in Schillers Wallenstein«, in: Amsterdamer Beitrdage
zur neueren Germanistik 1 (1972), S. 103—118, hier S. 113f.

5 Jirgen Schroder, »Im Dickicht der Geschichte. Schillers Wallenstein-Trilogie«, in: Ge-
schichtsdramen. Die »deutsche Misere« — von Goethes Gétz bis zu Heiner Miillers Germa-
nia? Eine Vorlesung, Tiibingen 1994, S. 86—113, hier S. 94 und S. 98.

6  Jens-Fietje Dwars, »Dichtung im Epochenumbruch. Schillers Wallenstein im Wandel von

Alltag und Offentlichkeit«, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 35 (1991),

S. 150-179, hier S. 176.

Wolfram Ette, » Wallenstein — das Drama der Geschichte, S. 36.

8 John Neubauer, »Die Geschichtsauffassung in Schillers Wallenstein«, in: Geschichtsdrama,
hg. von Elfriede Neubuhr, Darmstadt 1980, S. 171-188, hier S. 181.
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Handlung des Dramas erscheine »nicht als Fiigung eines Gottes, sondern als ein
von den Menschen und ihren Interessen wie Leidenschaften bewegte[r] Vorgang,
der den Einzelnen in seinen Sog zieht«.® Auch hier zeigt sich, dass die Forschung
zu verschiedenen Ergebnissen gekommen ist, die sich zum Teil widersprechen:
Geschichte soll im Drama einmal systemtheoretisch beschrieben, einmal als von
groflen Mannern gemacht dargestellt und einmal als Resultat kollektiven Han-
delns gezeigt werden.

Eine dritte Gruppe betont, insbesondere mit Blick auf den Protagonisten, die
Offenheit oder Ambivalenz der Darstellung. In der Figur Wallensteins manifes-
tiere sich »die Unbegreiflichkeit der Geschichte«, Geschichte werde im Drama
»als sinnoffenes Erlebnis« gezeigt.'® An Wallenstein werde »die komplexe und
ratselhafte historische Wirklichkeit in ihrer Komplexitdt und Ratselhaftigkeit«
deutlich.™ Er stehe fiir den »Doppelsinn der geschichtlichen Existenz, in der
Handeln und Leiden, Tatersein und Opfersein zweideutig eins werden«.”> Im
Drama dokumentiere sich dariiber hinaus Schillers »Einsicht in die unaufheb-
bare Ambivalenz moderner historischer Praxis«.”*> Wie sich in dem, was folgt,
vielleicht zeigen wird, sind derartige Annahmen nicht zwingend. Wallensteins
Charakter und sein Handeln etwa werden im Drama durchaus hinreichend
motiviert, sodass hier nicht von »Offenheit« gesprochen werden muss. In einer
anderen Hinsicht ist das im Drama Dargestellte hingegen durchaus >offen<. Es
fehlt eine iibergeordnete Perspektivenstruktur, die eine eindeutige Sicht auf das
Dargestellte vermittelt, das vor allem durch die verschiedenen, zum Teil kon-
fligierenden und naturgemafd beschrdnkten Figurenperspektiven dargeboten
wird. Dieses Fehlen hat entscheidende Konsequenzen. Das Drama bietet nicht in
erster Linie eine Stellungnahme zu Sinn oder Sinnlosigkeit der Geschichte und
macht auch dariiber keine definitiven Aussagen, was den Gang der Geschichte
bestimmt. Dies sind allerdings Fragen, welche das Drama provoziert. Aufgrund
seiner Beschaffenheit, insbesondere seiner Perspektivensteuerung, ist es, wie

9  Gerhard Schulz, »Schillers Wallenstein zwischen den Zeiten, in: Geschichte als Schauspiel.
Deutsche Geschichtsdramen. Interpretationen, hg. von Walter Hinck, Frankfurt a.M. 1981,
S. 116-132, hier S. 121.

10 Theo Elm, »Ein Ganzes der Kunst und der Wahrheit«. Zum Verhaltnis von Poesie und His-
torie in Schillers Wallenstein«, in: Schiller heute, hg. von Hans-Jérg Knobloch und Helmut
Koopmann, Tiibingen 1996, S. 83—97, hier S. 9o und S. 97.

11 Walter Hinderer, »Wallenstein«, in: Schillers Dramen, hg. von Walter Hinderer, Stuttgart
1992, S. 202-279, hier S. 273.

12 Lothar Pikulik, »Schillers Wallenstein und der >Doppelsinn des Lebens««, in: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 123 (2004), Sonderheft, S. 62-76, hier S. 76.

13 Michael Hofmann, »Die unaufhebbare Ambivalenz historischer Praxis und die Poetik des
Erhabenen in Friedrich Schillers Wallenstein-Trilogie«, in: Jahrbuch der Deutschen Schiller-
gesellschaft 43 (1999), S. 241265, hier S. 243f.
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nachgewiesen werden soll, besonders gut geeignet, den zeitgenodssischen Rezipi-
enten zur Reflexion iiber Fragen dieser Art anzuregen.

Der Schliissel zum geschichtlichen Gehalt des Dramas ist eine angemessene
Geschichtskonzeption. Darin sind sich die verschiedenen Forschungspositionen
einig. Einigkeit besteht auch darin, dass es eine um 1800 aufkommende, moderne
Auffassung von Geschichte sein muss. Deutlich wird dies in einem Forschungsbei-
trag, der annimmt, dass die Umstdande, unter denen Wallenstein handelt, »Aus-
druck [...] der Zeit als einer modern erlebten Geschichtlichkeit« seien.’* Ohne eine
solche Auffassung waren, wie sich zeigen wird, die meisten der oben zitierten
Aussagen tiiber Sinn oder Sinnlosigkeit der Geschichte, iiber Freiheit oder Unfrei-
heit des historischen Handelns, iiber die Krafte, welche den Gang der Geschichte
bestimmen, und iiber die Komplexitdt und Offenheit der Geschichte nicht denkbar.

Die Forschung verweist vor allem auf Schillers Schriften, um die fiir das
Drama einschldgige Geschichtskonzeption zu ermitteln.” Als Grundkonsens
kann gelten, dass Schiller in seinen historiographischen Schriften, etwa in der
Jenaer Antrittsvorlesung oder auch in seiner Geschichte des Dreifigjdihrigen
Krieges, noch weitgehend einer optimistischen, aufkldrerischen Sicht verpflich-
tet war, die in der Geschichte einen iibergeordneten Sinn oder Zweck vermutete,
der durch systematische Uberlegung ermittelt werden sollte. Durch die Erfahrun-
gen der Franzosischen Revolution desillusioniert, revidierte er diese Auffassung
und kam zu der Einsicht, dass kein Sinn oder Zweck in der Geschichte auszuma-
chen sei. Ausdruck dessen sind etwa die Aussagen zum Gang der Geschichte, wie
sie sich in der poetologischen Schrift Uber das Erhabene finden.

Dieser Grundkonsens soll nicht bezweifelt werden. Erganzend zur bisherigen,
auf Schillers Sicht auf Geschichte fokussierten Forschung soll vielmehr zu zeigen
versucht werden, dass es die um 1800 entstehende, sattelzeitliche Geschichts-
konzeption ist, die als fiir das Drama in hohem Maf3e relevant angesehen werden
kann. Das ist die zentrale These dieses Aufsatzes. Die Ergebnisse von Reinhart
Kosellecks begriffsgeschichtlichen Studien, die auch dem Begriff >Geschichte<um
1800 galten, sind erstaunlicherweise von der differenzierten und weitverzweigten

14 Helmut Koopmann, »Schillers Wallenstein. Antiker Mythos und moderne Geschichte. Zur
Begriindung der klassischen Tragddie um 1800«, in: Teilnahme und Spiegelung. Festschrift
fiir Horst Riidiger, hg. von Beda Allemann und Erwin Koppen, Berlin und New York 1975,
S. 263274, hier S. 270.

15 Vgl. vor allem Wolfgang Riedel, »»Weltgeschichte ein erhabenes Object«. Zur Modernitat von
Schillers Geschichtsdenken, in: Prignanter Moment. Studien zur deutschen Literatur der
Aufklarung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schings, hg. von Peter-André Alt u. a.,
Wiirzburg 2002, S. 193—214; Helmut Koopmann, »Schiller und das Ende der aufgeklarten
Geschichtsphilosophie«, in: Schiller heute, hg. von Hans-J6rg Knobloch und Helmut Koop-
mann, Tiibingen 1996, S. 11-25.
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Forschung zu Schillers Wallenstein bisher nicht eingehender rezipiert worden.
Im folgenden Abschnitt werden zunédchst die vielleicht hervorstechendsten Text-
befunde behandelt, zu denen man bei der Untersuchung des Dramas kommen
kann. Die Figuren reden in auffdlliger und auffillig hdufiger Weise vom »Schick-
sal« (und Vergleichbarem), das Motiv der Astrologie spielt eine prominente Rolle
und die Figuren berufen sich oft auf religiése Instanzen. Sie sind also davon
iiberzeugt, dass ihr Handeln von metaphysischen Gegebenheiten abhdngt oder
zumindest mitbestimmt wird. Aus der Forschung sind diese Befunde bestens
bekannt, allerdings wurden sie bisher nicht ausfiihrlich genug und nicht mit
Blick auf ihre Einbettung in und Tragweite fiir die Gesamtaussage des Dramas
analysiert. Den Figurenperspektiven stehen namlich Aspekte der Beschaffenheit
des Textes gegeniiber, die ein anderes Verstindnis nahelegen. Zum einen werden
durch Informationsvergabe und Perspektivensteuerung die Figurenperspektiven
in Zweifel gezogen,'® zum anderen werden die Charaktereigenschaften und das
Handeln der Figuren in einem anderen, ganzlich unmetaphysischen Sinne moti-
viert, namlich kausal und dabei insbesondere psychisch.

Diese Textbefunde werden in einem weiteren Abschnitt mit der Geschichts-
konzeption um 1800 in Beziehung gesetzt, die Koselleck beschrieben hat und
von der man auch annehmen kann, dass Schiller sie der Sache nach kannte
und vertrat. Sie lassen sich erklaren, wenn man annimmt, dass das im Drama
Gezeigte als historisch gemdfd dieser Konzeption klassifiziert werden soll. Im
darauf folgenden Abschnitt soll der Nachweis gefiihrt werden, dass es iiberhaupt
zuldssig ist, das Gezeigte im Rahmen des textexternen Kommunikationssystems
als in einem relevanten Sinne historisch aufzufassen. Auch sollen in diesem Zuge
und im anschlief}enden Abschnitt weitere Belege fiir das Vorliegen der fraglichen
Geschichtskonzeption angefiihrt werden. Im letzten Abschnitt kann dann, auf-
bauend auf diesen Befunden, eine Aussage dariiber gemacht werden, welche
Funktion das Drama fiir die Zeitgenossen um 1800 gehabt haben kann, wenn
man davon ausgeht, dass die besagte Geschichtskonzeption fiir das Verstdndnis
vorauszusetzen ist. Es soll dargelegt werden, dass das Drama aufgrund seiner
Beschaffenheit, seiner besonderen Darstellungsleistung, geeignet ist, auf die
zeitgenossische Erfahrung bezogen zu werden und den Zuschauer oder Leser vor
dem Hintergrund seiner lebensweltlichen Erfahrung zu einer Reflexion dariiber
anzuregen, was Geschichte ist und wie sie menschliches Dasein mitbestimmit.

16  Fiir die Dramenanalyse wurde das Lehrbuch von Manfred Pfister verwendet (vgl. Manfred
Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse, 11. Aufl., Miinchen 2001). Die ausfiihrlichste und
differenzierte Textanalyse bietet wohl nach wie vor Alfons Gliick, Schillers Wallenstein,
Miinchen 1976.
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Um 1800 waren das ausgesprochen relevante Fragen. Das Drama verfiigt damit,
wie man auch sagen kann, iiber ein Applikationspotenzial.'’

Mit der Festlegung auf die so umrissene Position wird eine Perspektive auf den
Text eingenommen neben anderen, die ebenfalls méglich sind und von anderen
Richtungen der Forschung auch vorgeschlagen wurden. Es wird davon ausgegan-
gen, dass solche Interpretationen im Grundsatz kompatibel sind mit derjenigen,
die hier vertreten werden soll. Das Drama kann zur Reflexion iiber Geschichte
auffordern und zugleich zum Beispiel die Figuren zu Tragern bestimmter Ideen
machen,® in Wallensteins Handeln und der hofischen Gegenintrige etwas tiber
Moral und Politik aussagen® oder in der Handlung um Thekla und Max privat-
menschliche Gegebenheiten darstellen.?® Daher kann von ihrer Diskussion im
Rahmen dieses Aufsatzes abgesehen werden. Zu beriicksichtigen sind allerdings
zwei dem Thema dieses Aufsatzes verwandte Positionen. Die eine besagt, dass fiir
Wallenstein insbesondere auch der Bezug auf zeitgendssische Ereignisse, zumal
die Franzosische Revolution, bedeutsam sei;?! die andere betont die Aktualitit des

17 >Applikation< meint hier (und im Unterschied zu Teilen der Forschung zu Wallenstein) also
nicht die >professionelle« Anwendung (historischer) Texte auf die Situation des Interpreten,
wie sie etwa Gadamer in Wahrheit und Methode auch fiir die Geisteswissenschaften emp-
fohlen hat (vgl. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, 6. Aufl., Tiibingen 1990, S. 312-346). Gemeint ist eine Leistung des
nicht-professionellen Rezipienten, das in einem literarischen Text Ausgesagte auf seine Le-
benswelt zu beziehen und daraus relevante Einsichten zu gewinnen. In diesem Sinne wird
Applikation erldautert in: Anders Pettersson, The Concept of Literary Application. Readers’
Analogies from Text to Life, Basingstoke 2012.

18 Vgl. Karl S. Guthke, »Struktur und Charakter in Schillers Wallenstein«, in: ders., Wege zur
Literatur, Bern und Miinchen 1967, S. 72—91; Walter Miiller-Seidel, »Die Idee des neuen Le-
bens in Schillers Wallenstein«, in: Die Geschichtlichkeit der deutschen Klassik. Literatur
und Denkformen um 1800, Stuttgart 1983, S. 127-139.

19 Vgl. Dieter Borchmeyer, »Ethik und Politik in Schillers Wallenstein«, in: Verantwortung und
Utopie. Zur Geschichte der Goethe-Zeit. Ein Symposium, hg. von Wolfgang Wittkowski, Tii-
bingen 1988, S. 256—275; Hans-Jiirgen Schings, »Das Haupt der Gorgone. Tragische Analysis
und Politik in Schillers Wallenstein«, in: Das Subjekt der Dichtung. Festschrift fiir Gerhard
Kaiser, hg. von Gerhard Buhr u. a., Wiirzburg 1990, S. 283-307.

20 Vgl. Jutta Greis, »Poetische Bilanz eines dramatischen Jahrhunderts. Schillers Wallenstein«,
in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 109 (1990), S. 117-133.

21 Vgl. Helmut Koopmann, »Die Tragddie der verhinderten Selbstbestimmung. Schillers Auf-
klarungsdenken, die Franzdsische Revolution und Wallenstein als poetische Antwort, in:
Freiheitssonne und Revolutionsgewitter. Reflexe der Franzdsischen Revolution im literari-
schen Deutschland zwischen 1789 und 1849, Tiibingen 1989, S. 13—58; Harald Steinhagen,
»Schillers Wallenstein und die Franzosische Revolution, in: Zeitschrift fiir deutsche Philo-
logie 109 (1990), Sonderheft, S. 77-89.
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mit dem Drama Ausgesagten fiir die Gegenwart.”? Ganz abgesehen werden muss
von einer Diskussion der generischen Zuordnung. Die eingenommene Perspek-
tive legt darauf fest, dass Wallenstein ein Geschichtsdrama ist.?> Das Verhiltnis
zu anderen Klassifizierungen, etwa als Charaktertragodie,?* Entscheidungs-* oder
Schicksalsdrama,?® kann hier nicht diskutiert werden. Es ist allerdings in dieser
Sache ebenfalls davon auszugehen, dass die Auffassungen mit der hier vorausge-
setzten Klassifikation kompatibel sind, zumindest wohl partiell.

Schicksal, Astrologie und Religion

»Schicksal« und vergleichbare Ausdriicke kommen in Wallenstein bekanntlich
hadufig vor. Rund sechzigmal und iiber den gesamten Verlauf der Handlung ver-
teilt, berufen sich die Figuren explizit auf das »Schicksal«.”” Diese erhebliche

22 Es wird etwa angenommen, »daf} ein sinnvoller Zugang zu Schillers Trilogie nur erlangt
werden kann, wenn diese als eine Auseinandersetzung mit Problemen begriffen wird, die
auch in unserer Zeit noch virulent sind« (Michael Hofmann, »Die unaufhebbare Ambivalenz
historischer Praxis«, S. 241). Vgl. als weitere Beispiele Alfons Gliick, Schillers Wallenstein,
S. 17; Manfred Leber, »Mentalitidtsgeschichtliche Zeitenwende. Zur Bedeutung von Schillers
Wallenstein als Geschichtstragodie«, in: Klassiker. Neu-Lektiiren, hg. von Ralf Bogner und
Manfred Leber, Saarbriicken 2013, S. 61—98, hier S. 62f.

23 Wird »Geschichtsdramac in einem weiten Sinne verstanden, dann gehort Wallenstein trivia-
lerweise zu dieser Gattung, weil ein Stoff aus der Geschichte gewahlt wurde. Diese Bestim-
mung ist kodifiziert (vgl. Klaus Miiller-Salget, »Historisches Drama, in: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 2, hg. von Harald Fricke u.a., Berlin und New York
2000, S. 55-58). Hier soll als Geschichtsdrama in einem engeren Sinne ein Drama aufgefasst
werden, dem Geschichte nicht nur als Stoff zugrunde liegt, sondern das Geschichte auch
thematisiert, deutet oder dergleichen (vgl. ebd., S. 56; mit Bezug auf Elfriede Neubuhr, »Ein-
leitung, in: Geschichtsdrama, hg. von ders., Darmstadt 1980, S. 1-37).

24 Vgl. Gerhard Schulz, »Schillers Wallenstein zwischen den Zeiten, S. 128.

25 Vgl. Klaus Weimar, »Die Begriindung der Normalitdt. Zu Schillers Wallenstein«, in: Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 109 (1990), S. 99-116; Hans Feger, »Die Entdeckung der mo-
dernen Tragoddie. Wallenstein — Die Entscheidung«, in: Friedrich Schiller. Die Realitdt des
Idealisten, hg. von Hans Feger, Heidelberg 2006, S. 249-286.

26 Vgl. Herbert Kraft, »Schillers Wallenstein«, in: ders., Das Schicksalsdrama, Tiibingen 1974,
S. 19—24; Wolfgang Wittkowski, »Theodizee oder Nemesistragddie? Schillers Wallenstein
zwischen Hegel und politischer Ethike, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1980,
S. 177-237; Mario Zanucchi, »Die >Inokulation des unvermeidlichen Schicksals«. Schicksal
und Tragik in Schillers Wallenstein«, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 50
(2006), S. 150-175.

27 Wenn die Figuren im Drama sich auf das Schicksal berufen, dann wohl in aller Regel in
seiner zeitgentssischen Wortbedeutung. Ein Blick in einschldgige Worterbiicher (Adelung,
DWB) zeigt, dass damit etwas gemeint ist, das dem Menschen widerfihrt, ohne dass er es
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Rekurrenz markiert das damit Bezeichnete deutlich als relevant. Bereits der rein
quantitative Befund ist bedeutsam, da er als Mittel der Perspektivensteuerung
angesehen werden kann, und zwar in relativierender Absicht. Dazu ein Beispiel:
Wenn Antonius nur hdufig genug betont, Brutus sei ein ehrenwerter Mann, dann
meint er damit eigentlich, dass Brutus durchaus nicht ehrenwert ist (vgl. Shakes-
peare, Julius Caesar; 111,2). Haufige Wiederholung kann das Gesagte ins Gegen-
teil verkehren. Bezogen auf den vorliegenden Fall: Wenn die Figuren nur haufig
genug sagen, das Geschehen hiange vom Schicksal und dergleichen ab, liegt fiir
den Rezipienten nahe, dass das Gegenteil der Fall ist. Es kommt hinzu, dass es
stets die Figuren sind, die sagen, dass das Schicksal waltet; es wird hingegen
nicht gezeigt, dass dem so ist. Ware es Schiller darum gegangen, das im Drama
Dargestellte als schicksalhaft auszuweisen, hitte er daher wohl eine andere Dar-
stellungsstrategie gewdhlt.

Auffdllig ist vor allem ein qualitativer Befund. Die Figuren, die vom »Schick-
sal« sprechen, werden negativ charakterisiert oder es wird zu verstehen gegeben,
dass sie (in dieser Sache) nicht zuverldssig sind. Ein Beispiel fiir den ersten Fall
sind die Soldaten aus Wallensteins Lager. Sie evozieren im Reiterlied — und damit
an kotextuell prominenter Stelle (Ende des letzten Auftrittes) und auf gerade bei
einer Auffiihrung besonders eindriickliche Weise (ein Grof3teil des Personals ist
auf der Biihne) - affirmativ das Schicksal des Soldatenlebens.?® Dem Zuschauer
wurde allerdings elf Auftritte lang vor Augen gefiihrt, wer zu dieser Soldateska
gehort: Pliinderer, Vergewaltiger, Landerverheerer, Hasardeure, entwurzelte
Existenzen. Im Munde solcher Figuren wirkt die Berufung auf das Schicksal eher
als Camouflage fiir Verbrechen denn als Einsicht in den Lauf der Welt. Als Bei-
spiele fiir den zweiten Fall bieten sich Max und Thekla an. Max beschreibt sein
Verhiltnis zu Wallenstein in entsprechender Weise.?® An seiner subjektiven Auf-
richtigkeit mag kein Zweifel bestehen, bedenkt man allerdings, dass hier der in
die Tochter seines vaterlichen Freundes und Vorbildes Verliebte spricht, dann
erscheint der Schluss berechtigt, dass man aus Max’ Figurenreden vor allem
etwas iiber seine psychische Disposition erfahrt, nicht jedoch dariiber, was in der
Welt des Textes das Handeln der Figuren metaphysisch bestimmt. Ahnlich lief3e
sich mit Blick auf Thekla argumentieren. Wenn sie der Grafin Terzky gegeniiber
ihre Liebe zu Max dem Schicksal zuschreibt,?® wird vor allem ihre Liebe deut-

beeinflussen oder vorhersehen kann, auch verbunden mit dem Gedanken der Vorherbe-
stimmung und mitunter in Verbindung mit der Vorstellung eines numinosen Verursachers.

28 Vgl. zum Beispiel WL V. 1070 und WL V. 1096.

29 Ein Beispiel: »Fest, wie in einem Zauberringe, hilt / Das Schicksal mich gebannt in diesem
Namen [Friedland, J.B.]« (zu Thekla und Gréfin Terzky, P V. 788f.).

30 »Das Schicksal hat mir den gezeigt, dem ich / Mich opfern soll, ich will ihm freudig folgen«
(P V.1837f.).
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lich, nicht jedoch die Macht des Schicksals. Diese Liste lief3e sich fortsetzen. Die
beiden Punkte kénnen dabei auch zusammen auftreten. Eine besonders eifrige
Verfechterin des Schicksals ist die Grdfin Terzky, die allerdings zum einen als
andere Lady Macbeth diskreditiert ist,>* zum anderen aber auch den Verweis auf
das Schicksal manipulativ einsetzt, wie ihr Streitgesprach mit Thekla zeigt.*?
Mindestens zu nennen ist noch Buttler, der meint, mit Wallensteins Ermordung
nur dessen Schicksal zu vollstrecken (vgl. WT V. 2701 und WT V. 2874), zugleich
aber aus gekranktem Ehrgeiz (vgl. WT IL,6) oder auch vorauseilendem Gehorsam
(vgl. WT IV und V) handelt. Er ist damit ebenfalls weder eine besonders positive
noch eine in dieser Sache sonderlich zuverlassige Figur.

Auch der Protagonist fiihrt das Wort »Schicksal« haufig im Munde.®* Am
Ende deutet Wallenstein sogar den Tod von Max in derartigen Kategorien und
vermutet, an Max sei vollzogen worden, was eigentlich ihm gegolten habe, wes-
wegen »[d]er Neid / Des Schicksals« nun befriedigt sei (WT V. 3592f.). Der Auffas-
sung, hier walte das Schicksal, steht allerdings in erheblichem Maf3e die Motivie-
rung der Handlung entgegen: Max stirbt aus Verzweiflung, weil ihm Wallenstein
ausdriicklich die Hand seiner Tochter versagt hat und weil er, der sich auf sein
Herz berufen will, weder dem Freund und Feldherrn in den Verrat folgen kann
noch dem Vater in seiner ausgekliigelten Intrige gegen den Usurpator beistehen
will. Genaugenommen wird Max’ Tod damit dreifach psychisch motiviert. Im
Drama wird die Handlung um Max und Thekla ebenso detailliert und ausfiihr-
lich dargelegt wie seine Konfrontation mit dem Vater und dem Feldherrn. Gezeigt
werden Liebe, Freundschaft und eine intakte Vater-Sohn-Beziehung. Vorausge-
setzt ist dabei in anachronistischer Manier das Ethos der Empfindsamkeit, nicht
die Geisteshaltung des siebzehnten Jahrhunderts. Mit anderen Worten: Die Moti-
vierung ist hier eher die eines biirgerlichen Trauerspiels, nicht die einer Schick-
salstragddie.

In dem Vorangehenden konnten nur ausgewahlte Textbeobachtungen zum
Vorkommen des Wortes »Schicksal« im Drama referiert werden. Ganz abge-
sehen werden muss an dieser Stelle davon, Befunde zu verwandten Begriffen
anzufiihren. »Geschick« und »Verhdangnis«, »Fortuna« und »Los« zum Beispiel
erscheinen seltener als »Schicksal«, aber dennoch haufig genug, um als markiert

31 Vgl. dazu den Kommentar in der verwendeten Ausgabe, S. 1156 (zu WT 1,7).

32 Vgl. zum Beispiel »Das Weib soll sich nicht selber angehéren, / An fremdes Schicksal ist sie
fest gebunden« (zu Thekla, P V. 1824 f.).

33 Gleich in seinen ersten Auftritten spricht er mehrmals vom Schicksal (vgl. P V. 743, 748 und
992). Im Verlauf der Handlung ist dann immer wieder davon die Rede (vgl. nur P V. 992;
WT V. 655f.; WT V. 659-663; WT V. 897-942; WT V. 1707; WT V. 1989). Bemerkenswert ist,
dass Wallenstein trotz des Gangs der Handlung an seinen Uberzeugungen mit Blick auf das
Schicksal festhalt. Er ist also (in dieser Hinsicht) durchaus keine dynamische Figur.
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gelten zu konnen. Eine Untersuchung ihres Vorkommens ergibt mutatis mutan-
dis dieselben Ergebnisse. »Fligung« und »Vorsehung« werden jeweils nur einmal
erwahnt, dafiir aber in besonders wichtigen Zusammenhéangen (vgl. P V. 354 und
WT V. 3628).

Das Motiv der Astrologie kommt in Wallenstein bekanntlich ebenfalls sehr
hdufig und an wichtigen Stellen der Handlung vor. Im Zentrum steht Wallenstein,
der mit bemerkenswerter Konstanz auf seine astrologischen Uberzeugungen ver-
weist. Bevor er das erste Mal auftritt, sieht man Bedienstete auf Geheif3 des As-
trologen Seni Vorkehrungen treffen fiir die Besprechung Wallensteins und seiner
Generdle und Offiziere mit Questenberg (vgl. P 1I,1). Kurz darauf (vgl. P II,4) -
Wallenstein ist in P II,2 das erste Mal aufgetreten und seitdem nicht abgegan-
gen — begriif3t Wallenstein Max mit Worten, die seine Freundschaft mit astro-
logischen Kategorien parallelisieren. Er vergleicht Max mit dem »gliickliche[n]
Gestirn des Morgens« (P V. 757). In P II,6 (Wallenstein ist immer noch auf der
Biihne) sind dann Meinungsverschiedenheiten mit Illo und Terzky Anlass, aus-
fiihrlich iiber diese Uberzeugungen zu reden. Unter anderem erklirt er hier iiber
Octavio, dass es mit seiner Beziehung zu ihm »sein eigenes Bewenden« habe
(P V. 891). Sie seien »geboren unter gleichen Sternen« (P V. 889). Von Illo erfahrt
Terzky etwas spater, dass Wallenstein bestandig astrologische Studien betreibe,
um seine Pldne abzusichern (vgl. P V. 1344-1346). Bereits in Wallensteins Lager
war davon die Rede gewesen (vgl. WL V. 370-377). Auch Octavio weif3: »Er traut /
Auf seine Sterne« (P V. 2469f.). Noch bei seinem letzten Auftreten (in WT V,4;
WT V,5 besteht darin, dass Seni hinzutritt) spricht er von seinen »[g]rofimiit’gern
Sternen« (WT V. 3553), sich mit Gordon vergleichend.

Auch diese astrologischen Uberzeugungen werden gegenldufig perspekti-
viert. Ein Beispiel ist eine lange Figurenrede von Max (vgl. P V. 1619—1643), in der
er sich Thekla und der Gréfin Terzky gegeniiber zu Wallensteins astrologischen
Uberzeugungen duflert. Er billigt sie ausdriicklich und gibt zu verstehen, selbst
an die Macht der Gestirne glauben zu wollen. Dabei macht er die Astrologie aller-
dings zu einer Stichwort-Geberin fiir die Liebe (»eine Sprache braucht das Herz,
P V. 1637) und stellt sie auf eine Stufe mit »dem Marchen meiner Kinderjahre«
(P V. 1625), der »heitre[n] Welt der Wunder« (P V. 1627), mit der »Fabel« (P V. 1632),
dem Glauben an »Feen« (P V. 1633) und iiberhaupt »den alten Fabelwesen« der
Antike (P V. 1635). Es ist plausibel, hierin eine indirekte, an den Rezipienten
adressierte Charakterisierung der astrologischen Uberzeugungen Wallensteins
zu erkennen. Sie sind keine ernstzunehmenden Prognosen, sondern sagen vor
allem etwas aus iiber die Wiinsche und Bediirfnisse dessen, der diese Uberzeu-
gungen hat.

Fiir Wallensteins Denken und Handeln und insbesondere fiir seine astrolo-
gischen Uberzeugungen werden zudem (psychopathologische) Erkldrungen ins
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Spiel gebracht, die sich als psychische Motivierung auffassen lassen. Er scheint
nach eigener Aussage unter Melancholie zu leiden.?* Deutlich wird dies etwa an
einer Stelle, wo Thekla fiir ihren Vater musizieren soll, um »den bosen Damon
zu vertreiben, / Der um mein Haupt die schwarzen Fliigel schldgt« (Wallenstein,
WT V. 1473f.). Buttler und Gordon, also der alte Kriegskamerad und der Vertraute
aus fritheren Tagen, sprechen iiber Wallensteins Jugend und lassen Zweifel an
dessen Zurechnungsfiahigkeit aufkommen (vgl. WT 1V,2, insbesondere V. 2559
und 2564). Wallenstein wird damit als nur bedingt zuverldssig charakterisiert;
eine Einschitzung, die sich auf seine astrologischen Uberzeugungen iibertra-
gen lasst. Ferner wird seine Hinwendung zu astrologischen Studien psychisch
motiviert. Die Herzogin erklart, dass sein Ehrgeiz zundchst gemafligt gewesen
sei und er bei dem, was er unternahm, Erfolg hatte. Scheitern und Misserfolg
hitten dann allerdings seine Hinwendung zu »den dunkeln Kiinsten« bewirkt
(vgl. WT V. 1402-1409). Wallenstein selbst gibt zu verstehen, welchem letztlich
personlich-privaten Bediirfnis nach Sicherheit und Orientierung seine meta-
physischen Uberzeugungen auch entspringen. In seiner Erklirung, worauf sich
sein Vertrauen zu Octavio griindet, wird dies deutlich. Seine »Frage [...] an das
Schicksal« (WT V. 899) soll ihm zeigen, wer von allen, die ihm folgen, der Treuste
ist, im Unterschied zu den allermeisten andern, die »[d]as Schicksal wieder
auseinander streut« (WT V. 918): »Den mocht’ ich wissen, der der Treuste mir /
Von allen ist, die dieses Lager einschlief3t« (WT V. 921f.). Wo Max aus Liebe an
die Macht der Sterne glauben will, tut Wallenstein dies aus dem Bediirfnis nach
Sicherheit und Freundschaft.

Schliefdlich finden sich an entscheidenden Stellen Redeweisen, die einen
Bezug auf Religion, christliche wie antike, erkennen lassen. Sie sind so zahl-
reich, dass hier drei Beispiele geniigen miissen. Max will nicht »dem Kaiser Eid
und Pflicht abschworen«, weil er die »Erinnyen« fiirchtet (WT V. 2317 und 2322),
und beschwort, zu seiner Verzweiflungstat entschlossen, die »Rachegé6ttin« (WT
V. 2425). Octavio meint, »ein Wunderwerk des Himmels« (P V. 2626) habe »[d]er
Staatskunst miihevolles Werk« bisher beschiitzt (P V. 2631), und weif3 sich »in der
Allmacht Hand; sie wird / Das fromme Kaiserhaus mit ihrem Schilde / Bedecken,
und das Werk der Nacht zertriimmern« (P V. 2514—2516). Wallenstein wiederum
sieht in seiner Auflehnung gegen den Kaiser bose Geister am Werk und erwartet
das Wirken des Racheengels (vgl. WT V. 645-652). Ahnlich wie bei dem bestidndi-
gen Verweis auf das Schicksal driangt sich der Verdacht auf, dass eigentlich das
Gegenteil der Fall ist, also keine go6ttlichen Madchte walten. Jedenfalls ldsst sich

34 Vgl. dazu Dieter Borchmeyer, Macht und Melancholie. Schillers Wallenstein, Frankfurt a.M.
1988.
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dariiber nichts Gewisses sagen. Es kommt auch hier mitunter hinzu, dass die
Figuren in dieser Sache nicht unbedingt als zuverldssig anzusehen sind und dass
eine anders gelagerte Motivierung vom Text angeboten wird.

»Geschichte« um 1800

Eine Erklarung fiir die Befunde im vorangehenden Abschnitt soll nun die sich
um 1800 herausbildende Geschichtskonzeption liefern, genauer: bestimmte
Vorstellungen, die zu dieser komplexen und in sich heterogenen Auffassung
von Geschichte gehoren.* Dazu ist es zunédchst erforderlich, die Ergebnisse von
Kosellecks Forschung knapp in allgemeiner Hinsicht zu charakterisieren. Kosel-
lecks zentrale These besagt, dass in der Zeit um 1800 in der politischen und
sozialen Sprache im deutschsprachigen Raum ein entscheidender Wandel statt-
gefunden habe. Der Anwendungsbereich relevanter Begriffe werde ausgedehnt
(»Demokratisierung«); sie werden mit auf die Zukunft bezogenen Erwartungen
verbunden und emotional aufgeladen (»Verzeitlichung«); sie konnen, zumal als
»Kollektivsingulare«, Teil von Ideologien (»Ideologisierbarkeit«) und politischer
Programmatik (»Politisierung«) werden.?® Wihrend die Begriffe in den Bedeutun-
gen, die sie um 1800 annehmen, heute noch mehr oder weniger ohne Erlaute-
rung verstandlich seien, bediirfe es des Kommentars, um zu verstehen, was sie
vor der Sattelzeit besagten.’” Diese Beobachtungen treffen auch auf den Begriff
der Geschichte zu.?® Der moderne Geschichtsbegriff, so Koselleck, komme »fast
einer Neupragung gleich[]«, und zwar weil zum einen >Geschichte« Bedeutungs-
komponenten von >Historie« aufnehme und zum anderen als >Kollektivsingu-

35 Diese Geschichtskonzeption war nicht die einzige, die es um 1800 gab. Auch war sie, wie
sich zeigen wird, so beschaffen, dass sie einen Rahmen darstellte, in dem verschiedene spe-
zifischere Auffassungen formuliert werden konnten. Zur Historiographie und Geschichts-
philosophie im achtzehnten Jahrhundert vgl. Horst Moller, Vernunft und Kritik. Deutsche
Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986, S. 144-189; Erhard Wiersing,
Geschichte des historischen Denkens. Zugleich eine Einfiihrung in die Theorie der Ge-
schichte, Paderborn u. a. 2007, S. 246—266.

36 Vgl. Reinhart Koselleck, »Einleitung«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, hg. von Otto Brunner, Werner
Conze und Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, S. XIII-XXVII, hier S. XVI-XVIII.

37 Vgl. ebd., S. XV.

38 Vgl. Reinhart Koselleck u. a., »Geschichte, Historie«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. His-
torisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, hg. von Otto Brun-
ner, Werner Conze und Reinhart Koselleck, Stuttgart 1975, S. 593—717, hier S. 647-691 und
S. 691-715.
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lar« verwendet werde.*® Urspriinglich meinte >Geschichte« vor allem etwas, das
geschehen war, wiahrend >Historie«< die Darstellung des Geschehenen bezeich-
nete. Um 1800 nimmt >Geschichte< auch die Bedeutung von >Historie< an. Zudem
wurde >Geschichte« vor der Zeit um 1800 in der Regel im Sinne von >Geschichtenc«
gebraucht, meinte also verschiedene einzelne Geschichten, die sich additiv ver-
kniipfen lielen. Um 1800 wird auch Geschichte zu einem Kollektivsingular, also
»der< Geschichte als einem allumfassenden »regulativen Begriff fiir alle gemachte
und noch zu machende Erfahrung«.*°

In der Einleitung zum Eintrag »Geschichte« in den Geschichtlichen Grundbe-
griffen verweist Koselleck darauf, dass der Kollektivsingular »Geschichte<um 1800
auch insofern »neu« gewesen sei, als »das gesamte politisch-soziale Beziehungs-
geflecht auf dieser Erde in allen seinen zeitlichen Erstreckungen als >Geschichte«
begriffen wird«: »Wo friiher Recht oder Strafe, Gewalt, Macht, Vorsehung oder
Zufall, Gott oder das Schicksal beschworen werden mochten, konnte man sich
seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts auf die Geschichte berufen.«*!
Einen wesentlichen Anteil daran hatte wohl auch die endgiiltige Trennung von
Heilsgeschichte und Profangeschichte. Die mit der Aufklarung einhergehende
Sakularisierung in manchen Bereichen des Denkens und die Vorstellung eines
diesseitigen Fortschrittes fithrten auch zu einer von heilsgeschichtlichen Auffas-
sungen unabhingigen Geschichtskonzeption.*?

Wallenstein zeigt nun, wie gesehen, Figuren, die sich in mit der Welt des
siebzehnten Jahrhunderts, wie sie im Drama ja auch dargestellt wird, kompatib-
ler Weise auf das Schicksal und dergleichen berufen, wohingegen Schiller und
seinen Zeitgenossen die Moglichkeit offenstand, hier das Walten »der Geschichte«
zu erkennen. Die Rekurrenz von »Schicksal« und dergleichen im Drama, bei
gleichzeitiger gegenldufiger Perspektivensteuerung, soll, wie man annehmen
kann, den Rezipienten auf diesen Punkt hinweisen. Die Figuren deuten das
Geschehen ostentativ und rekurrent in metaphysischen Kategorien, wahrend
zugleich Zweifel angebracht sind, ob ihre Deutung zutrifft. Daraus ergibt sich die

39 Vgl.dazuebd., S. 647-653 und S. 653-658 (das Zitat S. 647); in konziser Form auch Reinhart
Koselleck, »Historia Magistra Vitae. Uber die Aufldsung des Topos im Horizont neuzeitlich
bewegter Geschichte«, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt a.M. 1979, S. 38-66, hier S. 47-56.

40 Reinhart Koselleck u. a., »Geschichte, Historie«, S. 593.

41 Ebd., S. 594.

42 Vgl. dazu auch Reinhart Koselleck, » Erfahrungsraum« und >Erwartungshorizont< — zwei
historische Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten, Frankfurt a.M. 1979, S. 349-375, hier S. 362f., und ders., »Zeitverkiirzung und Beschleu-
nigung. Eine Studie zur Sdkularisation«, in: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt
a.M. 2000, S. 177-202.
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Frage, was stattdessen den Gang der Ereignisse bestimmt. Die Antwort Schillers
und seiner Zeitgenossen konnte lauten: »die Geschichte«.

Was Schiller betrifft, scheint es moglich, in seinen Schriften nachzuweisen,
dass er die besagte Auffassung von Geschichte hatte, jedenfalls in Grundziigen.
Als Beispiel aus seinen historiographischen Schriften kann auf die vielzitierte
Antrittsvorlesung iiber Universalgeschichte verwiesen werden.*® Schiller erklart
hier unter anderem, Aufgabe des Universalhistorikers sei es, das »Aggregat« ver-
schiedenster Begebenheiten »zum System, zu einem vernunftméaflig zusammen-
hingenden Ganzen« zu verkniipfen.** Dabei ist offensichtlich vorausgesetzt, dass
die Einzelgeschichten sich zu einer Geschichte im Sinne des Kollektivsingulars
verbinden lassen. Ahnlich liegt der Fall in Uber das Erhabene, auch wenn er hier
eine durchaus nicht mehr aufklarerisch-optimistische Sichtweise von Geschichte
hat. Im Rahmen seiner wirkungsisthetischen Uberlegungen kommt er bekannt-
lich auch darauf zu sprechen, welche Wirkung ein Stoff aus der Geschichte, ver-
standen als erhabener Gegenstand,* auf den Rezipienten eines Dramas haben
soll, und fordert:

Stirne gegen Stirn zeige sich uns das bose Verhdngnis. Nicht in der Unwis-
senheit der uns umlagernden Gefahren — denn diese muf3 doch endlich auf-
horen — nur in der Bekanntschaft mit derselben ist Heil fiir uns. Zu dieser
Bekanntschaft nun verhilft uns das furchtbar herrliche Schauspiel der alles
zerstorenden und wieder erschaffenden, und wieder zerstorenden Verdnde-
rung — des bald langsam untergrabenden, bald schnell iiberfallenden Ver-

43 Vgl. zu Schiller als Historiker und zu seinen historiographischen Schriften: Schiller als His-
toriker, hg. von Otto Dann, Norbert Oellers und Ernst Osterkamp, Stuttgart und Weimar
1995; Jiirgen Eder, »Schiller als Historiker«, in: Schiller-Handbuch, hg. von Helmut Koop-
mann, 2. Aufl., Stuttgart 2011, S. 695-742.

44 Friedrich Schiller, »Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
Eine akademische Antrittsrede«, in: ders., Werke und Briefe in zw6lf Banden, Bd. 6: Histori-
sche Schriften und Erzahlungen I, hg. von Otto Dann, Frankfurt a.M. 2000, S. 411-431, hier
S. 427. Schiller bezieht sich auf die Aufklarungshistoriographie, vgl. etwa Ludwig August
Schl6zer, Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/1773), hg., eingeleitet und kommen-
tiert von Horst Walter Blanke, Hagen 1990, S. 15-23 (= §§ 9-10).

45 Die Geschichte kénne insofern ein erhabener Gegenstand sein, als sie davon Zeugnis gebe,
wie der Mensch — hédufig genug erfolglos — seine Freiheit, durch die allein er Mensch ist, in
Auseinandersetzung mit den natiirlichen Gegebenheiten zu behaupten versucht: »Die Welt,
als historischer Gegenstand, ist im Grunde nichts anders als der Konflikt der Naturkrafte
unter einander selbst und mit der Freiheit des Menschen und den Erfolg dieses Kampfes
berichtet uns die Geschichte.« (Friedrich Schiller, »Uber das Erhabene, in: ders., Werke
und Briefe in zw6lf Binden, Bd. 8: Theoretische Schriften, hg. von Rolf-Peter Janz, Frankfurt
a.M. 1992, S. 822-840, hier S. 835.)
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derbens, verhelfen uns die pathetischen Geméalde der mit dem Schicksal [rin-
genden] Menschheit, der unaufhaltsamen Flucht des Gliicks, der betrogenen
Sicherheit, der triumphierenden Ungerechtigkeit und der unterliegenden
Unschuld, welche die Geschichte in reichem Maf3 aufstellt, und die tragische
Kunst nachahmend vor unsre Augen bringt.*®

Auch hier ist von »der Geschichte« die Rede. Aufschlussreich ist das Zitierte
dariiber hinaus insofern, als Schiller von »Verhdngnis«, »Schicksal« und »Gliick«
spricht, also von Kategorien, wie sie so oder dhnlich von den Figuren in Wal-
lenstein verwendet werden. Dies geschieht allerdings nicht, um Metaphysik zu
betreiben, sondern dient dazu, die (zerstérerische und ungerechte) »Verdande-
rung« zu charakterisieren, durch welche sich Geschichte auszeichne. An die
Stelle von Schicksal und dergleichen tritt hier also die Geschichte. Sie ist nicht
selbst metaphysisch, sondern funktionales Aquivalent fiir Kategorien, von denen
in letzter Konsequenz der Lauf der Welt abhdngen soll.*”

Das »Historische«im Drama und der Bezug zur
zeitgenossischen Erfahrung

Was rechtfertigt die Annahme, dass das im Drama Gezeigte iiberhaupt als in einem
relevanten Sinne historisch wahrgenommen werden kann? Die Beobachtung,
dass der Stoff von Wallenstein aus der Geschichte stammt, ist trivial. Allerdings
handelt es sich nicht um irgendeinen beliebigen oder einen in der Wahrnehmung
der Nachwelt eher nachrangigen Aspekt der (National-)Geschichte, sondern um
einen zentralen. Der Dreifdigjdhrige Krieg diirfte nach Auffassung Schillers und
seiner Zeitgenossen zu den historischen Ereignissen par excellence gehoren. Der
vermeintliche Verrat des historischen Wallenstein und seine Ermordung wiede-
rum gehoren zu den besonders prominenten Begebenheiten des Dreifdigjahrigen
Krieges. Wie bereits erwahnt, wird im Prolog gesagt, dass der Westfalische Friede
eine anderthalb Jahrhunderte wahrende Friedensordnung geschaffen habe, die
nun, Ende des achtzehnten Jahrhunderts, in Auflosung begriffen sei (vgl. Prolog
V. 70-74). Der Dreifigjahrige Krieg hatte also fiir die Zeit danach wichtige Folgen.
Zudem ist er aufgrund zeitgen6ssischer Entwicklungen von einer gewissen Aktu-
alitdt. Es kommt hinzu, dass Politik, Kriege und das Handeln von Herrschern
nach einem weitverbreiteten Alltagsverstindnis zu den besonders wichtigen Fak-

46 Ebd., S. 837f.
47 Vgl. dazu auch Alfons Gliick, Schillers Wallenstein, S. 24-30.
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toren gehoren, die Geschichte smachen«. Der Stoff des Dramas ist also ein proto-
typisch historischer.

Diese Aussagen zum Vorwissen der Rezipienten sollten in ihrer Bedeutung
nicht unterschitzt werden, da sie die generische Klassifikation als Geschichts-
drama ermoglichen, die den zeitgendssischen Lesern und Zuschauern, jedenfalls
den nicht-professionellen, deutlich ndher gelegen haben mag als andere. Alles
das, was im Drama geschieht, wird damit im textexternen Kommunikationssys-
tem mit dem Index »historisch« versehen, zumindest potenziell. Wichtiger noch
als dieses Alltagsverstdandnis sind allerdings zwei weitere Indizien. Zum einen
beziehen sich die Figuren im Drama in markierter Weise auf Geschichte, zum
anderen wird an Wallensteins Handeln als Feldherr hervorgehoben, dass es revo-
lutionar ist. In beiden Fillen kann der Bezug auf Koselleck helfen, Textbefunde
in ihrer Relevanz zu erkennen.

Eine Form der expliziten Thematisierung von Geschichte im Drama ergibt sich
aus dem Umstand, dass an entscheidenden Stellen die Figuren, vor allem Wallen-
stein selbst, auf das Bezug nehmen, was in der Welt des Textes als Geschichte
angesehen wird. Wrangel greift im Gesprach mit Wallenstein auf historische Per-
sonen zuriick, um dessen Qualitdten als Feldherr zu rithmen, sicherlich nicht
ohne Hintergedanken: »Euer Gnaden sind / Bekannt fiir einen hohen Kriegesfiirs-
ten, / Fiir einen zweiten Attila und Pyrrhus« (WT V. 285—287). Auf der Suche nach
Orientierung wendet sich Wallenstein selbst Beispielen aus der Geschichte zu.
Aufgrund der Forderungen, die Wrangel als Unterhdndler der Schweden stellt, in
seinem Entschluss erneut wankend, beruft sich Wallenstein im Gesprach mit Illo
und Terzky auf das abschreckende Exempel Karls von Bourbon, um zu begriin-
den, warum er das Biindnis doch nicht eingehen will:

Wie war’s mit jenem koniglichen Bourbon,

Der seines Volkes Feinde sich verkaufte,

Und Wunden schlug dem eignen Vaterland?

Fluch war sein Lohn, der Menschen Abscheu rachte
Die unnatiirlich frevelhafte Tat. (WT V. 419—423)

Signifikant und als Mittel der Perspektivensteuerung erkennbar ist dann aller-
dings eine flagrante Diskrepanz: Durch das Gesprach mit Grafin Terzky iiber-
zeugt, das Biindnis mit den Schweden einzugehen, rechtfertigt er Max gegen-
iiber sein Verhalten blof3 drei Auftritte spater mit einem erneuten Verweis auf die
Geschichte, dieses Mal auf César:

[...] Was tu ich Schlimmres,
Als jener Casar tat, des Name noch
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Bis heut’ das Hochste in der Welt benennet?

Er fiihrte wider Rom die Legionen,

Die Rom ihm zur Beschiitzung anvertraut.

Wazrf er das Schwert von sich, er war verloren,

Wie ich es wir’, wenn ich entwaffnete.

Ich spiire was in mir von seinem Geist,

Gib mir sein Gliick, das andre will ich tragen. (WT V. 835-843)

Es sind zugleich die letzten Worte in WT II,2, also dem Auftritt, in dem Wallen-
stein Max von seinem Bruch mit dem Kaiser in Kenntnis setzt und Max ihn ein-
dringlich davon abzuhalten versucht. Sie stehen mithin an einer kontextuell mar-
kierten Stelle.

Der Bezug auf Geschichte hat im Drama daher mit Blick auf das zentrale
Handlungsmotiv, ndmlich Wallensteins Entscheidung iiber Treue zu oder Abfall
von seinem Herrn, eine wichtige Funktion. Er dient dazu, den Figuren Orien-
tierung zu geben oder mehr noch, sich selbst oder andere von der Richtigkeit
des beabsichtigten Handelns zu iiberzeugen. Eine solche Praxis wirkt allerdings
fragwiirdig, da es den Anschein hat, als konne man stets ein passendes Beispiel
aus der Geschichte finden und Wallenstein dann ein zweiter Attila, Pyrrhus, Karl
von Bourbon oder Cédsar sein. Das erweckt nun aber den Eindruck einer gewis-
sen Beliebigkeit. Es kommt hinzu, dass die Figurenreden einen Sinn erhalten,
der iiber die Bedeutung ihrer Auflerungen in den jeweiligen Situationen hinaus-
geht. Eines der prominentesten Details aus der Biographie Casars ist bekanntlich
dessen Ermordung.

Zudem stellt sich die Frage der Vergleichbarkeit, und zwar im Drama selbst.
Der umsichtige und vorsichtige Unterhdndler der Schweden ist zunéchst skep-
tisch, ob Wallensteins Abfall nicht Widerstand bei den ranghohen Militadrs seines
eigenen Heeres hervorrufen werde: »Der Adel aber und die Offiziere? / Solch
eine Flucht und Felonie, Herr Fiirst, / Ist ohne Beispiel in der Welt Geschichten«
(WT 324-326). Mit dieser Figurenrede wird zumindest nahegelegt, dass das im
Drama Gezeigte in einer Weise neu und anders ist, die es unmdoglich macht, es
auf Beispiele aus der Geschichte zu beziehen und damit zu erkldaren oder auch zu
rechtfertigen. Am Ende folgt auch Wallenstein selbst nicht vermeintlichen Lehren
aus der Geschichte. Der um sein Leben bangenden Grifin Terzky sagt er zwar:
»Es machte mir stets eigene Gedanken, / Was man vom Tod des vierten Hein-
richs liest« (WT V. 3491f.), ndmlich dass dieser Konig zahlreiche Vorahnungen
gehabt habe beziiglich seiner bevorstehenden Ermordung. Allerdings gibt Wal-
lenstein eine rein psychische Erkldrung fiir die Sorgen der Grafin und halt sie
fiir unbegriindet: »Des Kaisers Achtsbrief dngstigt dich. Buchstaben / Verwun-
den nicht, er findet keine Hande« (WT V. 3513f.). Da der Zuschauer oder Leser
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aufgrund seiner iiberlegenen Informiertheit weif3, dass und wie die Ermordung
Wallensteins bevorsteht, kann er erkennen, dass die Anwendung dieses Bei-
spiels aus der Geschichte nur in einem kontingenten Sinne >zutreffend« ware.
Wenn Wallenstein sich in dieser Situation in Sicherheit wiegt, dann ist er nicht
etwa verblendet, sondern handelt in volligem Einklang mit den Informationen,
die er hat. Da er durchaus nicht wissen kann, dass es Buttler ist, der ihn in Kiirze
ermorden lassen wird, ware auch kaum einsichtig, wie er sich davor hitte bewah-
ren konnen, wenn er den Warnungen der Grafin Glauben geschenkt hatte. Die
zahlreichen Vorausdeutungen auf sein bevorstehendes Ende sind dem Publikum
allein verstandlich und haben vor allem die Funktion, dem Publikum seine iiber-
legene Informiertheit zu verdeutlichen.*®

Wenn Figuren im Drama, und insbesondere Wallenstein, sich auf Beispiele
aus der Geschichte beziehen, um das Handeln Anderer zu deuten und zu bewer-
ten und eine Orientierung fiir eigenes Handeln zu finden, dann gehen sie mit
Geschichte um gemaf3 dem alten Topos historia magistra vitae. In der Figurenper-
spektive Wrangels und auch durch Techniken der Perspektivensteuerung fiihrt
das Drama jedoch die Fragwiirdigkeit eines solchen Unterfangens vor Augen.
Dem entspricht der begriffsgeschichtliche Befund, dass dieser Topos um 1800
seine Glaubwiirdigkeit und Anwendbarkeit einbiifit, weil die Gleichformigkeit
des historischen Wandels und damit die Vergleichbarkeit aufgrund beschleu-
nigter Entwicklung nicht mehr gewdahrleistet ist.** Vormoderne Vergangenheit
und Gegenwart um 1800 werden inkommensurabel, sodass die Geschichte nicht
(mehr) einfach als Reservoir von Lehren dienen kann, die sich auf einen zeitge-
nossischen Fall anwenden lassen.

Auffallig ist auch der Gegensatz von Alt und Neu, der sich durch das Drama
zieht. Er wird bereits im Gesprach von Vater und Sohn Piccolomini im Beisein
Questenbergs eingefiihrt; Gegenstand des Gespraches ist die Bewertung von Wal-
lensteins Handeln. Max’ Lob und Verteidigung Wallensteins, die in ihrer Wort-
wahl und den dahinter stehenden Auffassungen an den Sturm und Drang erin-
nert, gipfelt in den Worten, Wallenstein folge seinem inneren »Orakel« und solle
nicht an »tote Biicher, alte Ordnungen« gebunden sein (P V. 459 und 461). Octavio
sieht sich genétigt, den Sohn zur Raison zu rufen: »Mein Sohn! Laf3 uns die alten,
engen Ordnungen / Gering nicht achten!« (P V. 463f.) Max favorisiert in der

48 Beispiele fiir diese Strategie sind unter anderem die Trdume der Gréfin Terzky (vgl. WT V,3),
Wallensteins Verlust einer goldenen Kette, welche die erste Gunstbezeigung des amtieren-
den Kaisers war (vgl. WT V,4), oder Senis Warnung vor drohendem Unbheil (vgl. WT V,5).
Aber auch an fritheren Stellen der Handlung finden sich Beispiele, etwa wenn Wallenstein
von Buttler sagt, er sei sein »boser Ddmon« (WT V. 2003).

49 Vgl. dazu Reinhart Koselleck, »Historia Magistra Vitae«.
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Gestalt Wallensteins einen Bruch mit der (alten) Ordnung, der sich als revolutio-
ndr bezeichnen ldsst, Octavio pladiert fiir den evolutiondren Gang der Ordnung,
der mitunter »Kriimmen« aufweist (P V. 468). Wallenstein verwendet in seinem
langen Monolog (vgl. WT I,4) in etwa ein Drittel seiner Figurenrede auf genau
diesen Punkt (vgl. WT V. 192-218). Sein Biindnis mit Schweden und Sachsen habe
den vielleicht gefahrlichsten Widersacher in der als anthropologische Grundkon-
stante aufgefassten Eigenschaft der Menschen, am Uberkommenen festzuhalten.
Es sei geeignet, die bestehenden Herrschaftsverhaltnisse zu erschiittern, welche
»in verjahrt geheiligtem Besitz«, durch »Gewohnheit« und »der V6lker fromme[n]
Kinderglauben« begriindet sind (WT V. 195, 196 und 197). Er fiirchte keinen milita-
rischen oder politischen Gegner, wirkliche Gefahr drohe von anderer Seite:

[...] Das ganz / Gemeine ist’s, das ewig Gestrige,
Was immer war und immer wiederkehrt,

Und morgen gilt, weil’s heute hat gegolten!
Denn aus Gemeinem ist der Mensch gemacht,
Und die Gewohnheit nennt er seine Amme.
Weh’ dem, der an den wiirdig alten Hausrat
Ihm riihrt, das teure Erbstiick seiner Ahnen!
Das Jahr iibt eine heiligende Kraft,

Was grau fiir Alter ist, das ist ihm gottlich.

Sei im Besitze und du wohnst im Recht,

Und heilig wird’s die Menge dir bewahren. (WT V. 207-218)

Auch Wallenstein ist also der Auffassung, dass sein Tun das radikal Neue sei,
welches sich gegen das Bestehende richte. Sein alter Vertrauter Gordon ist es,
der viele Auftritte spater eine damit iibereinstimmende Deutung gibt, die auf das
Neue abhebt, das sich in Wallensteins Macht als Feldherr eines grofien Soldner-
heeres gezeigt habe: Sie sei »unnatiirlich« und »neuer Art« gewesen (WT V. 2485,
vgl. V. 2484-2491). Dieser Gegensatz von iiberkommenem Alten und revolutiona-
rem Neuen verweist auf die zeitgendssischen Erfahrungen von Zeit und vor allem
Verdanderung, die hinter der Geschichtskonzeption um 1800 stehen. In dem in
der Sattelzeit zu beobachtenden Begriffswandel zeige sich auch, so Koselleck,
ein (seit der Zeit um 1750 beschleunigter) Erfahrungswandel.’® Noch bis in die
Friihe Neuzeit hinein standen »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« in
Einklang: Die Gegebenheiten dnderten sich so langsam, dass Zukunftserwar-
tungen weitgehend von den gemachten Erfahrungen her bestimmt oder aber

50 Vgl. Reinhart Koselleck, »Einleitung«, S. XV.
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heilsgeschichtlich festgelegt waren.>! Dieser in der Wahrnehmung der Akteure
bestehende enge Bezug von Vergangenheit und Zukunft wurde im Ubergang von
der Frithen Neuzeit zur Neuzeit in erheblichem Mafle gelockert.>> Grund dafiir
war der oben bereits erwdhnte, sich zunehmend beschleunigende Wandel der
Lebenswelt um 1800, Inbegriff dieser Veranderungen die Franzosische Revolu-
tion. Insbesondere dieses Ereignis lief3 sich nur noch schwer auf gemachte und
tradierte Erfahrungen beziehen; in der Folge konnten aus diesen neuen Erfah-
rungen auch nicht mehr ohne Weiteres Erwartungen mit Blick auf die Zukunft
abgeleitet werden.>® Mit der gewandelten Geschichtskonzeption um 1800, die
auch im Drama thematisiert wird, reagieren die Akteure daher auf lebenswelt-
liche Erfahrungen.

Freiheit oder Notwendigkeit? Die Motivierung des Handelns

In mit »Schicksal« und verwandten Ausdriicken vergleichbarer Weise kommen
»Freiheit« und »Notwendigkeit« in den Figurenreden vor. Ein besonders hervor-
stechendes Beispiel ist wiederum Wallenstein. In seinem Monolog (WT 1,4) ver-
leiht er der Uberzeugung Ausdruck, dass es seine Entscheidungsfreiheit gewesen
sei, die ihn bewogen habe, geheime Unterhandlungen mit Schweden und Sachsen
zu fiihren: »Die Freiheit reizte mich und das Vermogen« (WT V. 149). Sein »Wille«
sei ihm »frei« geblieben (WT V. 152). Nun aber, nach der Gefangennahme seines
Unterhédndlers, sei »Notwendigkeit« vorhanden (WT V. 183), die er etwas spater
Max gegeniiber als »Gunst« (WT V. 701) bezeichnet und entsprechend bekraftigt:
»So lafy uns das Notwendige mit Wiirde, / Mit festem Schritte tun« (WT V. 834f.).
Diese »Notwendigkeit« hat vor allem charakterliche Ursachen. Wallensteins
Absetzung ist beschlossene Sache, unabhéngig von seinen Verhandlungen mit

51 Vgl. Reinhart Koselleck, » Erfahrungsraum« und >Erwartungshorizont««, S. 360f.; zur Erldu-
terung von >Erfahrungsraum« und >Erwartungshorizont« vgl. ebd., S. 354-359.

52 Vgl. ebd., S. 359: »Meine These lautet, daf3 sich in der Neuzeit die Differenz zwischen Er-
fahrung und Erwartung zunehmend vergréf3ert, genauer, dafi sich die Neuzeit erst als eine
neue Zeit begreifen 14f3t, seitdem sich die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin
gemachten Erfahrungen entfernt haben.«

53 Vgl ebd., S. 366f. Zur Kategorie der Beschleunigung vgl. auch Reinhart Koselleck, »Gibt
es eine Beschleunigung in der Geschichte?«, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt a.M. 2000, S. 150-176, und ders., »Zeitverkiirzung und Beschleunigung«. Die mit
der Franzdsischen Revolution verbundene Beschleunigung im politischen Bereich ging
dabei der erst fiir die erste Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts anzusetzenden Beschleu-
nigung in Technik und Industrie voraus (vgl. dazu zusammenfassend Reinhart Koselleck,
»Wie neu ist die Neuzeit?«, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a.M.
2000, S. 225-239, hier S. 238).
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dem Feind. Wie an zwei Stellen deutlich wird, ist geplant, ihn seines Amtes zu
entheben und ins Exil auf seine Giiter zu schicken (so Octavio zu Max in P V. 2529
und auch die Grifin Terzky in WT 1,7). Allerdings erkldrt Wallenstein, dazu nicht
in der Lage zu sein: Er konne nicht wie ein »Tugendschwitzer« (WT V. 524) dem
Gliick entsagen, von dem er bis ans Ende meint, es sei ihm stets »treu« gewesen
(WT V. 3566).

Von »Freiheit« reden insbesondere auch die Soldaten, von »Notwendigkeit«
Buttler. In beiden Fallen wird das mit diesen Kategorien Bezeichnete in ein zwei-
felhaftes Licht gestellt. Die Soldaten in Wallensteins Lager berufen sich auf ihre
Freiheit,”* am eindriicklichsten wohl in dem den letzten Auftritt beschlieenden
Lied, wo unter Beteiligung eines erheblichen Teils des Personals ein Dragoner von
Buttlers Korps in einer Strophe die soldatische Freiheit betont (vgl. WL V. 1060—
1065). Bereits zu Beginn dieses Teils hatte ein Jager von Wallensteins Regiment
behauptet: »Die Freiheit macht ihn [den Soldaten, J.B.]J« (WL V. 236), ein Punkt,
der auch insofern besonders hervorzuheben ist, als Octavio ihn wiederholt, wenn
auch entschuldigend in Anbetracht einer Entgleisung Buttlers gegeniiber Ques-
tenberg (vgl. P V. 260). Auch die h6heren militdrischen Ringe berufen sich auf
ihre Freiheit, so Illo im Dialog mit Questenberg, was dieser mit einem Verweis
beantwortet (vgl. P V. 201f.). Freiheit ist hier vor allem die Freiheit von Zwangen
und die Freiheit zum Einsatz militarischer Gewalt, ermoglicht durch Machtfiille.
Das gilt auch fiir Wallenstein selbst, wenn er Questenberg versichert: »Ich hatte,
was ihm [dem Kaiser, ].B.] Freiheit schaffen konnte« (P V. 1176). Gemeint ist, dass
Wallenstein mithilfe seines Heeres dem Kaiser beim Regensburger Fiirstentag
zu seinem Ziel hitte verhelfen konnen. Diese Freiheit ist die Freiheit des Star-
keren und damit per se problematisch. Buttler spricht hingegen von der Pflicht:
»Wo viel Freiheit, ist viel Irrtum, / Doch sicher ist der schmale Weg der Pflicht«
(WT V. 2514f£.). Aufierdem negiert er die Freiheit iiberhaupt: Es gebe nur »furcht-
bare Notwendigkeit« (WT V. 2879). In beiden Fillen beruft er sich auf einen
vermeintlichen Handlungszwang; einmal, um zu begriinden, warum Wallenstein
gefangen zu nehmen sei, einmal, um dessen Ermordung in Anbetracht der heran-
nahenden schwedischen Truppen zu rechtfertigen. Der unbedingte Glaube an die
Notwendigkeit des Handelns wird in der Figur Buttlers diskreditiert: Er meint,
Wallenstein aus Pflicht und Notwendigkeit toten zu miissen, handelt allerdings
in erster Linie aus gekrdnktem Stolz oder auch aus seinem Ehrgefiihl heraus.

Auch »Freiheit« und »Notwendigkeit« verweisen auf die sattelzeitliche
Geschichtskonzeption. Die Konzeption einer sdkularisierten Geschichte kann
Anlass sein zu der Frage, ob es statt der Heilsgeschichte etwas anderes gibt,
das menschliches Handeln bestimmt, oder ob dieses Handeln frei ist. Kosel-

54 Vgl. unter anderem WL V. 954, 1023, 1024 und 1053.
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leck spricht in diesem Zusammenhang von Geschichte als einem »Bewegungs-
begriff« und zugleich als einem »Aktionsbegriff«. Im Sinne des Bewegungsbe-
griffs wird »die Geschichte als Prozef3, als Fortschritt, als Entwicklung oder als
Notwendigkeit« aufgefasst, mithin als etwas, das dem Menschen widerfahrt;
der Aktionsbegriff hingegen hebt auf den Gestaltungsspielraum ab: Geschichte
erscheint »als Handlungsfeld und Tat, als Freiheit. Geschichte wird planbar,
produzierbar, machbar«.>> Genau dieser in der Zeit um 1800 aufkommende
Zwiespalt zeigt sich im Drama, wenn die Figuren »Freiheit« und »Notwendig-
keit« beschworen. Zu betonen ist, dass im Drama letztlich offen bleibt, was an
die Stelle metaphysischer Grofden tritt, die Freiheit des individuellen Handelns,
der Zwang der Gegebenheiten oder gar Kontingenz. Es wird keine iibergeord-
nete Perspektive angeboten, die hier Eindeutigkeit herstellt. In dieser Hinsicht
ist das im Drama Dargestellte daher »offen< mit Blick auf die Perspektiven-
struktur.

Was stattdessen geboten wird, ist, wie bereits verschiedentlich festgestellt,
die kausale, vor allem psychische Motivierung des Handelns. Die Beispiele dafiir
sind so zahlreich, dass sie hier nicht alle genannt werden kénnen. Nicht immer
ist die Motivierung zweifelsfrei klar, immer jedoch werden entsprechende Ursa-
chen nahegelegt, die auf die charakterlichen Eigenschaften, das Handeln der
Figuren oder die situativen Gegebenheiten verweisen. Ein gutes Beispiel ist Wal-
lensteins Scheitern. Octavios Gegenintrige ist als Grund zu nennen, vor allem
aber auch, dass sie unter duflerst giinstigen Bedingungen durchgefiihrt wird.
Den wegen der Zustdnde im Heereslager und der Haltung mancher Generdle und
Offiziere in hohem Maf3e alarmierten Questenberg beruhigt Octavio mit der Ein-
schitzung, dass »die Sprache kecker als die Tat« sei (P V. 332). Deren Richtig-
keit erweist sich an den Pappenheimern, die zu Beginn noch unter denen sind,
die sich einer kaiserlichen Anordnung aus Loyalitdt zu Wallenstein widersetzen
wollen (vgl. WL 11), am Ende aber — auf der Biihne eindrucksvoll dargestellt —
den »Landesverrater« (WT V. 1864) verlassen (vgl. WT III,15). Das gilt pars pro
toto fiir das ganze Heer, mit Ausnahme der Regimenter Terzkys. Es zeigt sich an
Isolani (vgl. WT II,5) und Buttler (vgl. WT II,6) auch in der militdrischen Fiihrung.
Die in Wallensteins Lager eingefiihrten Soldaten sind keine sichere Machtbasis
(vgl. allein den Ersten Jager in WL 6, der im Laufe des Krieges bisher dreimal
die Seiten gewechselt hat), die Kohésion in der Fiihrung ist durch Ressentiments
gegeniiber den »Welschen« beeintrachtigt (vgl. Illo, P V. 2232f., WT V. 873, WT
V. 2772). Auch wird gezeigt, wie Figuren versuchen, Verhaltnisse zu schaffen, die
andere Figuren dazu zwingen, in ihrem Sinne zu handeln. Illo und Terzky wollen
mit ihrer Intrige um die gefdlschte Eidesformel die militdrische Fiihrung mit Wal-

55  Reinhart Koselleck u. a., »Geschichte, Historie«, S. 594.
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lenstein in den Verrat treiben und damit auch Wallenstein zum Handeln zwingen
(vgl. P III,1). Ein vergleichbares Taktieren zeigt Wallenstein selbst, wenn er sagt:
»Der Mensch ist ein nachahmendes Geschopf, / Und wer der Vorderste ist fiihrt
die Herde« (WT V. 1434 f.). Er meint damit, die einzelnen Truppenteile durch das
Vorspiegeln vermeintlicher Tatsachen zum Abfall zu bewegen, wie die folgenden
Verse deutlich machen: In Prag soll man seinem Schritt folgen, weil man meint,
die in Pilsen stationierten Truppenteile hitten sich fiir ihn erklért; in Pilsen soll
man seinem Schritt folgen, weil man meint, die in Prag stationierten Truppenteile
hétten sich ihm bereits angeschlossen (vgl. WT V. 1436-1439).

Auch die hier nur an Beispielen diskutierte Motivierung der Handlung
lasst sich der oben identifizierten Darstellungsstrategie zuordnen. Wahrend die
Figuren iiber »Freiheit« und »Notwendigkeit« rdsonieren, wird zugleich nahege-
legt, was in erster Linie die treibende Kraft der Handlung ist, ndmlich Charak-
tereigenschaften, Absichten und dergleichen, die im Zusammenhang stehen mit
den situativen Gegebenheiten. Eine besondere Rolle spielen Fehleinschdtzungen
und unbeabsichtigte Konsequenzen des Handelns. Ein Beispiel ist eine Fehlein-
schatzung der Gréafin TerzKky. Sie meint an einer Stelle, Max wolle wegen Thekla
bei Wallenstein vorgelassen werden, und hélt daher Wallenstein davon ab, ihn
zu sprechen, weil die Verhandlung mit dem Abgesandten der Schweden drin-
gender sei (vgl. WT 1,7). Tatsdchlich will Max etwas anderes, wie er kurz zuvor
im Gesprach mit Octavio angekiindigt hatte. Er will Wallenstein »[a]uffordern,
seinen Leumund vor der Welt / Zu retten, Eure kiinstlichen Gewebe / Mit einem
graden Schritte zu durchreilen« (P V. 2611—2613). Es ist nicht ausgeschlossen,
dass er in dieser Situation, emotional aufgewiihlt wie er Octavio verlassen hat,
sich vielleicht so verhalten hatte, dass Octavios Intrige Wallenstein bekannt
geworden ware. Ein Beispiel fiir unbeabsichtigte Konsequenzen sind die Folgen
des Angriffs, den Max mit seinem Regiment gegen das sich Eger ndhernde Heer
der Schweden fiihrt. Zunidchst will Buttler Wallenstein nur festnehmen, dann
aber entschliefdt er sich, ihn ermorden zu lassen, nachdem er erfahren hat, wie
nah die schwedischen Truppen sind und in welcher Stdarke sie anriicken. Das
weif3 er allerdings nur, weil Max aus Verzweiflung den Schweden eine Schlacht
geliefert hat, wovon erst Illo und Terzky (vgl. WT 1V,4 und 5) Nachricht bringen
und dann ein schwedischer Hauptmann. Es ist also Max’ (selbst)zerstorerisches
Handeln, welches einen erheblichen Beitrag leistet zur Ermordung Wallensteins.
Andernfalls hatte Buttler ihn wohl festnehmen und dem am Ende des Dramas vor
den schwedischen Truppen erscheinenden Octavio iibergeben kénnen.
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Darstellungsleistung und Funktion

Vor dem Hintergrund des Gesagten hat das Drama, so die abschlieflende These,
eine wesentliche Funktion. Es ist geeignet, auf die lebensweltliche Erfahrung der
zeitgenossischen Rezipienten bezogen zu werden und zeitgendssisch relevante
Einsichten anzuregen, also eine Applikation im eingangs erwahnten Sinne zu
ermoOglichen. Die Klassifikation des im Drama Dargestellten als historisch ist
nicht allein Voraussetzung fiir ein angemessenes Verstandnis, sondern hat die
Funktion, lebensweltliche Gegebenheiten zu reflektieren: den beschleunigten
historischen Wandel und die Frage, was menschliches Handeln in der Geschichte
bestimmt. Besonders virulent wird derlei durch die Erfahrung der Franzosischen
Revolution. In diesem Zusammenhang sind weitere Darstellungsstrategien ein-
schldgig. Neben der bereits mehrfach behandelten Diskrepanz von Figurenper-
spektive und Perspektivensteuerung sind mindestens die folgenden wichtig, die
hier nur knapp genannt werden kénnen. Zum Teil lagen sie der Sache nach dem
bisher Gesagten bereits zugrunde.

Zundchst ist festzuhalten, dass zu keinem Zeitpunkt fraglich sein kann, ob
Wallenstein stirbt. Dass er sterben wird, ist eine Erwartung, die sich aus dem
Wissen der Zeitgenossen iiber den historischen Wallenstein ergibt. Zudem lautet
der Titel des dritten Teils Wallensteins Tod. Es gibt des Weiteren eine Diskre-
panz zwischen Figuren- und Zuschauerinformiertheit. Der Zuschauer oder Leser
weifd stets mehr als alle Figuren und kennt im Unterschied zu ihnen alle rele-
vanten Fakten. Es ist ferner haufig bedeutsam, wann eine Information vergeben
wird.>® Fiir sich genommen sind diese drei Punkte nicht zwangslaufig relevant,
allerdings lasst sich zeigen, dass sie im Drama funktionalisiert sind. Die fiir das
Drama einschldgige Geschichtskonzeption ist ja gerade dadurch gekennzeichnet,
dass die Geschichte zur Zukunft hin »offenc ist. Die Erfahrungen reichen wegen
des beschleunigten Wandels nicht mehr aus, feste Zukunftserwartungen auszu-
bilden. Das Drama jedoch zeigt einen Ausschnitt aus der Geschichte, bei dem auf-
grund des Vorwissens und der Informationsvergabe das Ende bekannt ist. Damit
wird die Aufmerksamkeit des epistemisch privilegierten Rezipienten vom Ob und
Was auf das Wie und Warum gelenkt; mithin auf die Frage, wer oder was genau
hier eigentlich Geschichte >macht«: Individuen, die Verhaltnisse, metaphysische
Gegebenheiten.

56 Ein Beispiel ist der Umstand, dass Wallenstein in WT 1,1 aufgrund astrologischer Beobach-
tungen meint, nun sei der Zeitpunkt zum Handeln gekommen, wahrend der Zuschauer be-
reits weif (vgl. P V,2), dass sein Unterhidndler gefangen genommen wurde und Wallensteins
Handeln daher von nun an unter dem Zwang (selbstgeschaffener oder mitverursachter) Ge-
gebenheiten steht, nicht unter der Gewalt der Sterne.
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Beobachtungen dieser Art tragen zum Potenzial des Dramas bei, zur Refle-
xion iiber Geschichte aufzufordern. Aufgrund der zeitgen6ssischen Erfahrungen
handelt es sich um eine besonders relevante Frage. Antworten darauf liefert nicht
das Drama selbst. Es bietet vielmehr verschiedene Deutungsoptionen, die fiir den
Rezipienten dann plausibel erscheinen, wenn er sie auf seine lebensweltlichen
Gegebenheiten bezieht. Wallenstein ist damit ein Geschichtsdrama im engen
Sinne, allerdings weniger, indem es Geschichte lediglich thematisiert oder aber
autoritativ deutet, sondern vielmehr, indem es zur Reflexion iiber Geschichte auf-
fordert, nicht zuletzt, um die eigene Gegenwart besser zu verstehen.

Es kommen weitere Aspekte der Beschaffenheit des Textes hinzu, die sich
auf die ethische Bewertung und das emotionale Wirkungspotenzial beziehen.
Sie konnen hier nur sehr oberflachlich genannt werden. Aufgrund der Charak-
tereigenschaften, die sie haben, und aufgrund der (widerstreitenden) Haltun-
gen, die sie zeigen, fordern die Figuren auch zur ethischen Bewertung heraus.
Sie werden in der Regel weder iiberwiegend positiv noch iiberwiegend negativ
charakterisiert. Auch wird die Pluralitdt der Figurenperspektiven nicht aufge-
16st. »Kinderrein« ist im Drama kaum jemand (P V. 2448). Wallenstein ist nicht
einfach der strahlende (aber zu friith gekommene) Revolutionédr oder der verbre-
cherische Aufriihrer, Octavio ist nicht einfach der treue Diener seines Herrn oder
der falsche Intrigant, Max nicht allein der idealistische Held oder der verblendete
Jiingling. Die Aufzdhlung lief3e sich fortsetzen. Der Handlung liegt zudem ein
genuin ethischer Konflikt zugrunde, der sich aus der komplexen Gesamtsitua-
tion eines mit grof3en, schwer zu versorgenden Séldnerheeren und unter Betei-
ligung zahlreicher europdischer Machte gefiihrten Krieges ergibt, in den auch
noch konfessionelle Konflikte hineinspielen — »und nirgends / Kein Richter« (WT
V. 1985f.). Der Ausgang des Dramas schlie3lich kennt keine Sieger. Octavio ist am
Ende des Dramas Fiirst, sein lebenslanges Streben nach diesem Titel allerdings
wegen des Todes von Max nun umsonst. Auf diesen Umstand wird besonderes
Gewicht gelegt. Zum einen werden die Hintergriinde kurz vor Ende des Dramas
explizit thematisiert (vgl. WT V. 2764—2767), zum anderen lautet die letzte, von
Gordon gesprochene und mit einer Mimik des Vorwurfs (Gordon) und Schmerzes
(Octavio) verbundene Figurenrede des Dramas bekanntlich: »Dem Fiirsten Picco-
lomini« (WT V. 3867).

Diese drei Punkte zeigen, dass der Leser oder Zuschauer zu einer differen-
zierten Beurteilung des Dargestellten herausgefordert wird, weil der Text selbst
keine Eindeutigkeit bietet (und wohl auch nicht bieten soll). Gezeigt werden
nicht exempla aus der historia, also keine Geschichten mit belehrender Funktion
gemafl dem Topos historia magistra vitae. Eine traditionelle Erwartung an die
Beschaftigung mit historischen Stoffen wird damit enttdauscht. Enttduscht wird
aber auch die generische Erwartung der Zeitgenossen, wonach ein Drama eine
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belehrende Funktion haben soll.*” Eine andere, fest mit dem Drama verbundene
Erwartung diirfte jedoch von Wallenstein durchaus erfiillt werden. Insbesondere
die Handlung um Max und Thekla, aber auch der Ausgang des Dramas diirfte
das Potenzial zu einer emotionalen Wirkung besessen haben, die zeitgentssisch
pauschal als »Riihrung« bezeichnet wurde. Schiller fordert in Uber das Erhabene
ein Drama, das einen historischen Stoff verwendet, um eine emotionale Wirkung
zu evozieren. Diese Wirkung soll dazu dienen, die angemessene Haltung einzu-
iiben, wie mit eigenem Ungliick umzugehen ist. Das anzustrebende Ideal bestehe
darin, »das wirkliche Leiden in eine erhabene Riihrung aufzulosen«.”® Das Drama
ermogliche damit eine »Inokulation des unvermeidlichen Schicksals«.”® Von
historischen Stoffen eine solche Wirkung zu erwarten, setzt, wie gesehen, die
Geschichtskonzeption um 1800 voraus, in der Geschichte, wie bereits zitiert, ein
»regulative[r] Begriff fiir alle gemachte und noch zu machende Erfahrung« ist.®°

Die Episode aus dem Dreifdigjdhrigen Krieg, »der grofie Gegenstand«, den
Schiller fiktional gestaltet, steht mithin metonymisch fiir die Geschichte, fiir den
Kollektivsingular, wie er sich um 1800 herausbildet. Ob die Geschichte Sinn hat
oder sinnlos ist, ob in ihr Freiheit herrscht oder Notwendigkeit, hat Schiller in
seinem Drama nicht entschieden und wohl auch gar nicht entscheiden wollen.
Die Frage ist bis heute nicht beantwortet und vermutlich (ohne Rekurs auf Reli-
gion oder ihre sdkularen Konkurrenten) gar nicht allgemein und letztgiiltig zu
beantworten. Die >offene« Perspektivenstruktur des Dramas und die zur Zukunft
hin »offene« Geschichte diirften geeignet sein, nicht unwesentlich zur Faszina-
tion von Wallenstein beizutragen, zu seiner Funktion um 1800 ebenso wie in der
Rezeptionsgeschichte bis heute.®!

57  Mit Blick auf die Beschaffenheit des Dramas und auch die Intentionen Schillers wire es
wohl unangemessen, anzunehmen, dass Wallenstein ein bestimmtes materielles Wissen
iiber Geschichte vermitteln soll. Um zwei Beispiele zu geben: In Uber die tragische Kunst
nimmt er die aus der Poetik des Aristoteles bekannte Haltung zum Verhiltnis von Litera-
tur und Geschichte ein und erklért, im Drama sei es zuldssig, ja geboten, »die historische
Wabhrheit den Gesetzen der Dichtkunst unter zu ordnen« (Friedrich Schiller, »Uber die tragi-
sche Kunst, in: ders., Werke und Briefe in zwolf Banden, Bd. 8: Theoretische Schriften, hg.
von Rolf-Peter Janz, Frankfurt a.M. 1992, S. 251-275, hier S. 272). In einem Brief an Caroline
von Beulwitz (10. Dezember 1788) bezeichnet er die Geschichte als »ein Magazin fiir meine
Phantasie« (Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zw6lf Bianden, Bd. 11: Briefe I. 1771-1795,
hg. von Georg Kurscheidt, Frankfurt a.M. 2002, hier S. 350).

58 Friedrich Schiller, »Uber das Erhabenex, S. 837.

59 Ebd.

60 Reinhart Koselleck u. a., »Geschichte, Historie«, S. 593.

61 Fiir hilfreiche Hinweise danke ich Simone Winko und Stefan Descher.
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KNEBELS AUTONOMIE

Elegien und Epikureismus im klassischen Weimar (1798-1800)

Carl Ludwig von Knebels Elegieen von Properz, die 1798 bei G6schen in ebenso
schlichter wie eleganter klassizistischer Gestaltung erschienen, haben in der
Forschung bisher wenig Aufmerksamkeit gefunden, wahrend der Anteil Goethes
und Schillers an den ersten metrischen Ubersetzungen, die Knebel von einigen
Elegien des augusteischen Dichters zwei Jahre zuvor fiir die Horen angefertigt
hatte, griindlich dargestellt wurde.' Dabei geben gerade Knebels Arbeiten an der
Buchausgabe, die er um etliche Ubersetzungen, eine Vorrede und Anmerkungen
erweiterte, in vielfacher Hinsicht Aufschluss iiber die Bemiihungen um eine Legi-
timation autonomer Dichtung im klassischen Weimar. Von zentraler Bedeutung
ist dabei neben der Adaption antiker >erotischer« Dichtung in Knebels Properz-
Ubersetzung seine parallel zur Drucklegung der Buchausgabe intensivierte
Arbeit an der Ubersetzung von Lukrez’ Lehrgedicht Von der Natur der Dinge mit
der darin vertretenen materialistischen Weltsicht.

Im Folgenden werde ich zunachst anhand von Briefen und Entwiirfen vor
allem aus Knebels Nachlass im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar die Ent-
stehungsgeschichte der Buchpublikation und insbesondere des Titelkupfers zur
Properz-Ubersetzung nachzeichnen.? Dabei wird an Knebels gezielten Uberarbei-
tungen seiner Vorrede und seiner Kommentare zu den Elegieen deren konzep-
tuelle Verkniipfung mit seiner Ubersetzung von Lukrez’ naturphilosophischem

1 Vgl. Lieselotte Blumenthal, »Schillers und Goethes Anteil an Knebels Properz-Ubertra-
gung, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 3 (1959), S. 71-93.

2 Der Beitrag steht im Zusammenhang einer umfangreicheren Studie zu Knebels intellektu-
ellem Profil. Der Klassik Stiftung Weimar danke ich fiir ein grof3ziigiges Forschungsstipen-
dium, mit dem ich 2010/2011 im Goethe- und Schiller-Archiv (GSA) recherchieren durfte.
Dr. Bernhard Fischer, Dr. Silke Henke, Dr. Elke Richter und viele MitarbeiterInnen des GSA
haben meine Recherchen in jeder Weise unterstiitzt. hnen allen gilt mein Dank. Insbeson-
dere Dr. Ariane Ludwig bin ich fiir viele wertvolle Hinweise (und Blicke auf einzelne Text-
stellen mit einem zweiten Augenpaar) zu gro3em Dank verpflichtet. Ohne Dr. Alexander Ro-
senbaum hditte ich manches nie entdeckt. Taglich waren Karin Ellermann, Barbara Hampe
und Marita Prell von grofler Hilfe.

© 2016 Charlotte Kurbjuhn, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/11046543-009 | CC BY-NC-ND 4.0
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Lehrgedicht deutlich. Welches Wagnis die literarische Auseinandersetzung mit
diesem Werk darstellte, ldsst sich sodann an Goethes Reaktionen und an den
Beanstandungen des Obercensurcollegiums bei der Publikation von Knebels
Nachlass zeigen. Ein abschlieflender Blick gilt einer Elegie Knebels, in der er
demokritisch-epikureische Naturphilosophie scheinbar ganz entgegen seiner
Ablehnung von Subijektivitdt in der Dichtung letztlich doch mit Elementen der
eigenen Biographie zusammenfiihrt.

Allein mit Blick auf die beachtliche Zahl an frithen Briefeditionen und der
sich darin abzeichnenden Relevanz von Knebels Korrespondenzen erstaunt es,?
dass er kaum zum Gegenstand ernsthafter wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung um seiner selbst willen gemacht wurde.* Dabei lassen bereits die Umstinde

3 Einen Uberblick iiber Knebels Briefe im »Zeitraum vom Ende des Siebenjihrigen Krieges
bis zur Julirevolution« (Regine Otto, »Reichweite und Grenzen von Studienausgaben au-
tobiographischer Schriften und Briefe am Beispiel Karl Ludwig von Knebel«, in: Edition
von autobiographischen Schriften und Zeugnissen zur Biographie, hg. von Jochen Golz,
Tiibingen 1995, S. 197—204, hier S. 201) zu erhalten, ist nicht leicht. Die Editionen sind nicht
immer verlasslich; dies hat mit Knebels politischen und weltanschaulichen Positionen zu
tun und der Vehemenz, mit der er diese dufderte. Das betrifft besonders den Briefwechsel
zwischen Goethe und Knebel, hg. von Gottschalk Eduard Guhrauer, Bd. 2, Leipzig 1851 (im
Folgenden zitiert: GK). Ein grofler Teil des Knebel’schen Briefnachlasses liegt im GSA; der
Grof3teil der Briefe Goethes an Knebel (ehemals in Berlin) befindet sich kriegsbedingt in der
Bibliotheka Jagielloniska in Krakau. Fiir Goethes Briefe konnen die Weimarer Ausgabe und
sukzessive die historisch-kritische Ausgabe der Briefe konsultiert werden; Knebels Briefe
sind bisher nicht verldsslich ediert worden (vgl. Regine Otto und Christa Rudnik, »Karl
Ludwig von Knebel, Goethes »alter Weimarer Urfreund«. Seine Personlichkeit und sein li-
terarischer Nachlafl«, in: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996, hg. von Jochen Golz,
Weimar u. a. 1995, S. 293-320, hier S. 316). Ein Teil der Korrespondenz mit anderen Partnern
ist in K. L. von Knebel’s literarischer Nachlaf3 und Briefwechsel, hg. von Karl August Varn-
hagen von Ense und Theodor Mundt, 3 Bde., Leipzig 1835/1836 (im Folgenden zitiert: N)
gedruckt, ein weiterer Teil in Zur deutschen Literatur und Geschichte. Ungedruckte Briefe aus
Knebels Nachlaf3, hg. von Heinrich Diintzer, 2 Bde., Niirnberg 1858. Etwa 200 Druckseiten in
Von und an Herder. Ungedruckte Briefe aus Herders Nachlaf3, hg. von Heinrich Diintzer und
Ferdinand Gottfried von Herder, Bd. 3, Leipzig 1862 (im Folgenden zitiert: H) sind dem Brief-
wechsel zwischen Knebel, Herder und dessen Frau gewidmet. Vgl. ferner: Aus Karl Ludwig
von Knebels Briefwechsel mit seiner Schwester Henriette (1774—1813). Ein Beitrag zur deut-
schen Hof- und Literaturgeschichte, hg. von Heinrich Diintzer, Niirnberg 1858; Briefe des
Herzogs Karl August von Sachsen-Weimar-Eisenach an Knebel und Herder, hg. von Heinrich
Diintzer, Leipzig 1883, und Briefe von Schillers Gattin an einen vertrauten Freund, hg. von
H. Diintzer, Leipzig 1856. Vgl. dazu Bernhard Fischer, »Seelenverwandte Freunde: Charlotte
von Stein und Karl Ludwig von Knebel« im Ausstellungskatalog »Damit doch jemand im
Hause die Feder fiihrt«. Charlotte von Schiller. Eine Biographie in Biichern, ein Leben in
Lektiiren, bearb. von Silke Henke und Ariane Ludwig. Weimar 2015, S. 35-45.

4 Vgl. Regine Otto, Reichweite und Grenzen von Studienausgaben, S. 197: »Der gesamte ge-
druckte und ungedruckte Nachlaf gilt als eine der ergiebigsten Quellen fiir die Beantwor-
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der Auswahlpublikation seines literarischen Nachlasses und Briefwechsels — die
von Theodor Mundt und Karl August Varnhagen von Ense 1835/1836 veranstal-
tet wurde, deren dritten Band aber die Zensurbeh6rde wegen Knebels politi-
scher und weltanschaulicher Aulerungen nicht freigab — darauf schliefien, dass
Knebels Werk sich nicht nur auf Dienstleistungen fiir Goethe beschrankt haben
kann. So sehr in Vergessenheit geraten sind sein Charakter und sein keineswegs
stromlinienférmiges Leben, dass in Dominik Grafs Film Die geliebten Schwestern
(2013) ein erst spat namentlich identifizierter »Knebel« den Inbegriff eines sub-
alternen Hausfreundes aus dem Geiste des Ancien Régime reprdsentiert — einen
Menschen, den der historische Knebel tief und wortreich verachtet hitte.

Carl Ludwig von Knebel (1744-1834), von Goethe selbst als >Urfreund«
bezeichnet, wurde nach seinem Ausscheiden aus dem preuf3ischen Militdr 1774
>Gouverneur« von Anna Amalias jlingerem Sohn Prinz Constantin.’ Im selben Jahr
machte der literaturbegeisterte Knebel ihn und Carl August mit dem Verfasser des
Werther bekannt; es war zugleich der Beginn seiner Freundschaft mit Goethe, die
bis zu dessen Tode wahrte. 1776 bezog Knebel mit seinem Zégling das ehemalige
Kammergut Tiefurt, wo er einen Landschaftspark nach englischem Vorbild mit
einer Vergil-Grotte am Steilhang iiber der Ilm gestaltete. 1781 wurde Knebel im
Alter von 36 Jahren pensioniert. Untédtig und von der Gnade eines Herzogs abhéan-
gig vor sich hin zu leben, war ihm verhasst; seine Gegenwelt fand er in der Uber-
setzung antiker Literatur, der er sich von Jugend an gewidmet hatte.

Dies gilt insbesondere fiir die Jahre ab 1798. Knebels Lebensumstidnde im Jahr
der Buchpublikation seiner Properz-Ubersetzung verleihen seinem vehementen
Eintreten fiir die Autonomie der Dichtung einen besonderen Hintergrund, denn

tung von Detailfragen zu Werk und Leben Goethes; der selbstandige Wert der Gedichte [...],
Aufsitze, Briefe, autobiographischen Aufzeichnungen und Ubersetzungen hatte dahinter
zuriickzutreten.« Einen ausgezeichneten Einblick in den Nachlass und zur Erwerbsge-
schichte bieten Regine Otto und Christa Rudnik, Karl Ludwig von Knebel, Goethes »alter
Weimarer Urfreund«; vgl. auch Regine Otto, Reichweite und Grenzen von Studienausga-
ben. — Regine Otto, die eine umfangreiche Dissertation zu Knebel verfasst hatte (Karl Lud-
wig von Knebel. Entwiirfe zu einer Monographie. Diss. Jena 1967), verstarb 2008 und konnte
eine geplante Studienausgabe von Schriften Knebels nicht mehr realisieren. Derzeit arbei-
tet Annette Monnich (Weimar) an einer historisch-kritischen Edition von Knebels Lyrik von
1762 bis 1790.

5  Zur Biographie vgl. Heinrich Diintzer, Freundesbilder aus Goethe’s Leben, Leipzig 1853,
S. 415-620; Hugo von Knebel Doeberitz, Karl Ludwig von Knebel. Ein Lebensbild, Weimar
1890; Hellmuth Freiherr von Maltzahn, Karl Ludwig von Knebel, Goethes Freund, Jena 1929;
Adalbert Elschenbroich, »Knebel, Karl Ludwig von, in: Neue Deutsche Biographie 12 (1979),
S. 169-171; Regine Otto, »Karl Ludwig von Knebel«, in: Goethe Handbuch, hg. von Bernd Witte
u.a., Bd. 4.1, hg. von Hans-Dietrich Dahnke und Regine Otto, Stuttgart und Weimar 1997,
S. 613-616.
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im Februar 1798 heiratete er in Ilmenau, wo er die nachsten Jahre fernab des Wei-
marer Hofes lebte, die um 33 Jahre jiingere Luise Rudorff, ehemalige Kammersan-
gerin Anna Amalias und friihere Geliebte Carl Augusts, von dem sie einen zwei-
jahrigen Sohn mit in die Ehe brachte. Knebel legitimierte ihn als den seinigen.
Die EheschliefSung war iiberschattet von tiefgreifenden Zerwiirfnissen zwischen
Knebel, Anna Amalia und Knebels Schwester Henriette, die als Prinzessinnener-
zieherin am Hofe lebte. In Anbetracht dieser biographischen Hintergriinde fand
sich Knebel, als er die Buchpublikation seiner Elegien-Ubersetzung vorbereitete,
in einer wenig bequemen Situation, zumal angesichts der Reaktionen, die Goethes
Erotica Romana wenige Jahre zuvor hervorgerufen hatten. Knebel war sich des
prekdren Verhiltnisses von Antike und Moderne bewusst, und er wappnete sich.

Inwiefern die Vorbereitung der Buchpublikation dabei strategisch aufs
engste verflochten ist mit der ungleich risikoreicheren iibersetzerischen Grof3auf-
gabe, die Knebel vom Weimarer Freundeskreis immer wieder nahegelegt wurde
und die er schliefilich iiber zwanzig Jahre spater zum Abschluss brachte, ndmlich
der Ubertragung von Lukrez’ De rerum natura mit der darin vertretenen mate-
rialistischen Weltanschauung in deutsche Hexameter, illustrieren Briefe und
Dokumente aus dem Nachlass Knebels im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar.
Durch die Legitimation erotischer Dichtung der (ansonsten als vorbildlich gelten-
den) Antike, deren Autonomie jenseits zeitgendssischer Moralvorstellungen und
Dogmen Knebel propagierte, suchte er die bei der Lukrez-Ubersetzung erwartba-
ren Vorwiirfe antizipierend zu entkraften.

Unter dem Siegel Amors.
Elegische Autonomie im »Harnisch der Alten«

Warlich ein seltener Geist beseelte den Pinsel des Kiinstlers
Welcher Amor zuerst mahlte in Kindesgestalt!

Der sah ein, dass Verliebte mit unberathenen Sinnen
Leben, ein grosses Gut leicht und im Scherze verthun.

Auch gab er mit gutem Bedacht ihm luftige Schwingen;
Liess, wie des Menschen Herz, schweben im Fluge den Gott.
[...]

Schicklich hat er ihn noch mit gegenspitzigen Pfeilen
Ausgeriistet, um ihn zierlich den Kdcher gehéngt:

Sieh, es trifft sein Geschoss, noch ehe den Feind man gewahr wird;
Keiner geneset sobald, dem er die Wunde versetzt.

In mir stecket der Pfeil, mir blieb das kindische Bildniss;
Aber die Fliigel sind ihm ganzlich entfallen bei mir.
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Ach, er fliegt nicht davon! er sitzet fest mir im Busen!
Und mit meinem Blut fiihret er ewigen Krieg.®

Mit diesen Versen beginnt die zwolfte Elegie aus dem zweiten Buch des Properz
in Knebels Ubersetzung. Knebel bezeichnet sie als »eine der allergefilligsten
und zierlichsten Elegieen«. Indem sich die Elegie als Allegorese der Amor-Iko-
nographie entwirft, gibt sie vor, ihren Ausgang von einem Gegenstand der sinn-
lichen Anschauung zu nehmen, iiber den Knebel im Bewusstsein der fingierten
Anschaulichkeit formuliert: »Indem sich der Dichter an fremder Phantasie zu
ergetzen scheinet, dringt das eigene Bild auf ihn selbst ein, oder erwacht vielmehr
nur stiarker in den Ziigen, die ihm der kiinstliche Mahler gegeben.«” Ist es hier
eine Struktur der Autopoiesis, die Knebel als literarisches Verfahren in Properz’
fiktiver Anschauung beobachtet, so liegt der Anschaulichkeit Amors in Weimar
vor 1798 eine ganz andere Genese zu Grunde. In den Dokumenten, die den Aus-
tausch zwischen Knebel, Goethe, Herder, Johann Heinrich Meyer und Carl August
Bottiger bei der Wahl eines Motivs zum Titelkupfer der Elegieen belegen, wird das
Spannungsverhiltnis von antiker erotischer Dichtung und einer zeitgendssischen
Moralvorstellungen konformen Klassizitat spiirbar, und zwar im Zeichen einer in
der Antike verbiirgten Autonomiedsthetik, als deren Wappenfigur Amor ins Feld
gefiihrt wird. Im Titelkupfer zu Knebels Properz-Ubersetzung manifestiert sich
damit auch die pragnante Konstellation von Poesie, Philologie, Bildender Kunst,
Ubersetzung und Altertumswissenschaft im klassischen Weimar.

Knebel hatte bereits seit den 1780er Jahren Elegien von Properz iibersetzt,
zundchst in rhythmisch geformter Prosa. Er war es auch, der Goethe 1788 mit dem
antiken »Kleeblatt der Dichter« — Properz, Tibull und Catull — vertraut machte.?
Durch Goethes Transformation der elegischen Distichen in den Rémischen
Elegien, die 1795 in den Horen erschienen, fiihlte sich Knebel seinerseits zu einer
metrischen Umarbeitung seiner Properz-Ubersetzungen ermuntert; die ersten
dieser Ubersetzungen erschienen 1796 ebenfalls in den Horen. Fiir die Ausstat-
tung der erweiterten Buchpublikation zwei Jahre darauf trug Knebel besondere
Sorge. Er wurde dabei von Goethe und Meyer ebenso unterstiitzt wie von Herder

6  Elegieen von Properz [iibers. von C. L. von Knebel], Leipzig 1798, S. 92 (v. 1-16). In der Teub-
neriana-Ausgabe von Paolo Fedeli handelt es sich um Elegie II.12 (Sextvs Propertivs, Elegi-
arvm Libri IV, hg. von Paolo Fedeli, Miinchen und Leipzig 2006), in Knebels Auswahl um
I1.8. — Da die Zahlung der Elegien insbesondere des zweiten Buches in der Forschung nach
wie vor umstritten ist, beziehen sich die Angaben im Folgenden auf Knebels Auswahl.
Ebd., S. 94.
8  Goethes Werke, hg. im Auftrag der Grof3herzogin Sophie von Sachsen, Weimarer Ausgabe
(WA). Fotomechan. Nachdruck der Ausgabe Weimar, Bohlau, 1887-1919, Miinchen 1987,
Bd. IV,9, S. 44 (Brief Goethes an Knebel, 25. Oktober 1788).

~
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Abb. 1: Siegelring Goethes mit hellenistischer Gemme: Amor mit den Waffen des Herkules.
Klassik Stiftung Weimar, Museen: Inventarnr. 3 Sch. 10. F. 2

und Bottiger. Der friiheste nachweisbare Vorschlag zu einem Titelkupfer stammt
aus der Feder Meyers; er berichtet Knebel am 30. November 1797, dass er sich
mit »Herrn Boéttiger [...] unterredet« habe und »vorlaufig der Vorschlag gemacht
worden« sei, »zum Frontispiz einen Amor nach einer schonen alten Gemme ins
Grof3e zu zeichnen«. (N II, S. 410) Bereits im Dezember kann er Knebel mitteilen:
»Beiliegend erhalten Sie, edler Freund, die Zeichnung, welche als Titelkupfer fiir
den Properz dienen kann.« Die Grofie entspreche dabei dem geplanten Format
des Drucks, der nicht in beliebiger Gestalt erfolgen solle: »Denn Géschen gedenkt
Format und Lettern der eleganten kleinern Edition von Wieland’s Werken gleich
zu machen.« (N II, S. 411) Etwas Schéneres konnte einer >klassischen< Uberset-
zung kaum geschehen, galten doch die seit 1794 erscheinenden Sdmmtlichen
Werke Wielands als Glanzleistung klassizistischen Buchdrucks. »Format und
Lettern« ihr anzugleichen hief3, Knebels Properz als Oktavband mit einem aus-
gewogen und luftig erscheinenden Satzbild mit grof3ziigigen Seitenrandern zu
gestalten. Nicht nur optisch, sondern auch chronologisch folgten die Elegieen
dabei unmittelbar der Ausgabe von Wielands Werken, denn sie wurden direkt im
Anschluss an deren Supplementa gedruckt.’ Die Lettern fanden denkbar noble

9  Vgl. Bottigers Schreiben an Knebel vom 24. Mai 1798: Der Band komme »in die Presse, so wie
die Supplementbdnde von Wieland fertig sind, die nur durch eine Epidemie seiner Setzer
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Auspragung in der Prillwitz-Antiqua, die sich an die klassizistische franzdsische
Didot anlehnte. Der optisch-sinnliche Reiz dieser Typographie sollte durch das
Frontispiz gesteigert werden: »Was die Zeichnung nun selbst betrifft, so werden
Sie wohl erkennen, daf3 Goethe’s Siegelring dabei zum Muster gedient hat. Die
Vorstellung scheint mit dem allgemeinen Geiste in Properz’s Werken verwandt,
und gleichsam anzukiindigen, was man zu erwarten hat; defSwegen hat sie uns
geschienen, ganz schicklich zum Titelblatt dienen zu kénnen.« (N II, S. 411) Bei
der Gemme Goethes, der das Motiv entstammt, handelt es sich um einen geschnit-
tenen, flachen und etwa neun Millimeter langen Karneol aus spdthellenistischer
Zeit; Goethe siegelte damit ab 1789 (Abb. 1). Die Zeichnung, so Meyer in einem
Brief an Goethe im Dezember 1797, solle dem Kupferstecher Guttenberg in Niirn-
berg iibersandt werden, und er fiigt hinzu: »Wenn die Zeichnung gestochen ist, so
hat dieselbe fiir Niemand weiter einen besondern Nutzen — und wenn es gesche-
hen kann, so wiinschte Goethe solche zu bekommen.« In Goethes Kunstsammlun-
gen hat sich diese Zeichnung nicht gefunden,'® doch gibt es im Nachlass Meyers
eine Skizze mit dem Motiv des Titelkupfers: ein Amorknabe, der mit Bravour die
Waffen des Herkules trigt, die Uberwindung selbst des Stérksten durch die Allge-
walt der Liebe andeutend (Abb. 2).** In dem vorliegenden Entwurf ist {iber einer
Graphitvorzeichnung Amor in markigen Ziigen mit der Feder nachgezogen, der
Oberkorper erscheint gedrungen muskulds iiber den kindlich-fiilligen Beinen.
Uber der linken Schulter liegen Keule und Lowenfell des Herkules, die Keule und
der Kopf des Lowen sind ebenfalls mit der Feder in wenigen Ziigen iiber der Vor-
zeichnung skizziert, wahrend die unter dem Kopf herabhdangenden Vordertatzen
des Tiers nur in Graphit ausgefiihrt sind, ebenso die Schwanzspitze des Lowen,
die an Amors rechtem Bein hinabfallt. Durch Federziige hervorgehoben ist ein
unférmiges Behaltnis, das Amor in seiner rechten Hand halt. In der Buchausgabe
der Elegieen begegnet dieser Amor als Frontispiz (Abb. 3):** Amors zierliche linke
Hand ruht auf der Keule des Heros, in der rechten Hand hdlt er das eimerartige

aufgehalten wurden« (GSA 54/120,1 Bl. 21 1). Vgl. auch GOschens Bitte um Knebels Vorrede,
»weil ich den Druck in einigen Wochen, da Wielands Supplementa fertig werden, anfangen
will« (GSA 54/157, St. 1 Bl. 1 v). Bei den Transkriptionen wurden Abbrechungszeichen und
Geminationsstriche aufgelost. Ergdnzungen und Uberarbeitungen sind ausgewiesen.

10 Vgl. Die Gemmen aus Goethes Sammlung, hg. von den Nationalen Forschungs- und Ge-
denkstatten der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar, bearb. von Gerhard Femmel,
Katalog Gerald Heres, Leipzig 1977, S. 183, Anm. 2 zu Zeugnis Nr. 186.

11 Dr. Alexander Rosenbaum und Dr. Johannes Ré8ler gilt mein Dank fiir Einblicke in Meyers
zeichnerischen Nachlass, in dem ich die bisher nicht zugeordnete Vorzeichnung fand.

12 Die Kosten fiir den Kupferstecher iibernahm Goschen, vgl. Bottigers Brief an Knebel, GSA
54/120,1 Bl. 17 r/v, 12. Februar 1798.



250 CHARLOTTE KURBJUHN

Abb. 2: Vorzeichnung Heinrich Meyers zum Titelkupfer in Knebels Elegieen. Klassik Stiftung
Weimar, Museen: Gr-2005/324, 103 x 74 mm, Feder in Braun tiber Graphit auf Biitten

Behiltnis," das als optisches Gegengewicht zu den gewaltigen Léwenpranken an
seiner linken Seite dient. Zwar gehort ein Kécher (wenn auch kein leerer und ver-
beulter wie dieser) durchaus zur traditionellen Amor-Ikonographie, doch hétte
ein Blick in Winckelmanns Monumenti antichi inediti (Capitolo XIII. IAmore)
Aufschluss dariiber gegeben, dass fiir Amor auch das Epitheton »Clavigero«, der
Schliisseltrager, belegt war — in dem Sinne, dass er die Schliissel zum Gemach
der Venus bewahre und damit den Zugang zu den Freuden der Liebe gewéhre.

13 Wahrend in der Abbildung von 1767 die Schliissel deutlich erkennbar sind, fiigt die histo-
risch-kritische Ausgabe der Monumenti eine Photographie der zugehérigen Gemme bei, auf
der das Attribut Amors ebenso vage zu ahnen ist wie auf jener Gemme, die Meyer vorlag
(Johann Joachim Winckelmann, Monumenti antichi inediti spiegati ed illustrati. Roma 1767,
hg. von Adolf H. Borbein und Max Kunze, bearb. von Max Kunze und Axel Riigler, Mainz
2011 (= Schriften und Nachlass, Bd. 6,1), S. 197 ff.; Abb. S. 198, Num. 32). Die Photographie
des Vorbildes macht deutlich, dass es ohne Kenntnis des Epithetons Clavigero kaum mog-
lich war, das Attribut als Schliisselbund zu identifizieren, weshalb Meyer die Darstellung
wohl dem in der Ikonographie geldufigen Kécher anndherte.
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ELEGIEEN YON PROPERZ
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Abb. 3: Titelkupfer der Elegieen von Properz, Leipzig 1798.
Klassik Stiftung Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek: 9380

Die zugehorige Illustration in der Ausgabe von 1767 zeigt eine Gemme mit eben
jenem Motiv, das offensichtlich bereits der antike Gemmenschneider von Goethes
Stein in seiner Vorlage nicht korrekt erkannt hatte:** Amor, mit den Waffen des
Herkules voranschreitend, tragt in der rechten Hand einen Ring, an dem mehrere
Schliissel hidngen (Abb. 4).%*

An Bottiger schreibt Knebel im November 1798 iiber den »kleinen Cupido«
im Titelkupfer (an Goethes Wer kauft Liebesgotter? erinnernd): »Der Bube ist zu
jedem Werke gut, und reizt vielleicht auch den Unverstandigen zum Kaufe des
Buches.« (N I, S. 38) In der Vorrede bemerkt Knebel, dass er zur Uberarbeitung
seiner fritheren Prosaiibersetzung durch den »ungliicklichen politischen Ein-
fluss« der Zeit angeregt wurde, der »vor jede Phantasie nur Bilder des Schreckens

14 Die Abb. in den Monumenti zeigt keinen herabhdngenden Léwenschwanz; méglicherweise
ergidnzte der Steinschneider diesen, als er die Schliisselbérte seiner Vorlage missverstand.

15  Die Abbildung nach dem Exemplar der UB Heidelberg, verfiigbar unter PURL <http://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/winckelmanni767bd1/0147> (23. Mdrz 2016).
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Abb. 4: Johann Joachim Winckelmann: Monumenti antichi inediti spiegati ed illustrati, Taf. 32

und Abscheus mabhlte«. Dies habe ihn zu »gelindere[n] Gegenstdande[n]«'® getrie-
ben. Erst nachdem er sich auf diese Fluchtmotivik berufen hat — aus den terreurs
der Zeitgeschichte in die elegische Welt der terrorisierenden domina-puella, ein
durchaus augusteisch-elegischer Gestus —, erwahnt Knebel die Ermutigung durch
Goethes Romische Elegien, die ihn gereizt hdtten, »die beschwerliche Aufgabe der
elegischen Versart in unsrer Sprache zu unternehmen« (X). Doch die Einfiihlung
in die antike metrische Form soll keinesfalls formaler Selbstzweck sein:

Wir haben durch Nachahmung der griechischen und rémischen Gesang- und
Versweisen gleichsam den Harnisch der Alten angezogen. Einige kleidet er,
wie Waffen des Achills; andre thun sich vielleicht zu viel darauf zu gut. Moge
er uns auch den Geist und die Kraft der Alten verleihen, damit eine gliickliche

16  Elegieen von Properz, Vorrede, S. X. Weitere Zitate aus der Vorrede werden im Folgenden
direkt hinter den Zitaten durch die Angabe der Seitenzahlen nachgewiesen.
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Ara unter uns gebildet werde, und die Enge und Kleinseeligkeit entweichen
moge, die noch iiberall den Geist unsrer Nation zu beschrianken scheinet.
(XIV)

Entgegen einem blof3 formalistischen Klassizismus in der Nachahmung der
Auferlichkeiten fordert Knebel eine wahre Nachahmung gerade auch von »Geist
und [...] Kraft« der vorbildlichen klassischen Antike, wobei ihm als méglicher Weg
die Einiibung in die duf3eren Formen erscheint. Der Harnisch, den sich die neuen
Dichter mit dem elegischen Distichon anlegen, soll wie ein Korsett wirken, das
die — dsthetischen und ethischen — Deformationen der Gegenwart korrigiert, bis
sie zu >klassischer« Entwicklung herangewachsen sind." Es ist gerade das Bild
vom Harnisch, das Béttiger in seinem Lob der Properz-Ubersetzung aufgreift. Am
15. November 1798 schreibt er an Knebel, er miisse es »sagen, ja schreien«, dass
ihm »noch keine solche Uebersetzung eines Alten in unserer Sprache« begeg-
net sei: »Sie bewegen sich in diesem Harnisch wie ein alter Ritter, nicht wie der
Knappe, der ihn nur hinter dem Riicken seines Herrn anzieht.«'®* Wie Amor die
Waffen des Herkules geschultert hat, vermag Knebel den »Harnisch der Alten«
wie »Waffen des Achills« zu tragen.

Besteht dieser Harnisch, in dessen strenge Form sich Knebel zu schmiegen
weif3, in den Waffen und Worten Amors und seiner dichtenden Diener, so driickt
sich umgekehrt der antike Amor, schon gefasst in Goethes Siegelring (man kdnnte
sagen: unter dem Siegel Goethes), nun auf dem Titelkupfer in jenem Medium der
Moderne ab, in dem er seine Mission erfiillen soll. Denn er fiihrt mehr im Schilde
als nur die formvollendete Beherrschung elegischer Distichen. Amor erscheint
vielmehr als Kdmpfer in Knebels ureigenster Angelegenheit, erotische Dichtung
(und ihre Ubersetzung) durch autonomieidsthetische Konzepte zu legitimieren:
erstens durch die Pramisse, dass die moralischen Gesetze der Lebenswelt nicht
fiir die kiinstlerisch dargestellte gelten, und zweitens durch die Forderung, die

17 Dass es Knebel dabei um nichts geringeres zu tun war als einen kiinftigen »Nationalcha-
rakter«, zeigt ein Passus aus einem Entwurf zur Vorrede : »Wenn P2 Dichtkunst den-ersten
w—stiarksten einen so starken u. michtigen Finfluf} quf den Charakter der Menschen hat, und wir fast
noch gar keinen Nationalcharakter haben, so diirfte diese st vieleicht ' dg wir die Kiihnheit ge-
habt haben vorallen nevern Nationen y1gere Muster der Piehtkunst Fosie unmittelbar von den Alten
zu holen, auch den Charakter unsrer Nation kiinftig zu etwas héherm fithren.« (GSA 54/32,1
Bl. 27 v) Vgl. auch eine relativierende Notiz zur absoluten Verschiedenheit der Sprach-
charaktere: »Eben so wenig ist unser Vers der griechische noch der Rémische. Er ist ganz
teutsch, und wiirde keinem Ahne der Alten gepaflt haben.« (GSA 54/33,5 Bl. 1 1/v) Knebel
entscheidet sich in der gedruckten Vorrede fiir die normative Akzentuierung im »Harnisch
der Alten«.

18 Bottiger an Knebel, 15. November 1798 (GSA 54/120,1 Bl. 29 1).
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Gedichte des Properz als in sich geschlossene, gesetzmafdig geformte Gebilde
zu wiirdigen, deren Ich nicht mit dem Autor identisch ist. In der Vorrede berei-
tet Knebel sein Anliegen anthropologisch vor. Der Dichter habe die Pflicht, »die
Menschen zu schildern, nicht wie sie seyn sollten, sondern wie sie wirklich sind«
(IV), und dies rechtfertige auch Gedichte »bloss erotischen Inhalts« (V), da diese
»geistigen Scherze« (VI) aus einem ganz und gar natiirlichen Impuls entstiin-
den: »Wie kann das zu tadeln seyn, wozu Natur uns selbst anfiihrt; und was ist
glanzender in der Natur selbst, als Schonheit und Liebe« (V). Knebel beruft sich
auf dichtende antike Gelehrte wie Plinius den Jiingeren, der nicht einmal »wahre
Werke der Poesie« geschaffen habe, sondern nur »versiculos« (VII, Hervorhebung
im Original), Verslein, die er ebenfalls anthropologisch legitimiert gesehen habe.
Auf ihn bezieht sich Knebel, um zu verteidigen, dass der Dichter »den Gefiihlen
seines Herzens und seiner Phantasie gefolgt ist. Ein Gott, sagt er [Plinius], ist es,
der uns treibt. Dieser hat seinen Sitz in unserm Herzen; denn aus ihm kommen
alle die Gefiihle, die wir G6tter nennen, und die uns als solche begeistern.« (VII)
Alle menschlichen Regungen zusammen genommen, so leitet Knebel, dessen
Materialismus hier hinter der Maske aufscheint, aus Plinius’ Aulerungen ab,
stellten den »Olymp« dar, »der in unserm Herzen wohnt, und aus ihm springen
alle die Gotter hervor, die unser Leben beseligen« (VIII). Als ein solcher Olympier
prasentiert sich also auch Meyers kompakter Amor — und sollte dieser Olympier
nicht zur allgemeinen Vorbildlichkeit der antiken Kultur gezdhlt werden? Denn
»nur Monchsmoral und Heucheley«, so Knebel, haben Properz, in dessen Versen
»nichts Anstossiges« sei, »von den Schulen und Kathedern ausschliessen«
konnen: »Seine Gedichte verdienen, so sehr als die vorziiglichsten Denkmale des
alten Roms, ein ernstes Studium, da er iiberall die Empfindungen eines kraft-
vollen erfindungsreichen Geistes den strengen Gesetzen der Kunst untergeordnet
hat.« (VIIIf.) Properz’ Gedichte werden von Knebel, im Vergleich mit den bewusst
allgemein gehaltenen »Denkmalenc, als integraler Bestandteil der antiken Kultur
propagiert, die als Bildungen des »erfindungsreichen Geistes«, also der Phanta-
sie, zu wiirdigen seien und das Ergebnis einer strengen kiinstlerischen Gestaltung
darstellen: Denn »jedes Gedicht, durch Mass und vollkommne Ubereinstimmung
aller seiner Theile«, flige sich »zu einem lebendigen Ganzen«, und so besitzen
die properzischen Elegien, »als blosse Kunstwerke betrachtet, einen unvergang-
lichen Werth«. (IX) Sie sind als organisch geformte, autonome Werke anzusehen
und lassen keinen Anstof3 am Lebenswandel ihres Verfassers nehmen, auch
wenn darin die nicht standesgemdfie Liebe des poeta zur puella, des Gelehrten

19 Vgl. auch Knebels Bemerkung gegeniiber Herder, ein mitgesandter »Anhang« sei »Resul-
tat meiner Bemerkungen iiber die Dichtkunst der Alten bei Gelegenheit der Properzischen
Elegien«, er wolle damit »nur einen festen Punkt angeben, woraus diese Elegien als Werke
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zur Geliebten geschildert wird. Gleiches galt nicht nur fiir die Rechtfertigungen
von Goethes Erotica Romana, sondern auf Gleiches meint sich auch der Uberset-
zer Knebel 1798 nach seiner EheschliefSung mit der ehemaligen Geliebten Carl
Augusts berufen zu miissen.

Wiahrend Knebel die Umstdnde seiner ersten Ehemonate vornehmlich in
Briefen an Goethe und das Ehepaar Herder schildert, finden sich besonders im
brieflichen Austausch mit Carl August Bottiger altertumskundliche Uberlegun-
gen im Vorfeld der Buchpublikation der Properzischen Elegien. Hier verdichten
sich Aulerungen Knebels, die allesamt darauf zielen, den untadeligen Lebens-
wandel von Properz, dem Menschen, zu erweisen. Am 29. Dezember 1797 wendet
sich Knebel mit der »Hauptbitte« an Bottiger, »nemlich, daf} Sie das Leben des
Dichters dazu schreiben mochten! Sie haben so viel Geschick u. so viel Weitlauf-
tigkeit der Kenntnisse, daf3 Thnen das etwas sehr leichtes werden wiirde, was mir
anjezt beynahe unmoglich ist.« (GSA 54/304, Bl. 1 v) Notfalls solle Bottiger die
Aufgabe jemandem {ibertragen, dem er vertraue. Knebel weist darauf hin, dass

»[d]ie kleine Elegie des Ersten Buches, die ich zur dreyzehnten meiner
Sammlung gemacht habe, [...] diesem Leben mit einigen Erlduterungen ange-
fiiget werden [konnte], und so aus dem Texte weggelassen [...]. Vorziiglich
wiinscht’ ich, daf} dabey auf das Verhaltnif3 des Dichters mit den Dichtern,
seinen Zeitgenossen, insonderheit wegen der Jahre u. ihres Alters gesehen
wiirde; auch ware der Umstand wohl nicht zu {ibergehen, daf3 Properz, unter
allen Romischen Liebesdichtern allein von dem Concilio [Concilium]*° zu
Trident (wenn ich nicht irre) als untadelhaft und erlaubt ist erklaret worden.
Zu einer kleinen Vorrede habe ich mich selbst schon geriistet [...]. Von dem
kleinen Kupferstiche dazu wird Thnen sehen—Hz [unser Heinrich] Meyer
gesagt haben.« (GSA 54/304 Bl. 2 1)

Es ist signifikant, dass Knebel gegen Ende des Briefes auf sein nichstes Uber-
setzungsprojekt hinweist: »Jezt trdgt mich mein ganzes Verlangen nach Lukrez
hin, den ich mit allem Eifer, den mir meine Krafte noch erlauben, betreiben will.«
(GSA 54/304 Bl. 2 v) Der Brief an Bottiger illustriert die strategische Verbindung
der Elegieen-Publikation mit dem Lukrez-Projekt: Die Sorge, Properz als theolo-
gisch wie moralisch unanfechtbaren Autor deutlich zu profilieren — und zwar
nicht durch einen eigenen Beitrag, sondern mit Hilfe Bottigers — ldasst erkennen,

der Kunst zu betrachten sind« (H 101f., datiert auf »April oder Mai 1797?«; die erste Hervor-
hebung im Original, die letzte von mir, C.K.).

20 Die Handschrift weist Korrekturen von fremder Hand auf; diese sind hier [kursiv] gekenn-
zeichnet. Vgl. N I1I, 38.
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wie vorausschauend Knebel bereits hier handelt, indem er die Anfechtungen zu
antizipieren scheint, die ihm als Ubersetzer Lukrez’, mit dessen Weltanschauung
er sympathisierte, bevorstiinden. Bottiger jedoch forderte Knebel am 25. Marz
1798 auf:

Schreiben Sie doch ja das Leben Ihres Properz nach Thren Ansichten und
Beobachtungen. Erzdhlen Sie uns, was Sie aus inniger, vieljahriger Bekannt-
schaft dem Mann abgemerkt haben, und was wirklich kein schwerbe-
panzerter Philolog je gewittert hat. Sagen Sie unter anderm Thre treffende
Bemerkungen tiiber die Absicht des Properz, die Elegie so durch alle Genres
durchzuarbeiten, wie Horaz die lyrischen Gattungen.** Durch solche Winke
werden Sie neu und wilkomner seyn, als wenn Sie ein ganzes cornu copiae
von philologischen Spinnfiifieleien, wie sie Wieland nennt, conscribbilirten.
Mit Vergniigen will ich am Ende dief3 Leben noch einmal durchlesen, und -
recht viel daraus lernen. (GSA 54/120,1 Bl. 19 1)

Was Bottiger hier an Knebel zuriickdelegiert, ist keineswegs nur ein »Leben des
Properz«; er meint vielmehr, Knebel kénne eine intime Divination des geisti-
gen Gehaltes leisten. Diese empathische Divination, die er mit der »schwer[en]«
Panzerung des akademisch-grammatischen Philologen kontrastiert, wird er
spater mit der positiven Metapher vom passgenauen »Harnisch« der Alten illus-
trieren, der sich demjenigen modernen Dichter anschmiege, der ihn zu tragen
wisse. Knebel iibernimmt Bottigers Anregungen in seinen Anmerkungen zu
den Elegien, verfasst aber schlief3lich kein »Leben des Properz«, sondern lasst

21 Knebel fiihrt dies in der einleitenden Bemerkung zu II,1 aus: »Der Dichter scheint mit die-
sem zweyten Buche von den simplen Formen [...] abzuweichen; vielleicht um die Elegie
mehrern Gegenstdnden anzupassen, und sie dadurch mannigfaltiger zu machen. [...] Uber-
haupt scheint es, dass Properz sich vorgesetzt habe, das ganze Feld der griechischen Elegie
(wie Horaz der griechischen Ode) zu bearbeiten; bis ihn sein Genius zuletzt auf eigne Spu-
ren gebracht hat« (S. 60). Vgl. den Entwurf zur Vorrede (GSA 54/33,5 Bl. 1v/ 21): »Da uns von
den Griechen so wenig Elegien iibergeblieben sind, so ersezt unser Dichter gleichsam die
Liicke der 2" Elegie, wie Horaz die der Odes. Er hat uns verschiedene, ungleiche Formen |
derselben gagehen. Es wére der Miihe werth, solche besonders zu studiren und zu zerlegen.«
Vgl. den spiteren Entwurf: Er habe Properz langst »als einen der ersten [Dichter] des alten
blithenden Roms« erkannt, »der an Geist, an Erfindung, an wesentlicher Eleganz und wah-
rer poétischer Kraft, keinem der ersten Dichter seines Vaterlandes nachsteht. Er hat das
wesentliche seiner Dichtart gdnzlich erforscht, und ihren Umfang vielleicht noch erweitert,
und da uns der grofite Theil der griechischen Elegiaker verlohren gegangen, so konnen wir
ihn als das Muster der elegischen Dichtkunst ansehen.« (54/32,1 BL. 31 r) Auch hier betont
Knebel die Erfindungskraft Properz’, der Kunstwerke schuf und keine Lebensgeschichte in
Elegien schrieb.
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diesen auf bezeichnende Weise fiir sich selbst sprechen. Er fiigt statt einer Bio-
graphie die »kleine Elegie«, die er Bottiger gegeniiber erwdhnt hatte, am Ende
der Vorrede an. In dieser Elegie antwortet das Ich auf die fingierte Frage eines
poetischen »Du« (Tullus) — »Wer ich sey, mein Geschlecht, und meine hduslichen
Laren« — ausgesprochen knapp und evasiv und erwahnt erst im letzten Vers die
eigene Herkunft aus Umbrien — aber keine weiteren Details. Knebels Bemer-
kung dazu lautet: »Wahrscheinlich glaubte er [Properz], dass eine Erzdhlung
der Lebensumstiande noch keine Elegie mache.« (XV) Der lakonische Satz birgt
zentrale Programmatik: Denn vor dem Hintergrund der Emporung, die Goethes
Romische Elegien hervorgerufen hatten, eben weil sie als authentische Zeugnisse,
als »Erzdahlung der Lebensumstande« ihres Verfassers verstanden wurden, liest
sich Knebels Kommentar als kleines Manifest zur Trennung von Biographie und
Werk. Eine Elegie ist keine Erzahlung der Lebensumstande; das Ich des Textes ist
ebenso wenig identisch mit dem Autor (oder Ubersetzer), wie der Leser identisch
ist mit »Tullus«, dem »Du« des Gedichtes.

Der Vergleich der Druckfassung mit einem Entwurf zur Vorrede dokumen-
tiert Knebels gezielte Uberarbeitungen im Sinne seiner Autonomieésthetik.?? So
findet sich in dem Entwurf noch der Hinweis, Properz habe in der ersten Elegie
des ersten Buches Hinweise zu seinem Leben gegeben. Genau dies aber kann
nicht in Knebels Sinne sein, wenn er die Identitdat von Autor und poetischem Ich
vehement bestreitet, um den Autor (und dessen Ubersetzer) gegen moralische
Vorwiirfe zu wappnen; denn in der ersten Elegie, wo das Rollenverhdltnis des
poeta/amator zur unberechenbaren puella als (imagindre) Grundsituation eta-
bliert wird, liest man, in Knebels Ubersetzung, iiber Amors Wirkung: »Endlich
lehrete mich, der Freche! hassen die keuschen / Mdadchen, und ohne Rath leben
dem eigenen Wahn.« (El I, v. 5f.)>> Ebenso konnte der Satz »Seinen Charakter
mag man aus seinen Gedichten erkennen« (GSA 54/32,1 Bl. 27 r), wenn er auch
auf Properz’ Charakter als Kiinstler bezogen war, nicht stehen bleiben, wenn

22 Der Entwurf, iiberschrieben mit »d. 15. August 98.«, findet sich im hinteren Teil eines No-
tizheftes, das Knebel gedreht und von hinten neu begonnen hat. Das von Knebel offen-
bar wieder hervorgenommene Heft dokumentiert das Ineinander der spédten Properz- und
intensivierten Lukrez-Studien. Auf dem Vorderdeckel trdgt es die Aufschrift von Knebels
Hand: »Lukrez / 1. Buch von [v.] 646«; auf Bl. 24 steht unter dem Ende der {ibersetzten
Verse: »(Geendigt den 1. August / 1793.)« Die zwdlf urspriinglich folgenden Blétter sind
herausgeschnitten, es folgt ein unbeschriebenes Blatt. Aus dem darauf folgenden (kopfiiber
zu lesenden, also letzten des hinteren Eintrags im von hinten begonnenen Heft) Bl. 25 ist
knapp die Hélfte mit den ersten vier Versen des Tullus-Gedichtes herausgeschnitten (nun in
der Zidhlung Bl. 26), das auf Bl. 25 v fortgesetzt wird.

23 Signifikanterweise merkt Knebel zu diesen Versen im Druck an, unter »keuschen Madchen
[...] m6gen wohl die Musen verstanden seyn« (S. 5).
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Properz — und Knebel — von dem Verdacht, erotische Gedichte lief3en auf einen
freiziigigen Lebenswandel schlief3en, verschont bleiben sollten. Und auch das
Anliegen, insbesondere Properz’ Verhaltnis zu den anderen augusteischen Dich-
tern darzustellen, wie Knebel es sich von Bottiger gewiinscht hatte, musste er
wohl zugunsten seiner Legitimationsstrategie weitestgehend aufgeben. Liest
man in der gedruckten Vorrede nur wenige Worte zum Verhiltnis des Properz zu
Horaz und Ovid, so hatte der Entwurf aus dem August 1798 noch bemerkt, »es
scheinet beynahe, daf3 eine kleine Eifersucht« von Horaz auf Properz bestanden
habe, »da beyde keiner den andern erwdhnen, Horaz hingegen den Tibull so
sehr in Neigung genommen hatte«. Da Tibull im 18. Jahrhundert als der >zartli-
che« und damit Konzepten empfindsamer Liebe kompatiblere Elegiker gegolten
hatte,?* wahrend Horaz ohnehin als romischer Lyriker par excellence galt, konnte
es Knebels Interessen, wenn er die moralische Unbedenklichkeit Properz’ illus-
trieren wollte, nicht zutrdglich sein, hervorzuheben, dass Properz mit beiden
nicht eng verbunden gewesen sei, dafiir aber umso mehr mit Ovid. So wurde der
Satz: »Ovid, der nur 9 Jahre jiinger war, als Properz, lebte dagegen in der vertrau-
testen Freundschaft mit ihm, u. man sieht aus seinen Gedichten, wie sehr er den
Properz benuzt habe, dessen hauptsachlichste Ideen er sich eigen gemacht, u.
ofters seine Verse beynahe wortlich wiederholt hat« (GSA 54/32,1 Bl. 27 1) bis auf
Angabe des Altersunterschiedes in der Vorrede vollkommen getilgt.”> Was diese
Geistesverwandtschaft von Properz mit Ovid fiir die Zeitgenossen impliziert hitte,
verdeutlicht ein Brief Goethes vom 21. Oktober 1815, in dem er iiber Reaktionen
auf Johann Isaak von Gernings Ubersetzung von Ovids Amores berichtet. Dieser
stand mit Knebel (auch bereits zur Entstehungszeit der Properz-Ubersetzung)
in engem Austausch iiber antiquarische Gegenstande und Literatur und wurde

24 Knebel setzt in der Druckfassung der Vorrede zielsicher genau hier an, indem er bemerkt,
Properz sei Tibull »weit vorgegangen« darin, »tiberall die Empfindungen eines kraftvollen
erfindungsreichen« — also mit Fiktionen spielenden — »Geistes den strengen Gesetzen der
Kunst unter[zuordnen]«. Tibull habe sich »mehr nur den freyen Wallungen seiner Empfin-
dung iiber[lassen]«, wenngleich sein »Vers zwar gewohnlich anmuthiger und gefilliger
fliesst« (Elegieen, IX). Die auch von Knebel eingestandene >Hérte« im Vershbau wére somit
auf die Widerstdnde bei der kiinstlerischen Transformation zuriickzufiihren und zeugte
vom Kunstcharakter der Gedichte. — Bemerkenswert ist eine Aulerung Béttigers, der sich
am 3. Januar 1800 »eine vollstdndige Sammlung« von Knebels eigenen »Elegien« wiinscht,
denn nur er habe »das Geheimnif3 | gefunden, Tibullische Zartheit mit Properzischer Grof3-
herzigkeit zu vermahlen« (GSA 54/120,1 Bl. 48 v / 49 1). Er bezeichnet also Knebels Elegien
als ideale Synthese des >zartlichen< und des gelehrten romischen Elegikers.

25 Die Ovid-Beziige erscheinen dann dezent auf einzelne Anmerkungen verteilt, auf S. 30 und
v.a. im vierten Buch. Hier betont Knebel dann die >gelehrten« Elemente, die Ovid von Pro-
perz iibernommen habe — Anregungen fiir die Fasti (S. 163) oder die Idee zu den Heroides
(S. 172).
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durch dessen Beispiel zu seiner Ubersetzung ermuntert.?® Goethe schreibt: »Es
ist nichts lustiger, als wenn er mit einem solchen Exemplar [seiner Ovid-Uberset-
zung, C.K.] den jungen Prinzessinnen ein Geschenk macht, die eigentlich nicht
wissen, was es heifen soll, wenn die dlteren Damen es mit einer schicklichen
Miene zu ignoriren suchen.« (WA IV,26, S. 107)

Am deutlichsten jedoch wird Knebels Korrekturabsicht auf der letzten Seite
des Entwurfs. Genotigt, selbst das kaum zu rekonstruierende >Leben des Properz«
zu verfassen, erkannte Knebel, wie er den Verzicht darauf als Argument fiir die
propagierte Autonomie nutzen konnte. Man liest im Entwurf:

Die Elegie, worinn er seinem Freunde Tullus, auf dessen Verlangen eine
kurze Lebensbeschreibung von sich liefert, ist die lezte des ersten Buches.
Nach romischer Art spricht er beynahe nur in zwey Zeilen von sich, u. fiillt es
das iibrige dersehrkurzen Elegienoch it dem Tode seines geliebten Freundes aus — um
es zur wahren Elegie zu machen; denn eine blosse Lebensbeschreibung ware
wiirde noch keine Elegie seyn. / Sie ist aber folgende: [...] (GSA 54/32,1Bl. 25v)

Auf einer herausgeschnittenen halben Seite folgt dann der Beginn der Tullus-
Elegie; die im Zitat kursiv gedruckten Worte (meine Hervorhebung) hat Knebel
an dieser Stelle geschrieben, dann aber umrandet und mit einem Strich hinter
»Elegie«, vor »noch« in der ersten Ergdnzung gezogen (Abb. 5). Die Korrekturen
im Entwurf bilden damit die Profilierung dessen ab, was Knebel als »wahre«, d. h.
autonome Elegie propagieren will.

Nur brieflich erlaubt sich Knebel einmal eine Identifikation der eigenen
Lebenssituation mit elegischen Topoi. Am 17. Mdrz 1798 schreibt er an Bottiger,
er versuche noch, »den moéglichsten Gesang in diese Hexameter und Pentame-
ter zu bringen, wozu mir das treffliche Ohr meiner Geliebten, das keine rauhe
Tone vertragen kann, nicht geringe Dienste leistet« (N III, S. 30). Knebel, seit gut
einem Monat verheiratet, spricht hier nicht von seiner >Frau¢, der weimarischen
Kammersangerin, sondern der >Geliebten« (die in der Antike als Hetdre durchaus
musisch geschult gewesen sein kann), und verweist damit auf eine Properzische
Elegie, in der das Ich sein Gliick beschreibt, im Schofie der gelehrten Geliebten
seine Verse gelesen zu haben, die von ihren reinen Ohren gebilligt worden seien
(»Me juvat in gremio doctae legisse puellae, / Auribus & puris scripta probasse
mea.«).”” Denkt man den vorhergehenden Vers (dass es dem Ich gleichgiiltig sei,

26 P. Ovidius Naso, Erotische Gedichte. Metrisch iibersetzt von [J. I. v.] Gerning, Frankfurt 1815;
zu Knebel ebd., S. [V].

27 Elegie II,13a (v. 11f.) in der Teubneriana-Ausgabe von Fedeli, vgl. ebd., S. 75; Elegie II,10 in
der von Knebel benutzten Ausgabe (Sexti Aurelii Propertii Elegiarum Libri IV. Cum commen-
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Abb. 5: Entwurf Knebels zur Vorrede der Elegieen. Klassik Stiftung Weimar,
Goethe- und Schiller-Archiv, Signatur GSA 54/32,1Bl. 251

ob eine Frau illustre Ahnen besitze) und die folgenden Verse der Elegie hinzu (in
denen das Ich trotzig formuliert, wie wenig es auf das Gerede des Volkes gebe,
solange es durch das Urteil seiner domina sicher (tutus) sei; selbst mit Jupiter
kénne er es dann aufnehmen), so liest sich Knebels Au3erung angesichts seiner
nicht standesgemaflen Heirat als trotziger Reflex auf die Weimarer Verhiltnisse.

tario perpetuo Petri Burmanni Secundi [...], Utrecht 1780); das Zitat nach Burmann, S. 294,
v. 11f., vgl. ebd. II,10, v. 10: »Nec si qua illustres femina se jactat avos«.
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Poetische Scherze

Auf Knebels autonomiedsthetisch grundierte Bemerkungen geht Bottiger begeis-
tert ein, als er sich am 15. November 1798 fiir die Elegieen bedankt; so miissten
unter anderen Vorziigen die »verstreueten Winke [...] iiber den vornehmen Geist
des Dichters [...] jedem der diesen Kunstdichter von nun an verstehen will, unent-
behrlich seyn.« (GSA 120,1 Bl. 29 v) 