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1 Einleitung

1.1 Thema, Untersuchungsgruppe und Fragestellung

1983 ernannte Queen Elisabeth II. Geoffrey Elton zum Regius Professor für Modern
History an der Universität Cambridge. Elton hatte sich besonders um die Erfor-
schung der Geschichte der Tudor-Zeit verdient gemacht und diese, um den Titel ei-
nes seiner Bücher aufzugreifen, geradezu revolutioniert.1 Wenige Jahre später wurde
er von der Königin zum Ritter geschlagen. In den Glückwunschschreiben zu diesen
Ereignissen finden sich immer wieder Bezüge auf Eltons Lebensgeschichte und be-
sonders auf die Tatsache, dass er 1939 als Flüchtling nach Großbritannien gekom-
men war. Damals trug er noch den Namen Gottfried Rudolph Ehrenberg.2 Den Na-
men und auch sich selbst anglisierte Elton in den folgenden Jahrzehnten umfassend
und obschon sich seine doppelte kulturelle Prägung nicht leugnen ließ, betonte er
stets vor allem seine Englishness. Dies kulminierte in einer Liebeserklärung an seine
neue Heimat im Vorwort seines letzten Buches The English:

If it is thought that I have painted an unduly favourable picture of the English, this is not the
consequence of an unthinking and somewhat old-fashioned patriotism. It is so because they so
appeared to one who came upon them from the outside. I was well over seventeen years old
when I landed in England on St Valentine’s Day in 1939, and I knew virtually nothing of that
country, not even its language. Within a few months it dawned upon me that I had arrived in
the country in which I ought to have been born […].3

Colin Richmond zufolge illustriert das Buch Eltons „wholehearted conversion to
Anglophilisim“4, und G. V. R. Born bemerkt, es sei „fascinating how many of us
[deutsch-jüdische Emigrantinnen und Emigranten] have over-adopted our new
countries“.5 Trotz dieser Selbstwahrnehmung und -stilisierung als Engländer spiel-
ten Eltons Emigrationsgeschichte und seine nicht-englische Herkunft immer wieder
eine Rolle. So schrieb der ebenfalls emigrierte Historikerkollege John A. S. Grenville

https://doi.org/10.1515/9783110684858-001

1 ELTON, Tudor Revolution.
2 Glückwunschschreiben zum Ritterschlag, Glückwunschschreiben zur Regius Professur, Clare Col-
lege Archive, NL Elton, Box 3.4, Box 3.2.
3 ELTON, English, S. xii; dazu COLLINSON, Elton, S. 434 f.: „According to Lewis Elton, it was the Army
which turned his brother into an Englishman, even a ‚super-Englishman‚‘, with a lack of interest in
his former life and family history. With typical generosity, but also some indifference, he was con-
tent that all the family heirlooms which had come out of Prague with the Ehrenbergs […] should
finish up with his brother Lewis and his family.“ Die weiterhin vorhandene Bedeutung des deut-
schen Elements betont hingegen SCOTT, Geoffrey Rudolph Elton.
4 Richmond in WORMALD et al., Elton on The English, S. 333, es handele sich um eine „conversion
from Judaism, or, if not a conversion from, then a choice of Englishness over Jewishness. That,
however, is a personal mystery I can do no more than remark.“
5 BORN, Wide-Ranging Family History, S. 241.



in einem Glückwunschschreiben an Elton anlässlich der Ernennung zum Regius Pro-
fessor:

But I also personally feel another sense of pleasure: you are one of the small band of ‚refugees‘,
former ‚enemy aliens‘ who have contributed so much to our adopted country and received
recognition. We have all tried hard and acceptance in the highest places is a continued evi-
dence of a degree of tolerance and breadth which is so peculiarly ‚British‘ – and has kept many
of us here rather than moving on to more prosperous pastures.6

Auch im Werk Eltons finden sich trotz der Selbststilisierung als Englishman und der
fast ausschließlichen Beschäftigung mit englischer Geschichte intellektuelle Spuren
des kontinentaleuropäischen Erbes. So schrieb ein Historikerkollege an Elton, dass
ihre Ansichten über Geschichtsschreibung nur begrenzt übereinstimmten. Denn:
„You are more of a German than you realize. You think history is Wissenschaft, and
the historian looks through a transparent window of TRUTH. I think the historian
looks through a prism, a cloudy prism, and sees a few distorted images of the past,
and that’s about all.“7

Geoffrey Elton ist einer von über 100 ins Vereinigte Königreich emigrierten
deutschsprachigen Historikerinnen und Historikern, von denen zwei Drittel langfris-
tig dort verblieben. Zu deren Rolle schrieb Peter Alter vor einigen Jahren: „no one
would deny the highly significant contribution which historians from continental
Europe have made, as never before in the history of British scholarship, to the wri-
ting and teaching of history in post-war Britain.“8 Und John Kenyon verwies in sei-
nem Überblickswerk zur Entwicklung der britischen Geschichtswissenschaft darauf,
dass die beiden bedeutendsten britischen Historiker der Nachkriegszeit nicht in
Großbritannien geboren worden seien.9 Angesichts dessen überrascht es, dass diese
Gruppe – im Gegensatz zu der numerisch größeren derjenigen, die in die USA emi-
grierten – bisher noch nicht systematisch untersucht worden ist und weder zu ihrer
Wirkung auf die Geschichtswissenschaft in Großbritannien, noch zu ihrem Einfluss
in der Bundesrepublik nach 1945 umfassendere Analysen vorliegen. In Anbetracht
der Bedeutung, die sie für die Entwicklung des Faches in beiden Ländern hatten,
zielt diese Arbeit darauf ab, erstmals die Geschichte dreier Generationen von
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6 J. A. S. Grenville an G. R. Elton, 21.1.1986, Clare College Archive, NL Elton, Box 3.4. Ähnlich E. P.
Hennock an G. R. Elton, 3.1.1986, ebd.
7 N. [Cantor] an G. R. Elton, 12.7.1967, ebd., Box 1.3, Mappe 9 [Hervorhebung im Original]; ähnlich:
SCOTT, Geoffrey Rudolph Elton, S. 344: „Elton’s intellectual biography remained firmly grounded in
the traditions of German scholarship.“
8 ALTER, Introduction, S. xiii; ähnlich SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. 326: „In general, the greatest
impact of the exiles was probably in the newer, more cross-disciplinary fields […] and the most
rapidly changing professions […] rather than in those long established. […] Perhaps the most con-
spicuous example of an traditional discipline in which the émigrés did make an importance impact
was history.“ [Hervorhebung im Original]. Zur Rolle der Emigrierten in der britischen Deutschland-
forschung ELEY, Crossing the North Sea.
9 KENYON, History Men, S. 273.



deutschsprachigen Historikerinnen und Historikern zu erzählen, die ab 1933 in das
Vereinigte Königreich emigrierten. Die Kollektivbiographie hat dabei einen historio-
graphiegeschichtlichen Fokus. Sie verbindet einen generationsgeschichtlichen An-
satz mit sozialgeschichtlichen, wissenschaftsgeschichtlichen und ideengeschichtli-
chen Perspektiven.

Gerade das 20. Jahrhundert als ‚Zeitalter der Extreme‘ lädt dazu ein, die Erfah-
rungen seiner Mitlebenden anhand von generationellen Modellen zu deuten,10 ver-
banden die zeitgleich durchlebten Krisen und Umbrüche Angehörige bestimmter Al-
terskohorten doch auf besondere Weise.11 Dies gilt für Historikerinnen und
Historiker ebenso wie für alle anderen.12 Obgleich bei einem Generationenmodell die
Grenzen nicht zu eng gezogen werden dürfen, erscheint es sinnvoll, in Anlehnung
an die bisherige Forschung zunächst zwei Generationen zu unterscheiden.13 Da sind
zum einen in Gestalt der ersten Generation diejenigen Historikerinnen und Histori-
ker, die im deutschsprachigen Raum ausgebildet wurden und dort vor der Emigra-
tion Stellen innehatten. Zum anderen gibt es jene, die als Kinder oder Jugendliche
nach Großbritannien kamen und dort zu Historikerinnen und Historikern ausgebil-
det wurden.14 Sie bilden die zweite Generation. Dazwischen lässt sich noch eine mitt-
lere Generation verorten, bestehend aus denjenigen, die ihre universitäre Ausbil-
dung im deutschsprachigen Raum begannen und diese dann in der Emigration
fortsetzten.15 Die mittlere Generation ist die numerisch kleinste und wird infolgedes-
sen nicht immer gesondert aufgeführt, zumal ihre Erlebnisse vielfach jenen der zwei-
ten Generation gleichen, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass beide britische
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10 Hierzu u. a. die Beiträge in REULECKE (Hrsg.), Generationalität.
11 Vgl. HERBERT, Drei politische Generationen, S. 96 f.
12 Siehe u. a. SCHULIN, Weltkriegserfahrung; CORNELIßEN, Frontgeneration; Ders., Wolfgang J.
Mommsen; Ders., Historikergenerationen; REXROTH, Geschichte schreiben; PALMER, Engagement.
13 Siehe u. a. ALTER, Introduction; DAUM et al. (Hrsg.), Second Generation; KROHN, Geschichtswis-
senschaften, Sp. 751; HOFFMANN, Contribution, S. 161; SÖLLNER, Politikwissenschaften, Sp. 837;
HIRSCHFELD, Durchgangsland Großbritannien, S. 68 sowie bereits – mit Blick auf das LBI – MOSSE,
Vorwort [1965], S. VIII.
14 Aus der zweiten Generation werden nur diejenigen für die Arbeit herangezogen, die nach dem
Studienabschluss auch als (universitäre) Historikerinnen und Historiker arbeiteten. Denn diejeni-
gen, die in der Geschichtswissenschaft promoviert wurden, dann aber nicht als Historikerinnen und
Historiker arbeiteten, lassen sich kaum identifizieren. Einige Hinweise geben die vom Institute of
Historical Research zusammengestellten Listen der in Großbritannien abgeschlossenen historischen
Doktorarbeiten, in denen Personen mit deutschen Namen auftauchen, vgl. die Jahrgänge ab 1950.
Zudem sind einzelne berühmte Fälle bekannt, wie etwa der Gründer von Wilton Park, (Sir) Heinz
Koeppler, ein im Magdalen College (Oxford) ausgebildeter Historiker.
15 Dieses Generationenkonzept unterscheidet sich von dem in der Holocaustforschung verwende-
ten Generationenkonzept. Dort bezeichnet der Begriff „zweite Generation“, die nach dem Krieg ge-
borenen Kinder von Holocaust-Überlebenden und der Begriff „child survivors“ oder „1.5 generation“
diejenigen, die als Kinder die Verfolgung erlebten und die in dieser Arbeit als die „zweite Genera-
tion“ bezeichnet werden. Vgl. hierzu u. a. SULEIMAN, 1.5 Generation; KIRSCH, Emigration; BERGHAHN,
Thinking, S. 156 f.



Bildungsabschlüsse vorweisen konnten. Die Erfahrungen der ersten und der zweiten
Generation unterschieden sich jedoch erheblich. So schrieb der im Alter von 63 Jah-
ren emigrierte Wilhelm Levison an Helene Wieruszowski, eine seiner Schülerinnen,
die in die USA geflüchtet war: „We have to resign to all in some way and to make the
best of it, and you are young enough to get a better position and a position more cor-
responding to your knowledge and abilities, though it is difficult to take root in a for-
eign country, except for children.“16 An anderer Stelle im Briefwechsel der beiden
betonte Levison „I trust you will root gradually in the new soil, as far as this is possi-
ble at all to grown up people. We all have to make the best of the new circumstances
of life and, if necessary, to suck honey from thistles.“17

Der Prozess der Akkulturation und Integration mag sich für Angehörige der mitt-
leren und der zweiten Generation insgesamt einfacher gestaltet haben, da sie sich,
dank exzellenter Englischkenntnisse, britischer Universitätsabschlüsse und einer
größeren Vertrautheit mit der neuen Heimat, aber auch durch Eheschließungen,
problemloser einzuleben wussten. Zu Engländerinnen und Engländern oder Britin-
nen und Briten wurden auch sie jedoch nie – so sehr sich ein Teil von ihnen auch
darum bemühte. Und so ist ihre Geschichte eine „tale of two cultures“ geworden,
um den Titel der Autobiographie Walter Ullmanns aufzugreifen.18

Der Begriff der Generation ist in der Forschung durchaus umstritten und die Zu-
weisung von Individuen zu einer nicht nur durch Geburtsdaten, sondern insbeson-
dere durch geteilte Erfahrungen definierten Alterskohorte ist stets ein Akt der Kon-
struktion.19 Zudem ist die „Vorstellung von generationenbedingten biographischen
Gemeinsamkeiten“ in der deutschsprachigen Biographieforschung wesentlich pro-
minenter als in der englischsprachigen.20 Im vorliegenden Fall stellt der Generatio-
nenbegriff eine wichtige heuristische Kategorie dar, denn die emigrierten Historike-
rinnen und Historiker – um das Vokabular Mannheims zu verwenden – stammen
nicht nur aus einer „Generationenlagerung“ und einem „Generationenzusammen-
hang“, sie bilden auch eine „Generationeneinheit“.21 Ulrike Jureit und Michael Wildt
benennen vier Funktionen von Generationen für ihre Angehörigen: „Identitätskon-
struktion, Kollektivbezug, Erfahrungsgemeinschaft und Handlungsrelevanz“.22 Ge-
rade Umwälzungen und „historische Großereignisse“ prägen ihrer Ansicht nach die
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16 E. und W. Levison an H. Wieruszowski, 20.5.1941, Archiv Universität Bonn, NL Levison 279.
17 W. Levison an H. Wieruszowski, 31.7.1941, ebd.
18 ULLMANN und ULLMANN, Walter Ullmann sowie ULLMANN, Tale.
19 WIERLING, Wie (er)findet man eine Generation, S. 218; zur Kritik am Generationenbegriff: LEPSIUS,
Kritische Anmerkungen. Zwei zentrale Einschränkungen werden angeführt von: NIETHAMMER, Sind
Generationen identisch, S. 15; zum Generationenbegriff ferner u. a. BOHNENKAMP et al., Generation;
WEISBROD (Hrsg.), Historische Beiträge und Ders., Generation.
20 SCHWEIGER, Soziale Konstituierung, S. 334; dazu auch ROSEMAN, Introduction, S. 3; WIERLING, Wie
(er)findet man eine Generation, S. 217.
21 Siehe zu den Begriffen ZINNECKER, Problem der Generation, S. 41; MANNHEIM, Wissenssoziologie,
bes. S. 541–555.
22 JUREIT und WILDT, Generationen, S. 9.



Menschen, führen dazu, dass sie Zäsuren als solche empfinden und tragen dazu bei,
dass sich spezifische Generationen voneinander abgrenzen.23 Dies gilt zweifellos für
den Aufstieg des Nationalsozialismus, die Emigration aus dem nationalsozialisti-
schen Deutschland und den Zweiten Weltkrieg. In der Diktion von Reinhart Kosel-
leck lässt sich hier von „Erfahrungseinbrüchen“ und „Erfahrungsschüben“ spre-
chen.24 Die in dieser Arbeit behandelten Historikerinnen und Historiker bewerteten
den Stellenwert ihrer Emigrationserfahrung unterschiedlich, wurden durch sie je-
doch zu einem Kollektiv, das sich als solches studieren lässt, auch wenn das Gefühl
der Zugehörigkeit zu diesem auf Seiten der Emigrierten unterschiedlich stark ausge-
prägt war.25

Die untersuchte Gruppe umfasst 66 Personen, die ab 1933 in das Vereinigte Kö-
nigreich emigrierten, sich dort länger als nur zur Durchreise, über die Jahre des ‚Drit-
ten Reiches‘ hinaus aufhielten und als Historikerinnen oder Historiker promoviert
bzw. als solche tätig waren.26 Zusätzlich lässt sich eine weitere Gruppe von über 30
Personen identifizieren, die sich für einige Jahre in Großbritannien aufhielten, dann
jedoch aufgrund der besseren Arbeitsmarktlage in die USA oder nach Kanada wech-
selten oder aber remigrierten, vor allem nach Österreich und in die DDR.27 Diese
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23 Hierzu ebd., S. 11; JAEGER, Generationen, S. 445; KOSELLECK, Erfahrungswandel, S. 35 f.
24 Ders., Erinnerungsschleusen, S. 265 f.
25 JUREIT und WILDT, Generationen, S. 9.
26 Aufgenommen wurden zudem einige Personen, die erst in der Nachkriegszeit nach Großbritan-
nien kamen: Arnold Paucker, Walter Laqueur und Richard Koebner emigrierten zunächst nach Pa-
lästina/Israel, Helmut Pappe war zunächst mit seiner Frau nach Neuseeland geflüchtet. Gerd Buch-
dahl emigrierte nach Großbritannien, wurde dann als enemy alien nach Australien verschifft,
studierte und lehrte dort und wechselte in den 1950er Jahren an eine britische Universität.
27 Hier handelt es sich um die folgenden Personen (in Klammern werden die Jahre des Aufenthaltes
in Großbritannien abgegeben, das Länderkürzel verweist auf das Land, in das sie dann weiter- oder
remigrierten): Ernst Badian (1946–1965, USA); Franz Borkenau (1934–1940, 1945 BRD); Hans Baron
(1936–1938, USA); Heinrich Benedikt (1939–1946, Ö); Henry G. Dittmar (1938–1948, USA); Hermann
Duncker (1936–1938, F, später USA); Friedrich Engel-Jánosi (1939–1940?, USA, 1959 Ö); Fritz T.
Epstein (1934–1937, USA); Ernst D. Fraenkel (1939–1947, BRD); George W. Hallgarten (1935–1937,
USA); Lewis H. Gann (1938–1954, Südrhodesien, dann USA); Felix Gilbert (1933–1936, USA); Hans L.
Gottschalk (1938–1948, Ö); George W. F. Hallgarten (1936–1937, USA); Karl F. Helleiner (1939, Ka-
nada); Frederick G. Heymann (1939–1946, USA, 1959, Kanada); Ernst Hoffmann (1938–1946, DDR);
Ernest I. Jacob (1938–1940, USA); Robert A. Kann (1938–1939, USA); Ernst Kantorowicz (1933–1934/
38, USA); Jacob Katz (1935–1936, Palästina); Jürgen Kuczyinski (1936–1945, DDR); Adolf F. Leschnit-
zer (1939–1940, USA); Christian W. Mackauer (1939–1940, USA); Alfred Meusel (1934–1946, DDR);
George L. Mosse (1933–1939, USA); Hans Mottek (1936–1946, DDR); Theodore K. Rabb (1939–1956,
USA); Paul Reimann (1939–1945, CSSR); Hans G. Reissner (1939, Indien); Arthur Rosenberg (1934–
1938, USA); Hans W. Rosenberg (1933–1935, USA); Hans Rothfels (1939–1940, USA, 1951 BRD); Franz
Schehl (1938–1940, USA); Walter M. Simon (1933–1940, USA, 1960 UK); Herbert Steiner (1939–1945,
Ö); Alfred H. F. Vagts (1932–1933, USA); Veit Valentin (1933–1940, USA); Martin A. Weinbaum
(1933–1938, USA); Sergius Yakobson (1934–1939, USA).



Gruppe ‚weiter emigrierter‘ Historikerinnen und Historiker wird hier nur am Rande
behandelt, nicht zuletzt, da zu ihr bereits einige Arbeiten vorliegen.28

Übersicht der nach Großbritannien emigrierten Historikerinnen und Historiker

Erste Generation
Hans I. Bach 1902 Stuttgart – 1977 London
Max Beer 1864 Tarnobrzeg – 1943 London
Gertrud Bing 1892 Hamburg – 1964 London
Anne Bohm29 1910 Breslau – 2006 London
Victor L. Ehrenberg 1891 Altona – 1975 London
Robert Eisler 1882 Wien – 1949 Oxted
Erich Eyck 1878 Berlin – 1964 London
Victor S. Frank 1909 St. Petersburg – 1972 London
Emil Goldmann 1872 Karlsbad – 1942 Cambridge
Hans J. Goldschmidt 1879 Hamburg – 1940 London
Fritz M. Heichelheim
(ging 1951 nach Kanada)

1901 Gießen – 1968 Toronto

David Herzog 1869 Tyrnau – 1946 Oxford
Felix Jacoby 1876 Magdeburg – 1959 Berlin
Elsbeth Jaffé 1889 Posen – 1971 London
Richard M. Koebner (bis 1955 in Israel) 1885 Breslau – 1958 London
Samuel Krauss 1886 Ukk – 1948 Cambridge
Wilhelm Levison 1876 Düsseldorf – 1947 Durham
Hans Liebeschütz 1893 Hamburg – 1978 Merseyside
Ellen Littmann 1900 Danzig – 1975 London
Leo E. Loewenson 1884 Würzburg – 1968 London
Gustav Mayer 1871 Prenzlau – 1948 London
Albrecht Mendelssohn Bartholdy 1874 Karlsruhe – 1936 Oxford
Helmut O. Pappe
(bis 1962 in Neuseeland/Australien)

1907 Liegnitz – 1998 Brighton

Johanna C. Philippson 1887 Magdeburg – 1986 Cambridge
Trude Philippson-Lang 1915 Graz – ? Israel
Alfred Pribram 1859 London – 1942 London
Erwin I. J. Rosenthal 1904 Heilbronn – 1991 Cambridge
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28 Aufgenommen wurden Ernst Kohn-Bramstedt, Frank Eyck und Fritz M. Heichelheim, da alle vor
ihrer Weitermigration nach Australien bzw. Kanada wissenschaftlich in Großbritannien tätig waren
und erst in der Nachkriegszeit (Heichelheim 1948, Kohn-Bramstedt 1952 und Eyck 1968) das Land
verließen. Die Erfahrungen einzelner in die USA weitermigrierter Historiker werden aufgegriffen,
wenn diese sich auf ihre Erfahrungen in Großbritannien beziehen, so wurden u. a. die Nachlässe
von Epstein und Rosenberg für die Arbeit ausgewertet.
29 Ursprünglich Annemarie Böhm.



Nicholai Rubinstein 1911 Berlin – 2002 London
Jenny Schwarz (geb. Schocher) 1909 Bialystok – ? London
Sigfrid H. Steinberg30 1899 Goslar – 1969 Ewell
Francis J. Tritsch31 1904 Wien – 1982 Oxford
Walter Ullmann 1910 Pulkau – 1983 Cambridge
Marianne von Herzfeld 1893 Wien – 1976 Edinburgh
Ruth von Schulze-Gaevernitz 1898 Freiburg i. Br. – 1993 London
Hersch J. Zimmels 1900 Jawrow – 1974 London

Mittlere Generation
Francis L. Carsten 1911 Berlin – 1998 London
Anton A. T. Ehrhardt 1903 Königsberg – 1965 Manchester
Ernst Kohn-Bramstedt
(ab 1945: Bramstedt)

1901 Augsburg – 1978 Weybridge

Erich Langstadt 1910 Neheim – 1989 Leeds
Dorothea Oschinsky 1910 Breslau – 1995 Cambridge
Eva G. Reichmann 1897 Lublinitz – 1998 London
Hans G. Schenk 1912 Prag – 1979 Nizza
Willy Schenk 1918 Prag – 1949 Bristol
Karl R. Stadler32

(ab 1964/68 in Österreich tätig)
1913 Wien – 1987 Linz

Zweite Generation
Gerd Buchdahl 1914 Mainz – 2001 Cambridge
Julius I. Carlebach 1922 Hamburg – 2001 Brighton
Sir Geoffrey R. Elton33 1921 Tübingen – 1994 Cambridge
Frank Eyck34 1921 Berlin – 2004 Calgary
Edgar J. Feuchtwanger 1924 München
John A. S. Grenville35 1928 Berlin – 2011 Sutton Coldfield
George A. Grun36 1922 – 1993 London
Willi Guttsman37 1920 Berlin – 1998 Norwich
Ernst P. Hennock38 1926 Berlin – 2012 Horsham
Helmut G. Koenigsberger39 1918 Berlin – 2014 London
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30 Ursprünglich Siegfried Heinrich Steinberg.
31 Ursprünglich Franz Josef Tritsch.
32 Ursprünglich Karl Rudolph Stavaritsch.
33 Ursprünglich Gottfried Rudolph Otto Ehrenberg.
34 Ursprünglich Ulrich Franz Joseph Eyck.
35 Ursprünglich Hans-Jürgen Guhrauer.
36 Ursprünglich George Alexander Grün.
37 Ursprünglich Wilhelm Leo Guttsmann.
38 Ursprünglich Ernst Peter Henoch.
39 Ursprünglich Helmut Georg Königsberger.



Walter Laqueur
(bis Anfang der 1950er in Israel)

1921 Breslau – 2018 Washington DC

Karl J. Leyser 1920 Düsseldorf – 1992 Oxford
Wolfgang Liebeschuetz40 1927 Hamburg
Henry Mayr-Harting 1936 Prag
Wolf Mendl41 1926 Berlin – 1999 London
Werner E. Mosse 1918 Berlin – 2001 Tetbury
Arnold Paucker
(bis Anfang der 1950er in Israel/USA)

1921 Berlin – 2016 London

Sidney Pollard42 1925 Wien – 1998 Sheffield
Peter G. J. Pulzer 1929 Wien
Walter M. Stern 1912 Karlsruhe [?] – 1997 Brighton
Alice E. Teichova
(geb. Schwartz; 1948–1968 CSSR)

1920 Wien – 2015 Cambridge

Ernst Wangermann
(ab 1984 in Österreich tätig)

1925 Wien

Zur Identifikation der Untersuchungsgruppe konnte sowohl auf zeitgenössische Do-
kumentationen als auch auf biographische Lexika und Forschungsliteratur zurück-
gegriffen werden. Von besonderer Bedeutung waren hier erstens Auflistungen emi-
grierter Historikerinnen und Historiker, die bereits von anderen Forschenden erstellt
wurden,43 zweitens die Akten der Hilfsorganisationen, v. a. die Society for the Pro-
tection of Science and Learning (SPSL) sowie die British Federation of University
Women und ebenso die zeitgenössische Publikation List of Displaced German Schol-
ars.44 Drittens wurden die Kurzbiographien im Biographischen Handbuch zur
deutschsprachigen Emigration nach 1933 systematisch durchgesehen. Als weitere
aufschlussreiche Quelle erwiesen sich die Angaben in verschiedenen Jahrgängen
der Übersicht Teachers of History in the Universities of the United Kingdom, die vom
Institute of Historical Research in London herausgegeben wird. Darüber hinaus wa-
ren Hinweise in den Quellen und von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen hilfreich. Die
Liste nach Großbritannien emigrierter deutschsprachiger Historikerinnen und Histo-
riker, die sich auf diese Weise zusammenstellen ließ, ist wesentlich umfangreicher
als alle bisherigen.45 Dabei ist bemerkenswert, dass die Untersuchungsgruppe auch
drei Vater-Sohn-Paare (Ehrenberg, Eyck und Liebeschütz) umfasst. Die Unterschiede
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40 Ursprünglich John Hugo Wolfgang Gideon Liebeschütz.
41 Ursprünglich Wolfgang Marco Luis Mendl.
42 Ursprünglich Siegfried Pollak.
43 Siehe v. a. EAKIN-THIMME, Deutsche Nationalgeschichte; HOFFMANN, Contribution sowie für dieje-
nigen, die in die USA weiterzogen v. a. EPSTEIN, Past.
44 NOTGEMEINSCHAFT DEUTSCHER WISSENSCHAFTLER IM AUSLAND, List.
45 HOFFMANN, Contribution, S. 174 f.; KROHN, Geschichtswissenschaften, Sp. 747–753; zur zweiten
Generation ALTER, German and Austrian; zur ersten Generation EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 337–
344; für die Remigranten in die DDR KEßLER, Exilerfahrung, S. 317 f.



zwischen Vätern und Söhnen verdeutlichen einmal mehr, wie wichtig es ist, die Er-
fahrungen der ersten und der zweiten Generation getrennt voneinander zu behan-
deln. Wie Levke Harders und Veronika Lipphardt zu Recht betonen, handelt es sich
bei Gruppen, die auf diese Weise zum Zweck einer Kollektivbiographie zusammen-
gestellt werden stets um Konstrukte der Historikerin bzw. des Historikers.46 Jede
Grenzziehung wirft darüber hinaus Probleme der Zuordnung auf. So wurden ver-
schiedene Personen aufgenommen (u. a. Carlebach, Carsten, Ehrhardt und Paucker),
die nicht Geschichte, sondern Nachbardisziplinen wie Rechtswissenschaft, Germa-
nistik und Soziologie studiert hatten oder in diesen promoviert wurden, in der Folge
jedoch überwiegend historisch arbeiteten. Als problematisch erwies sich zudem die
Abgrenzung von der Kunstgeschichte, da gerade die im Warburg Institut arbeiten-
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler häufig an der Schnittstelle verschie-
dener Disziplinen agierten. Sie wurden nur in die Untersuchungsgruppe aufgenom-
men, wenn sie auch zu dezidiert geschichtswissenschaftlichen Themen forschten.47

Allerdings wurden der ersten Generation vereinzelt auch Personen zugeordnet, die
vor der Emigration nicht unmittelbar an Universitäten oder Forschungseinrichtun-
gen beschäftigt, jedoch wissenschaftlich tätig waren, sich also etwa habilitierten,
während sie einem ‚Brotberuf‘ nachgingen. Rechtfertigen lässt sich das konkret
auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Hilfsorganisationen für emigrierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich ihrer annahmen und sie versuchten,
in Großbritannien ihre Forschungstätigkeit fortzusetzen.

Der Begriff „deutschsprachige“ wird wie in bisher erschienen Studien zum The-
ma Emigration verwendet, da eine Beschränkung auf Deutsche im Sinne der Staats-
angehörigkeit artifiziell und, nicht zuletzt angesichts der engen Verbindung zwi-
schen deutscher und österreichischer Geschichtswissenschaft vor 1945, kaum
umsetzbar wäre. Entscheidend ist letztlich die kulturelle Zugehörigkeit zum deutsch-
sprachigen Raum. So schrieb beispielsweise Nicolai Rubinstein über sich selbst:
„Although of Hungarian nationality, I have always considered myself to be German
by culture.“48

Die Arbeit untersucht Leben, Werk und Wirken der emigrierten Historikerinnen
und Historiker in Großbritannien in Form einer Kollektivbiographie. Diese Methode
ist wissenschaftlich besonders ertragreich, wenn sie, wie im vorliegenden Fall, mit
Ansätzen aus „der Wissenschaftssoziologie, der Identitätsforschung und der intel-
lectual history“ sowie „der Emigrationsgeschichte, der Institutionengeschichte oder
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46 HARDERS und LIPPHARDT, Kollektivbiografie, S. 83 f.
47 Dies gilt für Robert Eisler, der nach einer eher kunstgeschichtlichen Dissertation historisch (und
in anderen Feldern) forschte und Gertrud Bing, aufgrund der Bezeichnung ihrer Londoner Professur
„History of the Classical Tradition“ und der Tatsache, dass sie in NOTGEMEINSCHAFT DEUTSCHER WIS-

SENSCHAFTLER IM AUSLAND, List, S. 43 unter den Historikerinnen und Historikern geführt wird.
48 RUBINSTEIN, Germany, S. 242.



Netzwerkanalyse“ verknüpft wird.49 Vier große Themenkomplexe werden unter-
sucht: die Emigration und Integration der Historikerinnen und Historiker, ihre uni-
versitären Karrieren, ihre Forschungsthemen und -methoden sowie ihre Position in
der britischen und deutschen Historikerschaft. Damit wirft die Arbeit einerseits ei-
nen sozialgeschichtlichen Blick auf das Thema der emigrierten Historikerinnen und
Historiker in Großbritannien, fragt andererseits auch institutionengeschichtlich
nach dem Wirken in der britischen Historikerschaft. Unter der Perspektive der intel-
lectual history werden darüber hinaus intellektuelle Formierungen und Wandlun-
gen, die Verquickung von Biographie und Werk50 sowie der Einfluss der Emigrierten
in der britischen und deutschen Geschichtsforschung untersucht.51 Diese themati-
sche und nicht streng chronologische Gliederung bietet die Möglichkeit, die Viel-
schichtigkeit der Erfahrungen, die biographischen Brüche und Umorientierungen
im Leben der emigrierten Historikerinnen und Historiker zu inkorporieren und zu re-
flektieren. Zudem trägt sie der Erkenntnis Rechnung, dass das Individuum eben
nicht einer „individuellen und persönlichen Kohärenz, die sich entsprechend in ei-
ner interpretatorisch und chronologisch geordneten Narration [manifestiert]“52 un-
terliegt und der Generationenbegriff keine „Prädestinationskategorie“53 ist.

Das erste Kapitel behandelt die wissenschaftliche Sozialisation, Verfolgung,
Emigration und Integration der nach Großbritannien geflüchteten Historikerinnen
und Historiker. Vor dieser kollektivbiographischen Darstellung wird auf die Ge-
schichtswissenschaft im jeweiligen Land eingegangen. Dieses ist notwendig, damit
zum einen deutlich wird, mit welcher Prägung und damit auch Denkstil und Habitus
die Emigrierten Kontinentaleuropa verließen. Zum anderen werden so die Unter-
schiede zur britischen academic community nachvollziehbar, mit denen die Geflüch-
teten nach ihrer Ankunft in Großbritannien konfrontiert wurden und die sie vor zahl-
reiche Herausforderungen stellten. Diese Darstellung bietet für die Lesenden
grundlegende Informationen zur deutschen und britischen Geschichtswissenschaft
und ihren Merkmalen, auf die in den folgenden Kapiteln rekurriert wird. Im zweiten
Kapitel wird eine übergreifende Erzählung anhand konkreter Fallbeispiele vertieft
und so eine Kollektivbiographie der emigrierten Historikerinnen und Historiker ge-
boten. Mit Mannheim gesprochen, werden hier der Generationszusammenhang und
die Generationseinheit untersucht. Eine detaillierte Darstellung der Einzelbiographi-
en erscheint mit Blick auf bereits existierende Nachschlagewerke, insbesondere das
BHdE, unnötig. Stattdessen legt die Studie den Akzent auf thematische Schwerpunk-
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49 HARDERS und LIPPHARDT, Kollektivbiografie, S. 87; ferner SCHWEIGER, Soziale Konstituierung,
S. 323.
50 Auf die Beziehung von Werk und Biographie verweist u. a. KOSELLECK, Erfahrungswandel, S. 27,
29–33.
51 Siehe zur intellectual history u. a. MOSES, Forum; BAVAJ, Intellectual History; STOLLBERG-RILINGER
(Hrsg.), Ideengeschichte; GALLUS, Vier Möglichkeiten.
52 BÖDEKER, Biographie, S. 25.
53 SCHWEIGER, Soziale Konstituierung, S. 340.



te. Dieses erlaubt weiter gehende Schlussfolgerungen als eine Aneinanderreihung
einzelner Biographien oder die bloße Auswertung statistischer Daten. Ausgrenzung
und Emigrationsprozess, Ankunft und Integration in Großbritannien sowie die erste
Stellensuche werden für die erste Generation untersucht. Für die zweite Generation
steht zudem die Frage nach dem Besuch von britischen Schulen und Universitäten
im Mittelpunkt. Welche Bedeutung hatten ferner die Erfahrungen des Krieges, der
häufig Internierung oder aber Kriegsdienst in der britischen Armee bedeutete, für
beide Generationen? Die universitären Karrieren der emigrierten Historikerinnen
und Historiker begannen selbst vielfach erst nach 1945, vorher waren sie meist in
prekären Beschäftigungsverhältnissen tätig.54 Diese Karrierewege der Emigrantin-
nen und Emigranten in der Historikerzunft sind Thema des dritten Kapitels. Wie ge-
stalteten sich Berufungen und Karriereverläufe, welche Hindernisse existierten hier?
Zudem wird die vor allem für die erste Generation wichtige Frage der Remigration
untersucht. Der Einfluss der Emigrierten im Ausland durch Gastprofessuren und For-
schungsaufenthalte und im Inland als akademische Lehrerinnen und Lehrer sowie
als Betreuende von Promotionen wird ebenfalls thematisiert. Das vierte Kapitel un-
tersucht die Forschungsthemen und -methoden der Emigrantinnen und Emigranten
sowie deren Rezeption. Einzelne Forschungsfelder werden vertieft untersucht, um
den Beitrag der Emigrierten exemplarisch darzustellen und auch Fragen von Trans-
fer und wechselseitiger Beeinflussung nachzugehen. Welchen Einfluss hatte zudem
die Emigrationserfahrung auf die Inhalte und die Art der Geschichtsschreibung der
Emigrierten? Welche Überlegungen stellen die emigrierten Historikerinnen und His-
toriker zu theoretischen Fragen der Geschichtsschreibung an? Im fünften Kapitel
wird die Position der Emigrantinnen und Emigranten in der britischen und deut-
schen Historikerschaft nach 1945 ausgeleuchtet. Welche Rolle spielten sie innerhalb
der britischen Geschichtswissenschaft und in der britischen Deutschlandforschung –
konnten sie letztere in einer Weise dominieren, wie die deutschen Emigrantinnen
und Emigranten dies in den USA taten?55 Wie interagierten sie mit britischen Kolle-
ginnen und Kollegen? Bis auf zwei Ausnahmen (Sidney Pollard in Bielefeld und Juli-
us Carlebach in Heidelberg) kehrten die untersuchten emigrierten Historikerinnen
und Historiker beider Generationen nicht auf ordentliche Professuren in (West–)
Deutschland zurück. Gleichwohl waren sie durch die Tatsache, dass sie vielfach zur
deutschen Geschichte forschten, mit ihren deutschen Kolleginnen und Kollegen eng
verbunden und dieser Austausch wurde durch Gastprofessuren und Forschungsauf-
enthalte weiter intensiviert. Wie gestaltete sich die in der Emigrationsforschung oft
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54 EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 12 beschreibt für die USA zwei Phasen: „[…] eine erste Phase beruf-
licher Unsicherheit, die von 1933 bis ca. Ende der 1940er Jahre reichte, und eine zweite Phase der
beruflichen Konsolidierung, die um 1950 begann.“ Im britischen Fall scheint die Phase der Konso-
lidierung etwas früher zu beginnen, zumindest für die erste Generation, auf die Eakin-Thimme sich
bezieht.
55 EPSTEIN, Past, S. 1.



nur angedeutete „influence of the émigré generation of German historians“56 gerade
auch auf die jüngeren (west)deutschen Historikerinnen und Historiker, die an der
Neuausrichtung der Zunft ab den 1960er Jahren mitwirkten? Auch wird auf die öster-
reichische Geschichtswissenschaft nach 1945 kurz eingegangen, da es mit Ernst
Wangermann und Karl R. Stadler ebenfalls zwei Rückkehrer gab. Welche Rolle spiel-
ten beide dort? Zudem werden die Positionen der Emigrierten in den beiden zentra-
len Häusern untersucht, die für deutsche und britische Historikerinnen und Histori-
ker ein gemeinsames Forum abgaben, das Londoner Leo Baeck Institute und das
Deutschen Historische Institut London. Abschließend wird ein Fazit gezogen, in
dem die Erfahrungen der emigrierten Historikerinnen und Historiker mit denen an-
derer Emigrierter und nicht emigrierter Historikerinnen und Historiker verglichen
und kontrastiert werden. So lassen sich Schlussfolgerungen, nicht nur im Hinblick
auf die verfolgten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern die Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft im ‚Zeitalter der Extreme‘ ziehen.

1.2 Quellenbasis und Forschungsstand

Die Arbeit basiert erstens auf Nachlässen, zweitens auf Akten verschiedener Hilfsor-
ganisationen, drittens auf Autobiographien sowie ausgewählten wissenschaftlichen
Werken der Emigrierten und viertens auf veröffentlichten und unveröffentlichten In-
terviews, die sie im Laufe der Jahre gaben. Nachlässe von emigrierten Historikerin-
nen und Historikern finden sich in deutschen, britischen, niederländischen und ös-
terreichischen Archiven. Sie sind bisher für die Forschung nur begrenzt ausgewertet
worden. Hinsichtlich Umfang, Vollständigkeit und Überlieferungszustand gibt es be-
trächtliche Unterschiede. Zwar ist grundsätzlich zu bedenken, dass Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler, im Unterschied zu anderen Berufsgruppen, „ausserge-
wöhnlich viele intentionale Zeugnisse sowie oft umfangreiche und handverlesene
Nachlässe [hinterlassen], wobei sie sich der möglichen Folgen ihrer schriftlichen
Hinterlassenschaften bewusst sind.“57 De facto sind allerdings nur einige wenige
Nachlässe besonders umfangreich, beispielsweise die von Victor Ehrenberg und sei-
nem Sohn Geoffrey Elton oder auch der von Sidney Pollard. Der Großteil ist eher se-
lektiv überliefert, einige sind sehr klein – so beschränken sich etwa die Unterlagen
von Dorothea Oschinsky in der University Library in Cambridge auf eine einzige
Mappe. Gerade emigrierte Historikerinnen und Historiker der ersten Generation, die
ihre Karrieren an Universitäten nicht fortsetzten, sondern stattdessen in wissen-
schaftsnahen (oder -fernen) Berufen arbeiteten, hinterließen in der Regel keine per-
sönlichen Bestände. In diesen Fällen kann gelegentlich auf Parallelüberlieferungen
in anderen Nachlässen zurückgegriffen werden, vielfach liegen jedoch kaum Infor-
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56 CAPLAN, Historiography, S. 563.
57 HARDERS und LIPPHARDT, Kollektivbiografie, S. 85.



mationen vor. Für einige der Untersuchten lassen sich also nur begrenzt konkrete
Aussagen treffen. Im Rahmen einer Kollektivbiographie fällt dies jedoch weniger ins
Gewicht, da oft andere Mitglieder der Untersuchungsgruppe vergleichbare Erfahrun-
gen machten, auf die bis zu einem gewissen Grad verallgemeinernd zurückgegriffen
werden kann. Neben den Nachlässen der Emigrierten selbst wurden auch diejenigen
von bedeutenden britischen und deutschen Historikern herangezogen, um die Kon-
takte der Emigrierten in die academic community beider Länder besser auszuleuch-
ten.

Ferner sind die Akten der verschiedenen Hilfsorganisationen von großer Bedeu-
tung. Dies bezieht sich vor allem auf die bereits erwähnte SPSL, deren Unterlagen
einen umfassenden Überblick über die Hilfe für emigrierte Historikerinnen und His-
toriker bieten sowie die Society of Friends (die Quäker) und die British Federation of
University Women. Letztere kümmerte sich speziell um emigrierte Akademikerin-
nen. Die zweite wichtige Anlaufstelle für emigrierter Historikerinnen und Historiker
neben der SPSL war das Warburg Institut, wo eine umfangreiche Korrespondenz mit
vielen der Untersuchten erhalten ist. Ebenfalls von großer Bedeutung ist das 1955
gegründete Londoner Leo Baeck Institute, da hier eine Vielzahl der Untersuchten di-
rekt eingebunden waren und die Einrichtung, ähnlich wie das Deutsche Historische
Institut London, gleichsam als Brücke zu deutschen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern fungierte. Auf deutscher Seite nahm die Forschungsstelle für Zeitge-
schichte in Hamburg mit ihrem langjährigen Direktor Werner Jochmann eine ähnli-
che Aufgabe wahr.

Neben diesen Archivalien sind für Einblicke in das Selbstverständnis und die
Identität der Emigrierten die von ihnen vorgelegten Autobiographien von großer Be-
deutung. Gerade die Zeitzeuginnen und Zeitzeugen des kurzen 20. Jahrhunderts wol-
len Zeugnis ablegen.58 Keine andere Gruppe zeitgenössischer Historikerinnen und
Historiker hat in einem solchen Ausmaße autobiographische Berichte hinterlassen
wie die nach Großbritannien und in die USA emigrierten.59 Auf mögliche Gründe
geht Victor Ehrenberg zu Beginn eines unpublizierten autobiographischen Frag-
ments ein:

Ich glaube, dass ich den Typus des deutschen Juden in einer gewissen typischen, also durch-
schnittlichen, aber immerhin nicht gerade schlechten Form repräsentiere. Es sieht so aus, als
ob es diesen Typus bald nicht mehr geben wird. Und so erfülle ich vielleicht auch eine gewisse
Pflicht als Historiker und als Mensch meiner Zeit, wenn ich von mir erzähle. Erzähle selbstver-
ständlich ganz ohne bewusste Tendenz, ganz ohne den Willen, den ‚Typus‘ herauszustellen.
Der muss von selbst herauskommen, – oder ich sehe mich falsch. So will ich einfach erzählen,
berichten.60
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58 CAINE, Biography, S. 77.
59 Hierzu: POPKIN, History, S. 221–245; mit Blick auf die zweite Generation INGRISCH, I think I got.
60 Zwei maschinenschriftliche Seiten Memoiren ohne Titel [o. D., erst nach 1933 entstanden], Insti-
tute of Classical Studies, Victor Ehrenberg Papers. Box 2, Mappe Mediterranean Memoirs.



Die hier zu Tage tretende „compulsion to testify“ ist ein spezifisches Merkmal der
Autobiographien von Angehörigen dieser beiden Generationen emigrierter Histori-
kerinnen und Historiker.61 Für Großbritannien hat dieses Phänomen der von Peter
Alter herausgegebene Band Out of the Third Reich nachdrücklich aufgezeigt.62 Darin
und auch an anderer Stelle sind Erinnerungen der hier Untersuchten veröffentlicht
worden.63 Neben den publizierten finden sich zudem in einzelnen Nachlässen unver-
öffentlichte, teilweise fragmentarische Autobiographien, die ebenfalls ausgewertet
wurden.64

Ganz grundsätzlich geprägt sind die Autobiographien durch „[p]rofessionelle
Konventionen“ die „bestimmte narrative Muster vor[geben], nach denen ein Wissen-
schaftlerleben zu erzählen ist.“65 Zudem sind sie „wie kaum eine andere literarische
Gattung geschlechtsspezifisch geprägt. Männliche Autoren der Emigration verstehen
ihre individuelle Geschichte eher als repräsentativ für ihre Zeit, von ihnen sind die
Erfolgsgeschichten überliefert […].“66 Für die Untersuchungsgruppe, die etwa zu ei-
nem Fünftel aus Frauen besteht, liegt nur eine einzige von einer Frau verfasste Auto-
biographie vor, es handelt sich um die Lebenserinnerungen von Alice Teichova, die
sie allerdings mit ihrem Mann gemeinsam vorlegte. Zu verweisen ist außerdem auf
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61 POPKIN, History, S. 223.
62 ALTER (Hrsg.), Out of the Third Reich mit Beiträgen von Carlebach, Carsten, Feuchtwanger, Gren-
ville, Hennock, Koenigsberger, Mendl, Mosse, Pappe, Paucker, Pollard, Pulzer, Rubinstein, Ull-
mann; zusammenfassend: Ders., Mittler.
63 Siehe ferner für Großbritannien: MAYER, Erinnerungen; KOENIGSBERGER, Confessioni; CARSTEN,
From Berlin; LAQUEUR, Wanderer wider Willen; FEUCHTWANGER, Erlebnis; Ders., Als Hitler; ULLMANN

und ULLMANN, Walter Ullmann; Abschitt III Berlin-London in PAUCKER, Deutsche Juden im Kampf;
EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage; PHILIPPSOHN-LANG, Grazer Familie [1994]; Dies., Erinnerungen
[1992]; Dies., Erinnerungen [1996]; Dies., Grazer Familie [1996]; Dies., Abscheu und Empörung;
TEICHOVA und TEICH, Zwischen der kleinen und der großen Welt. Ferner neben der im Archiv des
LBI verwahrten englischen Form die publizierte Form: HÖFLECHNER, David Herzog; HERZOG at al.,
Meine Lebenswege; in Kurzform: HERZOG, Saujud. Eva Ehrenberg beschrieb die Emigration ihrer
Familie in eher literarischer Form: EHRENBERG, Sehnsucht. Ebenfalls aus der Perspektive der Ehe-
frau: LIEBESCHÜTZ, Entscheidung; die Langform liegt in der Bibliothek für Universitätsgeschichte in
Hamburg und wurde für diese Arbeit ebenfalls ausgewertet. Als Familiengeschichte die zum Teil in
der Emigration entstandene Familiengeschichte: LEVISON, Siegburger Familie Levison. Weitere Hin-
weisen zu Autobiographien emigrierter Historikerinnen und Historiker, u. a. in den USA und Israel:
POPKIN, History, S. 300 f., Fn. 1.
64 So konnten eine maschinenschriftlich vervielfältige Autobiographie Victor Ehrenbergs (Victor
Ehrenberg Memoirs), ein unveröffentlichtes Autobiographie-Fragment im Besitz der Nachkommen
Ernst Peter Hennocks (Unveröffentliche Autobiographie), einen Bericht Marianne von Herzfelds aus
dem Familienbesitz (Bericht Marianne von Herzfelds über die Ereignisse vor ihrer Emigration) und
eine unveröffentlichte Autobiographie Peter Pulzers (Looking Back) ausgewertet werden. Gleiches
gilt für die bisher nur im Rahmen einer Abschlussarbeit ausgewerteten Autobiographie der Frau
Hans Liebeschütz’ (Rahel Liebeschütz, My Memories of the Time when Hitler was Dictator of Ger-
many).
65 HARDERS und LIPPHARDT, Kollektivbiografie, S. 85.
66 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 110 f.



die Familienbiographie Eva Ehrenbergs, die sich aber nur am Rande mit der wissen-
schaftlichen Karriere ihres Mannes beschäftigt, sowie auf kurze autobiographische
Texte von Trude Philippson-Lang. Diejenigen, denen es in der Emigration nicht ge-
lang, ihre wissenschaftliche Karriere weiterzuführen, hinterließen keine Zeugnisse,
wodurch Erfahrungen des Scheiterns ungenügend repräsentiert sind.67 Die in dieser
Arbeit verwendeten Autobiographien bieten also vor allem einen männlichen Blick
auf das Thema Geschichtswissenschaft und Emigration. Auf die Gefahren einer Au-
tobiographie weist auch einer der Emigrierten, Wolf Mendl, selbst hin: „[O]ne is al-
ways in danger of misreading the past, especially in an autobiographical context
with its selective memory, emotional dimension and a deliberate or subconscious
self-censorship.“68

Nicht nur die Konventionen der Historiker- oder Gelehrtenbiographie treten in
den Autobiographien zum Vorschein, auch die größeren Erzählmuster bezogen auf
die deutsch-jüdische Familiengeschichte ähneln sich.69 Zentral ist oft die Frage der
Identität.70 Deutlich wird, dass diese einem steten Wandel unterliegt.71 Die Autobio-
graphien erzählen meist Erfolgsgeschichten. Sie berichten von erfolgreichen wissen-
schaftlichen Karrieren und einer damit einhergehende Überwindung der Schwierig-
keiten der Emigration.72 Vor diesem Hintergrund sollen die Autobiographien in
dieser Arbeit nicht primär als eine Art faktische Quellen, als „gospel truth“73 genutzt
werden, wertvoll sind sie vielmehr aufgrund der in ihnen erfolgten Reflexion über
historiographisches Schaffen, die eigene Identität sowie über die Verbindung zwi-
schen persönlichem Erleben und wissenschaftlichem Forschen.74 In einem größeren
Kontext sind Autobiographien zudem gerade für die Untersuchung von Kulturtrans-
fers zentrale Quellen.75

Neben den Autobiographien existiert eine Reihe von veröffentlichten und unver-
öffentlichten Interviews mit emigrierten Historikern, etwa mit Carsten, Paucker und
Pulzer im Bestand des Imperial War Museum. Ein Gespräch mit Feuchtwanger und
Liebeschuetz liegt in gedruckter Form vor, ebenso eine längeres lebensgeschichtli-
ches Interview mit Carlebach.76 Im Rahmen des Refugee Voices-Projekt der AJR wur-
den Paucker, Feuchtwanger, Grenville sowie Pulzer befragt.77 In der Werkstatt der
Erinnerung der Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg befindet sich das
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67 Hierzu POPKIN, History, S. 222.
68 MENDL, Slow Awakening, S. 129.
69 Hierzu POPKIN, History, S. 229.
70 Ebd., S. 231; hierzu auch u. a. HOFMANN-WELLENHOF, Autobiographische Darstellungen.
71 POPKIN, History, S. 236.
72 Ebd., S. 227–233.
73 Ebd., S. 9.
74 Hierzu auch CAINE, Biography, S. 75t.
75 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 70.
76 VEIT-BRAUSE, Wissenschaftliche Emigration; LEWKOWICZ, Conversations.
77 Diese Interviews liegen als Videos mit Transkripten vor, das Interview mit Grenville auch ge-
druckt: LEWKOWICZ, Interview.



Transkript eines Interviews mit Wolfgang Liebeschuetz. Mit den Methoden der Oral
History wurden zudem Angehörigen der zweiten Generation direkt in das Projekt
eingebunden, nämlich Paucker, Feuchtwanger, Wolfgang Liebeschuetz, Pulzer und
Mayr-Harting. Ergänzend wurden Auskünfte von Anthony Nicholls, Pauline Pau-
cker, Henrietta Leyser, John Bourne, Martin und Chris Hennock, Myrna Carlebach,
Francesca und Ulrich Loening, Patsy Grenville, Reinhard Rürup, Richard J. Evans
und Volker Berghahn eingeholt. Neben dem Interesse an konkreten Inhalten dienten
die Interviews v. a. dazu, „a feeling for those men [and women] rather than specific
information“ zu erhalten.78

Zur Untersuchung der Forschungsthemen und -methoden wurden die Werke der
Emigrierten herangezogen, wobei angesichts der Größe der Untersuchungsgruppe
eine Beschränkung auf zentrale Forschungsfelder und damit verbundene Werke vor-
genommen wurde. Um die Rezeption dieser Werke auszuleuchten, wurden auch Re-
zensionen untersucht.

Bei der Betrachtung der Forschungslage galt es, drei Stränge der Forschung zu
beachten: Erstens ist auf Exil- und Emigrationsforschung zum Fluchtland Großbri-
tannien zu verweisen. Zweitens sind historiographiegeschichtliche Arbeiten zur Emi-
gration von Historikerinnen und Historikern sowie zur deutschen und britischen
Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert anzuführen. Drittens existieren For-
schungen zu einzelnen Personen aus der Untersuchungsgruppe. Allerdings sind in
allen drei Bereichen nicht unwesentliche Desiderate festzustellen. In der Nach-
kriegszeit waren Exil und Emigration zunächst kaum Gegenstand geschichtswissen-
schaftlicher Forschungen, weder in Großbritannien, noch in der Bundesrepublik
Deutschland, wo an den Historischen Seminaren ohnehin mehrheitlich noch Perso-
nen beschäftigt waren, die sich dem Regime auf unterschiedlichste Weise angedient
hatten und Zeitgeschichte nur mit Zurückhaltung betrieben wurde.79 Kurz gesagt –
bis in die 1960er Jahre war das Schicksal der etwa 500000 mehrheitlich jüdischen
Emigrantinnen und Emigranten kein Forschungsthema, jedenfalls nicht in Europa.80

In den USA hingegen wurde dazu schon früher gearbeitet – allerdings vor allem von
den Emigrierten selbst.81 Die deutsche Forschung widmete sich dem Thema ab Mitte
der 1960er Jahren zunächst sehr begrenzt, im Mittelpunkt standen hier vor allem
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78 COOPER, Conception, S. 91. Zur Problematik der Auswertung von Interviews: ROSENTHAL und FI-
SCHER-ROSENTHAL, Warum Biographieanalyse.
79 Zur Entwicklung der Exilforschung u. a. FISCHER, Vom Wissenschaftstransfer; BRINSON und GREN-

VILLE, Entwicklung; BENZ, Exile Studies; KROHN, Anfänge; KUCHER, Exilforschung; LANGKAU-ALEX,
Geschichte; STRAUSS, Wissenschaftsemigration; als Beispiel für die zunehmende Beschäftigung
mit bisher wenig erforschten Aufnahmegesellschaften: FRANZ, Gateway India; FRANZ und HALBRAI-

NER (Hrsg.), Going East.
80 Zahlenangaben zu Emigrierten in: BENZ, Jüdische Emigration, Sp. 5 f., 9.
81 LANGKAU-ALEX, Geschichte, Sp. 1201; KROHN, Vereinigte Staaten von Amerika, Sp. 447 f.; Ders.,
Anfänge.



Schriftstellerinnen und Schriftsteller sowie die Sozialdemokratie.82 Erst seit den
1970er Jahren, auch im Zusammenhang mit „kritischen Neuakzentuierungen“ in der
Forschung zum Nationalsozialismus,83 begannen in Westdeutschland verstärkt For-
schungen zu Exil und Emigration, meist getrennt nach jüdischer, politischer sowie
intellektueller, literarischer und künstlerischer Emigration.84 Hier ist zunächst das
grundlegende, vom Institut für Zeitgeschichte in München und der Research Foun-
dation for Jewish Immigration in New York herausgegebene Biographische Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration (BHdE) als (Daten-)Basis für weitere For-
schungen zu nennen.85 Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch, seit 1983 von der
Gesellschaft für Exilforschung herausgegeben, und verschiedene DFG-Projekte for-
cierten das Thema weiter. Dank des Einflusses amerikanischer Forschungen und des
BHdE wurden nun zunehmend „exilgeschichtlich[e] mit einwanderungsgeschichtli-
chen Konzepten“ verbunden,86 was zu neuen Fragestellungen und Erkenntnissen
führte. Als wichtiges neueres Grundlagenwerk ist das Handbuch der deutschsprachi-
gen Emigration 1933–1945 zu nennen.87 Parallel zur deutschen Forschung, die noch
immer Lücken aufweist, sind auf britischer Seite seit den späten 1970er Jahren meh-
rere umfassende Arbeiten zur Emigration nach Großbritannien veröffentlicht wor-
den.88 Wegweisend waren hier die Sammelbände Exil in Großbritannien und Second
Chance.89

Nachdem lange die Zielländer im Mittelpunkt standen, geriet erst ab Ende der
1980er Jahre90 die Geschichte einzelner Fachdisziplinen in den Blickpunkt der For-
schung.91 Im Bereich der Historiographiegeschichte sind verschiedene Studien zu
emigrierten Historikerinnen und Historikern erschienen. Damit ist der zweite ein-
gangs geschilderte, für diese Arbeit relevante Forschungsstrang angesprochen. Das
Schicksal der ersten und der zweiten Generation in den USA ist durch die Arbeiten
von Wolf, Walther, Epstein, Eakin-Thimme, Lehmann, Daum, Sheehan und anderen
vergleichsweise gut erforscht.92 Das Zielland Palästina/Israel wurde durch Robert
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82 Vgl. RÖDER, Deutschen sozialistischen Exilgruppen: BRENNER, Deutsche Literatur sowie ein Pha-
senmodell der Exilforschung mit drei Phasen in FISCHER, Vom Wissenschaftstransfer, S. 273–276.
83 ECKEL, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 354.
84 Diese Dreiteilung findet sich auch KROHN et al. (Hrsg.), Handbuch der deutschsprachigen Emi-
gration, sie ist jedoch nicht immer trennscharf.
85 RÖDER und STRAUSS (Hrsg.), BHdE.
86 STRAUSS, Wissenschaftsemigration, S. 17.
87 KROHN et al. (Hrsg.), Handbuch der deutschsprachigen Emigration; der Artikel zur Historikere-
migration behandelt nur die erste Generation.
88 SHERMAN, Island; WASSERSTEIN, Britain; BERGHAHN, Continental Britons; LONDON, Whitehall.
89 HIRSCHFELD (Hrsg.), Exil; MOSSE et al. (Hrsg.), Second Chance.
90 O. A., Einleitung. Wissenschaftsemigration, Sp. 687.
91 Siehe als Beispiele für Großbritannien: RAAB HANSEN, NS-verfolgte Musiker; BERGHAUS, Theatre;
BIESTER und BACH, Exil; DOVE, Journey; MOCK, Technische Intelligenz; BEATSON und ZIMMERMANN

(Hrsg.), Jurists Uprooted; KÜHNE, Entwurzelte Juristen; ZAJDBAND, German Rabbis.
92 WALTHER, Emigrierte deutsche Historiker; MITCHELL, Fleeing Nazi Germany; WOLF, Deutsch-jüdi-
sche Emigrationshistoriker; OBERMAYER, Deutsche Altertumswissenschaftler; LEHMANN und SHEEHAN



Jütte behandelt.93 Die Angehörigen der ersten Generation wurden in ihrer Gesamt-
heit durch Eakin-Thimme betrachtet, allerdings liegt hier der Schwerpunkt, ange-
sichts der großen Zahl derjenigen, die in die USA gingen, auf diesem Land.94 Zur
Emigration der klassischen Philologinnen und Philologen und Mediävistinnen und
Mediävisten, als Teilgruppen der geschichtswissenschaftlich Forschenden, liegen
Aufsätze vor.95 Auch die Remigrierten sind in den letzten Jahren zunehmend berück-
sichtigt geworden, vor allem mit Blick auf die DDR.96 Da es zu keiner nennenswerten
Remigration in die Bundesrepublik Deutschland kam, liegen hierzu keine Über-
blicksarbeiten vor, wohl aber Einzelstudien.97 Neben Eakin-Thimme und Keßler so-
wie den erwähnten Beiträgen von Alter98 ist die einzige Publikation, die sich allein
mit diesem Thema beschäftigt, ein Aufsatz Christhard Hoffmanns zu deutschspra-
chigen jüdischen Historikerinnen und Historikern in der britischen Emigration.99 Ab-
gesehen davon existiert keine eigenständige Publikation zur deutschsprachigen His-
torikeremigration nach Großbritannien, das Thema als solches wird jedoch in
Publikationen zur Geschichte des Leo Baeck Institute (LBI) in London100 und zur
Emigration nach Großbritannien insgesamt angesprochen.101

Zu den deutsch-britischen Historikerbeziehungen liegen einige Arbeiten vor, al-
lerdings erfolgt hier keine systematische Untersuchung des Einflusses der Emigran-
tinnen und Emigranten auf die deutsche und britische Historikerschaft.102 Während
die Geschichte der deutschen Zunft gut erforscht ist,103 findet sich im Vereinigten
Königreich nur ein vergleichsweise geringes Interesse an der Vergangenheit des
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(Hrsg.), Interrupted Past. Ferner: EPSTEIN, Past, der Katalog erfasst lediglich die erste Generation,
gleiches gilt für EAKIN-THIMME, Geschichte; mit Blick auf die zweite Generation: EPSTEIN, Second
Generation; DAUM et al. (Hrsg.), Second Generation. Siehe zudem: BAETS, Plutarch’s Thesis; FELLNER,
Emigration; IGGERS, Deutschen Historiker; KATZ, Displaced Historians; KRÄMER, Emigrierte Histori-
ker; MELHUISH, German-Jewish Emigration; KEßLER, Deutsche Historiker; TORTAROLO, Historians.
93 JÜTTE, Emigration.
94 EAKIN-THIMME, Geschichte.
95 LUDWIG, Amtsenthebung; PETERSOHN, Deutschsprachige Mediävistik.
96 KEßLER, Exilerfahrung sowie u. a. Ders., Jürgen Kuczynski; Ders., Warum scheiterte die Weima-
rer Republik.
97 Beispielsweise: ECKEL, Hans Rothfels.
98 Neben den bereits erwähnten Beiträgen mit Blick auf die zweite Generation: ALTER, German and
Austrian.
99 HOFFMANN, Contribution.
100 Hierzu u. a. PAUCKER, History; HOFFMANN, Deutsch-jüdische Geschichtswissenschaft; NATTER-

MANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung; HOFFMANN (Hrsg.), Preserving the Legacy.
101 Siehe hierzu etwa HIRSCHFELD, Exil; Ders., Emigration; MOSSE et al. (Hrsg.), Second Chance.
102 BERGER et al. (Hrsg.), Historikerdialoge; WENDE und STUCHTEY (Hrsg.), British and German His-
toriography; BERGER, Search; Ders. et al. (Hrsg.), Writing National Histories.
103 Siehe u. a.: SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft; Ders. und OEXLE (Hrsg.), Deutsche His-
toriker; HOHLS und JARAUSCH (Hrsg.), Versäumte Fragen; als Forschungsüberblick: ECKEL, Deutsche
Geschichtswissenschaft.



Fachs.104 Die wenigen Einführungen in die britische Historiographiegeschichte sind
meist allgemeiner Natur oder beschäftigen sich vorrangig mit dem 19. Jahrhun-
dert.105 Darüber hinaus liegt der Fokus hier meist vorrangig oder exklusiv auf For-
schungen zur englischen oder britischen Geschichte in Großbritannien. Statt Synthe-
sen und Überblicksdarstellungen erscheinen eher Einzelbiographien besonders
herausragender oder kontroverser Historikerinnen und Historiker, etwa der Marxist
Historians.106 Verflechtungs- und Transferprozesse spielen in der Forschung bisher
kaum eine Rolle. Eine Ausnahme bildet hier Richard Evans’ Continental Islanders,
der die britische (Kontinental-)Europa-Forschung behandelt und den gewichtigen
Beitrag der britischen Geschichtswissenschaft hier hervorhebt.107 Gerade die Rolle
der Emigrierten in diesem Transferprozess verdient stärkere Beachtung in der For-
schung, waren sie doch aufgrund ihrer Zweisprachigkeit und doppelten kulturellen
Prägung sowie ihrer Forschungsthemen häufig in beiden Wissenschaftsgemein-
schaften zuhause und verfügten über großen Einfluss. Obwohl in den letzten Jahren
transnationale und globalgeschichtliche Perspektiven en vogue sind, wurde auch
von deutscher Seite die Rezeption der emigrierten Historikerinnen und Historiker
und ihrer Arbeiten in der Bundesrepublik noch nicht systematisch erforscht.108 In
der Historiographiegschichte dominiert, wie Sebastian Conrad zutreffend feststellt,
weiterhin das „nationalstaatlich[e] Paradigm[a]“109 und so bleibt, um mit Kisch zu
sprechen, „eine Studie, die die Geschichte der deutschsprachigen Historiker als eine
Wechselwirkung zwischen Emigrierten und in Deutschland Verbliebenen erzählt,
nach wie vor ein Desiderat der Forschung.“110

Der dritte Strang der Forschung, der für diese Arbeit relevant ist, sind umfang-
reichere Untersuchungen zu einzelnen Emigrierten und Remigrierten, diese sind je-
doch nicht sehr zahlreich und beschränken sich meist auf die bekannteren unter ih-
nen.111 Abgesehen davon sind, neben dem BHdE, dem Oxford Dictionary of National
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104 STUCHTEY und WENDE, Introduction, S. 1 f.
105 HALE, Evolution; PARKER, English Historical Tradition; Ders., English Idea of History; BENTLEY,
Modernizing England’s Past; Ders., British Historical Writing; Ders., Shape; KENYON, History Men;
MANDLER, History; JARAUSCH und HOHLS, Brechungen; BURKE, Long Revolution.
106 Siehe als Beispiel die zahlreichen Biographien zu A. J. P. Taylor, Herbert Butterfield und George
Macaulay Trevelyan. Zu den Marxist Historians u. a. PARKER, Ideology; KAYE, British Marxist Histo-
rians; THOMPSON et al. (Hrsg.), Historiography. Für zeitgenössische britische Historikerinnen und
Historiker SNOWMAN, Historians.
107 EVANS, Cosmopolitan Islanders, S. 5.
108 Es existieren einige Aufsätze, die Einzelthemen bzw. -personen behandeln, wie BERGHAHN,
Deutschlandbilder; WALTHER, Deutschen Historiker; SCHULZE, Refugee Historians.
109 CONRAD, Vergleich, S. 231.
110 KIRSCH, Rezension; ECKEL, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 388.
111 Zu Levison: BECHER und HEN (Hrsg.), Wilhelm Levison; HÜBINGER, Wilhelm Levison; SCHIEFFER,
Gedenkrede; Ders. et al. (Hrsg.), In memoriam Wilhelm Levison; ROLLASON et al. (Hrsg.), England; zu
Ehrenberg: BRODERSEN, To Write History; FRANKE, Victor Ehrenberg; SCHAEFER, Victor Ehrenbergs
Beitrag; EHLING, Vielleicht werde ich auch; zu Mayer: NIEDHART, Gustav Mayers mit Hinweisen auf
weitere Arbeiten; Ders., Gustav Mayers englische Jahre; zu Jacoby: WITTRAM, Fragmenta; MENSCHING,



Biograhy (ODNB)112 und weiteren biographischen Nachschlagewerken,113 Nachrufe114

und Festschriften115 die wichtigsten Informationsquellen für die Lebensgeschichten
der Untersuchten.

1.3 Methodische und theoretische Anmerkungen

Während die Biographie inzwischen in der Geschichtswissenschaft theoretisch um-
fassend diskutiert wurde, lässt sich dies nicht im gleichen Umfang für Kollektivbio-
graphien feststellen.116 Im Unterschied zu Arbeiten, in denen die Begriffe Gruppen-
biographie, Kollektivbiographie und Prosopographie synonym verwendet werden,
wird in der vorliegenden Untersuchung sprachlich und methodisch zwischen Proso-
pographie, Kollektiv-/Gruppen- und Einzelbiographie differenziert.117 Dabei ist die
Kollektivbiographie, wie Harders und Lipphardt betonen, „keine klar gegen die Pro-
sopografik und die Einzelbiografik abzugrenzende Methode, sondern eher eine
Schnittmenge, auf die hin man sich von beiden Seiten des Spektrums zu bewegen
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Finkenkrug; zu Pollard: RENTON, Sidney Pollard; Ders., Unsung Heroes; Ders., Sidney Pollard Refu-
gee Historian; Ders., Most Refreshing Dose; zu Pribram: ZOUZELKA, Alfred Francis Pribram. Siehe
zudem die kürzeren Arbeiten: HEZSER, Samuel Krauss’ Contribution; HILDEBRAND, Erich Eyck; KELLY,
Librarians; MAEHL, Erich Eyck; MEYER und TREML, Gertrud Bing; NICOLAYSEN, Albrecht Mendelssohn
Bartholdy; SCHLEIER, Erich Eyck; SCHMIDT, Richard Koebner; WEHLER, Gustav Mayer. Familienbiogra-
phien: SPECHT, Feuchtwangers; LACKMANN, Glück; KRAUS, Familie Mosse.
112 MARTIN, Karl Leyser; COLLINSON, Elton [DNB]; GARNETT, Ullmann; HALSEY, Willi Guttsman; HEN,
Wilhelm Levison; TREVITT, Steinberg.
113 NAUTZ, Herzfeld; SAVILLE, Beer; IBBETSON, Hermann Kantorowicz; ENGEL-JANOSI, Pribram; HÜBIN-

GER, Wilhelm Levison.
114 BRUNNER, k.M. Alfred Francis Pribram; GUNDEL, Fritz M. Heichelheim; HEUß, Nekrolog; HOLTZ-

MANN, Nachruf; JARDINE, Obituary; KLEEB, Leo Loewenson; KONRAD, Nachruf; LAXTON, E. P. Hennock;
PULZER, John Grenville; THEILER, Felix Jacoby; THOMA, In Memoriam Julius Carlebach; VOGT, Victor
Ehrenberg; MARMUR, Memories; SCOTT, Geoffrey Rudolph Elton; PULZER, Obituary for Werner Mosse;
MARTIN, Obituary; o. A., In Memoriam Gertrud Bing. Besonders informativ sind die Nachrufe in den
Proceedings der British Academy: COLLINSON, Elton; MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser; WALEY, Nico-
lai Rubinstein; WATT, Walter Ullmann; RODRÍGUEZ-SALGADO, Helmut Georg Koenigsberger.
115 U. a. o. A. (Hrsg.), Navicula Chiloniensis; BADIAN (Hrsg.), Ancient Societies; BERGHAHN (Hrsg.),
Militarismus; Ders. und KITCHEN (Hrsg.), Germany; BERGHOFF und ZIEGLER (Hrsg.), Pionier; HAUTMANN

et al. (Hrsg.), Geschichte; CROSS et al. (Hrsg.), Law; KOURI und SCOTT (Hrsg.), Politics; MACK und
JACOB (Hrsg.), Politics; MITARBEITER DER HOCHSCHULE FÜR JÜDISCHE STUDIEN (Hrsg.), Studien; REUTER
(Hrsg.), Warriors and Churchmen; TEWES und WRIGHT (Hrsg.), Liberalism; WOOLHOUSE (Hrsg.), Meta-
physics.
116 GALLUS, Biographik, S. 42.
117 Teilweise werden in der Literatur die Begriffe synonym verwendet. Für die klassische Deutung
siehe STONE, Prosopography. Für die aktuelle Diskussion siehe HARDERS und LIPPHARDT, Kollektiv-
biografie; HARDERS und SCHWEIGER, Kollektivbiographische Ansätze; CAINE, Biography, S. 47–62.



kann.“118 Im Zentrum einer Einzelbiographie steht das Individuum, Prosopographien
hingegen sind quantitative Arbeiten, denen zumeist größere Datenbanken zugrunde
liegen.119 Die Erstellung derselben bildet in kollektivbiographischen Arbeiten hinge-
gen nur den ersten Schritt, von dem ausgehend dann aus der größeren Gruppe ein
kleineres, für eine vertiefte Betrachtung in Frage kommendes Personenkollektiv aus-
gewählt wird.120 So wird im Medium der Kollektivbiographie letztlich eine „Verbin-
dung aus Sozialgeschichtsschreibung und Individualbiographie“121 erreicht. Neuere
Kollektivbiographien haben die Möglichkeiten, die dieser Zugriff bietet, gerade auch
für die Geschichtsschreibung zum 20. Jahrhundert, eindrücklich gezeigt.122

Zur Untersuchung der emigrierten Historikerinnen und Historiker wurden zu-
nächst die erwähnten prosopographischen Nachschlagewerke, Forschungsliteratur
und das Archivgut ausgewertet, dann wurde eine Datenbank erstellt, die alle Mit-
glieder der Untersuchungsgruppe umfasst. Die statistisch-biographischen Informa-
tionen aus dieser Datenbank flossen in die Arbeit ein. Darüber hinausgehend wer-
den einzelne Personen vertieft betrachtet, um weitergehende Aussagen zu
erreichen, einzelne Phänomene zu illustrieren und neben der Betrachtung von au-
ßen auch die Perspektive der Verfolgten selbst einzubinden. Berücksichtigt werden
dabei vor allem diejenigen, zu denen umfangreicheres Archivgut ausfindig gemacht
werden konnte, das ein derartiges Vorgehen zulässt. Gleichwohl ist es durch den
kollektivbiographischen Zugang möglich, auch solche Personen mit zu berücksichti-
gen, die in der Emigration ihre Karriere nicht fortsetzten und/oder kaum Quellen
hinterließen.

Im Hinblick auf die theoretische Basis der Arbeit sind Ansätze auf zwei Ebenen
wichtig – analog zum Verfahren der Kollektivbiographie, welches auf Individuen
und Gruppen blickt. Zum einen werden Theorien berücksichtigt, die sich auf das In-
dividuum beziehen, namentlich auf Generationszugehörigkeit, (personale) Identität,
Akkulturation und Etablierung. Zum anderen muss die kollektive Ebene in den Blick
genommen werden, hier v. a. Theorien zu transnationalen Verflechtungsprozesse
und zur Untersuchung des Feldes der Wissenschaft.

Auf das Konzept der Generation und die Theorien zum Einfluss der Zugehörig-
keit zu einer bestimmten Alterskohorte auf die Identitätsbildung wurde bereits ein-
gangs verwiesen. Identität ist ein zentraler Begriff dieser Arbeit, mit dem sowohl die
persönlichen Entfaltung der ‚Verbiographierten‘, als auch ihre wissenschaftliche
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118 HARDERS und LIPPHARDT, Kollektivbiografie, S. 87; ähnlich SCHWEIGER, Soziale Konstituierung,
S. 317 f., 325.
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Entwicklung greifbar gemacht werden kann.123 Wichtig ist die Unterscheidung zwi-
schen Selbstidentität bzw. personaler Identität sowie sozialer bzw. kollektiver Iden-
tität.124 Die personale Identität konstruiert sich stets innerhalb eines Netzwerkes von
Beziehungen. Sie ist nicht fest oder vorgegeben, sondern muss als „Prozess der Kon-
struktion und Revision von Selbstbildern“ verstanden werden.125 Dieser stete Prozess
der Identitätsbildung ist besonders bei den Emigrierten deutlich erkennbar. Durch
eine „aktive, psychische Synthetisierungs- und Integrationsleistungen“ können sich
die Individuen „der Kontinuität und Kohärenz ihrer Lebenspraxis“ versichern.126

Kontinuität und Kohärenz müssen dabei vor dem Hintergrund von „Differenzerfah-
rungen“ hergestellt werden.127 An diesen Konstruktionsprozessen sind sowohl dem
Menschen innewohnende, als auch externe und damit gesellschaftliche und kultu-
relle Faktoren beteiligt.128 In der klassischen Theorie Erik H. Eriksons ist der Begriff
der Identität eng mit dem der Adoleszenzkrise verknüpft, jedoch nicht allein auf die-
se Lebensphase beschränkt.129 Gerade die Emigration ist ebenfalls eine profunde Kri-
senerfahrung, die die Identität in Frage stellende „Kontingenz-, Differenz- und Al-
teritätserfahrungen“130 mit sich bringt.

Das Konzept der Identität ist eng verbunden mit dem Konzept der Akkulturati-
on, denn diese ist „als Prozess der Identitäts- und Identifikationsdynamik, -entwick-
lung und -veränderung zu verstehen“.131 Der Begriff der Akkulturation stammt aus
der ethnologischen Forschung und wurde in den 1930er Jahren erstmals umfassend
definiert „als jene Form kulturellen Wandels, die durch langfristige Kontakte von
Individuen und Gruppen aus unterschiedlichen Kulturen entsteht“. Ab den 1960er
Jahren wurde er zunehmend von anderen Disziplinen, auch der Exilforschung, rezi-
piert.132 Inzwischen existieren eine Fülle von verschiedenen Akkulturationstheori-
en.133 Für die Untersuchung der emigrierten Historikerinnen und Historiker sind die
theoretischen Debatten um die Begriffe Adaption, Integration, Assimilation und Ak-
kulturation und um die dazugehörigen komplexen Modelle wenig zielführend. Auf-
grund der teilweise lückenhaften Datenbasis für die Untersuchungsgruppe und der
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123 Trotz der vielfältigen Verwendungen des Begriffes ist eine Definition umstritten, so GLOMB,
Identität, S. 324; zum Begriff auch: BRUBAKER und COOPER, Beyond Identity.
124 WAGNER, Fest-Stellungen, S. 45.
125 GLOMB, Identität, S. 324.
126 STRAUB, Personale und kollektive Identität, S. 75.
127 Ebd.
128 GLOMB, Identität, S. 324.
129 STRAUB, Personale und kollektive Identität, S. 84 f.; ERIKSON, Identität, S. 140 f.
130 STRAUB, Personale und kollektive Identität, S. 88.
131 ZICK, Psychologie, S. 168.
132 HOFFMANN, Zum Begriff der Akkulturation, Sp. 117 f.; BERRY, Acculturation, S. 9 f.; für die Ein-
führung des Begriffs in die Exil- und Emigrationsforschung plädierte Herbert A. Strauss, so KROHN,
Anfänge und MÖLLER, Emigration. Siehe STRAUSS, Akkulturation; Ders., Zur sozialen und organisa-
torischen Akkulturation.
133 Vgl. ZICK, Psychologie sowie bspw. EL MTOUNI, Exilierte Identitäten, S. 38–53.



Tatsache, dass die Emigrierten vorwiegend als Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler betrachtet werden, wodurch nur ein Teil ihrer Persönlichkeit im Fokus
steht und nicht der Akkulturationsprozess der ganzen Person, sind für die Untersu-
chung der Integration in das britische Wissenschaftssystem die von Christian Fleck
vorgeschlagenen Dimensionen, die die Etablierung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern beeinflussen, nützlich.134 Gewinnbringend für das Verständnis der
Reaktionen der Emigrierten auf die neue Umwelt ist zudem das sogenannte „Kultur-
schock-Modell“ von Oberg, der vier Phasen aufführt: „Honeymoon stage, regression,
adjustment, recovery“.135

Auf kollektiver Ebene sind für die theoretische Fundierung der Arbeit Anregun-
gen aus der transnationalen Geschichte von Bedeutung. Unabhängig von den Dis-
kussionen in der Forschung um strittige Bezeichnungen und Abgrenzungen zwi-
schen den verschiedenen Zugängen136 streben alle Ansätze danach, den in der
Geschichtsschreibung vorherrschenden Fokus auf die eigene Nation zu überwinden.
Stattdessen stehen „Perzeptionen und Transfers im Mittelpunkt des Interesses“.137

Diese Transfers gelingen jedoch nur dann, „wenn ein Bedürfnis danach besteht“,
also das Transferierte „eine bestimmte Aufgabe innerhalb der Rezeptionskultur er-
füllt“.138 Wichtig ist also auch die Miteinbeziehung der britischen Kultur, der Gesell-
schaft und des Wissenschaftssystems, die die Rezeption ermöglichten und förderten.
Zudem ist zu fragen, warum bestimmte Elemente – im vorliegenden Fall beispiels-
weise Forschungsthemen oder methodische Herangehensweisen – übernommen
werden und andere nicht und welche Auseinandersetzungen es hierzu gab.139 Dar-
über hinaus kann nach der Rückwirkung des Transfers gefragt werden – sowohl auf
die an ihm beteiligten Personen oder Gruppen als auch auf die Inhalte selbst.140 Da
Transfers aufgrund von Widerstand oder Nichtwahrnehmung von Seiten der emp-
fangenden Kultur auch scheitern können,141 ist es zudem wichtig, den wechselnden
Konjunkturen der Transfers nachzuspüren.142 Die Kulturtransferforschung interes-
siert sich besonders für Grenzen, da es an ihnen entweder zu „Abgrenzung“ oder
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134 FLECK, Etablierung, zusammenfassend S. 401–425; für Kinder: SONNERT und HOLTON, What Hap-
pened to the Children.
135 OBERG, Culture Shock [2006] (Wiederabruck von OBERG, Culture Shock [1960]). Etwa anders:
BERRY, Acculturation, S. 11, der drei Phasen der Akkulturation benennt: „contact, conflict and adap-
tation“.
136 Als Einblick in die aktuelle Forschung: PERNAU, Transnationale Geschichte; BUDDE et al. (Hrsg.),
Transnationale Geschichte; CONRAD, Vergleich. Für den deutsch-britischen Fall: BAUERKÄMPER und
EISENBERG, Introduction.
137 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 66.
138 PERNAU, Transnationale Geschichte, S. 46.
139 Ebd., S. 47.
140 Ebd., S. 48.
141 Ebd., S. 49.
142 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 68.



zum „Austausch“ kommen kann, wobei durchaus auch Neues entstehen kann.143

Die in der Arbeit betrachteten Historikerinnen und Historiker arbeiteten nicht an ei-
ner physikalischen (Landes-)Grenze, aber an einer kulturellen Grenze bzw. der Gren-
ze zwischen zwei Wissenschaftssystemen, weshalb auch möglichen geschichtswis-
senschaftlichen Innovationen nachgeforscht werden soll, die durch die Emigrierten
erfolgten. Es liegen hier bereits Ergebnisse für die USA vor, die u. a. die Bedeutung
der Emigrierten in den Bereichen der intellectual history, der Renaissanceforschung
und der Archivausbildung, aber auch der Forschungen zur deutschen Geschichte be-
tonen.144

Auf kollektiver Ebene ist ferner ein theoretischer Rahmen für die Beschäftigung
mit dem Feld der Wissenschaft sowie der Entwicklung von Wissen erforderlich. Ver-
schiedene Theorien diskutieren die sozialen Strukturen und Einflüsse sowohl inner-
halb eines Feldes als auch die Einflüsse von außen. Besonders Ludwik Flecks Denk-
stilkonzept und Bourdieus Feldtheorie erwiesen sich als sehr nützlich, ihre
Anwendbarkeit wird im Folgenden skizziert.145 Ludwik Flecks Konzept liefert einen
Analyserahmen für die Untersuchung des Systems der Wissenschaft, das sich als ein
„Denkkollektiv“ bezeichnen lässt, als eine „Gemeinschaft der Menschen, die im Ge-
dankenaustausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen“.146 Denkkollektive
teilen einen Denkstil. Diesen definiert Fleck als „gerichtetes Wahrnehmen, mit ent-
sprechendem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen“.147

Denkkollektive teilen ebenfalls ein Interesse an ähnlichen Fragen, ebenso gemeinsa-
me Methoden und Herangehensweisen.148 Da die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nur das wahrnehmen und deuten, was zu ihrem Denkstil passt, begrenzt
dieser ihre Erkenntnismöglichkeiten.149 Mit diesem Ansatz lassen sich viele der An-
passungsprobleme erklären, mit denen sich die erste Generation der Emigrierten
beim Wechsel von der deutschsprachigen in die britische Geschichtswissenschaft
konfrontiert sah. Denkkollektive sind Systeme, in dem man zunächst Lehrling ist.150

Es lassen sich hierbei verschiedene Kreise und auch verschiedene Stufen des Einge-
weihtseins in ein Denkkollektiv ausmachen.151 Menschen, die mehreren Denkkollek-
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143 Ebd., S. 68 f.
144 KROHN, Geschichtswissenschaften, Sp. 758; DAUM et al. (Hrsg.), Second Generation; LEHMANN

und SHEEHAN (Hrsg.), Interrupted Past; IGGERS, Deutschen Historiker, S. 106 und passim.
145 Vgl. für eine ausführliche Diskussion zur Anwendung auf die Untersuchung von Geschichts-
wissenschaft u. a.: EICHHORN, Geschichtswissenschaft; ETZEMÜLLER, Ich sehe; BLASCHKE und RAPHAEL,
Im Kampf; RAPHAEL, Diskurse; Ders., Organisational Frameworks; als Überblick: FELT et al., Wissen-
schaftsforschung.
146 FLECK, Entstehung, S. 54 f.
147 Ebd., S. 130.
148 Ebd.
149 KLEIN, Praxis, S. 425.
150 FLECK, Entstehung, S. 137.
151 Ebd., S. 138 f.



tiven angehören, und das gilt in Teilen sicher für die hier Untersuchten, können als
„Vehikel des interkollektiven Denkverkehrs“ wirken.152

Auf Flecks Thesen baut das Lebenswelt-Konzept auf.153 Neben der Zugehörigkeit
zu Denkkollektiven sind Menschen Teil verschiedener „Alltags- und Lebenswel-
ten.“154 Zur Beschreibung der Lebenswelt der Wissenschaft und ihrer Mechanismen
können u. a. die inzwischen schon klassischen Ansätze von Robert K. Merton und
Pierre Bourdieu verwendet werden. Während die von Merton entwickelten Normen
der Wissenschaft „eine Vision der Uneigennützigkeit individueller ForscherInnen
[beinhalten], deren einziges Ziel es sein sollte, die Menge an Wissen und das Ver-
ständnis über Zusammenhänge zu vergrößern“ wird in Bourdieus Theorie die bis da-
hin vorherrschende Idee „eines fairen sportlichen Wettbewerbes durch ein konflikt-
geladenes Modell des wissenschaftlichen Feldes“ ersetzt.155 Nach Blaschke und
Raphael sind für die Verwendung des Konzeptes in der Historiographiegeschichte
vier zentrale Merkmale von sozialen Feldern relevant. Erstens ist das Feld als ein Ort
des steten Konkurrenzkampfes zu verstehen.156 Zugleich ist ein spezifischer „Habi-
tus“ Teil des Feldes. Dieser wird fortlaufend unbewusst weiterentwickelt,157 von Neu-
lingen mittels „stiller Einprägungsmechanismen“ erlernt158 und er bestimmt und li-
mitiert die Handlungen der Akteure im Feld.159 Drittens ist die „gemeinsame
Währung aller im Feld Engagierten“, das Kapital, ein zur Untersuchung des Historik-
erfeldes wichtiges Konzept.160 Bourdieu unterscheidet zwischen drei Kapitalsorten:
ökonomischem, kulturellem und sozialem Kapital.161 Alle drei Kapitalsorten zusam-
men bilden das symbolische Kapital – dabei ist das wissenschaftliche Kapital „eine
besondere Art symbolischen Kapitals“.162 Die Natur des eigenen wissenschaftlichen
Kapitals bestimmt die Position des Forschenden im Feld. Viertens heben Blaschke
und Raphael die Tatsache hervor, dass Felder über „dynamische, offene Grenzen“
verfügen.163 Die emigrierten Historikerinnen und Historiker bewegten sich im Feld
der Geschichtswissenschaft wie auch in kleineren Feldern innerhalb desselben. Wie
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152 Ebd., S. 144.
153 RAPHAEL, Diskurse, S. 174–178; siehe hierzu u. a. SCHÜTZ und LUCKMANN, Strukturen.
154 EICHHORN, Geschichtswissenschaft, S. 43; Lebenswelt bezeichnet hier „die konkreten Lebens-
umstände, die Alltagssituationen, in denen kulturelle Produzenten eingebettet“ sind: RAPHAEL, Dis-
kurse, S. 174.
155 FELT et al., Wissenschaftsforschung, S. 76.
156 Vgl. BLASCHKE und RAPHAEL, Im Kampf, S. 76 f.; zur Verwendung der Theorien Bourdieus in der
Geschichtswissenschaft zudem: REICHARDT, Bourdieus Habituskonzept.
157 FELT et al., Wissenschaftsforschung, S. 79.
158 BLASCHKE und RAPHAEL, Im Kampf, S. 78.
159 EICHHORN, Geschichtswissenschaft, S. 53.
160 BLASCHKE und RAPHAEL, Im Kampf, S. 79.
161 BOURDIEU, Ökonomisches Kapital, S. 52; zu den Kapitalsorten: Ders., Verborgenen Mechanis-
men, S. 53–63; BLASCHKE und RAPHAEL, Im Kampf, S. 80; EICHHORN, Geschichtswissenschaft, S. 50.
162 BLASCHKE und RAPHAEL, Im Kampf, S. 80.
163 Ebd., S. 80 f.



im folgenden Kapitel anhand der Darstellung der beruflichen Sozialisation gezeigt
wird, verfügten sie außerdem durch ihre Prägung im deutschen Historikerfeld über
einen bestimmten Habitus, der in der neuen Heimat nicht immer auf Anerkennung
traf. Die Emigration, das lässt sich insgesamt festhalten, ging immer mit dramati-
schen Veränderungen im Hinblick auf das eigene Kapital einher, auch wenn emi-
grierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bezogen auf ihr soziales Kapital
im Vergleich zu anderen Emigrierten sicher privilegiert waren. Aufgrund finanzieller
Ausplünderung verfügten die emigrierten Historikerinnen und Historiker meist nur
noch über knappe ökonomische Mittel, ihre Abschlüsse, Kenntnisse und Fähigkei-
ten waren im veränderten Umfeld oft nicht mehr gefragt, ihr soziales Kapital durch
den Verlust an wissenschaftlichen Kontakten eingeschränkt. In Großbritannien an-
gekommen, waren sie mit einem neuen Denkstil im Feld konfrontiert, der ihnen un-
bekannt war. Zugleich gelang es ihnen jedoch, wie im Verlauf der Arbeit gezeigt
wird, die Regeln dieses neuen Feldes, dem sie ausgesetzt waren, zu verstehen und
sich dort zu etablieren. Im Laufe ihrer Karriere dort erwarben sie wissenschaftliches
Kapital und wurden zu erfolgreichen Akteurinnen und Akteuren im Feld der briti-
schen Geschichtswissenschaft.
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2 Verfolgung, Fluchterfahrung und Ankommen

2.1 „Kommt mir, wenn ich es aussprechen darf, so typisch
deutsch vor.“ Der Kontext: Britische, deutsche und österrei-
chische Geschichtswissenschaft bis 1933

Auch wenn die emigrierten deutschsprachigen Historikerinnen und Historiker ‚nur‘
den Ärmelkanal überquerten, fanden sie sich in einem Historikerkreis wieder, des-
sen Denkstil sich grundlegend von jenem ihrer Herkunftsländer unterschied. Bereits
die Zeitgenossen kommentierten diese Unterschiede, so lobte A. J. P. Taylor in einem
Brief an Fritz Saxl ein Buch des Historikers Otto Westphal und schrieb dann: „The
whole idea of the book kommt mir, wenn ich es so aussprechen darf, so typisch
deutsch vor. I mean, first of all, the writing around and about Geschichte, whereas
in England (although in England we have plenty of schools of history) no one ever
talks in the abstract about History, but just writes it. […].“ Und weiter: „And then […]
in the second place the whole handling of abstract words – Geschichte, Kunst,
Stadt – as if they really were something more than useful short hand. Why, by the
end of the book, Bismarck has practically become an abstraction too. I am sure this
is in some way typical of the German genius + certainly it is almost incomprehensi-
ble to me.“1 Taylor betont hier vor allem die unterschiedliche Art der Geschichts-
schreibung und die von ihm so wahrgenommene deutsche Vorliebe für Theorie und
Abstraktion. Doch nicht nur in inhaltlicher, theoretischer und methodischer Hin-
sicht lassen sich Unterschiede ausmachen, sondern auch im Hinblick auf die Institu-
tionalisierung des Faches. Diese lässt sich durch die Prozesse der Organisationsbil-
dung, Professionalisierung, Standardisierung und Disziplinierung näher
beschreiben.2

Olaf Blaschke betont, dass die britische Geschichtswissenschaft sich „[e]rst in
den 1920er Jahren […] mit nennenswerten Institutionen, Lehrstühlen und der Mög-
lichkeit der Promotion sichtbar etabliert [hatte].“3 In Deutschland war dieser Prozess
bereits deutlich früher abgeschlossen, auch wenn er keineswegs einheitlich verlief.4

Eine Ausdifferenzierung der Lehrstühle in Alte, Mittlere und Neuere Geschichte, teil-
weise ergänzt durch eine Professur für historische Hilfswissenschaften, hatte sich an

https://doi.org/10.1515/9783110684858-002

1 A. J. P. Taylor an F. Saxl, 8.8.1933, WIA, GC [Hervorhebung im Original].
2 Siehe die Dimensionen bei LINGELBACH, Klio; BLASCHKE, Verleger. Während die deutsche Fachge-
schichte insgesamt als gut erforscht bezeichnet werden kann, liegen für die britische kaum Arbeiten
vor. Siehe v. a. BENTLEY, Modernizing England’s Past; EVANS, Cosmopolitan Islanders; KENYON, Histo-
ry Men; PARKER, English Historical Tradition; BURKE, Historiography; BLASCHKE, Verleger. Verglei-
chende deutsch-britische Studien zu diesem Zeitraum fehlen fast vollständig. Zu nennen sind:
BLASCHKE, Verleger, S. 141–188; BERGER et al. (Hrsg.), Historikerdialoge; WENDE und STUCHTEY
(Hrsg.), British and German Historiography.
3 BLASCHKE, Verleger, S. 169.
4 MIDDELL, Germany, S. 159; IGGERS, Intellectual Foundations, S. 45.



den großen Universitäten bis 1875 durchgesetzt.5 Ein weiteres Merkmal der Institu-
tionalisierung war die Einführung des Seminars (später Institut genannt).6 Bis Mitte
des 19. Jahrhunderts hatte sich die Habilitation als spezifisch deutsche Vorausset-
zung für die Berufung auf eine Professur eingebürgert.7 Die Professorenschaft wuchs
deutlich: Waren es 1910 noch 185, so waren 1931 238 Historiker an deutschen Univer-
sitäten tätig.8 Schulenbildung und -zugehörigkeit sowie hierarchischen Strukturen
waren bedeutsam im Fach.9 Dieser im 19. Jahrhundert ablaufende Professionalisie-
rungsprozess war auf eine bestimmte u. a. durch ihr Geschlecht, ihre soziale Her-
kunft und ihr religiöse Orientierung definierte Gruppe beschränkt:10 Frauen, Juden,
Katholiken und Historiker aus nichtprivilegierten Familien wurden marginalisiert
oder ausgeschlossen.11

Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Österreich(-Ungarn) weist einige
Parallelen, aber auch Unterschiede zum deutschen Fall auf: Zunächst führte die
Multinationalität des Habsburgerreiches dazu, dass vorwiegend regionale Museen
und Geschichtsvereine in den Provinzen Österreich-Ungarns im 19. Jahrhundert die
Geschichtsforschung vorantrieben.12 Bis in die 1840er Jahre hinein existierten ledig-
lich Lehrstühle für Kirchen- und Rechtsgeschichte, die von Theologen und Juristen
besetzt wurden.13 Ohnehin war „das wissenschaftliche Niveau […] bescheiden“.14

Die Ereignisse des Jahres 1848 führten zu mehr Freiräumen und die darauf folgende
Universitätsreform gestaltete das Universitätssystem der Habsburgermonarchie
nach dem Vorbild der Humboldt’schen Reformen um. Dies gab der österreichischen
Geschichtswissenschaft Aufschwung und verband diese personell immer enger mit
der deutschen.15 Einige Forscher sprechen gar von einer „‚dependence‘ of Austrian
historiography on its German counterpart“.16 Das 1854 gegründete Institut für Öster-
reichische Geschichtsforschung widmete sich in der Folge vor allem der hilfswissen-
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5 MIDDELL, Germany, S. 160–162; WEBER, Priester, S. 53–58.
6 MIDDELL, Germany, S. 162; LINGELBACH, Institutionalization, S. 79.
7 BLASCHKE, Verleger, S. 162; LINGELBACH, Institutionalization, S. 93.
8 LAMBERT, Generations, S. 169.
9 Ebd., S. 166–168; zur Schulenbildung auch: WEBER, Priester.
10 LINGELBACH, Institutionalization, S. 89.
11 Ebd.; STUCHTEY, German Historical Writing, S. 175; VOGT, Wissenschaftlerinnen; VOLKOV, Antise-
mitismus, S. 146–165.
12 EXNER, Austria, S. 146 f.
13 Ebd., S. 147. Im 18. Jahrhundert existierte bis 1773 ein Lehrstuhl für Geschichte an der Wiener
Universität.
14 BRUCKMÜLLER, Sozialgeschichte Österreichs, S. 239, zu den Restriktionen auch HÄRTEL, Geschich-
te, S. 127 f.
15 EXNER, Austria, S. 147; HÄRTEL, Geschichte, S. 130; FELLNER, Geschichte, S. 172; zu den Reformen
im 19. Jahrhundert: STIMMER, Universität.
16 EXNER, Austria, S. 148; ähnlich FELLNER, Geschichte, S. 171; gleichwohl sollte nicht vergessen
werden so ebd., S. 183, dass bedingt durch die enge Verbindung die österreichischen Historiker
auch Einfluss auf die deutsche Geschichtswissenschaft ausübten.



schaftlichen Ausbildung.17 Ähnlich wie im Deutschen Reich kam es auch in Öster-
reich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu einer Expansions- und Grün-
dungsphase mit der Schaffung neuer Lehrstühle an den Universitäten und der Ein-
richtung von Seminaren nach deutschem Vorbild.18 Die Professoren entstammten
i. d. R. wohlhabenden Familien.19 Frauen wurden an den Universitäten ab 1897 zum
Studium zugelassen und 1924 erstmals habilitiert.20

Inhaltlich konzentrierte sich die Forschung im 19. Jahrhundert vor allem auf po-
litische Geschichte und österreichische Geschichte, historische Hilfswissenschaften
und Alte Geschichte.21 Aufgrund der starken Rolle des Instituts für Österreichische
Geschichtsforschung war das Mittelalter, vor allem die Herrschergeschichte, zentra-
les Themengebiet.22 Neuere Geschichte war ein randständiges Gebiet.23 An der Wen-
de zum 20. Jahrhundert gelang es nicht, sich stärker den Sozialwissenschaften zuzu-
wenden.24 Gleichwohl entstand mit der 1893 neu gegründeten Zeitschrift für Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte ein erstes Organ für Arbeiten zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte.25 Die Republik brachte auch in Österreich gewisse Veränderungen in
den Inhalten der Geschichtsforschung.26 Eine die Republik bejahende Geschichts-
schreibung wurde, wie im Deutschen Reich, nur von einigen wenigen Historikern
vertreten.27 Zugleich zeigen sich erste Anfänge der Zeitgeschichtsforschung bedingt
durch umfangreiche Forschungen zur Kriegsschuldfrage.28

Die deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert konzentrierte sich vor-
wiegend auf deutsche und europäische Geschichte, die Zeitgeschichte wurde ausge-
schlossen, und auch die Sozialgeschichte spielte keine große Rolle.29 Mit Beginn des
Ersten Weltkriegs „verschärfte die konservative Historikermehrheit ihr nationalisti-
sches und revisionistisches Geschichtsbild“.30 Es herrschte ein hoher Konformitäts-
druck, sodass sich andere als die vorherrschenden Zugänge nicht durchsetzten
konnten.31 Eine auf den Staat fokussierte Politikgeschichte („Männer machen Ge-
schichte“) dominierte.32 Die Ideengeschichte, betrieben unter anderem durch Fried-
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17 EXNER, Austria, S. 147; FELLNER, Geschichte, S. 173 f. sowie LHOTSKY, Geschichte.
18 EXNER, Austria, S. 147; WEILER, Alte Geschichte, S. 85; HÄRTEL, Geschichte, S. 132.
19 BRUCKMÜLLER, Sozialgeschichte Österreichs, S. 316.
20 EXNER, Austria, S. 147.
21 Ebd.; HÖFLECHNER, Forschungsorganisation, S. 225; FELLNER, Geschichte, S. 170 f., 190, 206 f.
22 Ebd., S. 175.
23 HÖFLECHNER, Forschungsorganisation, S. 227.
24 FELLNER, Geschichte, S. 173, 195.
25 Ebd., S. 193 f.; siehe hierzu auch: MIKL-HORKE, Historische Soziologie, S. 242.
26 EXNER, Austria, S. 147 f.
27 Ebd.
28 HÖFLECHNER, Forschungsorganisation, S. 231.
29 MIDDELL, Germany, S. 162; IGGERS, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 306–308; VON BRUCH,
Historiker, S. 126.
30 BLASCHKE, Verleger, S. 148.
31 LAMBERT, Generations, S. 165.
32 FAULENBACH, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 80; ferner: Ders., Ideologie.



rich Meinecke und seinen Schülerkreis, entfaltete ihre Wirkung.33 In den Weimarer
Jahren kamen dann zunehmend völkische Geschichtskonzepte auf.34 Historikerin-
nen und Historiker, die demokratisch oder links orientiert waren, wie etwa Gustav
Mayer, Arthur Rosenberg, Veit Valentin und Eckart Kehr (die bezeichnenderweise
alle ab 1933 emigrierten) oder diejenigen, die sich gegen den Historismus stellten
und die Bedeutung von wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Umständen be-
tonten, blieben im Fach marginalisiert.35 Eine Berufung von „dezidiert prorepublika-
nischen Historiker[n]“ innerhalb der konservativ geprägten Philosophischen Fakul-
täten erfolgte kaum.36 Bemerkenswerterweise gaben jedoch in durch die Regierung
initiierten Forschungsprojekten wie der Publikation der Dokumente des Auswärti-
gen Amtes (Die Große Politik der europäischen Kabinette), dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss für die Schuldfragen des Weltkrieges und der Historischen
Reichskommission die moderaten Kräfte in Form der „Vernunftrepublikaner“ den
Ton an.37 Zu nennen ist hier der in dieser Arbeit untersuchte Albrecht Mendelssohn
Bartholdy.38

Neben der personellen Expansion und der inhaltlichen Standardisierung spielte
die Gründung von Forschungseinrichtungen im deutschsprachigen Raum eine wich-
tige Rolle. Hier sind zunächst die 1819 gegründeten Monumenta Germaniae Historica
zu nennen, die durch ihre Editionen die Standardisierung und Verwissenschaftli-
chung der Disziplin vorantrieben und Archivgut leichter zugänglich machten.39

Gleichzeitig führten Akademien in verschiedenen deutschen Territorien zu einer In-
tensivierung der Forschung.40 Auch weitere Institutionen wie die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und die 1920 gegründete Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft,
der Vorläufer der DFG, förderten und belebten die historische Forschung.41 In Öster-
reich übernahmen diese Rolle die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften und ver-
schiedene Geschichtsvereine.42 Neben Universitäten und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen waren weitere Foren des fachinternen Austausches zentral
für die Etablierung der Geschichtswissenschaft:43 Zeitschriften waren nicht nur eine
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33 FAULENBACH, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 82 f.
34 SCHULZE, German Historiography, S. 21 ff.
35 STUCHTEY, German Historical Writing, S. 176; zum politischen Spektrum und Ablehnung der Sozi-
algeschichte im Fach: FAULENBACH, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 68–71, 83 f.
36 Ebd., S. 71.
37 LAMBERT, Generations, S. 171; mit ideologischem Einschlag: SCHLEIER, Bürgerliche deutsche Ge-
schichtsschreibung, S. 137–158.
38 NICOLAYSEN, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, S. 19.
39 IGGERS, Intellectual Foundations, S. 46; zur MGH: FUHRMANN, Sind eben alles Menschen gewe-
sen.
40 LINGELBACH, Institutionalization, S. 83; SCHLEIER, Bürgerliche deutsche Geschichtsschreibung,
S. 158–160.
41 Ebd., S. 160 f.
42 Siehe zu diesen Editionen FELLNER, Geschichte, S. 184–186.
43 LINGELBACH, Institutionalization, S. 84.



Publikationsplattform, sie dienten auch als Informationsquelle und förderten die
Bildung von Netzwerken und einer gemeinsamen wissenschaftlichen Identität.44 In
Deutschland war 1859 die Historische Zeitschrift (HZ) gegründet worden. Bis 1900
hatte sich die Anzahl der geschichtswissenschaftlichen Zeitschriften fast verdrei-
facht und wuchs weiter stark an.45 Fachzeitschriften wie die HZ dienten als „conser-
vative gatekeepers, socially as well als thematically and methodologically“.46 Ein
weiteres wichtiges Forum war der 1895 gegründete Historikerverband, flankiert von
der Gründung eines eigenen Verbandes der Archivare (1899) und der Geschichtsleh-
rer (1913).47 Vor dem Ersten Weltkrieg war der Historikertag als Treffpunkt für die
Historiker aus den deutschsprachigen Ländern institutionalisiert.48 Der Historiker-
verband nahm zudem auch Mitglieder aus Österreich auf.49 Bis 1945 existierten keine
eigenständigen österreichischen Historikertage.50 Auch die Gründung eines eigenen
Fachverbandes der Historiker Österreich-Ungarns wurde vor 1918 nicht erwogen.51

Die britische Universitätslandschaft im frühen 19. Jahrhundert beschränkte sich
auf Oxford und Cambridge sowie die schottischen Universitäten. Erst 1836 wurde die
Londoner Universität gegründet.52 1837 folgte die anglikanisch geprägte Universität
in Durham.53 In der Folge kam es in Großbritannien und Irland zu Neugründungen
von Universitäten und der Aufwertung bereits existierender Institutionen.54 Diese so
genannten red brick universities befanden sich vor allem in großen Industriestädten
wie Liverpool, Birmingham und Manchester.55 Nach der Jahrhundertwende gab es in
vielen britischen Großstädten Universitäten oder University Colleges56, an denen Ge-
schichte, zum Teil verbunden mit anderen Fächern, gelehrt wurde.57 Lehrstühle für
Geschichte wurden an diesen Universitäten meist erst um 1900 eingerichtet.58 Viele
der Lehrenden an diesen Einrichtungen waren in Oxbridge ausgebildet und geprägt
worden und brachten das dort etablierte Curriculum mit seinem Schwerpunkt in der
britischen Politik- und Verfassungsgeschichte mit.59 Zugleich sorgten jedoch die red
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44 Ebd.
45 MIDDELL, Germany, S. 165; zu historischen Fachzeitschriften: Ders., Historische Zeitschriften.
46 LINGELBACH, Institutionalization, S. 85; MIDDELL, Germany, S. 166.
47 BLASCHKE, Verleger, S. 173.
48 MIDDELL, Germany, S. 163; zu den frühen Historikertagen: Ders., Ersten Historikertage und zu
den Historikertagen der 1920er: FRIEDRICH, Gaudeant historiae.
49 SCHLEIER, Bürgerliche deutsche Geschichtsschreibung, S. 82.
50 FELLNER, Geschichte, S. 171.
51 Ebd.
52 KENYON, History Men, S. 183; SANDERSON, Universities, S. 9, 31 f. und passim.
53 KENYON, History Men, S. 183; GELFERT, Kleine Kulturgeschichte, S. 244.
54 KENYON, History Men, S. 184 mit den Details.
55 BLASCHKE, Verleger, S. 167; zu diesen auch SANDERSON, Universities.
56 Diese konnten selbst keine Abschlüsse vergeben, sondern kooperierten meist mit der Londoner
Universität oder anderen britischen Universitäten.
57 BENTLEY, Shape, S. 205.
58 ANDERSON, United Kingdom, S. 169.
59 Ebd.



brick universities gemeinsam mit der Londoner Universität für Neuerungen im briti-
schen Universitätssystem.60 Auch waren sie deutlich weniger sozial selektiv als Ox-
ford und Cambridge, deren Studierende zum großen Teilen aus Söhnen des Adels,
des Klerus oder von Militärangehörigen bestanden, die nach dem Studium zentrale
Schaltstellen im Staat besetzten.61

Der Ausbau des britischen Universitätssystems fand also zeitlich später als im
Deutschen Reich statt. Die britische Geschichtswissenschaft professionalisierte sich
auch deutlich später als die deutsche.62 Dieser Prozess zog sich teilweise bis in die
1960er Jahre hin.63 Abgesehen von den vom jeweiligen Monarchen berufenen Regius
Professors für die Regius Chairs spielte der Staat keine Rolle in der Berufung von
Professoren – Professoren waren keine Beamten und die Universitäten sind in ihrer
Wahl völlig frei.64 Bis in die 1870er Jahre hinein mussten die die Lehre tragenden
Fellows der Colleges in Oxford und Cambridge die Priesterweihe empfangen haben
und nach einer Heirat das College verlassen.65 Frauen konnten in Großbritannien
früher als im Deutschen Reich studieren, in Oxbridge ab 1869 an den dort eingerich-
teten Frauencolleges.66 Sie erhielten jedoch für ihr Studium keine Abschlüsse, dies
war erst nach dem Ersten Weltkrieg (Oxford) und dem Zweiten Weltkrieg (Cam-
bridge) der Fall.67 An der Londoner Universität konnten Frauen bereits seit 1878 Ab-
schlüsse erwerben.

Geschichte wurde in Oxbridge zunächst gemeinsam mit anderen Fächern stu-
diert.68 Erst Ende des 19. Jahrhunderts wurde es ein ganz unabhängiges Fach.69 Die
Anzahl der Professoren im Fach Geschichte war weiterhin sehr gering.70 Die Lehre
war durch das „Tutorialsystem“ geprägt.71 Während andere Fächer in Oxford einen
wesentlich stärkeren Ausbau der Professorenschaft sahen, lässt sich dies für Ge-
schichte nur sehr begrenzt feststellen,72 gleiches gilt für Cambridge.73 Im Jahr 1914
war Geschichte jedoch die größte „honours school“ in beiden Universitäten.74 Die
wachsende Anzahl von Geschichtsstudierenden hing auch damit zusammen, dass
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60 GELFERT, Kleine Kulturgeschichte, S. 244.
61 SANDERSON, Universities, S. 17 und passim sowie S. 13 zur Ausbildung von Regierungsmitglie-
dern.
62 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 173; WENDE, Perzeption, S. 13 ff.
63 BLASCHKE, Verleger, S. 162, 147; MANDLER, History, S. 48; KENYON, History Men, S. 164–166.
64 ANDERSON, United Kingdom, S. 166.
65 Ebd., S. 188; EVANS, University of Oxford, S. 245, 259.
66 VOGT, Wissenschaftlerinnen, S. 709; EVANS, University of Cambridge, S. 12 ff.
67 SMITH, Gender, S. 188; BERG, First Women Economic Historians; EVANS, University of Oxford,
S. 27–36; Dies., University of Cambridge, S. 45 f.
68 EVANS, University of Oxford, S. 276.
69 KENYON, History Men, S. 145; EVANS, University of Cambridge, S. 299.
70 KENYON, History Men, S. 167.
71 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 71.
72 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 167; KENYON, History Men, S. 167.
73 Details ebd., S. 198.
74 ANDERSON, United Kingdom, S. 168.



zunehmend mehr Lehrkräfte für die Sekundarschulen benötigt wurden.75 Es erfolgte
eine Standardisierung und Formalisierung der Abschlüsse in Form von B. Litt/M.
Litt. und D. Phil. in Oxbridge, wenn auch vergleichsweise spät.76 Für eine universi-
täre Karriere als Historikerin oder Historiker und selbst für die Berufung auf eine
Professur war der Doktortitel jedoch bis nach dem Zweiten Weltkrieg keine zwingen-
de Voraussetzung.77

Weit über das 19. Jahrhundert hinaus war die später so bezeichnete Whig Inter-
pretation of History im Fach dominant,78 d. h. „the ‚Whig‘ (i. e. Liberal) notion that
the story of English history was the story of ever increasing liberty and prosperity“.79

Damit einher ging eine Konzentration auf bestimmte Ereignisse und Epochen wie
etwa die Glorious Revolution. Inhaltlich waren die Curricula in Oxbridge nicht sehr
verschieden und hatten über 1945 hinaus großen Einfluss auf die anderen britischen
Universitäten.80 Englische und britische Geschichte ab dem 18. Jahrhundert und Ge-
schichte des Empire waren zentral, auch Verfassungs- und Kirchengeschichte sowie
intellectual history und politikwissenschaftliche Fragen waren von Bedeutung. Euro-
päische Geschichte spielte eine Rolle, für die Neuzeit allerdings häufig eher in der
Form der Untersuchung von internationalen Beziehungen. In der Zeit nach dem Ers-
ten Weltkrieg wurde die Whig-Interpretation angegriffen und neben diese auf „na-
tionale Identitätsstiftung“ fokussierte Art der Geschichtsschreibung traten neue
Schwerpunkte.81

Parallel zu Professionalisierung der Dozentenschaft, dem Ausbau der Universi-
täten und der Standardisierung von Abschlüssen erfolgte die Gründung von Institu-
tionen, Zeitschriften und Reihen. So wurde 1886 nach dem Vorbild der Historischen
Zeitschrift die English Historical Review gegründet.82 Sie war zunächst die einzige
von Fachhistorikern gemachte Fachzeitschrift, bis in den 1920er in einer zweiten
Gründungswelle von Zeitschriften das Bulletin of the Institute of Historical Research
und das Cambridge Historical Journal entstanden.83 Von großer Bedeutung für die
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75 Ebd., S. 169.
76 KENYON, History Men, S. 174, 180, 189.
77 BLASCHKE, Verleger, S. 162; EVANS, University of Cambridge, S. 40.
78 BENTLEY, Shape, S. 207–210.
79 MANDLER, History, S. 49; BLASCHKE, Verleger, S. 177; ANDERSON, United Kingdom, S. 168.
80 Für das Folgende ebd., S. 168, 170.
81 MANDLER, History, S. 54; ANDERSON, United Kingdom, S. 170, das zeitliche Ende der Vorherrschaft
der Whig-Interpretation wird in der Literatur unterschiedlich angegeben, OSTERHAMMEL, Epochen,
S. 162 nennt „spätestens 1930“.
82 KENYON, History Men, S. 191. Im ersten Band findet sich ein Aufsatz von Lord Acton zu den „Ger-
man Schools of History“, in dem er besonders Ranke hervorhob: ACTON, German Schools. Die Grün-
dung der EHR war deutlich später als jene der HZ, es ist jedoch zu bedenkden, dass „zahlreiche
literarische Magazine“ zu jener Zeit sich ebenfalls mit geschichtlichen Themen beschäftigen, so
WENDE, Perzeption, S. 13–16.
83 BLASCHKE, Verleger, S. 176; KENYON, History Men, S. 194 f. LINGELBACH, Institutionalization, S. 85
weist jedoch darauf hin, dass „forty-two history journals in 1875, each with a different purpose“ und
1928 bereits 79 „historical periodicals“ existierten.



Vernetzung und Standardisierung sowie den Informationsaustausch innerhalb der
britischen Historikerschaft war das Institute of Historical Research in London (IHR),
für das es im deutschsprachigen Raum keine Entsprechung gibt.84 Das IHR wurde
1921 unter Albert Frederick Pollard gegründet und retrospektiv betrachtet war dies
„an iconic moment in the advance of English professionalization“.85 Einerseits kann
man, wenn die britische Historikerschaft überhaupt über ein solches verfügt, wohl
am ehesten das IHR als deren organisatorisches Zentrum ansehen, andererseits war
sein standardisierender Einfluss begrenzt.86 Wichtig war ferner, dass die Londoner
Universität die „degree authority for the new colleges“ in der Provinz war und über
das IHR verfügte, sodass im 20. Jahrhundert London, Oxford und Cambridge als „the
‚golden triangle‘ of English intellectual life“ gelten können.87 Neben dem IHR exis-
tierten weitere Organisationen, so etwa die 1868 gegründete Royal Historical Society,
die jedoch zunächst eher ein Verband für interessierte Laien war.88 Erst um die Jahr-
hundertwende professionalisierte sich die RHS, hatte aber bereits seit 1906 durch
die Historical Association Konkurrenz erhalten.89 Ihre Mitgliederschaft ist – im Un-
terschied zur RHS – für alle Lehrenden im Bereich Geschichte, auch aus dem außer-
universitären Feld möglich, während „die RHS eine elitär-exklusive Gemeinschaft
[ist], der als Fellow anzugehören eine Auszeichnung bedeutet.“90 Zudem spielten
Historiker in einer weiteren Institution, der 1902 gegründeten British Academy, eine
wesentliche Rolle.91

Im Unterschied zum Kontinent fand im Fach in Großbritannien um und nach
der Jahrhundertwende kein „Methodenstreit“ statt – „[t]here was no Streit because
there was precious little Methode“.92 Die britischen Historiker waren auch nicht –
wie ihre kontinentaleuropäischen Kollegen – den Herausforderungen durch wirt-
schaftswissenschaftliche oder sozialwissenschaftliche Theorien ausgesetzt.93 Gleich-
wohl bedeutet diese Abwesenheit von „expliziter Methodenkodifzierung“ keines-
wegs, dass die britischen Historiker über keine Methoden verfügten, vielmehr
bildete sich im Laufe der Zeit ein „implizite[s] Methodenbewußtsein“ heraus.94 Ge-
schichte wurde zudem als „a cognate discipline to science rather than literature“ ge-
sehen mit einem starken Fokus auf die Fakten.95 Eine Folge war, dass sowohl aus-
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84 BLASCHKE, Verleger, S. 173.
85 BENTLEY, Shape, S. 218.
86 KENYON, History Men, S. 198 f.
87 ANDERSON, United Kingdom, S. 169 f.
88 BLASCHKE, Verleger, S. 174; KENYON, History Men, S. 194.
89 BLASCHKE, Verleger, S. 175.
90 Ebd.; KENYON, History Men, S. 198; siehe zur Kritik an der Historical Association DAVIS, Why
Have. Zudem existiert noch die History in the Universities Defence Group, eine Gründung der That-
cher-Ära, die heute den Titel History UK (HE) trägt: BLASCHKE, Verleger, S. 175.
91 ANDERSON, United Kingdom, S. 170.
92 BENTLEY, Shape, S. 214 f., OSTERHAMMEL, Epochen, S. 162 [Hervorhebung im Original].
93 BENTLEY, Shape, S. 214.
94 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 162 [Hervorhebung im Original].



ländische als auch inländische Konzepte eines „speculative or metaphysical under-
standing of the past“ wie etwa durch Hegel, Marx, Croce, R. G. Collingwood oder Mi-
chael Oakeshott keine Chance hatten.96 Auch „metatheoretische Reflexionen durch
Historiker“ spielten keine Rolle.97 Galtung führt dies auf auf verschiedene intellektu-
elle Stile zurück, nämlich den „sachsonischen“ und den „teutonischen“.98

Die eher individualistische Sichtweise auf Geschichtsschreibung sowie der ver-
gleichsweise geringe Institutionalisierungsgrad, die späte Einführung der Promotion
in Großbritannien und die recht frühe Spezialisierung im Studium sowie die größere
Unabhängigkeit des britischen Mittelbaus (Lecturer, Reader etc.) von den Professo-
ren erklären, dass sich in der britischen Geschichtswissenschaft, im Unterschied zur
deutschen und französischen, keine Schulen finden lassen.99 Zwar wird der Begriff
der Schulen im Englischen durchaus verwendet. Er bezieht sich jedoch in der Regel
eher auf einen Ort und die dort behandelten Themen und Methoden oder den Stil,
als auf Personenkreise und ihre wissenschaftlichen Überzeugungen.100 Die Abwe-
senheit von Schulen im britischen System führt dazu, dass dort „Konformitätsdruck“
und „Purifikationsstreben“ wesentlich geringer sind.101 Der durchaus andere Habi-
tus britischer Historikerinnen und Historiker schlägt sich auch in ihrem Schreibstil
nieder, denn sie „grenzten sich […] von den gentlemen historians, Amateuren und
Popularisierern ab“, streben jedoch zugleich nach Verständlichkeit, einem gut les-
baren und gut geschriebenem Text.102 Auch der starke Fokus auf die Lehre trägt
dazu bei, dass bis heute wesentlich weniger Zeit für das Verfassen langer, abstrakter
und fußnotenlastiger Werke bleibt.103

Bereits ab den 1860er Jahren lassen sich enge Kontakte zwischen deutschen und
britischen Historikern und ein stärkerer Austausch ausmachen.104 Ein Höhepunkt
der Kontakte lag in den 1870er und 1880er Jahren.105 Englische und schottische Stu-
denten verbrachten zunehmend einen Teil ihrer Studienzeit an deutschen Universi-
täten.106 Die von der älteren Forschung postulierte weltweite „Vorbildfunktion“ der
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95 BENTLEY, Shape, S. 218.
96 Ebd.
97 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 161.
98 GALTUNG, Struktur.
99 BLASCHKE, Verleger, S. 178; ANDERSON, United Kingdom, S. 166; OSTERHAMMEL, Epochen, S. 164.
100 BLASCHKE, Verleger, S. 179.
101 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 164.
102 BLASCHKE, Verleger, S. 184 [Hervorhebung im Original]; OSTERHAMMEL, Epochen, S. 158.
103 BLASCHKE, Verleger, S. 186; ACTON, German Schools, S. 26, beschrieb bereits 1886 in ironischer
Weise seine deutschen Historikerkollegen; ebenso MILNE, History at the Universities.
104 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 71, 78, 88 ff.
105 WENDE, Views, S. 175; zu diesen Kontakten auch: EVANS, Cosmopolitan Islanders, S. 123–126;
WENDE, Perzeption; MCCLELLAND, German Historians.
106 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 71 f. Siehe hierzu auch Bodleian Library, F.M.
Powicke Papers, Box 24, Address at the Opening of the Free German Institute in Oxford, o. D. [1943/
1944]; ferner die Liste „German Education of British Scholars“ in WALLACE, War, S. 227 f., welche
zahlreiche Historiker enthält.



deutschen Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert wird inzwischen von der jün-
geren Forschung jedoch in Frage gestellt. Vielmehr ist zu betonen, dass Transferpro-
zesse „höchst selektiv“ abliefen.107 In Großbritannien aber war ein deutlicher Ein-
fluss spürbar und unter anderem die Cambridger Regius Professoren Seeley und
Acton engagierten sich für die Übernahme deutscher Impulse – die Forschung
spricht gar von einem Meister-Schüler-Verhältnis.108 Wichtig ist zu betonen, dass die
britischen Historiker zwar „the leading position of German historical science in the
field of methodology, techniques, and the organization of historical research“, je-
doch nicht zwingend die „tenets and principles“ der deutschen Geschichtswissen-
schaft anerkannten.109 Zugleich verlief der Austausch keineswegs nur in eine Rich-
tung – auch in Deutschland wurden britischer Historiker und besonders beim
Publikum populäre Biographien aus ihrer Feder rezipiert.110 Bereits um die Wende
zum 20. Jahrhundert hatte der Vorbildcharakter der deutschen Geschichtswissen-
schaft abgenommen.111 Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs distanzierten sich
die britischen Historiker „abrupt von als typisch deutsch wahrgenommenen Tradi-
tionen […]: Die deutsche Staatsfrömmigkeit spreche dem Individuum jegliche Auto-
nomie ab und sehe den Staat als einzig kreative Kraft im Sinne des Individuums
an.“112 Zugleich betonten britische Historiker zunehmend die „Erziehung zur Demo-
kratie und der Zivilbürgergesellschaft“ statt „national[e] Identitätsstiftung“ als Ziel
der Geschichtswissenschaft.113

Im Vergleich lassen sich Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten auffinden:
Im Deutschen Reich professionalisierte sich das Fach im Allgemeinen früher, auch
wenn Frauen später als in Großbritannien zum Studium zugelassen wurden. Das
deutsche Feld war insgesamt – vermutlich durch ein höheres Maß an Standardisie-
rung, aber auch Homogenisierung, Hierarchisierung und damit Abschottung – ho-
mogener. Dort lässt sich ein stärkerer Einfluss von Schulen und den damit einherge-
henden Netzwerken und Beziehungsgeflechten ausmachen. Dies bedeutete aber
zugleich auch, dass Außenseiter wie Juden oder Frauen geringere Chancen auf Er-
folg innerhalb des Faches hatten. Im Deutschen Reich existierte eine wesentlich grö-
ßere Universitätslandschaft als im britischen Fall, in dem trotz des Ausbaus im 19.
Jahrhundert und darüber hinaus die zentralen Entwicklungen des Faches bezie-
hungsweise die Setzung von Themen und Standards im Dreieck Oxford – Cam-
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107 LINGELBACH, Klio, S. 9 f.; BLASCHKE, Verleger, S. 147.
108 BLASCHKE, Verleger, S. 147; MANDLER, History, S. 48; WENDE, Views, S. 181. Stubbs etwa schlug
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111 BLASCHKE, Verleger, S. 148.
112 Ebd., S. 180; siehe zum Engagement britischer Akademiker für die Kriegsanstrengungen des
Ersten Weltkriegs die Übersicht in WALLACE, War, S. 237–240 sowie S. 167–190.
113 BLASCHKE, Verleger, S. 148.



bridge – London stattfand. Aber auch im deutschsprachigen Raum lässt sich eine
gewisse Konzentration der Geschichtsforschung feststellen, beispielsweise an der
Berliner Universität.

2.2 Die erste und mittlere Generation

2.2.1 Herkunft und Ausbildung in Kaiserreich und Weimarer Republik

Die Emigranten der ersten Generation lassen zunächst anhand ihrer wissenschaftli-
chen Statusgruppe einteilen: in promovierte Historikerinnen und Historiker, habili-
tierte Historikerinnen und Historiker und Historiker, die Lehrstuhlinhaber waren.
Sie wurden zwischen 1859 (Alfred Pribram) und 1915 (Trude Philippson-Lang) gebo-
ren, der Großteil zwischen 1880 und 1905. In der Gruppe finden sich mit Gertrud
Bing, Anne Böhm,114 Marianne von Herzfeld, Elsbeth Jaffé, Ellen Littmann, Johanna
Philippson, Trude Philippson-Lang, Jenny Schwarz und Ruth von Schulze-Gaever-
nitz nur wenige Frauen. Männer stellten die große Mehrheit dar.115 Fast alle Angehö-
rige der ersten Generation waren jüdischen Glaubens oder entstammten Familien, in
denen die Vorfahren vom Judentum zum Christentum konvertiert waren oder kon-
vertierten selbst. Zwei (Jenny Schwarz und Victor S. Frank) wurden in Russland, der
Rest im Deutschen Reich und in Österreich-Ungarn in urbanen Zentren geboren, in
vier Fällen in ländlichen Gebieten. Hierbei handelt es sich um Samuel Krauss,
Hersch Jacob Zimmels, David Herzog und Max Beer. Bis auf den Letztgenannten wa-
ren alle gleichzeitig als Rabbiner und Historiker tätig. Beer war zunächst Schriftset-
zer und Journalist und studierte erst später während seines Aufenthaltes in London
in den 1890er Jahren an der LSE. Diese Befunde zur Herkunft decken sich mit jenen
Wolfgang Webers zu den jüdischen Lehrstuhlinhabern im Fach Geschichte, denn
bei diesen zeigt sich, im Vergleich zur Gesamtheit der Ordinarien im Fach „eine
deutliche Verlagerung der Herkunft in die größeren Städte“.116 Dies hing mit den Be-
rufen der Väter zusammen, denn die große Mehrheit waren „Kaufmann, Bankier
oder Fabrikant“ – Berufe, die kaum in kleinen Orten ausgeübt wurden.117 Auch die
große Mehrheit der Väter der emigrierten Historikerinnen und Historiker waren
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114 Auch Bohm oder Boehm geschrieben.
115 Hans I. Bach, Max Beer, Erich Eyck, Victor L. Ehrenberg, Robert Eisler, Robert S. Frank, Emil
Goldmann, Hans J. Goldschmidt, Franz M. Heichelheim, David Herzog, Felix Jacoby, Richard Koeb-
ner, Samuel Krauss, Hans Liebeschütz, Leo Loewenson, Wilhelm Levison, Gustav Mayer, Albrecht
Mendelssohn Bartholdy, Helmut Pappe, Alfred Pribram, Erwin Isaak Jacob Rosenthal, Nicolai Ru-
binstein, Sigfrid H. Steinberg, Franz J. Tritsch, Walter Ullmann, Hersch J. Zimmels.
116 WEBER, Priester, S. 92
117 Ebd., damit einher geht eine fast völlige Abwesenheit von Vätern, die im Sektor Staat und Kir-
che und dem Agrarischen Sektor tätig waren. Zur Berufsstruktur der Juden: RICHARZ, Berufliche und
soziale Struktur.



Kaufmänner, Textilhändler, Fabrikanten, Bankiers, Anwälte oder Ingenieure. Damit
stammten sie also überwiegend aus dem Bürgertum oder der Oberschicht. Es han-
delte sich um assimilierte Familien, in denen das Judentum als Religion häufig nur
noch eine untergeordnete oder gar keine Rolle spielte und in denen vielmehr die
Ideale des deutschen Bildungsbürgertums dominierten. Als typisch können Victor
Ehrenbergs Schilderungen gelten:

My parents were liberal Jews of the kind that derived from the growing emancipation of the
19th century. For many years I simply did not know that I was a Jew, though at the age of about
seven I declared on account of my broken hair that I was ‚between fair and Jew‘! I was, I think,
a more or less pure example of that assimilated German Jew to whom the German cultural her-
itage was always stronger than the Jewish one. My generation was the outcome of a develop-
ment reflected in several generations of Ehrenbergs. […] In my parents’ house, the atmosphere
was entirely non-religious, but ethical and humane.118

Die Angehörigen der ersten Generation wurden im Kaiserreich sozialisiert. Sie
durchliefen Volksschule, Realgymnasium oder Gymnasium: Victor Ehrenberg be-
suchte das Königliche Friedrichs-Gymnasium in Kassel,119 Helmut Pappe das protes-
tantische Gymnasium in Liegnitz,120 Wilhelm Levison die Hindenburgschule in Düs-
seldorf121 und Hans Liebeschütz das traditionsreiche Johanneum in Hamburg.122 Die
schulischen Erfahrungen waren durchaus unterschiedlich: Wolfgang Liebeschuetz
hob in einer Gedenkrede für seinen Vater den positiven Einfluss des Johanneums
hervor, an dem dieser nicht nur lebenslange Freundschaften schloss, sondern das
ihm auch ein „dauerndes Interesse für klassische Literatur, Philosophie und Ge-
schichte gegeben“ habe.123 David Herzog hingegen, der in einer Landgemeinde im
Osten (Trnava in der Nähe von Bratislava) aufwuchs, berichtete in seinen Erinnerun-
gen von einem starken Antisemitismus, dem er in der Schule ausgesetzt war.124 Auch
Ehrenberg berichtete von Antisemitismus auf Seiten der Lehrer.125 Einige Angehörige
waren Mitglieder der Jugendbewegung, wie Erwin Rosenthal, der Gruppenleiter im
Jung-Jüdischen Wanderbund war.
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118 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 6 f., University of London, Institute of Classical Studies Library.
119 Königliches Friedrichs-Gymnasium zum Cassel, Zeugnis der Reife, 12.2.1910, The Keep, Elton
Ehrenberg Papers, SxMs96/3/2.
120 Account of Career – Hellmut Otto Pappe, S. 1, o. D. [ca. 1961/62], ebd., Pappe Papers, SxMs101/
1/1/5.
121 Der Verein Ehemaliger [der Hindenburgschule] an W. Levison, 26.10.1931, Durham University
Archive, Levison Papers, Box 2A.
122 Unbescholtenheits-Zeugnis des Johanneums (1912), University of Liverpool, Special Collections
and Archives, Liebeschütz Papers, D 216/8.
123 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 2, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz.
124 David Herzog: Pathways of My Life, S. 46 f., 58 f., 64 f., LBI Archives, ME 905.
125 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 14, University of London, Institute of Classical Studies Library.



Die mittlere Generation umfasst eine relativ kleine Gruppe, die im deutschen
Reich studiert hatte, dann in der Emigration erneut studierte oder aber ihr Studium
fortsetzte. Es lassen sich die für die erste Generation zutreffenden Befunde wiederho-
len: Auch hier waren Männer in der deutlichen Mehrheit,126 die Historikerinnen und
Historiker stammten aus urbanen Zentren und zumeist aus assimilierten jüdischen
Familien des Bürgertums oder der Oberschicht. Da es sich um eine kleine Gruppe
handelt, lassen sich nur schwer generalisierbare Äußerungen machen. Bis auf weni-
ge Ausnahmen wurden die Angehörigen der mittleren Generation zwischen der Jahr-
hundertwende und dem Ende des Ersten Weltkriegs geboren. Auch sie waren zum
Teil politisch oder bündisch engagiert: Francis Carsten war Mitglied des Sozialisti-
schen Schülerbundes, zeitweise des kommunistischen Studentenverbandes und
schließlich der Gruppe Neu Beginnen, die ab 1933 im Untergrund wirkte.127 Und Karl
Stadler engagierte sich umfassend in sozialistischen Organisationen und wirkte
journalistisch und publizistisch.128

Nach dem Schulbesuch erfolgte für erste und mittlere Generation ein Studium
der Geschichte und verwandter Fächer. Hierzu zählten u. a. Germanistik, moderne
Sprachen, klassische Philologie, Philosophie, Soziologie, Kunstgeschichte und Na-
tionalökonomie/ Wirtschaftswissenschaften. Damit reflektierten sie „einen Trend-
wechsel in der Berufswahl der jüdischen Jugend“, denn zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts hatten „die kommerziellen Berufe der Väter […] viel von ihrer Anziehungskraft
verloren“.129 Zugleich ist die Wahl der neben dem Fach Geschichte studierten Fächer
typisch für Historikerinnen und Historiker ihrer Generation, die meist zusätzlich zur
Geschichte „klassische Philologie, Philosophie und Germanistik – seltener National-
ökonomie“ wählten.130 Neben einem Studium des Faches Geschichte in Kombination
mit anderen Fächern ist besonders Rechtswissenschaften als ein populäres Fach in
der Untersuchungsgruppe hervorzuheben. Dies könnte dadurch bedingt sein, dass
es bezogen auf die beruflichen Chance die sicherere Wahl zu sein schien, wie Erich
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126 Francis L. Carsten, Anton Arnold Traugott Ehrhardt, Ernst Kohn-Bramstedt, Erich Langstadt,
Dorothea Oschinsky, Eva Reichmann, Hans Georg Schenk, Willy Schenk, Karl Stadler, Walter M.
Stern.
127 BERGHAHN, Francis L. Carsten, S. 505. Zu Neu Beginnen u. a. VORHOLT, Sowjetunion; CARSTEN,
Richard Löwenthal sowie das Archivmaterial im IISG, Neu Beginnen Archives, u. a. 23/1 zu Carsten
(in der Internierung im UK). Zu Schenk seine programmatische Schrift aus dem Jahr 1938: SCHENK,
Aufbau.
128 Siehe hierzu die Nachweise u. a. in ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 1 sowie die Artikel in
ebd., Box 10, Mappe 1. In ebd., Box 10, Mappe 2, finden sich auch Radiovorträge Stadlers aus der
Zeit 1934–1936, in denen er sich mit den Erfahrungen aus seinen Reisen nach Großbritannien be-
schäftigte. Siehe zum politischen Engagement auch ebd., Box 10, Mappe 3 mit frühen politischen
Dokumenten.
129 BARKAI, Bevölkerungsrückgang, S. 41. Zur allgemeinen Situation jüdischer Studierender: KAMPE,
Jews and Antisemites (I).
130 FAULENBACH, Historiker, S. 231.



Eyck in der Rückschau betonte: Er habe zunächst Literatur und Geschichte studieren
wollen, sich dann aber dagegen entschieden, da

[…] meine Eltern mir mit vollem Recht darstellten, ich wuerde als Jude in Preussen nie einen
Lehrstuhl erhalten; das Hindernis haette ich freilich durch eine Taufe ohne Schwierigkeit be-
seitigen koennen, aber es widerstrebte mir, mit einem Religionswechsel weltliche Vorteile zu
erkaufen. So folgte ich dann dem elterlichen Rat, Jurisprudenz zu studieren, um mir als Rechts-
anwalt meinen Lebensunterhalt verdienen zu koennen.131

Schlussendlich wurde Eyck neben seinem Studium der Rechtswissenschaft 1904 von
den Nationalökonomen Gustav von Schmoller und Adolph Wagner, dem Historiker
Hans Delbrück und dem Philosophen Friedrich Paulsen, geprüft und mit einer Ar-
beit zu Der Vereinstag Deutscher Arbeitervereine 1863–1868 promoviert,132 also einem
historischen und keinem rechtwissenschaftlichen Thema. Neben Eyck studierten
auch Pappe, Carsten, Mendelssohn Bartholdy, Ehrhardt, Goldmann, Loewenson
(zum Teil), Stadler (zum Teil), H. G. Schenk und Ullmann Rechtswissenschaften.
Dies bedeutet, dass gerade unter den Angehörigen der mittleren Generation mehr
als ein Drittel dieses Fach studiert hatte. Diese Befunde decken sich mit der Tatsa-
che, dass Rechtswissenschaften nach der Jahrhundertwende das populärste Studi-
enfach unter jüdischen Studierenden war.133 Auch ließen sich durchaus Synergien
aus einem Studium der Rechtswissenschaften und historischen Arbeiten gewinnen,
so betonte Eyck, dass er „als praktischer Jurist sehr viel gelernt [habe], was mir als
Historiker zu Gute gekommen ist. Urkunden zu interpretieren muß der Eine so gut
verstehen wie der Andere.“134

Ein gänzlich anderes Fach studierte nur Ehrenberg. Nach einem Großbritan-
nien-Aufenthalt und dem währenddessen erfolgten Besuch einiger Kurse im Londo-
ner Regent Street Polytechnic studierte er ab demWintersemester 1911/12 in Stuttgart
Architektur.135 Nach einem Semester orientierte er sich um, da ihm sein Talent als
nicht ausreichend erschien.136 Seine „literarische[n] und historische[n] Interessen“
aufgreifend, entschloss er sich – wie er in der Rückschau beschrieb – durch die Lek-
türe von Mommsens Römischer Geschichte und dem Ratschlag seines Bruders Hans,
Privatdozent für Philosophie in Heidelberg, für „das Altertum“ als Studienfach.137

Zunächst studierte er in Göttingen klassische Philologie und Altertumswissenschaf-
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131 E. Eyck an W.H. Maehl, 30.10.1959, BArch, N1724/15. Zur Diskriminierung von Juden bei der
Einstellung in Staatsämter: RICHARZ, Berufliche und soziale Struktur, S. 58 f.
132 E. Eyck an den Dekan der Philosophischen Fakultät der FU Berlin, 3.4.1964, BArch, N1724/1.
133 RICHARZ, Berufliche und soziale Struktur, S. 59.
134 E. Eyck an A. Ekowski, 9.5.1950, BArch, N1724/15; ähnlich: E. Eyck an die Redaktion der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung, 27.5.1950, ebd.
135 Königlich-Technische Hochschule zu Stuttgart, Studien- und Sittenzeugnis für Herrn Viktor Eh-
renberg, 27.12.1912, The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/3/2.
136 Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, University of London,
Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 19, File „Autobiographisches“.
137 Ebd.



ten, ab 1914 in Berlin und nach dem Ersten Weltkrieg in Frankfurt am Main.138 Viele
der Untersuchten aus der älteren und mittleren Generation besuchten im Laufe ihres
Studiums mehrere Universitäten, besonders populär waren die Friedrich-Wilhelms-
Universität in Berlin, an der 27 und damit mehr als zwei Drittel von ihnen zumindest
einen Teil ihres Studiums verbrachten, die Albert-Ludwigs-Universität in Freiburg
(13) sowie die Universität München (zwölf) und die Universität Wien (zehn). An letz-
terer studierten vorwiegend aus Österreich (bzw. Österreich-Ungarn) stammende
Historikerinnen und Historiker.139 Es folgen die Ruprecht-Karls-Universität Heidel-
berg (acht), die Georg-August-Universität Göttingen und die Universität Breslau so-
wie die Universität Leipzig (je vier) sowie die Universitäten in Marburg und Genf
(beide drei).140 In Studienortwahl und -dauer entsprechen die Untersuchten dem
Durchschnitt, studierten doch die meisten in der Weimarer Republik tätigen Histori-
kerinnen und Historiker an „zwei oder drei Universitäten“ und schlossen ihr Studi-
um nach vier oder fünf Jahren mit der Promotion ab.141 Diejenigen, die vor ihrer Emi-
gration wissenschaftlich und als Rabbiner tätig waren, studierten i. d. R. an einem
der Rabbinerseminare und/oder der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums
in Berlin sowie an einer Universität.142 Der Zulauf der Universität Berlin und der Uni-
versität Wien erklärt sich sicherlich neben dem fachlichen Ruf auch dadurch, dass
sowohl im Deutschen Reich als auch in Österreich-Ungarn „jüdische Studenten die
Hochschulen der Hauptstädte Berlin und Wien [bevorzugten], wo zugleich auch die
größten jüdischen Gemeinden ansässig waren.“143
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138 Verschiedene Studienunterlagen, The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/3/2.
139 Die Zahlen basieren auf einer eigenen Zusammenstellung aufgrund des vorhandenen, nicht
immer vollständigen biographischen Materials zur älteren und mittleren Generation. Durch das Stu-
dium an mehreren Universitäten wurden teilweise pro Person mehrere Universitäten berücksichtigt.
Zur Verteilung jüdischer Studierender EBERT, Jüdische Hochschullehrer, S. 528–530, zu absoluten
Zahlen KAMPE, Studenten und Judenfrage, S. 79.
140 Je zwei Nennungen entfallen auf die Universitäten in Gießen, Köln, Bonn, Frankfurt am Main,
Innsbruck, Königsberg, die Deutsche Universität Prag, das Institut für Geschichtsforschung in Öster-
reich und die Sorbonne. Eine Nennung entfallen auf die Universitäten in Tübingen, Erlangen, Graz,
Basel, Budapest, Hamburg und die Universitäten in Moskau und St. Petersburg (jeweils vor der
Oktoberrevolution), TH Stuttgart und die Tschechische Universität in Prag. Max Beer studierte nicht
im Deutschen Reich, sondern an der LSE bei seinem ersten Aufenthalt in Großbritannien nach der
Verfolgung durch das Sozialistengesetz.
141 FAULENBACH, Historiker, S. 231.
142 Krauss studierte am Rabbinerseminar in Budapest und der Universität in Budapest und dann
an der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums und der Berliner Universität. Herzog stu-
dierte an der Berliner Universität und dem Berliner Rabbinerseminar. Zimmels studierte an der Is-
raelitisch-Theologischen Lehranstalt in Wien und an der Wiener Universität. Auch Liebeschütz stu-
dierte an der Hochschule in Berlin, da er ursprünglich, so sein Sohn, Rabbiner werden wollte, dann
jedoch von seinem Plan wieder abrückte. Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Lie-
beschütz, S. 1, Hamburger Bibliothek für Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz. Zu
diesen Einrichtungen u. a. STRAUSS, Letzten Jahre; ELIAV, Das orthodoxe Rabbinerseminar; SCHWEIT-

ZER, Budapester Rabbinerseminar.
143 RICHARZ, Berufliche und soziale Struktur, S. 58.



Analog zur Verteilung der Studienorte findet sich auch die größte Anzahl von
Promotionen an der Berliner Universität, gefolgt von Wien sowie Freiburg und Hei-
delberg.144 Im Hinblick auf die Epochen und Themen liegt ein deutlicher Schwer-
punkt im Mittelalter, gefolgt von der Frühen Neuzeit und der Alten Geschichte. Ar-
beiten zu spätneuzeitlichen Themen wurden nur von Eyck und Philippson
vorgelegt.145 Diese zeitlichen Schwerpunkte decken sich mit den Befunden von We-
ber zu den jüdische Lehrstuhlinhabern und von Krohn zu emigrierten Historikerin-
nen und Historikern – beide weisen darauf hin, dass die Neuzeit deutlich geringer
vertreten war.146 Je nach Alter wurde die Erstellung der Promotion in unterschiedli-
chem Maße von der nationalsozialistischen Herrschaft beeinflusst. Während die äl-
teren Angehörigen der ersten Generation vor allem in den 1910er oder 1920er Jahren
promoviert worden waren, zum Teil sogar bereits in den 1880er und 1890er Jahren,
wurde gerade die universitäre Karriere der etwas jüngeren Angehörigen der ersten
Generation sowie der Angehörigen der mittleren Generation von den nationalsozia-
listischen Verboten beeinträchtigt. Helmut Pappe etwa wurde 1934 promoviert, die
Arbeit wurde publiziert und positiv besprochen, aber 1935 vom Verlag aufgrund sei-
ner jüdischen Herkunft eingestampft.147 Dorothea Oschinsky wurde am 2. Dezember
1936 an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität in Breslau mit magna cum
laude promoviert.148 Ihre Arbeit erschien zunächst nur im Teildruck, ein vollständi-
ger Abdruck wurde durch den ‚Anschluss‘ Österreichs zunichte gemacht.149 Zudem
wurde die Anzahl der jüdischen Studierenden an den Hochschulen durch das „Ge-
setz gegen die Überfüllung deutscher Schulen und Hochschulen“ vom 25. April 1933
auf 1,5 Prozent der Studierenden beschränkt, pro Fakultät durften maximal fünf Pro-
zent der Studierenden jüdisch sein.150

Eine Zugehörigkeit zu einer Studentenverbindung ließ sich aufgrund des vor-
handenen Materials nicht feststellen. Goldschmidt war Mitglied der Bremer Gesell-
schaft in Freiburg i. Br., diese ist jedoch keine Verbindung im klassischen Sinne.151

Levison verweist in der Rückschau auf eine Wahl zum Fuchs des Klassisch-Philologi-
schen Vereins, später Arkadia genannt, in Bonn.152 Eine breite Mitgliedschaft der
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144 Siehe hierzu die Übersicht im Anhang.
145 Siehe hierzu die Übersicht über Promotionsthemen im Anhang.
146 WEBER, Priester, S. 93; KROHN, Geschichtswissenschaften, Sp. 747.
147 Account of Career – Hellmut [sic] Otto Pappe, o. D. [ca. 1961/62], S. 1, The Keep, Pappe Papers,
SxMs101/1/1/5, die deutschsprachigen Version ebd.
148 Bestätigung über Promotion [15.12.1936], Cambridge University Library, Department of Manu-
scripts and University Archives, MS Add. 9355/3. Dazu M. Niewisch an W. Levison, 3.6.1946 und M.
Niewisch an W. Levison, 28.7.1946, Archiv Universität Durham, Levison Papers, Box 2A.
149 Karteiblatt mit Informationen zu Oschinsky, D., LSE Library. The Women’s Library, BFW,
5BFW/11/03/01/09.
150 JARAUSCH, Universität, S. 28.
151 Broschüre „Hans Goldschmidt 22. Mai 1879–6. November 1940“, S. 3, BArch, N1298/1.
152 Kennkarte/Fragebogen Levisons [für die Reichsschaft der Hochschullehrer im NSLB],
25.11.1934, LBI Archives, AR 3906, Wilhelm Levison Collection, Box 1, Folder 8.



späteren Emigranten wäre in Anbetracht der „expliziten oder stillschweigenden Aus-
grenzung jüdischer Mitglieder“ in Studentenverbindungen kaum wahrscheinlich.153

Langstadt war Mitglied einer dezidiert jüdischen Verbindung.154

Die starke Konzentration auf wenige Universitäten führte dazu, dass einige Emi-
grierte dieselben akademischen Lehrer hatten, gleichwohl lässt sich unter den Emi-
grierten in Großbritannien keine größere Schülergruppe eines akademischen Leh-
rers erkennen, wie dies beispielsweise für die größere Gruppe von Meinecke-Schüler
unter den in die USA emigrierten Historikerinnen und Historikern gilt.155 Dennoch
lassen sich durchaus, auch aus der Korrespondenz nach der Emigration, bestimmte
Kreise rekonstruieren, die nicht nur durch einen gemeinsamen akademischen Leh-
rer, sondern auch durch gemeinsame Forschungsinteressen oder die Tätigkeit bzw.
das Studium an derselben Universität gebildet wurden. Hier ist vor allem der Kreis
der emigrierten Osteuropa-Historiker zu nennen, zu denen Loewenson, Frank,
Epstein und Yakobson zählten.156 Loewenson und Frank erwähnen dieselben akade-
mischen Lehrer, u. a. Karl Stählin, Otto Hoetzsch und Max Vasmer.157 Ebenfalls häu-
figer treten Friedrich Meinecke, Hermann Oncken und Ulrich von Wilamowitz-Möl-
lendorf als akademische Lehrer in Erscheinung. Auch Eduard Meyer, Karl Hampe,
Robert Holtzmann, Walther Holtzmann, Erich Caspar, Max Lehmann, Erich Marcks,
Albert Brackmann und Karl Brandi wurden mehrfach genannt.158 Dies bedeutet,
dass die späteren Emigrierten von bedeutenden und etablierten Historikern ihres Fa-
ches ausgebildet wurden. Gerade „die Zugehörigkeit zur Schule eines einflussrei-
chen akademischen Lehrers – in der Weimarer Zeit waren Erich Marcks und Fried-
rich Meinecke als solche zu betrachten – [konnte sich] karrierefördernd
auswirken“.159 Auch die weiteren akademischen Lehrer der Emigrierten waren be-
deutende deutsche Wissenschaftler, so etwa Otto Hintze, Friedrich Leo, Arnold O.
Meyer, Eduard Norden, Werner Jaeger, Otto Hirschfeld, Aloys Schulte, Gerhard Rit-
ter, Hermann Heimpel, Richard Salomon, Leo Santifaller, Hermann Kantorowicz,
Eugen Rosenstock-Huessy, Hans Kelsen, Leopold Wenger, Walter Goetz, Percy Ernst
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153 PULZER, Wiederkehr, S. 237; zu jüdischen Verbindungen: LOWENSTEIN, Gemeinde, S. 144–146.
154 Der Präsident des Kartells jüdischer Verbindungen über Erich Langstadt, 11.10.1933, Bodleian
Library, MS SPSL 255/4.
155 RITTER, Friedrich Meinecke.
156 Epstein ging 1937 und Yakobson 1939 weiter in die USA.
157 Loewenson schrieb zu den beiden erstgenannten englischsprachige Nachrufe: LOEWENSON, Karl
Stählin; LOEWENSON, Otto Hoetzsch.
158 Hierzu u. a. Abschrift. Hans Goldschmidt. Curriculum Vitae, Potsdam, 26.1.1936, BArch, N1298/
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E. Eyck an den Dekan der Philosophischen Fakultät der Freien Universität Berlin, 3.4.1964, BArch,
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159 FAULENBACH, Historiker, S. 232.



Schramm und Eugen Täubler. Unter diesen finden sich einige Wissenschaftler, die
nach 1933 ebenfalls emigrierten.

Vom Ersten Weltkrieg waren die Historiker in unterschiedlichem Maße betrof-
fen: Ihrem Alter entsprechend, dienten viele in der Armee. Ehrenberg160 schrieb in
seinen Erinnerungen über diese Zeit, dass „alles anders [wurde] durch den Krieg.“
Er diente an der Westfront, erhielt „(als Scherenfernrohr-Unteroffizier!) schon im
September 1914 das E. K.II, war lange vor Verdun, später an der Somme und Aisne,
wurde zweimal leicht verwundet und war trotzdem kein Held.“ Sein „Hauptgefühl“
während der Kriegsjahre sei „weder Furcht noch Siegesfreude, sondern – Langewei-
le“ gewesen. Nach Kriegsende habe er „Erleichterung“ und das „Glückgefühl, Eltern
und Brüder wiederzusehen“, empfunden, doch davon abgesehen, so Ehrenberg, „er-
innere ich mich nicht irgendwelcher starker Empfindungen. […] Ich konnte nicht
trauern über den verlorenen Krieg, und weder Ludendorff noch dem Kaiser weinte
ich eine Träne nach. Was man andererseits über die neuen Herren hörte, klang auch
wenig erfreulich.“ Doch, so Ehrenberg: „[I]ch fühlte, dass das Leben noch vor mir
lag, und ich glaubte, Deutschland würde auch weiterleben. Damals dachte ich je-
denfalls weniger an Politik als an meine Wissenschaft.“161 Neben dem Eisernen
Kreuz II. Klasse erhielt er weitere Verdienstorden.162 Über seine Erfahrungen an der
Front geben auch die ausführliche Korrespondenz mit seinem akademischen Lehrer
Eduard Meyer sowie von ihm verfasste Zeitungsartikel Auskunft.163 Jacoby diente ne-
ben seiner Tätigkeit an der Universität ebenfalls von 1915 bis 1918, 1916 wurde er
zum Unteroffizier befördert und im selben Jahr teilweise von der Lehre in Kiel beur-
laubt.164 Liebeschütz unterbrach wie Ehrenberg das Studium, kämpfte an der West-
front und wurde nach etwa zwei Jahren in Folge einer schweren Lungenentzündung
als dienstuntauglich entlassen.165 Auch er erhielt das Eiserne Kreuz II. Klasse. Der in
Deutschland geborene, aber in Russland aufgewachsene deutsche Staatsbürger Loe-
wenson diente von 1915 bis 1919 im Deutschen Reich, zunächst im medizinischen Be-
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160 Siehe den Briefwechsel zwischen Ehrenberg und Meyer: AUDRING et al. (Hrsg.), Eduard Meyer
sowie ULF, Ideologie; Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, Uni-
versity of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 19, File „Autobio-
graphisches“.
161 Ebd.
162 Orden in The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/10/18/1.
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Wissenschaften, 1967, University of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Pa-
pers, Box 19, File „Autobiographisches“: „Während des Krieges hatte Eduard Meyer mir oft geschrie-
ben, und ich hatte seine expansionistischen Träume kennen gelernt und ihnen widersprochen.“
164 Ausführlich: WITTRAM, Fragmenta, S. 71–89.
165 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 2, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz.



reich, dann als Übersetzer.166 Eisler kämpfte von 1914 bis 1918 für Österreich-Ungarn
als Offizier und wurde mehrfach ausgezeichnet.167 Auch Goldmann diente von 1915
bis 1918 in der Armee Österreich-Ungarns.168 Diejenigen, die aus gesundheitlichen
Gründen nicht kämpfen konnten, versuchten, sich auf andere Weise einzubringen.
So betonte der aufgrund seiner Schwerhörigkeit ausgemusterte Goldschmidt in der
Rückschau, dass er „seit Kriegsausbruch [ehrenamtlicher…] Verwalter der Hauptkas-
se des Roten Kreuzes in Freiburg“ gewesen sei,169 zudem sei er von 1914 bis 1919
„Schriftleiter der ‚Kriegszeitung der Bremer Gesellschaft zu Freiburg i. B.‘ (ehrenamt-
lich)“ gewesen.170 Levison nahm an einem „Ausbildungskurse zur ersten Hülfeleis-
tung“ des Roten Kreuzes in Bonn im Wintersemester 1914/15 teil.171 Mayer wurde als
untauglich für den Militärdienst eingestuft und war daher im Jahr 1916 in der Zivil-
verwaltung in Belgien tätig, 1917 wurde er von der Reichsregierung als Beobachter
zu den Beratungen der Sozialistischen Internationalen nach Stockholm geschickt.172

Herzog, Rabbiner für Steiermark, Kärnten und Krain in Graz sowie Privatdozent an
der Grazer Universität, wirkte als Militärseelsorger. Seine 1915 publizierten Kriegs-
predigten zeigen ihn als einen Unterstützer der Monarchie und „unsere[s] erhabenen
heißgeliebten Kaiser[s] und unsere[s] teuren Vaterlande[s]“.173 Der Band enthält un-
ter anderem auch ein „Treuegelöbnis […] mit unserem Gut und Blut für Kaiser und
Vaterland einzustehen“.174 Herzog betont: „Heute darf es keinen Unterschied zwi-
schen den Bewohnern dieses Reiches, wes [sic] Glaubens und welcher Nationalität
sie auch sein mögen; heute muß vielmehr uns alle ein Gedanke erfassen“ – der
Kampf gegen die Feinde des Landes.175 Mit diesen Äußerungen reflektiert er die vor-
herrschende Meinung in der jüdischen Gemeinde nach Kriegsbeginn, die im Krieg
ihre Treue zu Kaiser und Nation beweisen wollte.176 Gleichwohl erfuhren die jüdi-
schen Soldaten Antisemitismus während des Kriegsdienstes und so blieb trotz der
Burgfriedenpolitik das Gefühl, „not entirely fitting“ zu sein, wie es Ehrenberg in der
Rückschau beschreibt:
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166 BOLSOVER, Leo S. Loewenson, S. 2 f. Zu den weiteren Historikern ließen sich keine Informatio-
nen finden.
167 Times Nachruf, 19./20.12.1949, Bodleian Library, MS SPSL 230/3.
168 Emil Goldmann: Curriculum Vitae, o. D. [1938], ebd., MS SPSL 491/3.
169 Abschrift. Hans Goldschmidt. Curriculum Vitae, Potsdam, 26.1.1936, BArch, N1298/1.
170 Broschüre „Hans Goldschmidt 22. Mai 1879–6. November 1940“, S. 3, ebd.
171 Freiwillige Sanitätskolonne des Roten Kreuzes Bonn, Bescheinigung Herr. Prof. Wilh. Levison,
28.2.1915, Durham University Archive, Levison Papers, Box 2A.
172 Vgl. NIEDHART, Gustav Mayer, S. 27; G. Mayer an G. Jaspers, 3[?].6.1917, IISG, Gustav Mayer
Papers, Ergänzung (1989) 16, dort weitere Korrespondenz aus der Kriegszeit.
173 HERZOG, Kriegspredigten, S. 8 ff. siehe für ähnliche Äußerungen MENDES-FLOHR, Im Schatten,
S. 16–22.
174 HERZOG, Kriegspredigten, S. 14.
175 Ebd., S. 15–17.
176 Vgl. PULZER, Erste Weltkrieg, S. 360.



[…] in Spring 1915 [sic] I became a ‚Vizewachtmeister‘ (sergeant). Afterwards I often felt that I
was regarded as somebody not entirely fitting into soldiers’ life because I was a Jew. I myself
had felt the difficulties of being both a German and a Jew. Nothing bound me to my Jewish-
ness, neither religion nor ritual, except an irrational feeling that I belonged. So, of course, I did
to Germany. The latter fact prevailed, especially during the war, in spite of expressions, open
or hidden, of antisemitism which I encountered. I did not join the ‚Centralverein deutscher
Bürger jüdischen Glaubens‘, as that would have been a lie, but I could neither follow Hermann
Cohen or Franz [Rosenzweig]. Zionism, on the other hand, was practically unknown to me. On
the whole, I knew of the problem, but I had no ready-made solution. One point, however, was
clear. All my life I was an enemy of orthodoxy, whether Jewish, Catholic or Protestant-Puri-
tan.177

Die Frauen aus der Untersuchungsgruppe beteiligten sich ebenfalls an den Kriegsan-
strengungen. So unterbrach Elsbeth Jaffé ihr Studium, um „social work“ während
des Krieges durchzuführen.178 Gleiches gilt für Marianne von Herzfeld, die als Kran-
kenschwester arbeitete.179 Je nach Alter kehrten die Historiker nach dem Ersten Welt-
krieg an die Universitäten oder in ihre Berufe zurück. Dennoch waren die Kriegser-
fahrungen einschneidend, so schrieb Ehrenberg später: „Aus dem Kriege war ich
heimgekehrt ähnlich wie fast jeder, der Jahre an der Front gestanden hat: ausge-
höhlt und abgestumpft, verwirrt und verwüstet. Das Studium, aus dem mich der Au-
gust 1914 in einem Augenblicke gerissen hatte, in dem ich einen Weg zu erkennen
glaubte, lag jetzt vor mir, ohne dass ich auch nur einen Zugang ahnte.“180

Nach dem Abschluss der Promotion schlugen die Historikerinnen und Historiker
der ersten und mittleren Generation verschiedene Berufswege ein – im Wesentlichen
lassen sich vier Gruppen bestimmten: Erstens diejenigen, die das Wissenschaftssys-
tem verließen; zweitens diejenigen, die in den Schuldienst gingen; drittens diejeni-
gen, die im wissenschaftsnahen Bereich, in Archiven, Forschungseinrichtungen und
Bibliotheken, arbeiteten und viertens diejenigen, die an den Universitäten blieben
und eine wissenschaftliche Karriere einschlugen. Gleichwohl zeigen alle, auch dieje-
nigen, die nicht unmittelbar im Wissenschaftssystem verblieben, weitere wissen-
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177 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 34, University of London, Institute of Classical Studies Library. Zu
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schaftliche Arbeit und eine Nebentätigkeit in der Wissenschaft oder Weiterqualifizie-
rung durch eine Habilitation, während sie einen ‚Brotberuf‘ ausübten.

Die erste Kategorie, also diejenigen, die nach der Promotion nicht im Wissen-
schaftssystem arbeiteten, ergriffen mit ihren Studieninhalten verbundene Berufe
und lassen sich im Wesentlichen in fünf Gruppen einteilen: Rabbiner, Rechtsanwäl-
te und Richter, Journalistinnen und Journalisten bzw. Publizistinnen und Publizis-
ten, Sekretäre und Sekretärinnen sowie Privatlehrerinnen und Privatlehrer. So wur-
den Krauss, Herzog und Zimmels Rabbiner und waren als Dozenten an der
Israelitisch-Theologischen Lehranstalt in Wien bzw. der Universität Graz tätig. Dieje-
nigen, die Rechtswissenschaften studiert hatten, absolvierten das Referendariat und
arbeiteten als Rechtsanwälte oder als Gerichtsmitarbeiter. Hierzu zählten Erich
Eyck, Helmut Pappe, Walter Ullmann und Hans Georg Schenk (letzterer war an der
Universität Prag und in einem Ministerium tätig). Francis L. Carsten war nach dem
Ablegen des Referendarexamens 1933 eine juristische Karriere verwehrt, und so ar-
beitete er zunächst ein Jahr im Bankhaus Bleichröder, bevor er einen Buchladen mit
einem Freund eröffnete, der nach wenigen Wochen wieder durch die Gestapo ge-
schlossen wurde, da beide nicht bei der dazugehörigen Berufskammer Mitglied wer-
den konnten.181 Erich Eyck war neben seiner Tätigkeit als Anwalt gleichzeitig auch
als Journalist tätig.182 Ebenfalls als Journalisten, Publizisten, Lektoren und Heraus-
geber arbeiteten Max Beer, Hans I. Bach, Gustav Mayer, Eva Reichmann, Sigfrid H.
Steinberg und Helmut Pappe. Eyck schrieb u. a. für Die Hilfe, Die Nation und die Vos-
sische Zeitung,183 Beer für den Vorwärts und die Neue Zeit von London aus, später
dann für Die Glocke und das Times Literary Supplement von Berlin.184 Pappe arbeitete
ab 1936 für jüdische Zeitungen und Zeitschriften.185 Bach und Reichmann arbeiteten
gemeinsam bei Der Morgen. Monatsschrift der Juden in Deutschland. Pappe und
Reichmann waren für jüdische Organisationen tätig – Pappe für den Arbeitskreis
Deutschland der Hebräischen Universität Jerusalem und den Jüdischen Hilfsverein
in Berlin186 und Reichmann für den Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen
Glaubens. Sie hatte davor als Mitarbeiterin für den Internationalen Schuh- und Le-
derarbeiterverband in Nürnberg und als Sekretärin in Berlin gearbeitet. Beim CV war
sie, so Avraham Barkai, „die wohl einflußreichste Publizistin und Rednerin des Cen-
tralvereins in den letzten 10 bis 15 Jahren seiner Existenz, vor allem in der ‚C. V.-Zei-
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tung‘ und ab 1933 als Herausgeberin der Monatsschrift ‚Der Morgen‘.“187 Marianne
von Herzfeld war zunächst Archivassistentin und später Bibliothekarin im Handels-
museum, danach Sekretärin des Österreichischen Bankenverbandes.188 Elsbeth Jaffé
unterbrach ihr Studium während des Ersten Weltkrieges und arbeitete u. a. in einem
Kinderheim und als Sekretärin, nach ihrem Studienabschluss 1923 wollte sie eigent-
lich auf Anraten ihres Doktorvaters Finke eine wissenschaftliche Karriere einschla-
gen, doch:

A fresh obstacle […] arose through the German post-war economic condition. I could not think
of publishing my thesis, since the cost amounted to an astronomical figure. In view of the ris-
ing tide of the inflation, it seemed altogether improbable that I should be able to maintain my-
self on private means in expectation of a ‚research-career‘. So, I took a short Librarian’s train-
ing at the University Library in Berlin for a special job which I had been offered but failed to
obtain, and then added English and French to my subjects with the intention of taking the ex-
amination for High-school teaching. My economic situation completely broke down, when the
mark was stabilized in 1923, and I had immediately to work for my living. I accepted a position
as a private tutor to two children at the age of 13 and 14 [sic], and started private courses on
the history of art for adults. Prof. Finke with whom I remained in contact published a long arti-
cle under his and my name: Die gefälschte Ehedispens für König Sancho IV. von Kastilien und
Maria de Molina. (Archiv für Kulturgeschichte, Vol. 19, 1928–29 pp 139–57) which is based on
my research in those years. I spent some time in revising my thesis, but could not raise the
money for its publication.189

Victor S. Frank nutzte seine Russischkenntnisse und arbeitete als Sprachlehrer für
Russisch sowie von 1938 bis 1939 als Versicherungsvertreter in Berlin.190 Ruth von
Schulze-Gaevernitz arbeitete in der ‚Volksbildung‘ in Berlin, gab Kurse in der Städti-
schen Volkshochschule, für den Deutschen Staatsbürgerinnenverband und in der
Arbeiterbildung.191 Langfristig, so schrieb sie in der Rückschau, habe sie jedoch eine
wissenschaftliche Karriere in ihrem Studiengebiet, der Alten Geschichte, angestrebt.
Dies ist typisch für die Gruppe derjenigen, die im nicht-wissenschaftlichen Bereich
tätig waren, denn viele hielten die Verbindung zur Wissenschaft aufrecht. So publi-
zierte Frank weiterhin wissenschaftliche Arbeiten neben seiner Tätigkeit als Leh-
rer.192 Beer arbeitete zwischen 1899 und 1901 für die Jewish Encyclopedia in New
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York und forschte in der Folge zur Geschichte des Sozialismus.193 Ullmann blieb mit
der Wissenschaft trotz seiner Arbeit im Gericht durch eine Tätigkeit als (unbezahlter)
Assistent an der Universität in Kontakt und plante die Habilitation. Jaffé war als frei-
willige (und unbezahlte) Assistentin von 1929 bis 1933 an der Universität Hamburg
und zugleich demWarburg Institut durch eine geplante Edition verbunden.194 Mayer
war publizistisch und als Privatgelehrter tätig und lehrte später an der Berliner Uni-
versität. Steinberg war Dozent an der Universität Leipzig und parallel Assistent in
der Redaktion der Propyläen Weltgeschichte, zuvor hatte er beim Literarischen Zen-
tralblatt gearbeitet. Zudem war er für den Deutschen Ikonographischen Ausschuss
tätig.

Die zweite Gruppe, also diejenigen, die in den Schuldienst gingen, umfasste, ne-
ben den bereits genannten als Privatlehrerin und -lehrer tätigen Frank und Jaffé, die
Historikerinnen und Historiker Ernst Kohn-Bramstedt, Fritz M. Heichelheim, Hans
Liebeschütz, Leo Loewenson und Johanna Philippson. Kohn-Bramstedt wurde 1925
promoviert, legte 1926 das Staatsexamen ab und durchlief in der Folge das Referen-
dariat. Ab 1929 war er als Studienassessor an einem Frankfurter Gymnasium tätig
und arbeitete ab 1931 parallel als Lehrbeauftragter an der Frankfurter Universität
und gab Deutschkurse für Ausländer.195 Auch Heichelheim war parallel an Schule
und Universität beschäftigt: Nach Staatsexamen und Promotion arbeitete er ab
Herbst 1926 als Studienassessor im hessischen Schuldienst. Zugleich habilitierte er
sich 1929 an der Universität Gießen und war danach dort Privatdozent.196 Seine Ver-
bindung mit der Fachwissenschaft zeigt nicht nur seine Lehr- und Publikationstätig-
keit, sondern auch die Tatsache, dass er auf dem Historikertag in Göttingen 1932
sprach.197 Liebeschütz weist einen ähnlichen Lebenslauf auf: Auch er war nach der
Promotion in Heidelberg ab 1920 als Lehrer an zwei Schulen in Hamburg tätig und
habilitierte sich parallel an der dortigen Universität, ab 1929 war er dort Privatdozent
und Lehrer an der Lichtwarkschule.198 Diese war eine Reformschule und das dortige
pädagogische Konzept unterstützte er sehr. Auch wenn er politisch etwas konserva-
tiver als der Großteil des Lehrkörpers war, so übte die Tätigkeit dort bleibenden Ein-
fluss auf ihn aus und die dort geknüpften Verbindungen überdauerten die Emigra-
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tion.199 Auch Leo Loewenson war an Schule und Universität tätig: Von 1922 bis 1924
arbeitete er als Lehrer für Geschichte am Russischen Gymnasium in Berlin und war
ab 1925 Assistent am Seminar für Osteuropäische Geschichte und Landeskunde an
der Berliner Universität.200 Johanna Philippson absolvierte nach ihrer Promotion
von 1912 bis 1914 das Referendariat und war als Lehrkraft an verschiedenen Schulen
in Berlin tätig, ab 1929 war sie Teil des Provinzialschulkollegiums von Berlin und
Brandenburg und an der Lehrerausbildung und Schulinspektion beteiligt, ab 1930
war sie Oberstudienrätin an der staatlichen Elisabethschule.201 Somit wird deutlich,
dass für fast alle, die in den Schuldienst gingen, dieser nur eine ‚Zwischenstation‘
war und eine universitäre Karriere angestrebt wurde.202

Die dritte Gruppe arbeitete zunächst nach der Promotion im wissenschaftsnahen
Bereich in Archiven, Bibliotheken, Editionsprojekten oder außeruniversitären For-
schungseinrichtungen. Gertrud Bing besuchte das Lehrerinnenseminar in Hamburg
und arbeitete als Lehrerin, studierte dann und wurde 1921 in Hamburg promoviert.
In der Folge arbeitete sie von 1922 bis 1927 als Bibliothekarin in der Kulturwissen-
schaftlichen Bibliothek Warburg. Von 1927 bis 1929 war sie persönliche Assistentin
Aby Warburgs, ab 1927 stellvertretende Direktorin der Bibliothek. Ab 1929 verwaltete
sie Warburgs Nachlass und gab seine gesammelten Schriften heraus.203 Auch Cars-
ten war in einem Forschungsinstitut tätig und zwar von 1936 bis 1939 am Internatio-
nalen Institut für Sozialgeschichte in Amsterdam, nachdem er Deutschland hatte
verlassen müssen.204 Hans Goldschmidt war in der Wahl seines Berufes durch die
erwähnte Schwerhörigkeit eingeschränkt und arbeitete nach der Promotion zu-
nächst von Juni 1908 bis Februar 1917 als „Forschungsassistent der ‚Gesellschaft für
Rheinische Geschichtskunde‘ in Freiburg i. Br.“ und ab März 1917 bis September
1918 als „Abteilungsleiter für Propaganda, Archiv, Bibliothek am ‚Deutschen Aus-
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warkschule. Siehe zudem LIEBESCHÜTZ, Alfred Lichtwark, mit weiteren Informationen zur Schule.
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Library. The Women’s Library, BFW, 5BFW/11/02/05.
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landsinstitut‘“ in Stuttgart.205 Ab Oktober 1918 war er als „Wissenschaftlicher Dezer-
nent am ‚Institut für Weltwirtschaft und Seeverkehr‘“ (dem heutigen Institut für
Weltwirtschaft) in Kiel beschäftigt, ab 1920 „Leiter der wissenschaftlichen Redaktion
des Instituts“. Ab Oktober 1923 arbeitete er im Reichsarchiv, zunächst war er mit
„der Sammlung und Ordnung politischer Akten der ‚wirtschaftlichen Kriegsgesell-
schaften‘“ sowie der Einarbeitung der Akten verschiedener Ministerien beschäftigt.
1931 wurde er Leiter der Bibliothek des Reichsarchivs bis zu seiner Entlassung 1934.
Ebenfalls als Bibliothekar tätig war Beer, der neben seinen journalistischen und pu-
blizistischen Projekten von 1927 bis 1929 in der Bibliothek des Marx-Engels-Instituts
in Moskau arbeitete und danach am Institut für Sozialforschung der Universität
Frankfurt wirkte.206 Levison war nach seiner Promotion 1899 zunächst bei den MGH
beschäftigt und habilitierte sich parallel an der Bonner Universität.207 Neben seiner
Karriere an der Bonner Universität blieb Levison bis zum Erhalt eines Ordinariats
1920 ständiger Mitarbeiter der MGH, 1925 wurde er in die Zentraldirektion ge-
wählt.208 Erwin Rosenthal forschte mit Hilfe eines Stipendiums der Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschaft ab 1929 an der Berliner Universität.209 Tritsch war nach
der Promotion von 1928 bis 1931 „Asst. Librarian and Lecturer in the American
School of Classical Studies“ in Athen, dann wechselte er an die Universität Heidel-
berg.210

Es wird also deutlich, dass fast alle derjenigen, die nicht direkt in der Wissen-
schaft arbeiteten, bemüht waren, die Verbindung zur Wissenschaft aufrecht zu hal-
ten. Dies geschah beispielsweise durch eine parallel zur Berufstätigkeit erfolgte Ha-
bilitation, (teilweise unbezahlte) Lehre und Mitarbeit an der Universität oder private
wissenschaftliche Studien. Dieses Muster ist keineswegs ungewöhnlich für in der
Weimarer Republik tätige Historikerinnen und Historiker, denn viele von ihnen hat-
ten nach der Promotion zunächst in Editionsprojekten wie den MGH oder im Archiv-
dienst gearbeitet, bis sie auf ein Ordinariat berufen wurden.211

Die vierte Gruppe umfasst diejenigen, die nach der Promotion an der Universität
verblieben, eine Karriere in der Wissenschaft anstrebten und sich habilitierten. Dies
waren Ehrenberg, Ehrhardt, Goldmann, Heichelheim, Herzog, Jacoby, Koebner, Le-
vison, Liebeschütz, Mendelssohn Bartholdy und Pribram.212 Das durchschnittliche
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Habilitationsalter der Gruppe lag bei 30 Jahren, damit gleichen sie den anderen His-
torikern, die in der Weimarer Republik Geschichtsprofessoren waren.213 Nicht habili-
tiert, aber an einer Universität tätig waren mehrere Personen: Krauss arbeitete als
Dozent und Rektor der Israelitisch-Theologischen Lehranstalt in Wien. Zimmels war
Rabbiner und Dozent bei der Israelitischen Kultusgemeinde. Loewenson war, wie er-
wähnt, Assistent an der Berliner Universität; Pappe war „Fakultätsassistent“ in Bres-
lau.214 H. G. Schenk war ebenfalls Assistent,215 gleiches gilt für Schwarz (Schocher),
die bis zu dessen Tode private Assistentin bei Erich Caspar war. Ullmann lehrte, wie
dargestellt, an der Universität Wien. Tritsch war von 1932 bis 1933 an der Universität
Heidelberg als „Lecturer“ beschäftigt sowie vor dem ‚Anschluss‘ an der Wiener Uni-
versität.216 Von den Habilitierten erlangten Ehrenberg, Goldmann, Jacoby, Levison,
Mendelssohn Bartholdy und Pribram eine ordentliche Professur. Der nicht habilitier-
te Mayer und der habilitierte Koebner waren a. o. Professoren, Ehrhardt war Vertre-
tungsprofessor in Frankfurt am Main und Lausanne.217

Nach den Erfahrungen des Krieges hatte Ehrenberg, so schrieb er in der Rück-
schau, zunächst keinen „Zugang“ zu einem Studium gefunden,218 jedoch durch sei-
ne Eheschließung mit Eva Sommer neuen Mut gefasst: „Dann kamen die Jahre, in
denen ich unter Wilhelm Webers Leitung zur Wissenschaft zurückfand und in der
vorschriftsmässigen Minimalzeit eines Bienniums von der Promotion zur Habilitati-
on gelangte.“219 Nach Promotion bei Weber in Tübingen 1920 habilitierte sich Ehren-
berg 1922 in Frankfurt am Main mit einer Arbeit zu Das Los in der Antike.220 Die Tü-
binger Jahre waren wichtig für ihn, da er dort nicht nur Weber als akademischen
Lehrer fand, sondern auch eine enge Freundschaft mit dessen weiteren Schülern,
unter ihnen Gustav Strohm, Fritz Taeger und Joseph Vogt, begann.221 Ab 1. April 1925
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Augustus; Herzog: 1901, Universität Prag im Bereich Semitische Philologie; Jacoby: 1903, Breslau
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213 FAULENBACH, Historiker, S. 231.
214 H.O. Pappe an A. Klee, 11.2.1937, The Keep, Pappe Papers, SxMs101/1/1/8. Pappe war vom 1.
Oktober 1931 bis 31. März 1933 an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität tätig.
215 Siehe auch Schenks Erinnerungen an sein Studium bei Hans Kelsen EHRENZWEIG u. a., Preface,
S. 614–616.
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218 Victor Ehrenberg Memoirs. S. 45, University of London, Institute of Classical Studies Library.
219 „Herbstfahrt nach Hellas. Unwissenschaftliche Erinnerungen eines Wissenschaftlers“, S. 2,
ebd., Ehrenberg Papers, Box 2, File „Mediterranean Memoirs“. Ähnlich auch Victor Ehrenberg Me-
moirs, S. 40–48, ebd.
220 Universität Frankfurt am Main, Habilitations-Urkunde, 29.7.1922, The Keep, Elton Ehrenberg
Papers, SxMs96/3/2.
221 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 48, University of London, Institute of Classical Studies Library.



war er für zwei Jahre als „außerplanmäßiger Assistent für die drei altertumswissen-
schaftlichen Seminare der Universität Frankfurt a.M. (Alte Geschichte, klassische
Philologie und Archäologie)“ eingestellt.222 Laut Urkunde folgte am 24. Juni 1928 an
der Frankfurter Universität die Ernennung zum nichtbeamteten, außerordentlichen
Professor.223 Bereits im Spätsommer 1925 kam es für Ehrenberg „zu der unendlich
ersehnten Fahrt“, welche „das Ereignis ist, das ich als Höhe- und Schlusspunkt mei-
ner Lehrjahre empfinde.“224 Finanziert durch ein Stipendium der Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft und die Frankfurter Universität konnte der Althistoriker
seine „griechische Reise“ antreten und fuhr erstmals nach Italien und Griechen-
land.225 Er reiste zunächst für zwei Wochen nach Rom und von dort weiter nach
Athen. Insgesamt hielt Ehrenberg sich etwa zwei Monate in Griechenland auf. Auch
wenn er betonte, dass die Reise „keine im gewöhnlichen Sinne sensationellen Ereig-
nisse brachte“,226 so war sie doch für seine wissenschaftliche Entwicklung von gro-
ßer Bedeutung, denn wie er aus der Rückschau betonte: „All history is to some
extent the product of geographical environment, and the creation of the historical
atmosphere depends largely on the historian’s knowledge of the geographical atmo-
sphere.“227 Ehrenberg lernte auf dieser Reise eine Reihe weiterer Forschender ken-
nen wie Helmut Berve, Herta und Bruno Snell, Gerhard Krahmer, Fritz Taeger, Wal-
ter-Herwig Schuchhardt und Hans Möbius.228 Seine Eindrücke wurden von ihm in
einigen Zeitungsartikeln, Vorträgen und einem Aufsatz in Antike über Griechisches
Land und griechischer Staat (1927) verarbeitet.229

Ende der 1920er war Ehrenberg dann für verschiedene Stellen im Gespräch: Ein
Brief Eugen Täublers,230 damals Professor in Heidelberg, beschreibt, dass er für eine
Stelle in Freiburg ein Gutachten zu „Laqueur, Oertel, Kolbe“ und Ehrenberg abgege-
ben habe. Für eine Züricher Stelle hingegen war es etwas komplizierter, so schrieb
Täubler, man könne sich nicht direkt an den dortigen Professor für klassische Philo-
logie, Ernst Howald, wenden, sondern: „Ein Umweg ist nötig: über den Kirchenhis-
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222 Vertrag zwischen dem Kuratorium der Universität Frankfurt am Main und Dr. Viktor [sic] Ehren-
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toriker Walther Koehler, den besten Mann in Z., […] aber in ganz herzlicher Freund-
schaft mit mir. Er ist der Einzige, der How. beeinflussen kann, How. ist der Einzige,
der in der Fakultät entscheidet.“Weiter betonte Täubler, es sei gut „dass Berve gera-
de in Griechenland ist“, da dieser „Gönner“ in Deutschland habe. Er werde also an
Koehler „schreiben u. es wird am wirkungsvollsten sein“, wenn er in dem Brief seine
Hoffnung ausdrücke, „dass [in der Züricher Berufungsangelegenheit] die Fakultät
hoffentlich im Stande sein wird, zum 2. Mal ihren Antisemitismus zu überwinden.
[…] Hoffen wir also, aber nicht so tatenlos, wie wir auf den Messias warten.“ In Zü-
rich scheint Ehrenberg jedoch nicht zum Zuge gekommen zu sein. Im Herbst 1927
wurde ihm der Lehrstuhl für Griechische Geschichte und Epigraphik an der Deut-
schen Universität in Prag angeboten, nachdem der Erstplatzierte Josef Keil abgesagt
hatte, und im Juni 1928 erhielt er, wie erwähnt, den Titel außerordentlicher Professor
in Frankfurt am Main.231 Die Prager Berufung zog sich jedoch hin und schließlich
wurde Ehrenberg dort am 10. April 1929 außerordentlicher Professor.232 Zeitgleich
war er bei der Besetzung des Tübinger Lehrstuhls für Alte Geschichte im Gespräch,
doch hier wurden antisemitische Vorbehalte vorgebracht.233 Ab 1. Juli 1934 war er
dann Ordinarius an der Deutschen Universität in Prag.234

Neben Ehrenberg war noch ein weiterer der emigrierten Historiker im Bereich
der Alten Geschichte beziehungsweise klassischen Philologie tätig: Felix Jacoby
ging nach der Promotion in Berlin zum Wintersemester 1903/04 nach Breslau und
habilitierte sich dort im November 1903.235 Im Sommersemester 1906 war er zunächst
Lehrstuhlvertreter an der Christian-Albrechts-Universität in Kiel, im September 1906
wurde er zum außerordentlichen, im Februar 1907 zum ordentlichen Professor er-
nannt. 1926 stand er für eine Professur in Freiburg an erster Stelle, wurde jedoch
nicht berufen, die genauen Ursachen hierfür sind nicht bekannt. 1927 erhielt er ei-
nen Ruf an die junge Hamburger Universität, aufgrund eines vorteilhafteren Ange-
botes der Kieler Universität blieb er jedoch in der Fördestadt.

Der (spätere) Mediävist Wilhelm Levison hatte nach einer althistorischen Dok-
torarbeit an der Bonner Universität und dem Ablegen des Staatsexamens eigentlich
eine Karriere als Bibliothekar angestrebt, doch Bruno Krusch rekrutierte ihn für die
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MGH.236 Levison wurde, „von sachkundigen Gönnern ermuntert“, 1903 in der Philo-
sophischen Fakultät der Bonner Universität zur Habilitation zugelassen und Privat-
dozent. In seiner Habilitationsschrift beschäftigte er sich mit dem Bischof Germanus
von Auxerre und arbeitete damit in Themenfeldern, welche auch für seine weitere
Forschung bestimmend bleiben sollten: Heiligenviten und englische Geschichte.
1909 erhielt er den Titel Professor, 1912 ein planmäßiges Extraordinariat und 1920
„wurde er im Zuge einer allgemeinen Aktion des preußischen Kultusministeriums
zum persönlichen Ordinarius ernannt“. Bis zum Erhalt des Ordinariats war er für die
MGH tätig. 1929 wurde ihm die Nachfolge Albert Brackmanns an der Berliner Univer-
sität angeboten und damit die Aussicht auf „auf einen der prestigeträchtigsten Lehr-
stühle Deutschlands“.237 Als Grund für die Ablehnung wurde auch von Levison
selbst seine Verbundenheit mit dem Rheinland angeführt, inwiefern jedoch andere
Gründe, wie etwa eine Krankheit seiner Frau, der durch die NSDAP in Berlin verbrei-
tete Antisemitismus oder aber ob das „wissenschaftliche Umfeld“ in Berlin, welches
Levison möglicherweise nicht zusagte, eine Rolle spielten, lässt sich nicht klären.238

Der Österreicher Alfred Pribram wurde 1882 an der Wiener Universität promo-
viert und besuchte von 1881 bis 1883 das Institut für Österreichische Geschichtsfor-
schung.239 1887 wurde er in Wien Privatdozent, 1894 außerordentlicher Professor,
1900 erhielt er den „Titel und Charakter eines o[rdentlichen] Prof[essors]“ und 1913
eine ordentliche Professur „ad personam“ für mittlere und neuere Geschichte.240

Sein Forschungsschwerpunkt war die österreichische Geschichte. Im Jahr 1930 wur-
de er emeritiert. Zeitgleich mit seiner Tätigkeit in Wien war er, der als Sohn eines
österreichischen Kaufmanns in London geboren und dort die ersten fünf Lebensjahr
verbracht hatte, mehrfach auf Vortragsreise und als Gastprofessor im englischspra-
chigen Ausland: 1922 in London, 1925 in Aberystwyth, 1929 in Oxford sowie mehr-
fach in Cambridge. 1926 war er Gastprofessor in Stanford und 1927/28 in Harvard.

Die anderen zum Professor berufenen Angehörigen der Untersuchgruppe waren
die beiden Rechtswissenschaftler Emil Goldmann und Albrecht Mendelssohn Bar-
tholdy: Letzterer241 hatte sich 1901 in Leipzig habilitiert und die Venia Legendi für
Zivilprozessrecht, Strafprozessrecht und Internationales Recht erhalten. Nach Statio-
nen als Privatdozent und außerordentlicher Professor in Leipzig wurde er 1905 nach
Würzburg berufen. Rufe nach Frankfurt am Main (1914) und Göttingen (1917) lehnte
er ab, 1920 wechselte er an die neu gegründete Hamburger Universität. Zugleich war
er Teil der deutschen Delegation bei der Versailler Friedenskonferenz. Zudem leitete
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er das 1923 gegründete Institut für Auswärtige Politik, ein Friedensforschungsinsti-
tut. Goldmann, ebenfalls ein Rechtswissenschaftler, der auch in benachbarten Wis-
senschaftsgebieten arbeitete, habilitierte sich im Frühjahr 1905 an der Wiener Uni-
versität und war dort ab August 1905 Privatdozent; 1913 erhielt er den Titel eines
a. o. Universitätsprofessors, 1916 wurde er zum a. o. Professor für deutsche Rechtsge-
schichte und deutsche Rechtsaltertümer ernannt, 1932 erhielt er den Titel eines or-
dentlichen Universitätsprofessors.242 Er arbeitete zur Rechtsgeschichte, Ethnologie,
Volkskunde, Religionsgeschichte und Sprachwissenschaft sowie Etruskologie und
Latinistik.243 Im Hinblick auf die Verleihung des Titels eines a. o. Professors 1932 fin-
det sich in den Akten die Begründung, dass Goldmann Beachtliches auf dem Gebiet
der Rechtsgeschichte geleistet habe, eine „sehr ersprießliche Lehrtätigkeit“ vorwei-
sen könne und ferner der „rangälteste a. o. d. jur. Fak. Wien“ sei.244

Es lassen sich also in der ersten Generation sechs ordentliche Professoren fin-
den. Anhand dieser kleinen Gruppe lassen sich kaum empirisch fundierte und
verallgemeinerbare Aussagen zu Karriereverläufen jüdischer Historiker bzw. christli-
cher Historiker mit jüdischen Vorfahren machen. Gerade das ihnen vor 1933 entge-
genschlagende Ausmaß an Diskriminierung und Antisemitismus lässt sich in der
Rückschau und in Anbetracht des dazu eher spärlich vorhandenen Quellenmaterials
nur schwer beurteilen. Insgesamt lässt sich festhalten, dass Studium und Promotion
nach 1870 für jüdische Studierende uneingeschränkt möglich waren. „[D]ie Zurück-
setzung jüdischer Akademiker begann also erst mit ihrer Habilitation.“245 Denn so-
wohl im Kaiserreich als auch in der Weimarer Republik spielte die Konfession eine
Rolle, und so blieben „[u]ngetaufte jüdische Ordinarien […] mit geringen Variationen
in den verschiedenen Fakultäten die Ausnahme.“246 Auch in der Untersuchungs-
gruppe lässt sich ein Beispiel für eine solche möglicherweise erfolgte Behinderung
der Karriere nach der Habilitation finden, denn zu Richard Koebner, der damals
„nichtbeamteter a. o. Professor“ in Breslau war, berichtete Richard Salomon 1933:
„Ich weiss, dass einsichtige Fachgenossenim [sic] Laufe der letzten Jahre sich bei
eintretenden Vakanzen bemüht haben, ihn fuer eine ordentliche Dozentur zu emp-
fehlen, und ich habe den Eindruck, dass schon damals konfessionelle Gruende ge-
gen ihn gesprochen haben.“247
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Auch die genannten Ordinarien der Untersuchungsgruppe können durchaus
Beispiele für diese These bieten, so etwa die dargestellte Rolle des Antisemitismus
im Falle einer möglichen Berufung Ehrenbergs in der Schweiz und in Tübingen und
die Tatsache, dass er in Prag wohl nur auf Platz zwei der Liste gestanden hatte. Auch
die Tatsache, dass bei Levison und Goldmann viel Zeit zwischen der Ernennung zum
außerordentlichen Professor und jener zum ordentlichen Professor verstrich, könnte
mit ihrer Religionszugehörigkeit zusammenhängen. Jedoch könnten – da hierzu kei-
ne Quellen vorliegen, lässt sich weder das eine noch das andere bestätigen – auch
kriegsbedingte Mittelknappheit oder andere Umstände der Grund für die lange Zeit-
dauer gewesen sein. Ebert bemerkt, dass in der Regel bei jüdischen Wissenschaftlern
eine deutlich längere Zeit zwischen Habilitation und Berufung auf eine besoldete
Professur lag als bei christlichen.248 Faulenbach weist darauf hin, dass in der
Weimarer Republik Geschichtsprofessoren insgesamt sehr viel Zeit für „de[n] eigent-
liche[n] Karriereaufstieg, von der Promotion über die Habilitation bis zur Berufung
auf einen Lehrstuhl“ benötigten.249 Erfolgte die Habilitation meist im Alter von etwa
28–30 Jahren, so wurden sie meist erst mit etwa 40 Jahren Ordinarius.250 Doch nicht
nur die jüdischen, auch die christlichen Mitglieder der Untersuchungsgruppe mit jü-
dischen Wurzeln waren Anfeindungen ausgesetzt, so etwa Mendelssohn Bartholdy
im April 1920 als Professor in Würzburg.251 Neben der durch Antisemitismus beding-
ten Diskriminierung bestand auch eine Diskriminierung politisch unerwünschter Ge-
lehrter. Das bekannteste Beispiel aus der Untersuchungsgruppe ist Gustav Mayer,
der neben seiner journalistischen und publizistischen Tätigkeit zunächst, gestützt
auf das Vermögen seiner Frau, als Privatgelehrter lebte.252 Im Januar 1918 versuchte
er, sich an der Berliner Universität zu habilitieren, wurde jedoch abgelehnt.253 Unter-
stützt von Meinecke und Marcks und mit den Referenten Meinecke und Herkner hat-
te er die Habilitation angestrebt, war jedoch im Kolloquium „‚durchgefallen‘“.254 Ins-
gesamt, so Mayer, sei die Prüfung „unwürdig“ gewesen und als Grund für das
Nichtbestehen sei ihm vom Dekan genannt worden, dass „die Fakultät die Weite
meines historischen Wissens nicht ausreichend finde“.255 Mayer hingegen nannte
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als Gründe in einem Schreiben an seine Schwester Gertrud Jaspers und deren Mann
Karl:

Schmollers Tod, den Dekanswechsel, die lange, infolge meiner schwedischen Reise verstriche-
ne Zeit, Meineckes zweimalige Anträge auf Dispensation und der Hass der Alldeutschen gegen
Meinecke-Kühlmann wirkten sicherlich zusammen mit der Abneigung gegen den Outsider,
vielleicht auch den Juden und den Mann, der gegen die ‚Vlamenromantik‘ geschrieben hat-
te.256

1919 erhielt Mayer einen Lehrauftrag für „Geschichte der Demokratie und Sozialis-
mus“, 1922 eine außerordentliche Professur zu demselben Gebiet.257 1922/1923 wurde
zudem eine Berufung nach Frankfurt am Main als Direktor des zu gründenden Insti-
tuts für Sozialforschung diskutiert, die jedoch scheiterte.258 Ferner war er ab 1920
Mitglied der Historischen Kommission für das Reichsarchiv und ab 1928 Mitglied der
Historischen Reichskommission.259 Zudem unterstütze er als Unterzeichner eines
Schreibens an Universitätskollegen eine „vertrauliche Aussprache über die Stellung
und Aufgaben der deutschen Universitäten im heutigen öffentlichen Leben“ unter
„alle[n] Elemente[n] der Hochschullehrerschaft, die sich zur neuen Reichsverfas-
sung bekennen“ und unterzeichnete auch die Entschließung der Tagung.260 Damit
gehörte Mayer einer Minderheit in der deutschen Professorenschaft an.

2.2.2 „[E]rscheint es mir als ein Gebot nationaler Würde, deutsche Geschichte nur
von Deutschen schreiben […] zu lassen“:261 Verfolgung und Ausgrenzung ab
1933

261

Die Geschichtswissenschaft in den Weimarer Jahren bot „politisch das Bild einer
rechtslastigen, konservativen, überstark an den politisch-gesellschaftlichen Werten
der Vergangenheit orientierten Disziplin.“262 Dies hing damit zusammen, dass keine
grundlegenden Reformen im Hochschulbereich stattfanden und personelle Konti-
nuität herrschte.263 Iggers betont, dass „[d]ie Lehrstühle […] weitgehend von densel-
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256 Ebd. Mit „schwedischer Reise“ und „Dispensation“ bezieht sich Mayer auf seinen Aufenthalt
als Beobachter beim Treffen der Sozialistischen Internationalen 1917 in Stockholm aufgrund dessen
die Habilitation verschoben werden musste. „Vlamenromantik“ bezieht sich auf MAYER, Flamenro-
mantik. Zur Habilitation ausführlich NIEDHART, Gustav Mayer, S. 66–72, vgl. auch IISG, Gustav May-
er Papers, Ergänzung (1989) 41.
257 NIEDHART, Gustav Mayer, S. 32 f.
258 Siehe hierzu die Korrespondenz IISG, Gustav Mayer Papers, Ergänzung (1989) 41.
259 NIEDHART, Gustav Mayer, S. 33.
260 Beides in: KAHL u. a. (Hrsg.), Deutschen Universitäten.
261 VEJ 1/4, Der Direktor des Reichsarchivs fordert am 19. Januar 1938 den Reichsinnenminister
auf, Juden die Archivnutzung zu verbieten: HEIM, Verfolgung, S. 88–90.
262 FAULENBACH, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 71; JARAUSCH, Universität, S. 23, 25.
263 SONTHEIMER, Deutschen Hochschullehrer, S. 218 f.



ben Inhabern wie unter demWilhelminismus besetzt [waren].“264 Faulenbach jedoch
schreibt, dass ein „gewisser Generationenschub“ vorhanden gewesen sei, da etwa
ein Drittel der Lehrstühle neu besetzt wurde.265 Zudem wuchs die Gruppe quantitativ
an: 1910 lehrten 185 Historiker (davon 85 Ordinarien), 1920 bereits 206 (davon 90 Or-
dinarien), 1931 dann 238 (davon 91 Ordinarien) und 1938 238 (davon 81 Ordinari-
en).266 Die Einstellung der Historiker zur Republik267 war symptomatisch für die der
Universitäten insgesamt, waren sie doch, so Sontheimer, „in ihrer geistigen Traditi-
on und ihren Formen weitgehend noch eine Institution aus der Zeit des Kaiser-
reichs“, die in der Weimarer Republik „eine gewisse tendenzielle Frontstellung
gegenüber dem [neuen] politischen System entwickelten“.268 Die Hochschullehrerin-
nen und -lehrer duldeten bzw. unterstützen gar gegen Ende der Republik den Kampf
der Studierenden und weiterer Gruppen gegen die Republik.269 Auf politischer Ebene
wurde die von den Nationalsozialisten ausgehende Gefahr vielfach – und nicht
nur – von den Professoren unterschätzt.270 Nach der Machtübernahme der National-
sozialisten kam es in der Geschichtswissenschaft recht schnell zu Anpassungen.
Zwar war vor 1933 kein Ordinarius Mitglied der NSDAP gewesen, doch wurden einige
Parteimitglieder nach 1933 schnell Professoren und einige Professoren traten umge-
hend in die Partei ein.271 Auch inhaltlich passte sich das Fach an.272 Schon früh
fürchteten die Historikerinnen und Historiker um die Objektivität und Unabhängig-
keit der Geschichtswissenschaft, etwa Fritz Epstein:

Ich bange um die Zukunft der deutschen Wissenschaft, der Geisteswissenschaften, in denen es
künftig Objektivität im Sinne meiner Lehrer Meinecke, Hintze und Max Weber nicht mehr ge-
ben wird […]. Ich fürchte, Forschung und Lehre werden künftig in der Betrachtung der neueren
Geschichte auseinanderklaffen. Die Lehre kann sich nicht in Widerspruch zu einer von der
Staatsautorität gesetzten Auffassung des Geschichts- und Weltbilds setzen, auch wenn von kei-
ner anderen Leidenschaft als der Liebe zur Wahrheit getriebene Forschung bereits zu davon
gänzlich abweichenden Ergebnissen gelangt ist.273
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264 IGGERS, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 309.
265 FAULENBACH, Historiker, S. 227.
266 Ebd., S. 227 f.
267 FAULENBACH, Nationale Revolution, S. 358.
268 SONTHEIMER, Deutschen Hochschullehrer, S. 219; HEIBER, Universität, S. 36; JARAUSCH, Universi-
tät, S. 25.
269 SONTHEIMER, Deutschen Hochschullehrer, S. 219.
270 Als Beispiel: B. Snell an V. Ehrenberg, 13.6.1932, University of London, Institute of Classical
Studies Library, Box 17, Envelope „Der griechische und hellenistische Staat“.
271 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 34; LAMBERT, Generations, S. 177.
272 Die Debatte zur Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus hat eine Fülle von Publikatio-
nen hervorgebracht, u. a. HEIBER, Walter Frank; HAAR, Historiker; SCHULZE und OEXLE (Hrsg.), Deut-
sche Historiker; SCHÖNWÄLDER, Historiker; LEHMANN und OEXLE (Hrsg.), Nationalsozialismus in den
Kulturwissenschaften Bd. 1 und Bd. 2; ELVERT und NIELSEN-SIKORA (Hrsg.), Kulturwissenschaften;
LOSEMANN, Aspekte sowie die Biographien von ECKEL, Hans Rothfels und DUNKHASE, Werner Conze.
273 F. Epstein an H. [Dietert], 4.4.1933, BArch 1102/69 [Hervorhebung im Original].



In den Karrieren der untersuchten Historikerinnen und Historiker war, wie darge-
stellt, nicht immer 1933 die entscheidende Zäsur in ihrer Karriere. Bereits vor der
Machtübernahme der Nationalsozialisten hatten einige von ihnen aufgrund von Dis-
kriminierung, der politischen Entwicklung und der schlechten wirtschaftlichen Lage
mit beruflichen Schwierigkeiten zu kämpfen.274 So berichtete bereits Ende 1931 Hans
Rosenberg an Eugene N. Anderson, einen befreundeten amerikanischen Historiker,
nach der Rückkehr von einer Reise nach Großbritannien, dass innerhalb der fünf
Wochen, die sie dort verbracht hatten, die „Lage in Deutschland eine grundlegend
andere geworden [ist]. Sie werden aus den Zeitungen wissen, wie schnell und kata-
strophal es mit uns bergab gegangen ist und wie sehr die ‚Nazis‘ in ihrem pathologi-
schen Siegestaumel sich schon als die künftigen Herren aufspielen, wovon sie übri-
gens noch ein gutes Stück entfernt sein dürften.“275 Gerade die wirtschaftliche Lage
sei besorgniserregend und wirke sich auch auf seine beruflichen Chancen aus, da
sie das Ende der Finanzierung seiner Forschung bedeuten könne. Er konstatierte, er
lebe in Deutschland in einer „politischen, sozialen und ökonomischen Revolution
im Permanezzustande [sic]“.276

Mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten im Januar 1933 begann die sys-
tematische Verfolgung und Ausgrenzung. Durch „Straßenterror“ begann eine erste
Phase der Verfolgung von Jüdinnen und Juden.277 Das „Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums“ (BBG) vom 7. April 1933 und seine Durchführungsverord-
nungen sowie das „Gesetz über die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft“ waren die
ersten gesetzlichen Maßnahmen, die die hier Untersuchten trafen.278 Das Gesetz le-
galisierte die Entlassung von sogenannten „Parteibuchbeamten“ (§ 2), Beamten, die
„nicht arischer Abstammung“ (§ 3) waren und von Beamten, „die nach ihrer bisheri-
gen politischen Betätigung nicht die Gewähr dafür bieten, daß sie jederzeit rückhalt-
los für den nationalen Staat eintreten“ (§ 4). Zudem konnten (§ 6) „zur Vereinfa-
chung der Verwaltung […] Beamte in den Ruhestand versetzt werden, auch wenn sie
noch nicht dienstunfähig sind“. Durch die Durchführungsverordnungen betraf es
zudem auch nichtbeamtete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das BBG enthielt ver-
schiedene Ausnahmen, u. a. für „Frontkämpfer“ und sogenannten „Altbeamte“.279

Das „Gesetz über die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft“ sah u. a. die Rücknahme
der Zulassung „nicht arischer“ Rechtsanwälte und kommunistischer Rechtsanwälte
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274 Auf die Bestrebungen der Geschichtswissenschaft, „Wissenschaftler, die ab 1933 verfolgt wur-
den, schon vor 1933 von Lehrstühlen fern zu halten“ weist SCHÖNWÄLDER, Historiker, S. 72 hin.
275 H. Rosenberg an E. und P. Anderson, 8.12.1931, BArch, N1376/24.
276 H. Rosenberg an E. Anderson, 2.9.1932, ebd.; ähnlich: F. Epstein an T. Seibert, 8.12.1932, ebd.,
N1102/14.
277 BARKAI, Etappen, S. 194; STRAUSS, Jewish Emigration from Germany (I), S. 330 f. und passim.
278 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, in: RGBl I (1933), S. 175–177. Eine erste
Konkretisierung erfolgte mit der ersten Durchführungsverordnung vom 11.4.1933, in: RGBl I (1933),
S. 195; Gesetz über die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, in: RGBl I (1933), S. 188. Im Detail zum
BBG MOMMSEN, Beamtentum und auch GRÜTTNER und KINAS, Vertreibung, S. 133–139.
279 Zu den Gründen ebd., S. 134.



vor. 1935 wurden dann mit dem „Reichsbürgergesetz“ auch die bisherigen Ausnah-
men abgeschafft und der Ausschluss aller „jüdischen Beamten“ beschlossen.280 Wie
erwähnt, war es bereits vor 1933 für jüdische, sozialliberale, sozialdemokratische
oder sozialistische Historikerinnen und Historiker schwierig, an den Universitäten
Karriere zu machen. Im Vergleich zu anderen Fächern war die Anzahl der Entlasse-
nen im Fach Geschichte damit eher gering. Insgesamt handelt es sich bei den Ver-
triebenen um „schon in der Weimarer Republik an den Rand der Disziplin gedrängte
Historiker, keine das Fach prägende Strömung oder Gruppe.“281 Die schwankenden
Angaben in der Literatur gehen von insgesamt etwa 15–30% entlassenen Hoch-
schullehrerinnen und -lehrern bis 1938 aus, von denen etwa zwei Drittel emigrier-
ten.282 Der Umfang der Entlassungen war in den Fächern unterschiedlich hoch –
während etwa 15% der Historikerinnen und Historiker aus Universitäten, Archiven
und Akademien entlassen wurden, wird in der Soziologie etwa von bis zu 50% Ent-
lassungen ausgegangen.283 Von den Entlassenen wurde die große Mehrheit, nämlich
mehr als 80 Prozent, aus ‚rassischen‘ Gründen vertrieben. Grüttner und Kinas er-
rechneten, dass 71,6 Prozent entlassen wurden, da sie Juden bzw. ‚Nichtarier‘waren,
8,8 Prozent verloren aufgrund einer Ehe mit jüdischen bzw. ‚nichtarischen‘ Ehepart-
nern ihre Stellen.284 Die restlichen 20 Prozent der Entlassungen betrafen, so die bei-
den Autoren: „1. Angehörige der Linksparteien, 2. Opfer des Kirchenkampfes, 3. Li-
berale, 4. Konservative und 5. Homosexuelle.“285 Auch die Verfolgung in den Reihen
der Historikerinnen und Historiker war vorwiegend rassisch motiviert.286 Bei den in
dieser Arbeit untersuchten Biographien lässt sich in fast allen Fällen eine Verfol-
gung aus rassischen Motiven feststellen, zum Teil verbunden mit politischer Verfol-
gung.287

Ein Beispiel für die ‚Gleichschaltung‘ eines Historischen Seminars und einer
Philosophischen Fakultät ab 1933 bieten Berichte aus der Hamburger Universität,
die die dortigen Umwälzungen beschrieben, welche mehrere der hier untersuchten
Historikerinnen und Historiker betrafen.288 Hamburg war besonders stark von der
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280 Ebd., S. 136.
281 SCHÖNWÄLDER, Historiker, S. 74.
282 ECKEL, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 374; MÖLLER, Wissenschaft; JARAUSCH, Universität,
S. 28; GRÜTTNER und KINAS, Vertreibung, S. 124.
283 ECKEL, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 374; KROHN, Geschichtswissenschaften, Sp. 747. Zur
ähnlich betroffenen Politikwissenschaft: SÖLLNER, Deutsche Politikwissenschaftler; Ders., Politik-
wissenschaften.
284 GRÜTTNER und KINAS, Vertreibung, S. 144.
285 Ebd.
286 IGGERS, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 231.
287 Nur wenige der Untersuchten wurden nur als politischen Motiven verfolgt. Hier sind v. a. Cars-
ten und Stadler anzuführen. Zu Stadlers politischen Aktivitäten ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9,
Mappe 1 und 2.
288 Ähnlich anschaulich auch die Materialien (v. a. Rundschreiben) im LBI Archives, AR 3906, Wil-
helm Levison Collection, Box 1, Folder 9 aus den Jahren 1933–1935.



Vertreibungswelle betroffen, ebenso die Universitäten Frankfurt, Berlin, Heidelberg,
Göttingen und Köln.289 Nelly Preiß, eine Hamburger Bekannte und Mitarbeiterin des
Seminars für Osteuropäische Geschichte der Universität, berichtete an Fritz Epstein
im Mai 1933 zunächst über eine „gemäßigtere“ Umsetzung der neuen Bestimmun-
gen – im Vergleich zu Preußen – und unter anderem über die Tatsache, dass Richard
Salomon nun vorwiegend im Warburg-Institut arbeite und „nur noch 1 oder 2 mal
die Woche ins Seminar“ käme und „Dr. Liebeschütz […] von sich aus seine Vorlesun-
gen abgesagt“ habe, „allzu viel ist auf diese Weise im Hist. Sem. nicht los“. Sie äu-
ßerte die Überzeugung, dass „diese Zustände“ wohl kaum „von Dauer sein werden“
und die Regierung wohl bald einen „Rückzieher“ machen werde.290 Schon im Juli
1933 erwiesen sich jedoch ihre Einschätzungen im Hinblick auf die ‚gemäßigtere‘
Umsetzung in Hamburg als unzutreffend und Preiß berichtete Epstein von zahlrei-
chen Entlassungen und Pensionierungen unter den Historikerinnen und Histori-
kern, auch „Frl. Jaffé hat um ihre Entlassung gebeten […] Die Reihen lichten sich,
wie Sie sehen – sehr.“291 Wenig später folgen weitere Hiobsbotschaften, so berichtete
Preiß unter anderem von mehreren Selbstmorden im Kreise der Dozentinnen und
Dozenten. Zudem sei Mendelssohn Bartholdy „als Seminardirektor abgesetzt“ und
weiter: „Berendsohn soll in Kopenhagen sitzen, Cassirer in Oslo, Heimann in Ame-
rika. Am Philos. Seminar ist augenblicklich nur noch der Hilfsarbeiter Noack […].
Überall im Vorl. Verzeichnis liest man ‚N.N.‘“292 Auch die Ersetzung der Entlassenen
durch regimetreue und nationalsozialistische Professoren dokumentiert die Brief-
schreiberin, so berichtete sie Anfang 1934 über die Berufung des Nationalsozialisten
Heinz Maybaum: „In den nächsten Tagen hält Maybaum seine Antrittsvorlesung –
Pg.!“293 und wenig später schrieb sie, dass nun auch Richard Salomon, Osteuropa-
historiker und von ihr als der „einzige Nichtarier in der Philos. Fakultät“ bezeichnet,
pensioniert worden sei. Und „[m]it ihm u. a. Liebeschütz, Ebrard, Kestner, Gries-
bach. Dafür bekommen wir einen neuen Prof. für Vorgeschichte und german. Früh-
geschichte […] Frl. Jaffé wird, wie ich hörte, wohl Hamburg demnächst verlassen [.]
[…] So löst sich also unser Seminar allmählich auf, und in einiger Zeit werde ich
dann die einzige Überlebende sein, – daß ich sehr großen Wert darauf lege, kann
ich nicht behaupten.“294 Zudem übernahm der Nationalsozialist Rein immer mehr
das Kommando in der Fakultät. „Und das hier in Hamburg, dem ‚Tor zur Welt‘. Ein
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289 GRÜTTNER und KINAS, Vertreibung, S. 140.
290 N. Preiß an F. Epstein, 9.5.1933, BArch, N1102/68. Nelly Preiß kannte Epstein wohl noch aus
dessen Zeit an der Hamburger Universität. Später heiratete sie Eberhard Tangl, einen Hamburger
Historiker. Siehe aus Hamburg ebenfalls E. Jaffé an F. Epstein, 29.4.1933, ebd. Zu den Entlassungen
in Hamburg auch NICOLAYSEN, Richard Salomon, S. 167–172.
291 N. Preiß an F. Epstein, 17.07.1933, BArch, N1102/68. Zu Richard Salomon: NICOLAYSEN, Richard
Salomon.
292 N. Preiß an F. Epstein, 6.11.1933, BArch, N1102/68.
293 N. Preiß an F. Epstein, 12.2.1934, ebd.
294 N. Preiß an F. Epstein, 20.3.1934, ebd.



Tor vielleicht, aber zugesperrt.“295 Auffällig ist, dass im Laufe der Korrespondenz zu-
nehmend Namen abgekürzt werden, dies illustriert die wachsende Angst vor Bespit-
zelung, der die Menschen ausgesetzt waren. In den Briefen werden bereits einige
Mitglieder der Untersuchungsgruppe genannt, u. a. Jaffé, Liebeschütz und Mendels-
sohn Bartholdy. Zudem werden auch einige der vielfältigen Wege der Entlassung be-
nannt.296 Insgesamt ist festzuhalten, „dass die Gesetzesverordnungen partiell konfus
und v. a. zeitlich und regional uneinheitlich zur Anwendung kamen.“297 Dies zeigt
sich in den unterschiedlichen Entlassungs- bzw. Pensionierungsdaten der in dieser
Arbeit Untersuchten. Eine Illustration der uneinheitlichen Handhabung der Gesetze
sogar an derselben Universität liefert die Tatsache, dass Jaffé an der Hamburger Uni-
versität trotz ihrer jüdischen Religionszugehörigkeit zunächst noch geduldet werden
sollte, da sie als Lehrende für ihr Fachgebiet benötigt wurde und zudem „unetats-
mässig“ angestellt war (sie war eine unbezahlte Wissenschaftliche Mitarbeiterin).
Die Entlassung ihres Chefs Richard Salomon hingegen, ebenfalls Jude, war zu die-
sem Zeitpunkte bereits beschlossen, wie sie in der Rückschau berichtete.298

Die Professoren in der Untersuchungsgruppe wurden zwangspensioniert.299 Der
in Kiel lehrende Jacoby war als ‚Frontkämpfer‘ zunächst ausgenommen, jedoch
nahm der äußere Druck ständig zu, sodass er im März 1934 selbst um Beurlaubung
bat.300 Der in Österreich tätige Goldmann wurde nach dem ‚Anschluss‘ entlassen.301

Gleiches gilt für Herzog in Graz. Auch der in Prag lehrende Ehrenberg befürchtete
nach der Eingliederung der Prager Deutschen Universität in das Reich seine Entlas-
sung.302 Levison wurde in Bonn Ende 1935 pensioniert, da auf ihn die Regelung für
vor 1914 Eingestellte zutraf. Er hatte nach der Verabschiedung der Nürnberger Geset-
ze seine vorzeitige Emeritierung beantragt, wurde dann jedoch nicht emeritiert, son-
dern pensioniert.303 Dies bedeutete u. U. finanzielle Einbußen und besonders „den
Verlust der Lehr- und Prüfungsrechte, die er als Emeritus gehabt hätte.“304 Sein
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295 N. Preiß an F. Epstein, 26.9.1934, ebd., N1102/21; E. Tangl an F. Epstein, 21.2.1934, ebd., N1102/
68.
296 EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 52, Fn. 2: „Es gab Beurlaubungen, Versetzungen, Kündigungen,
Entzug der Lehrerlaubnis, Aberkennung der venia legendi, Zwangspensionierungen. Manches da-
von wurde zwischenzeitlich widerrufen, manchen brachten die Nazis dazu, ‚freiwilligen Verzicht‘ zu
üben; und mancher erhielt noch für einige Zeit seine Bezüge, die teilweise sogar ins Ausland trans-
feriert wurden.“
297 Ebd. für die Gesamtheit der ersten Generation der emigrierten Historiker.
298 E. Jaffé an E. Tangl, 27.3.1966, Staatsarchiv Hamburg, NL Tangl 622, Akte 5; E. Jaffé an G. Bing,
21.3.1934, WIA, GC: „die Fallsucht [hat] nun auch unseren Freund S. [Salomon] gefasst“. Auch R.
Salomon an G. Bing, 28.3.1934, ebd., mit der Nachricht. Schon im Sommersemester 1933 hatte er
seine Veranstaltungen absagen müssen, so G. Bing an P. Jacobsthal, 29.4.1933, ebd.
299 Als Beispiel: NICOLAYSEN, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, S. 27, Fn. 98.
300 WITTRAM, Fragmenta, S. 104.
301 Zu Goldmann die Personalakte AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 10 Goldmann Emil.
302 Siehe Fragebogen der SPSL, Victor Ehrenberg, 16.11.1938, Bodleian Library, MS SPSL 252/1.
303 BÖHRINGER, … glaube ich durch Schrift und Tat, S. 293.
304 Ebd.



Nachfolger in Bonn, Walther Holtzmann, wurde „im Einvernehmen mit Levison aus-
gewählt […] und es besteht kein Zweifel, dass Holtzmann mehrfach und öffentlich
seine Bewunderung für seinen Vorgänger kundtat.“305 Insgesamt schien Levison in
Bonn vergleichsweise unbehelligt gewesen zu sein.306 So konnte er noch bis 1936
Doktorandinnen und Doktoranden prüfen.307 Doch auch er war der Diskriminierung
ausgesetzt: So sagte beispielsweise die Historische Fachschaft der Universität Gie-
ßen im Februar 1933 sehr kurzfristig einen Vortrag Levisons ab bzw. bat um seine
Verschiebung, legte jedoch kein neues Datum fest.308 Im April 1933 kam es zu Aktio-
nen gegen jüdische Lehrende in Bonn.309 Im Historikerverband stellte Levison auf
einer Sitzung des Ausschusses des Verbandes im Juni 1933 sein Amt als Schatzmeis-
ter zur Verfügung, die Anwesenden entschieden jedoch einstimmig: „Es besteht kei-
ne Veranlassung zu wünschen, dass irgendein Mitglied auspolitischen [sic] Gründen
ausscheidet.“310 Gleichwohl warf Fritz Hartung die Frage auf, „ob zeitweilige Vertre-
tung Levisons als Schatzmeister nach aussenhin [sic] erwünscht sei“. Holtzmann
stellte daraufhin den Antrag, der „ohne Widerspruch“ angenommen wurde, dass
Oertel „bis zum 1. Oktober d. J. (Abschluss der Neuregelung der deutschen Beamten-
verhältnisse) den gegenwärtigen Schatzmeister nach aussenhin [sic] (Leistung von
Unterschriften, Einziehung von Beiträgen u. dergl.) […] vertreten [werde].“311 Bei Oer-
tel handelte es sich um Levisons althistorischen Fachkollegen in Bonn, mit dem die-
ser – das legt die Korrespondenz der Nachkriegszeit nahe – auch freundschaftlich
verbunden war. Am zweiten Tag der Ausschusssitzung wurde zudem „die Kooptati-
on von 1–2 neuen Mitgliedern deren Zugehörigkeit zur N.S.D.A.P. bekannt ist“, be-
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305 Ebd, S. 294; hierzu auch PAPE, Stephan Skalweit, S. 145, Fn. 22.
306 Vgl. Levisons positive Schilderungen im Umgang mit Archivaren im Nationalsozialismus in W.
Levison an F. Saxl, 6.12.1944, WIA, GC und die Würdigung der Bonner Freunde im Vorwort von
LEVISON, England and the Continent sowie BÖHRINGER, … glaube ich durch Schrift und Tat,
S. 291–293; nach dem Novemberpogrom änderte sich die Situation jedoch deutlich, so ebd., S. 310 f.
307 Laut NICOLAYSEN, Richard Salomon, S. 164 war Karl Rühl 1937 Levisons letzter Doktorand. Vgl.
zwei Karteikarten mit Auflistung der Doktoranden, Durham University Archive, Levison Papers, Box
6, Roter Umschlag; Notizbuch mit Teilnehmerlisten von Seminaren, Referatsthemen, Themen von
Qualifikationsarbeiten, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 166. Erstere Liste reicht bis 1936, die
Liste im Notizbuch nur bis 1934. Rühl wurde 1937 promoviert, die Prüfung fand aber schon im Okto-
ber 1935 statt. 1936 wurde Eugen Ewig bei Levison promoviert. Siehe ferner das Verzeichnis der von
Levison abgenommenen Staatsprüfungen und Rigorosa 1912–1935, ebd., NL Levison 229 und die
Übersicht in: LEVISON, Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit, S. 638–640.
308 Siehe hierzu Historische Fachschaft der Universität Gießen an W. Levison, 8.2.1933, LBI Archi-
ves, AR 3906, Wilhelm Levison Collection, Box 1, Folder 1. Ähnlich: Geschichts- und Altertumsver-
ein für Siegburg und den Siegkreis an W. Levison, 13.3.1933, ebd.
309 Siehe die Schreiben des Rektors in ebd., Box 1, Folder 9.
310 Protokoll der Ausschusssitzungen des Ausschusses des Verbands deutscher Historiker, 10. und
11.6.1933, S. 2, ebd. Schon im April 1933 hatte er brieflich sein Amt zur Verfügung gestellt, hierzu:
BERG, Politisierung, S. 246.
311 Protokoll der Ausschusssitzungen des Ausschusses des Verbands deutscher Historiker, 10. und
11.6.1933, S. 2, LBI Archives, AR 3906, Wilhelm Levison Collection, Box 1, Folder 9.



schlossen.312 Dies sei, so das Protokoll nicht als „‚Gleichschaltung‘“ zu verstehen,
der Verband bleibe unpolitisch. Gleichwohl sei es, auch im Hinblick auf die Organi-
sation des nächsten Historikertages, sinnig, „rechtzeitig und in geeigneter Weise
Fühlung mit nationalsozialistisch gesinnten Kollegen zu gewinnen.“313 1935 gab Le-
vison schließlich das Amt des Schatzmeisters auf.314

Auch die Nicht-Ordinarien aus der Untersuchungsgruppe wurden entlassen
bzw. verloren ihre Lehrbefugnis: Ehrhardt in Frankfurt am Main,315 Heichelheim in
Gießen; Koebner in Breslau; Loewenson, Schwarz und Mayer in Berlin; Pappe in
Breslau; Steinberg in Leipzig; Tritsch 1933 in Heidelberg und 1938 in Wien (nach
dem ‚Anschluss‘).316 Schwarz arbeitete nach dem Verlust ihrer Stelle privat weiter
für Erich Caspar bis zu dessen Tod 1935.317 Nicht nur an den Universitäten, sondern
auch im Schuldienst Beschäftigte wurden entlassen wie Liebeschütz, der dem be-
reits nach London emigrierten Fritz Saxl im März 1934 berichtete, dass er „Anfang
der Woche meine Pensionierung im Schuldienst bekommen habe, zwei Tage später
die Entziehung der Venia“. Und weiter: „Aussichten für eine passende Beschäfti-
gung im jüdischen Schuldienst sind vorhanden, aber noch sehr im Blauen der Zu-
kunft und vor allem mer [sic] in Berlin, was keine angenehme Vorstellung ist.“318

Auch in den Forschungseinrichtungen erfolgten Entlassungen, so u. a. von Mayer
und Rosenberg bei der Historischen Reichskommission. Hier hatte sich Friedrich
Meinecke noch erfolglos für beide eingesetzt.319 Im Reichsarchiv erfolgte für Gold-
schmidt „[m]it Kündigung vom 24. Juni 1934 [die] Entlassung wegen jüdischer Her-
kunft zum 31. Dezember 1934, ausgelöst durch die Intrige eines Kollegen.“320 An-
scheinend hatte er einen politisch nicht opportunen Witz erzählt und war deswegen
denunziert worden.321 Es bemühten sich Kollegen und Bekannte um eine Rücknah-
me dieser Entlassung, so schrieben u. a. die Fürstin Sibylle von Bismarck, die ihn im
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312 Ebd., S. 9.
313 Ebd., S. 9 f. Es erfolgte die Kooptation von Adolf Rein, Helmut Berve und Heinrich von Srbik.
Hierzu im Detail: BERG, Politisierung, S. 248–255.
314 BERG, Auflösung, S. 273 f.
315 Die Details bei DIESTELKAMP, Rechtshistoriker, S. 95–97.
316 F. J. Tritsch, Curriculum Vitae, o. D. [ca. 1969], Cadbury Research Library, UA 30B/10 C49 Elec-
toral Roll File for F. J. Tritsch.
317 Curriculum Vitae, o. D. [vermutlich 1938], Bodleian Library, MS SPSL 258/3.
318 H. Liebeschütz an F. Saxl, 31.3.1934, WIA, GC. Kopien der Entlassungschreiben vom März/April
1934 befinden sich im Ordner zu Hans Liebeschütz in der Hamburger Bibliothek für Universitätsge-
schichte.
319 F. Meinecke, Vorsitzender der Historischen Reichskommission an den Herren Reichsminister
des Inneren, 26.4.1933, BArch, N1376/42; im Detail: HAAR, Historiker, S. 173–176; HEIBER, Walter
Frank, S. 168 f. sowie passim.
320 Broschüre „Hans Goldschmidt 22. Mai 1879–6. November 1940“, S. 4, BArch, N1298/1.
321 Sibylle von Bismarck [Gräfin Wilhelm von Bismarck] an H. J. Goldschmidt, 25.09.1934, ebd.,
N1298/2.



Zuge seiner Arbeit zu Bismarck kennengelernt hatte und in deren Archiv er forschte,
sowie verschiedene Wissenschaftler direkt an Frick, jedoch ohne Erfolg.322

Für diejenigen, die die Habilitation anstrebten, zerschlugen sich alle Möglich-
keiten. So berichtete Epstein zur Lage an der Frankfurter Universität, an der er sich
habilitierten wollte: „Für Frankfurt – an der Universität, die ein führender National-
sozialist nach dem Bericht des Frankfurter nationalsozialistischen Organs v. 10.3. [?]
als ‚die Sammelstätte aller jüdischen Namen widerlichen Klanges‘ bezeichnet hat –
habe ich nichts mehr zu hoffen.“323 Auch für Erwin Rosenthal gab es in Berlin keine
Möglichkeit mehr, zu habilitieren.324 Gleiches gilt für Walter Ullmann, der eine Habi-
litation in Wien anstrebte.325

Innerhalb des Faches wurden die Ausgeschlossenen immer weiter marginali-
siert. So konnte Liebeschütz auf dem Internationalen Historikertag 1938 in der
Schweiz nicht mehr vortragen. Er hatte dort einen Vortrag zum Thema Die Stellung
des John Salisbury in der Renaissance des 12. Jahrhunderts angemeldet, der jedoch
vom deutschen Komitee nicht auf die „endgültige Liste“ gesetzt worden war.326 Teil-
weise kam es auch zu offenen Angriffen, so etwa im Falle Ehrenbergs und seines Bu-
ches Ost und West, welches Helmut Berve in einer Rezension scharf angriff. Der 1924
mit einer einflussreichen Studie zum Alexanderreich habilitierte Berve war 1927 an
die Universität Leipzig berufen worden und hatte dort rasch eine Schülerschar um
sich geschart, die nach 1945 im Fach großen Einfluss ausübte.327 In den Weimarer
Jahren waren Ehrenberg und Berve die prägenden Vertreter der althistorischen Dis-
kussion zu Sparta in Deutschland.328 Bereits 1925 nutze Berve eine Rezension zu Eh-
renbergs Neugründer des Staates. Ein Beitrag zur Geschichte Spartas und Athens im
VI. Jahrhundert, um grundlegende Unterschiede zwischen beiden in der Sparta-Deu-
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322 Sibylle von Bismarck an A.O. Meyer, 2.1.1935, SUB Göttingen, NL A.O. Meyer. Das Schreiben
der Gräfin an den Reichsminister des Inneren vom 27.9.1934 ist in BArch, N1298/2, ebd. auch die
Korrespondenz zwischen der Gräfin und weiteren Angehörigen der Familie Bismarck und Gold-
schmidt. Ebenfalls am 27.9.1934 schrieb Hermann Oncken an Frick, um sich für Goldschmidt ein-
zusetzen, Abschrift in ebd., N1298/3, eine Abschrift des Antwortschreibens Fricks vom 25.10.1934 in
N1298/4. Eine weitere Eingabe zugunsten Goldschmidts erfolgte im November 1935 bei Albert Brack-
mann, dem Generaldirektor der Preußischen Staatsarchive u. a. durch Marcks, Oncken und Wilhelm
Schüßler, Abschrift in: Bodleian Library, MS SPSL 492/1.
323 F. Epstein an G. Ostrogorsky, 16.4.1933, BArch, N1102/154.
324 Fragebogen der SPSL, S. 2, Bodleian Library, MS SPSL 257/3: „I was just before entering Uni-
versity as ‚Privatdozent‘“.
325 Walter Ullmann: Bericht der akademischen Laufbahn, Bodleian Library, MS SPSL 275/11; D.
Daube an Mrs. Wraith, 24.5.1938, ebd.
326 G. Hoffmann, Sekretär des Schweizerischen Organisationskomitees, an H. Liebeschütz, 8.1937
[kein Tag angegeben], University of Liverpool, Special Collections and Archives, Liebeschütz Pa-
pers, D216/1.
327 REBENICH, Alte Geschichte, S. 463 f.; zu Berve zudem den Nachruf seines Schülers: HEUß, Hel-
mut Berve; GÜNTHER, Helmut Berve; CHRIST, Neue Profile, S. 125–187; zu inhaltlichen Differenzen
zwischen beiden auch ULF, Ideologie.
328 CHRIST, Spartaforschung, S. 46.



tung darzustellen.329 Persönlich kannten sich beide spätestens seit Ehrenbergs Hel-
las-Reise.330 In der überlieferten Korrespondenz aus der Folgezeit lassen sich bereits
deutliche wissenschaftliche Differenzen zwischen beiden erkennen.331 In der Folge
forschten beide weiterhin zu Sparta.332 Nach der Machtübernahme der Nationalso-
zialisten „engagierte Berve sich […] sofort für die neue Regierung“.333 Unter anderem
hielt er 1935 ein „Grundsatzreferat“ zum „Rasse und Geschichte“. In seiner Deutung
wurde „die Antike in eine ‚Nordische Weltgeschichte‘ [integriert]“ und „mit Hilfe ei-
nes pseudowissenschaftlichen Biologismus die enge Verwandtschaft zwischen
Deutschtum und Hellenentum bzw. Römertum“ konstruiert.334 In einem ebenfalls
1935 erschienen Aufsatz Zur Kulturgeschichte des Alten Orients sprach er sich gegen
eine wertfreie Wissenschaft aus und betonte die Nützlichkeit des Rassebegriffs als
Analyseinstrument.335

1935 erschien Ehrenbergs Buch Ost und West. Studien zur Geschichtlichen Proble-
matik der Antike. Das Buch besteht aus in sich geschlossenen Aufsätzen verschiede-
ner Provenienz.336 In der Einleitung schrieb er über das Buch, dass es

ein rein geschichtliches Buch [ist]. Wohl mögen Fragen aufklingen, die über das nur Geschicht-
liche hinausgehen, um so eher die grundsätzliche Themastellung ihren gegenwärtigen Sinn
hat. Aber nirgends, so hoffe ich, ist der Rahmen historisch-wissenschaftlicher Forschung und
Darstellung durchbrochen. Er bedeutet Schutz vor subjektiver Willkür, nicht Verzicht auf den
eigenen Standpunkt. Denn kein Objektivitätswille des Historikers entbindet von dem, was zu
allen Zeiten mehr als historisch ist.337

Christ schreibt, der Band „enthielt […] Ehrenbergs eindeutige Stellungnahme gegen-
über jenen Konsequenzen, die H. Berve aus der Rassenlehre für die Altertumswis-
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329 Vgl. die (außerordentlich lange) Rezension BERVE, Rezension [1925] sowie CHRIST, Spartafor-
schung, S. 49.
330 Hierzu Victor Ehrenberg Memoirs, S. 59, University of London, Institute of Classical Studies
Library.
331 H. Berve an V. L. Ehrenberg, 6.4.1926 und H. Berve an V. L. Ehrenberg, 19.11.1927, University of
London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 7, File 4, Envelope titled „Let-
ters from F.M. Heichelheim, E. Taeubler, H. Berve“.
332 Siehe z. B. einen Vortrag Berves 1928 zu Sparta, in dem er sich ausdrücklich auf Ehrenberg
bezog, erschienen in BERVE, Sparta [1931], erneut abgedruckt in BERVE, Sparta [1986].
333 REBENICH, Alte Geschichte, S. 470; hierzu auch LOSEMANN, Programme deutscher Althistoriker.
334 REBENICH, Alte Geschichte, S. 472.
335 BERVE, Kulturgeschichte, S. 227–230.
336 Ehrenberg schrieb in Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967,
University of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 19, File „Auto-
biographisches“, sowie ebd., Victor Ehrenberg Memoirs, S. 82, dass das Buch sich aus einer Vorle-
sungsreihe zum Thema „Ost und West“ speise. Zudem basiere es auf Arbeiten an einer Biographie
Alexanders, für die der Auftrag 1935 zurückgezogen wurde. Im Buch selbst geben Hinweise zu Be-
ginn der Anmerkungen zu den jeweiligen Aufsätzen Aufschluss.
337 EHRENBERG, Ost und West, S. IX.



senschaft gezogen hatte“.338 Unter Bezugnahme unter anderem auf Berves erwähn-
ten Aufsatz Zur Kulturgeschichte des Alten Orients sprach sich Ehrenberg deutlich ge-
gen eine Anwendung von Rassentheorien in der Geschichtswissenschaft aus und
griff Berves Geschichtsdeutungen direkt und deutlich an.339 Ehrenberg betonte die
Bedeutung von „Ost und West“ für die Antike und führte aus, dass es „[n]icht eine
einzige Kraft war, die der Antike ihre wesenhafte und charakteristische Gestalt gab,
kein widerspruchsloses Element, [sondern] vielmehr der Widerspruch zweier Kraft-
zentren, ein Gegensatzpaar mit immer erneuerter und immer wieder aufgelöster Syn-
these.“340 Er schlussfolgerte, dass das „Spiel und Gegenspiel von Ost und West“ das
zentrale Charakteristikum der europäischen Geschichte seien und „daß in der Lehre
vom Wirken der nordischen Rasse zwar ein geringer Kern historischer Wahrheit ru-
hen kann, daß aber ihr gewaltsam vereinfachendes Schema nirgends der wirklichen
geschichtlichen Problematik gerecht wird und daher für unvoreingenommenes wis-
senschaftliches Denken gänzlich ungeeignet scheint, den Boden weltgeschichtli-
chen Bewußtseins zu bilden.“341

Noch weniger zur nationalsozialistischen Geschichtsdeutung passten wohl Eh-
renbergs Äußerungen bezüglich des Einflusses des Ostens auf den Westen, denn er
schrieb, die Austauschbewegung „verlief in der Hauptsache ost-westlich“ und „alle
west-östliche Bewegung [hatte] erst sekundären Charakter“.342 Und auch seine Äu-
ßerung, die „Lehren [Jesu] sind völlig aus der jüdischen Vor- und Umwelt erwach-
sen“343 und das Christentum sei „in allen seinen Brechungen als Erbe des Judentums
eine Religion des Ostens“344 trugen mit Sicherheit nicht dazu bei, ihn bei den neuen
Machthabern beliebter zu machen. Das Erscheinen eines solchen Buches war wohl
nur dadurch möglich, dass er in Prag lehrte.
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338 CHRIST, Hellas, S. 271 verweist auf EHRENBERG, Ost und West, S. 212 „Ganz neuerdings gibt BER-
VE, indem er sich auf die Rassenfrage konzentriert, seiner Auffassung leider eine erschreckend pri-
mitive und in ihren Konsequenzen höchst bedenkliche Begründung, die in erster Linie gegen Semi-
tisten und Ägyptologen gerichtet ist […]. Wenn man weiß, was deutsche Gelehrte […] für die
Wissenschaft der orientalischen Kulturen geleistet haben, dann entsetzt man sich vor dem irrefüh-
renden und herostratischen Charakter einer Scheidung, die darauf hinausläuft, daß Arier nur ari-
sches Wesen wirklich verstehen können und deshalb nur dieses erforschen sollen. Welch ‚Lösung‘
für das schwierige und komplexe Phänomen der geschichtlichen Distanz!“
339 Vgl. EHRENBERG, Ost und West, S. 212 f., S. 226 zu Alexander dem Großen und S. 228 zu Sulla:
„Hoffentlich ist aber mit BERVES tieferer Einsicht ins Altrömische seines Wesens wenigstens der ‚Jun-
ker‘ Sulla endgültig verschwunden.“ Zu Berves Sulla-Bild: BERVE, Sulla, leicht verändert erneut ab-
gedruckt in BERVE, Gestaltende Kräfte.
340 EHRENBERG, Ost und West, S. 9. Zur Einleitung des Bandes auch ULF, Ideologie.
341 EHRENBERG, Ost und West, S. 9 f.
342 Ebd., S. 14.
343 Ebd., S. 40.
344 Ebd., S. 42. Ähnliche Aussagen finden sich auch im Aufsatz Zeitenwende in ebd., S. 202–210.



Berve rezensierte den Band in der Philologischen Wochenschrift.345 Dabei betonte
er direkt zu Beginn unter Bezugnahme auf seinen Aufsatz Zur Kulturgeschichte des
Alten Orients, dass „von mir gelegentlich die Gründe dargelegt worden [sind], wel-
che gegen die nur scheinbar gleichwertige Behandlung der altmorgenländischen
Völker neben denjenigen des Abendlandes sprechen, wobei nicht zuletzt die Frage
nach der Möglichkeit des Verstehens von Geschichte und Schöpfungen artfremder
Völker eine wesentliche Rolle spielt.“346 Er warf Ehrenberg „Apologie des deutschen
Judentums“ vor und schrieb im Hinblick auf dessen Äußerungen im Kapitel Antiker
Orient und antiker Okzident:

Es ist erfreulich, daß hier an einer Stelle frei ausgesprochen wird, was als stille Tendenz das
gesamte Buch durchzieht und manchem allzu harmlosen Benutzer vielleicht verborgen bleiben
könnte, die Forderung, auch den artfremden Orient und im besonderen Juda als eine wesentli-
che Komponente der europäischen Welt und ihrer Geschichte anzuerkennen. Klarer kann die
entscheidende Bedeutung des Rassemoments für die Bildung einer Geschichtsauffassung
kaum zutage treten, als es durch diesen, gegen die Betonung der Rassenverschiedenheit sich
wendenden Aufsatz wider Willen geschieht.347

Berve hingegen bemühte die „blutgegebenen Kräfte“, also ‚Rasse‘, als eine zentrale
Erklärung, unter anderem für die Politik Alexander des Großen.348 Er beschloss die
Rezension mit dem folgenden Fazit:

Hier am Schluss [des Bandes] tritt die jüdisch-apologetische Tendenz, die in den übrigen Teilen
des Buches mehr indirekt wirksam ist, noch einmal unverhüllt hervor. Der wissenschaftlich in-
teressierte Leser – und andere dürften dem Buch in Deutschland weder beschieden noch zu
wünschen sein – wird gut tun, sich ihrer bei der Lektüre jedes einzelnen Abschnittes bewußt
zu bleiben.349

Dieser Frontalangriff Berves blieb auch im Ausland und im Kreise der Emigrierten
nicht unbemerkt. So schrieb der bereits nach Cambridge emigrierte Heichelheim an
Ehrenberg: „Eben lese ich die geradezu hanebüchene Kritik Ihres Buches ‚Ost &
West‘ von Berve in der Phil. Woche. Es wäre m. E. sehr zu wünschen, dass Sie einge-
hend & gründlich antworten! Wenn Sie das gern (in englischer Sprache) in einer hie-
sigen Fachzeitschrift tun würden, wofür manches spräche, bin ich Ihnen mit Ver-
gnügen behilflich.“350 Von ausländischen Fachvertretern, etwa J. L. Myers, wurde
das Buch in der Cambridge Review als „a remarkable and helpful book“ beschrieben
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345 BERVE, Rezension [1937]. Noch 1934 hatte er Ehrenbergs Der griechische und der hellenistische
Staat freundlich rezensiert: BERVE, Rezension [1934].
346 BERVE, Rezension [1937], Sp. 650.
347 Ebd., Sp. 651.
348 Ebd., Sp. 652–654.
349 Ebd., Sp. 655.
350 F.M. Heichelheim an V. L. Ehrenberg, 21.6.1937, University of London, Institute of Classical
Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 7, File 4, Envelope titled „Letters from F.M. Heichelheim,
E. Taeubler, H. Berve“ [Hervorhebung im Original].



und positiv besprochen.351 Ehrenberg selbst schrieb rückblickend, dass er zu dieser
Zeit nicht mehr in deutschen Fachzeitschriften publizieren konnte.352

Ehrenberg kämpfte nicht nur gegen nationalsozialistische Geschichtsdeutungen
in der Alten Geschichte, er benutzte sein Fach auch für historische Analogien zwi-
schen der Geschichte und der Gegenwart. Dies ist bemerkenswert, da eine solche
‚Aktualisierung‘ des eigenen Forschungsthemas wohl kaum im Sinne des innerhalb
des Faches herrschenden Ideals der strengen Wissenschaftlichkeit war und somit ei-
nen neuen Umgang mit dem eigenen Forschungsgegenstand zeigt. Die eigenen Zeit-
erfahrungen und Erlebnisse spielten jedoch eine zunehmende Rolle, denn wie Eh-
renberg bemerkte, führte das 20. Jahrhundert dazu, dass „the aloofness of the
historian […] broke down“.353 Im November 1934 hielt er einen Radiovortrag zum
Thema Ein autoritärer Staat des Altertums und behandelte Sparta. Die deutsche Ver-
sion wurde nicht publiziert und befindet sich im Nachlass;354 eine englischsprachige
Version erschien erstmals nach dem Krieg unter dem bezeichnenden Titel A Totalita-
rian State.355 In der Einleitung dieses Vortrages beschrieb Ehrenberg den autoritären
Staat als in alle Lebensbereiche eingreifend und ohne seine Macht beschränkende
Organe.356 Er lieferte sodann historische Beispiele für Staaten, in denen das „Prinzip
des unbedingten Gehorsams“ galt.357 In der Folge führte er Sparta als Beispiel an
und diskutierte dessen Verfassung im Rahmen der seit jeher diskutierten Frage, ob
es sich bei Sparta um eine Aristokratie, Demokratie oder Monarchie gehandelt habe.
Er kam zu dem Schluss, dass die „seltsame und so wenig eindeutige Verfassung
Spartas ihre Ergänzung und eigentliche Grundlage erst in einer ganz von autoritä-
rem Willen geprägten Lebensform [findet]. Und deshalb hat sich schon mehr als ein-
mal modernes autoritäres Staatsdenken auf Sparta berufen.“358 Bei Ehrenbergs Be-
schreibung der spartanischen Gesellschaftsstruktur mit den Heloten, Periöken und
Spartiaten und ihren unterschiedlichen Rechten bzw. Rechtlosigkeit drängt sich in
gewisser Weise der Vergleich mit der Gesellschaftsstruktur des nationalsozialisti-
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351 MYRES, East and West, S. 230. Ähnlich positiv: BROUWERS, Rezension.
352 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 83, University of London, Institute of Classical Studies Library;
ebd., S. 85 mit der Charakterisierung Berves als „cold and fanatic“.
353 Handschriftliches Manuskript „Contemporary History“, o. D., ebd., Ehrenberg Papers, Box 17,
File „Mss“.
354 Maschinenschriftliches Manuskript „Ein autoritärer Staat des Altertums“, 23.11.1934, ebd., Box
21, File „Sparta“.
355 EHRENBERG, Aspects, S. 94–104. Es existiert zudem eine (rück)übersetzte deutsche Version die-
ser englischen Version, erschienen in EHRENBERG, Totalitärer Staat. Es lassen sich leichte sprachliche
Unterschiede zwischen dem Radiovortrag und der englischen Übersetzung aus der Nachkriegszeit
feststellen, so wird im im Archiv befindlichen deutschen Originaltext das Wort „autoritär“ statt
„totalitarian“ bzw. „authoritarian“ verwendet, welche sich in der englischen Fassung von 1946 fin-
den.
356 Maschinenschriftliches Manuskript „Ein autoritärer Staat des Altertums“, 23.11.1934, S. 1, Uni-
versity of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 21, File „Sparta“.
357 Ebd.
358 Ebd., S. 2.



schen Deutschlands auf, auch wenn dieser Vortrag vor der Einführung der Nürnber-
ger Gesetze gehalten wurde. Ehrenberg beschrieb auch die in Sparta existierenden
Bemühungen, das Volk „rasserein“ zu halten, die von den Zuhörenden des Jahres
1934 wohl auch auf den Nationalsozialismus bezogen werden konnten.359 Auch in
der Beschreibung der Erziehung lassen sich Parallelen zum Nationalsozialismus
und seinem Erziehungsideal finden. In der abschließenden Wertung verweist Ehren-
berg auf die „geistige Sterilität“, zu der ein autoritärer Staat wie Sparta zwangsläufig
führen muss:

Die Negierung aller individuellen Freiheit musste zur geistigen Sterilität führen, so wie die En-
ge und Abgesperrtheit […], d. h. also Inzucht in jedem Sinne, zu biologischer wie moralischer
Degeneration. Die Staatstotalität war verwirklicht […], aber diese Totalität bedeutete den Tod
alles vollen, alles totalen Lebens. […]
Sparta verharrte […] in völliger Sterilität. Thermopylä [sic] bleibt unsterblich – aber welches
Volk und welcher Staat weiss nicht von ähnlichen Beispielen heroischen Opferwillens in seiner
Geschichte? Spartas ewiger Ruhm bleibt, dass es die erste und klassische Form einer extremen
Staats- und Menschenbildung verwirklichte. Aber selbst diese grossartige Gestalt des autoritä-
ren Staates beweist in ihrem Versiegen aller schöpferischen Kräfte, dass Zwang und Gehorsam
zwar notwendige Faktoren im Staatsleben sind, dass sie aber niemals allein das wahre Ziel
menschlichen Gemeinschaftswillens bilden können.360

Nicht nur Ehrenberg, auch die anderen jüdischen bzw. ‚nichtarischen‘ Historikerin-
nen und Historiker konnten in den Fachzeitschriften nicht mehr publizieren. So
schrieb der evangelische, aber als ‚Nichtarier‘ verfolgte und entlassene Steinberg an
die mit demWarburg Institut emigrierten Saxl und Bing 1936, nach der „Umbildung“
der „Redaktion der Hist. Zeitschrift“ sei ihm mitgeteilt worden, „dass Nichtarier
nicht mehr in der H. Z. zu Worte kommen dürfen“, gleiches gelte für das Archiv für
Kulturgeschichte in Folge der Nürnberger Gesetze.361

Denn für eine Publikationstätigkeit war eine Mitgliedschaft in der Reichsschrift-
tumskammer notwendig, die jedoch für Juden und ‚Nichtarier‘ unmöglich war.362

Doch auch hier scheinen die Bestimmungen nicht einheitlich durchgesetzt worden
zu sein – Wilhelm Levison publizierte noch 1935 und 1936 im Neuen Archiv363 und in
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359 Ebd., S. 5.
360 Ebd., S. 7 f. Interessanterweise hat Ehrenberg in der englischsprachigen, nach dem Zweiten
Weltkrieg erschienen Version noch einen entscheidenden Schlusssatz angehängt: „Sparta set up,
not an example to be imitated, but a danger-signal to be avoided.“ EHRENBERG, Totalitärer Staat,
S. 104.
361 S. H. Steinberg an F. Saxl, 17.05.1936, WIA, GC. Der Brief ging an Saxl, wurde jedoch mit Sicher-
heit auch von Bing gelesen, da sie und Saxl ein Paar waren und Bing zudem Saxls Stellvertreterin.
Auch die anderen Zeitschriften wurden gleichgeschaltet, so etwa die Zeitschrift für Osteuropäische
Geschichte, siehe: E. Tangl an F. Epstein, 21.2.1934, BArch, N1102/68; F. Epstein an R. Holtzmann,
3.2.1934, ebd., N1102/14.
362 LÖHR, Fluchthilfe, S. 271.
363 BRAUBACH und LEVISON, Bruchstück.



der Zeitschrift für Celtische Philologie364, der von ihm über die Jahre 1933/34 vorberei-
tete Beitrag über Die Zeit der Merowinger und Karolinger für die Jahresberichte für
deutsche Geschichte wurde 1935 „zwar gesetzt, aber aus politischen Gründen nicht
zum Abdruck gebracht“.365 An anderer Stelle hatte er ebenso Schwierigkeiten, einen
Aufsatz unterzubringen und in der Titelei der von der MGH 1937 herausgegebenen
Neuausgabe der Historien Gregor von Tours wurde sein Beitrag verschwiegen.366 Fer-
ner hatte er sich 1933 kurz vor der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler gegen das
Angebot der französischen Zeitschrift Le Moyen Âge, ihn als ständigen Mitarbeiter
auf dem Titelblatt zu führen, entschieden.367 Die Mitarbeit bei „einem Organ des
französischen ‚Erbfeindes‘, wie es die rechtsextreme Propaganda sah“, schien in der
damaligen politischen Situation nicht geboten.368 Die Verfolgten reagierten auf die
Verfolgung innerhalb des Faches, so lehnte etwa Liebeschütz 1938 die Besprechung
eines Buches für die HZ ab, da er, so Liebeschütz, „nicht in der Lage [sei] als jüdi-
scher Historiker eine Besprechung für die Historische Zeitschrift“ zu übernehmen.369

Es kam zudem zu offenen Angriffen beispielsweise auf das bereits Ende 1933
nach Großbritannien emigrierte Warburg Institut und die von ihm herausgegebene
Publikation Kulturwissenschaftliche Bibliographie zum Nachleben der Antike. Erster
Band: Die Erscheinungen des Jahres 1931.370 In einem Artikel im Völkischen Beobach-
ter mit dem Titel Juden und Emigranten machen deutsche Wissenschaft griff Martin
Rasch das Projekt scharf an.371 Im entsprechenden Duktus äußerte er den Vorwurf,
das Buch sei wissenschaftlich nicht notwendig und lediglich eine Möglichkeit, „als
Jude“ Geld zu verdienen.372 Auch die Autorenschaft wurde angeprangert, da „ein be-
stimmter, vorwiegend jüdischer Kreis der geistige Urheber [ist]“ und diese mehrheit-
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364 LEVISON, Zu den Versen.
365 So der Hinweis im Schriftenverzeichnis in LEVISON, Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit,
S. 638.
366 BÖHRINGER, … glaube ich durch Schrift und Tat, S. 296.
367 Ebd., S. 291. Levison hielt zu diesem Thema Rücksprache mit seinem Berliner Kollegen Robert
Holtzmann: R. Holtzmann an W. Levison, 26.1.1933, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison, Mappe 99:
Dieser riet zu gelegentlichen Aufsätzen in der Zeitschrift, riet jedoch „(leider!!!)“ von der Nennung
auf dem Titelblatt ab.
368 BÖHRINGER, … glaube ich durch Schrift und Tat, S. 291.
369 Es handelt sich um D. Pflanzer, O. P., Das Horologium Sapientiae des Seligen Heinrich von
Seuse O. P. Der Entwurf der Antwort findet sich auf der Postkarte, mit der Walther Kienast die Re-
zension anfragte: W. Kienast an H. Liebeschütz, 8.2.1938, University of Liverpool, Special Collec-
tions and Archives, Liebeschütz Papers, D216/1.
370 MEIER et al. (Hrsg.), Kulturwissenschaftliche Bibliographie.
371 Ursprünglich erschienen im Völkischen Beobachter. Norddeutsche Ausgabe Nr. 5, 5.1.1933, S. 5,
abgedruckt in RASCH, Juden und Emigranten. Rasch veröffentlichte zudem am 23.1.1935, S. 6 eine
Stellungnahme, in der darauf einging, dass sich einige „arische“ Wissenschaftler, welche am Pro-
jekt beteiligt hatten, gegen die Unterstellung gewehrt hätten, sie seien jüdisch. Siehe hierzu auch
FLECKNER und MACK (Hrsg.), Afterlife, S. 186 f.; MCEWAN, Fritz Saxl, S. 164; WUTTKE, Emigration,
S. 142.
372 RASCH, Juden und Emigranten, S. 295 f.



lich, wie auch das Warburg Institut, „nunmehr Deutschland verlassen haben“.373

Unter anderem wurden neben den Herausgebern Gertrud Bing, Ernst Cassirer, Els-
beth Jaffé, Raymond Klibansky, Hans Liebeschütz, Lotte Labowsky, Richard Salo-
mon und Fritz Saxl genannt.374 Die Tatsache, dass Edgar Wind sich in der Einleitung
gegen den Nationalsozialismus aussprach, führte für den Rezensenten zu der
Schlussfolgerung: „Wir wollen nicht mehr diese jüdische und emigrantische ‚Wis-
senschaft‘, die […] sich an dem Geld des deutschen Volkes bereichert und es dafür
wagt, dessen neue Lebens- und Kulturauffassung offen und versteckt zu begeifern.
Wir lehnen es ab, den Herren und Damen, denen es bei uns nicht mehr gefällt und
die von ferne zischen, unsere Beachtung und unser Geld zu schenken.“375 Dieser An-
griff auf das Werk dürfte nicht der einzige gewesen sein, denn kurz nach dem Er-
scheinen des Bandes schrieb Sigfrid Steinberg an Gertrud Bing, das Buch sei „a mo-
nument of the very German erudition and organization, and it is quite a pity that the
pure Germanity of the Editors [sic] and of some of the authors may be doubted, at
all.“376 In der Folge teilte Teubner als Verlag der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek
Warburg mit, dass deren Schriften und die von ihm gedruckte Bibliographie nicht
mehr ausgeliefert werden würden, die Bibliothek konnte somit in Deutschland nicht
mehr wirken.377

Es kam nicht nur zum Ausschluss von den Universitäten und Veröffentlichungs-
möglichkeiten, auch bereits verabredete Publikationen378 und Vorträge wurden
zurückgezogen,379 sodass zunehmend eine Verdrängung aus der gesamten wissen-
schaftlichen Öffentlichkeit stattfand. Auch wurde die Archiv- und Bibliotheksbenut-
zung sukzessive eingeschränkt, dadurch schwanden auch in dieser Hinsicht alle
Möglichkeiten zur wissenschaftlichen Betätigung. Der Ausschluss aus Bibliotheken
und Archiven scheint jedoch unterschiedlich stark durchgesetzt worden zu sein, so
berichtet etwa Levison von wenigen Schwierigkeiten,380 und im Nachlass von Hel-
mut Pappe findet sich eine Benutzerkarte im Namen des Arbeitskreises Deutschland
der Hebräischen Universität Jerusalem, für den Pappe tätig war, der Berliner Staats-
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373 Ebd., S. 297 [Hervorhebung im Original].
374 Ebd., S. 296.
375 Ebd., S. 298.
376 S.H. Steinberg an G. Bing, 18.12.1934, WIA, GC.
377 Hierzu WUTTKE, Emigration, S. 186 f.
378 So u. a. die erwähnte Alexander-Biographie Ehrenbergs.
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1937 und 1938 in Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 145 und W. Levison an F. Saxl, 6.12.1944,
WIA, GC zu positiven Erfahrungen mit Archivaren im Nationalsozialismus.



bibliothek aus dem Jahr 1938.381 Bis zur ‚Reichspogromnacht‘ war keine einheitliche
rechtliche Basis vorhanden, aufgrund derer Jüdinnen und Juden die Benutzung von
Bibliotheken hätte verboten werden können.382 Der im Reichsarchiv entlassene Gold-
schmidt konnte dort nach seiner Entlassung für seine Forschungen weiterhin Ar-
chivgut einsehen, wurde jedoch 1936 deutlich in einem wohl für ihn sehr demütigen-
den Schreiben darauf hingewiesen, dass für ihn an seiner ehemaligen Arbeitsstätte
nun dieselben Regeln wie für alle anderen externen Benutzer gelten würden.383

Der endgültige Ausschluss von ‚Nichtariern‘ von der Bibliotheksbenutzung er-
folgte erst nach der ‚Reichspogromnacht‘ im Dezember 1938.384 Die Archivbenutzung
wurde aber schon vorher eingeschränkt:385 Ab Juni 1935 war in preußischen Archi-
ven die Benutzung der Archive durch Jüdinnen und Juden nur noch mit einer Er-
laubnis des Generaldirektors möglich.386 Im Januar 1938 forderte der Direktor des
Reichsarchivs, als Reaktion auf die Gewährung einer Benutzungserlaubnis für Gold-
schmidt und einem ähnlichen Antrag Hans Rothfels’, eine „grundsätzliche und all-
gemeine Regelung dieser im nationalsozialistischen Staat und Geistesleben bedeut-
samen Frage“. Er schrieb, dass Jüdinnen und Juden „[d]urch Auswahl und Deutung
des geschichtlichen Quellenstoffs“ die Gelegenheit zu einer „gerade durch ihre Un-
faßbarkeit und Unauffälligkeit besonders gefährlichen Einflußnahme“ gegeben wer-
de. Und weiter:

Es muß m. E. geradezu zu einer Aushöhlung der rassepolitischen Gesetzgebung des Dritten
Reichs führen, wenn den Juden weiterhin die Benutzung der Archive und damit die Verwer-
tung wertvollster Staats- und Volksüberlieferung ermöglicht bliebe. […] Hiervon abgesehen er-
scheint es mir als ein Gebot nationaler Würde, deutsche Geschichte nur von Deutschen schrei-
ben und dem Juden nicht den Einwand zu lassen, daß seine wissenschaftliche Mitwirkung auf
diesem Gebiete eben doch unentbehrlich sei. Aber auch die politischen Gefahren dürfen m. E.
nicht unterschätzt werden. Man kann gerade von den sogen. ‚anständigen‘ Juden nicht erwar-
ten, daß sie der Verlockung, auf dem ihnen zufällig noch verbliebenen und so wertvollen Felde
der Geschichte ihren Einfluß zur Geltung zu bringen, vielleicht sogar sich an dem Wirtsvolk zu
rächen, nur zu leicht erliegen.

Am 24. März 1938 wurde schließlich die Archivbenutzung für Jüdinnen und Juden
verboten, „außer zu familiengeschichtlichen Zwecken und zur Erforschung des jüdi-
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381 Benutzerkarte der Preußischen Staatsbibliothek, gültig bis Ende April 1938, The Keep, Pappe
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Studierenden die „Leih- und Lesekarten“ entzogen wurden, so FLACHOWSKY, Bibliothek, S. 141 f.
382 Ebd., S. 143.
383 Behördenleiter des Reichsarchivs an H. J. Goldschmidt, 23.7.1936, BArch, N1298/4.
384 FLACHOWSKY, Bibliothek, S. 143.
385 VEJ 1/4, Der Direktor des Reichsarchivs fordert am 19. Januar 1938 den Reichsinnenminister
auf, Juden die Archivnutzung zu verbieten, in: HEIM, Verfolgung, S. 88–90.
386 MUSIAL, Staatsarchive, S. 44.



schen Volkstums“.387 Die Benutzung des Archivs war damit Goldschmidt weiterhin
untersagt.388

Innerhalb der Zunft wurden die verfolgten Historikerinnen und Historiker mar-
ginalisiert, da sie am fachinternen Diskurs kaum noch teilnehmen konnten. Eine
Ausnahme war Victor Ehrenberg, der aufgrund seiner Anstellung in Prag zunächst
nicht direkt von antisemitischen Maßnahmen betroffen war. Doch auch er war – wie
gezeigt – Anfeindungen im Fach ausgesetzt und konnte nicht mehr in deutschen
Zeitschriften publizieren. In den Korrespondenzen der verfolgten Historikerinnen
und Historiker finden sich dennoch weiterhin Kontakte zu deutschen Forscherinnen
und Forschern, etwa zu akademischen Lehrern oder ehemaligen Kolleginnen und
Kollegen. Hinweise auf mögliche Solidarisierungen finden sich jedoch kaum, was
möglicherweise auch durch die schlechte Überlieferungslage in vielen Nachlässen
bedingt sein könnte. Im Falle Felix Jacobys unterzeichneten seine Studierenden am
24. April 1933 eine Solidaritätserklärung, in der sie zwar ihre Unterstützung für die
Umwälzungen an den Universitäten äußerten, zugleich aber auch Jacobys „mann-
haft[e] und national[e] Gesinnung“ sowie seine gute Beziehung zu seinen Studieren-
den lobten.389 Der Text war eine Reaktion auf eine am vorherigen Tag in der Kieler
Zeitung abgedruckten Liste unerwünschter Professoren, die auch Jacobys Namen
enthielt. Der Umfang der Verbreitung der Solidaritätserklärung ist jedoch unklar:
Annegret Wittram verweist darauf, dass ein ursprünglich geplanter Abdruck in der
Zeitung von den Studierenden verworfen wurde und die Erklärung daher vermutlich
vor allem innerhalb der Universität zirkuliert und rezipiert wurde.

Die Kontakte zu Fachkolleginnen und -kollegen hielten zum Teil auch über die
Zeit der Emigration hinaus an. So findet sich im Nachlass Levisons ein Schreiben
des Hamburger Historikers Justus Hashagen, den Levison aus gemeinsamen Bonner
Jahren kannte und der in Hamburg zwangspensioniert worden war.390 Darin erkun-
digte er sich unter anderem nach der Adresse des in Hamburg verfolgten und in die
USA emigrierten Richard Salomon, mit dem er Kontakt aufnehmen wollte – bei vol-
ler Nennung des Namens. Hashagen schrieb, es sei „eine Beruhigung“, dass die Le-
visons „in dem altehrwürdigen Durham einen sympathischen Zufluchtspunkt gefun-
den haben.“ Zudem berichtete er: „Wir lesen viel John Galsworthy. Er war ein
Künstler und Gentleman. Die letztere Species ist bei uns im Begriff, ganz auszuster-
ben. Nur ganz wenige Exemplare haben sich noch erhalten.“ Ob das Lesen und Lo-
ben eines englischen Schriftstellers, der 1932 den Nobelpreis bekommen hatte, als
Sympathiebekundung für Großbritannien und damit als Stellungnahme gegen den
Nationalsozialismus gedeutet werden kann, erscheint fraglich, aber möglich. A. O.
Meyer schrieb im Juli 1939 an Levison, als dieser bereits nach Großbritannien emi-

2.2 Die erste und mittlere Generation  75

387 HEIM, Verfolgung, S. 90, Fn. 7; MUSIAL, Staatsarchive, S. 44.
388 Ebd.
389 Für das Folgende: WITTRAM, Fragmenta, S. 102, hier auch der Text der Erklärung im Auszug.
390 J. Hashagen an W. Levison, 29.6.1939, Archiv Universität Durham, Levison Papers, Box 2A; zu
Hashagen BOROWSKY, Justus Hashagen.



griert war und gab das Schreiben einem seiner Doktoranden mit, der Großbritannien
besuchte.391 Aufgrund dieser Tatsache konnte er sich möglicherweise freier ausdrü-
cken. Meyer betonte, dass er Levison „nicht ohne innere Bewegung schreiben“ kön-
ne: „Wie unsagbar schwer müssen die Erlebnisse des letzten Jahres auf Ihnen gelas-
tet haben! Aber ich denke mir, daß Ihnen das Bewußtsein, die menschliche und
wissenschaftliche Achtung Ihrer deutschen Fachgenossen und Freunde mit hinaus-
genommen zu haben, gerade in den schwersten Stunden wohlgetan haben wird.“ Er
lobte die beiden zentralen britischen Eigenschaften „‚the love of freedom and rec-
ognition of the individual human value‘“ und betonte – auch wenn er die aktuelle
britische Politik ablehne – „mein[e] Bewunderung und Zuneigung zu diesem Volke“.
Auch hob Meyer seine Arbeiten für die deutsch-britische Verständigung hervor und
schrieb, er freue sich, von Levison zu hören.

Nach ihren Entlassungen mussten sich die verfolgten Historikerinnen und Histo-
riker beruflich neu orientieren. Während einige wenige bereits unmittelbar emigrier-
ten, versuchten viele zu bleiben und eine neue Tätigkeit zu finden. Einige emigrier-
ten zunächst in die Nachbarländer, wie etwa Carsten in die Niederlande, Rubinstein
nach Italien sowie Tritsch zunächst zu Ausgrabungen in Ägypten und Griechenland,
dann nach Paris und schließlich nach Wien.392 Nicht bei allen Untersuchten lässt
sich rekonstruieren, was sie beruflich nach der Entlassung taten. Einige von ihnen
erhielten weiterhin Pensionszahlungen oder lebten von Erspartem. Andere hingegen
fanden Arbeit im Rahmen des jüdischen Kulturlebens, z. B. bei Zeitschriften wie Der
Morgen (Bach und Reichmann), als Lehrender im Lehrhaus in Hamburg und an der
Hochschule für die Wissenschaft des Judentums (Liebeschütz), beim Jüdischen
Hilfsverein in Berlin und dem Arbeitskreis Deutschland der Hebräischen Universität
Jerusalem (Pappe) sowie im jüdischen Schulwesen (Philippson). Eva Reichmann
hatte schon vor 1933 für den CV gearbeitet, nämlich seit 1924 als „Dezernentin für
‚Kultur- und Bildungsfragen sowie soziologische Probleme‘“393. Zudem hatte sie
zahlreiche Ämter in jüdischen Organisationen inne.394 Ferner konnten einige etwas
jüngere ihr Studium auch über 1933 hinaus noch fortsetzen bzw. promoviert werden.
So wurden Jenny Schocher (Schwarz) 1935 (Berlin), Helmut Pappe 1934 (Breslau),
Anne Bohm 1935 (Berlin), Viktor S. Frank 1935 (Berlin) und Dorothea Oschinsky 1936
(Breslau) noch nach 1933 promoviert. Die Möglichkeiten, für ‚Nichtarier‘ zu promo-
vieren, waren nach 1933 weiterhin gegeben. Doch 1935/36 entwickelte sich eine Dis-
kussion innerhalb der NSDAP und der Ministerialbürokratie zu diesem Thema, zu-
dem waren an einigen Orten bereits lokale Einschränkungen erlassen worden.395 Im
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April 1937 legte ein Erlass fest, dass Jüdinnen und Juden mit deutscher Staatangehö-
rigkeit nicht mehr promoviert werden konnten.396 Und auch bei einigen der oben Ge-
nannten kam es, wie erwähnt, zu Schwierigkeiten, etwa im Hinblick auf die Publika-
tion ihrer Doktorarbeiten.

Neben der materiellen Not, die häufig durch die Entlassungen ausgelöst wurde,
stellten sie zudem die Identitäten der Historikerinnen und Historiker in Frage. „Kon-
tinuität und Kohärenz ihrer Lebenspraxis“397 gerieten durch die Ereignisse ins Wan-
ken: Der Referenzrahmen, innerhalb dessen sie ihre Identität verortet hatten – die
Wissenschaft, aber auch darüber hinausgehend die Selbstwahrnehmung als Deut-
sche oder Deutscher – schloss sie plötzlich aus.398 Die Verfolgung machte die Orien-
tierung im bekannten Rahmen unmöglich. Für Ehrenberg etwa war die Verfolgungs-
erfahrung der Auslöser, sich mit der eigenen Geschichte zu befassen und mit dem
Abfassen einer Autobiographie zu beginnen:

Im November 1933 begann ich zum erstenmal, [sic] einiges aufzuschreiben, was wie ‚Memoi-
ren‘ aussah. Und in den folgenden Jahren schrieb ich öfter daran weiter. Die Jahre zwischen 40
und 50 sind es sonst im allgemeinen [sic] nicht, in denen man sich rückerinnern will, für sich
oder für seine Kinder von der eigenen Vergangenheit erzählen will. Wenn mir das jetzt gleich-
sam natürlich war, so hängt das ohne Zweifel mit den grossen Ereignissen dieser Jahre nach
1933 zusammen. Die für dieses Alter übliche Aktivität sah sich vor die Tatsache einer Entwurze-
lung, Entlebendigung und Isolierung gestellt, die alles andere bedeutete als Antrieb zu Leis-
tung und Wirkung. Es war so unendlich viel in Frage gestellt, so unendlich viel und so endlich
Entscheidendes, dass man – in einem tieferen Sinne – die Lust verlor! Ich habe nicht einfach
Schluss gemacht, im Gegenteil: Ich habe versucht, weiterzuarbeiten, so gut und so schlecht es
ging. Ich warf die Flinte nicht ins Korn, aber ich konnte auch den Kopf nicht in den Sand ste-
cken, von Tag zu Tag weniger. Was unsereiner in dieser Zeit an sich und an anderen erlebt hat,
das kann ich heute noch nicht fassen und formulieren. Noch ist alles im Fluss, noch alles Ver-
flossene [sic] zu nahe. So kam ich zum Rückwärtsdenken und -schreiben. Es ging nur so ne-
benher, mal schrieb ich viel, dann wieder lange nichts. Und so mag es nun hier stehen, als Zei-
chen, dass ich in mancher Hinsicht vor der Zeit alt geworden bin, vor der Zeit, weil die Zeit an
unsereinem vorbeigeht oder doch vorbeizugehen scheint!399

Diese Autobiographie war für Ehrenberg als Erinnerung an „den Typus des deut-
schen Juden“ gedacht, der wahrscheinlich bald, wie er schrieb, nicht mehr in dieser
Form existieren werde. Zudem sollte seine Familie von diesen Erinnerungen profitie-
ren. Mit Sicherheit waren sie aber auch eine Möglichkeit, sich der eigenen Identität
zu vergewissern, da „so unendlich viel in Frage gestellt“ worden war und die in Fra-
ge gestellte Kontinuität und Kohärenz durch die Erzählung wiederherzustellen. Und
in Anbetracht der Tatsache, dass aufgrund der Verfolgung durch die Nationalsozia-
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listen im öffentlichen Raum kaum noch eine Äußerung möglich war, war eine Auto-
biographie auch eine Möglichkeit, die eigene Stimme nicht zu verlieren, auch wenn
die Äußerungen nun im privaten Rahmen stattfanden. Gerade diejenigen, die sich
vorwiegend als Deutsche und kaum als Jüdinnen und Juden oder aufgrund von Zu-
gehörigkeit zu einer christlichen Konfession gar nicht als jüdisch verstanden, waren
in ihrer Identität mit Sicherheit stärker erschüttert als diejenigen, bei denen das Jü-
dische eine starke Komponente der eigenen Identität war.400 Eine Möglichkeit, „den
Sturm der Ereignisse“401 zu verarbeiten, war die Hinwendung zur jüdischen Religion
und die Stärkung der eigenen Identität in dieser Hinsicht. Dieses „neu[e] Pochen auf
ihre jüdische Identität und d[as] Bestreben, sich ein religiöses Engagement und ein
jüdisches Wissen wieder anzueignen, die im Zuge des Erwerbes europäischer und
deutscher Kultur verlorengegangen waren“, lässt sich bei zahlreichen deutschen Jü-
dinnen und Juden nach 1933 feststellen.402 So erinnerte sich etwa Paucker aus der
zweiten Generation daran, dass nach 1933 die jüdische Religion wieder eine größere
Rolle in seinem Elternhaus spielte.403 Und Liebeschütz arbeitete nach seiner Entlas-
sung in Schule und Universität in der jüdischen Erwachsenenbildung bei der Franz
Rosenzweig Gedächtnisstiftung404 und an der Hochschule für die Wissenschaft des
Judentums in Berlin.405 Im Werbeheft des jüdischen Kulturbundes Hamburg für die
Spielzeit 1938/39 vom August 1938 findet sich von Liebeschütz ein Artikel „Zur jüdi-
schen Kulturarbeit im Winter 1938/39“,406 in dem er betont, dass in Anbetracht der
„großen Lebensveränderungen, die fast für jede Familie bevorstehen“ die Kulturar-
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http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2273546


beit vielleicht von wenig praktischem, unmittelbaren Nutzen scheine. Gleichwohl
verfüge sie über eine Bedeutung, da die Veranstaltungen die „Würde [… aufweisen],
die viele Seiten der jüdischen Geschichte aufzeichnet [sic].“ Zudem seien „Erkennt-
nis des Judentums und Erkenntnis der Welt […] lebenswichtig für uns geworden, die
wir vor der Aufgabe stehen, neue Existenzen aufzubauen.“ Neben dieser Tätigkeit
bei jüdischen Organisationen oder in der Erwachsenenbildung sind auch die Rabbi-
ner unter den Untersuchten und ihre Rolle in der geistlichen Betreuung ihrer Ge-
meinden im Angesicht der Verfolgung zu erwähnen.407

Die Verfolgungserfahrung löste nicht nur ein intensives Nachdenken über die
eigene Identität aus, sondern auch ein Nachdenken über die Zukunft der Juden in
Deutschland. Wie für viele andere Juden in Deutschland war es für die Verfolgten
unbegreiflich, dass sie in dem Land, für das sie im Ersten Weltkrieg gekämpft hatten
und dem sie sich zugehörig fühlten, nun verfolgt und ausgegrenzt wurden. Ehren-
berg nutzte eine Rede Hermann Görings anlässlich des 20. Todestages Manfred Frei-
herr von Richthofens 1938, um das Vorurteil zu widerlegen, die Juden hätten sich in
nicht ausreichendem Maße an den Kriegsanstrengungen des Ersten Weltkriegs betei-
ligt. Unter dem Titel „Wer für Deutschland starb, wird nicht vergessen“408 griff er
eine Aussage Görings während der Gedenkfeier auf und betonte, dass von Richtho-
fen „Halbjude war u. deshalb heute, wenn er noch lebte, die ganze diffamierende
Entrechtung als ‚Mischling‘ treffen würde.“ Zudem verwies er auf heldenhaft für
Deutschland im Weltkrieg Gefallene wie „Ludwig Frank, dem jüd.-sozialdemokrat.
Abgeordneten, der 70[sic] jährig als Kriegsfreiwilliger [hinaus?]ging und schon in d.
ersten Septembertagen 1914 fiel“, Hugo Zuckermann, der das Lied „Drüben am We-
gesrand“ gedichtet hatte und Albert Ballin, „der unter allen Prominenten des wilhel-
min. Reichs als einziger den Zus.bruch des Reiches nicht ertrug u. deshalb am 9.
Nov. 1918 freiwillig in den Tod ging.“ Neben diesen stünde die Zahl der jüdischen
Gefallenen, „die als Prozentsatz sicher der furchtbaren Zahl der dtsch. Totenlisten
nicht zurücksteht“. Er schlussfolgerte: „Wer aber die Toten nicht vergessen will,
muß dem Lebenden wenigstens ein Lebensrecht geben u. zummindesten jene Ritter-
lichkeit erweisen, welche die Kameraden M. v. R. [Manfred von Richthofen], unter ih-
nen H. G. [Hermann Göring], den Fliegern jederzeit erwiesen haben.“

Auch an anderer Stelle betonte Ehrenberg die „Liebe“ mit der die Juden sich
nach der Emanzipation dem „Deutschtum näherten“ und wie verbunden sie sich mit
deutscher Sprache, Kultur und Landschaft fühlten sowie ihre Beiträge zur deutschen
Kultur. Auch in Anbetracht der aktuellen Verfolgungen und den Bestrebungen, ih-
nen das Deutschtum abzusprechen, bestehe doch weiterhin eine „Unlösbarkeit und
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407 Zu emigrierten Rabbinern ZAJDBAND, German Rabbis.
408 Handschriftliches Mss. „‚Wer f. Dtschl. starb, wird nicht vergessen.‘“, o. D. [April 1938], Uni-
versity of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 21, File „Varia außer
Wiss.“. Im Ersten Weltkrieg dienten „prozentual ebenso viele jüdische wie christliche Soldaten an
der Front“, so GRUNER, Einleitung, S. 22. Diese Tatsache wurde von Antisemiten jedoch bestritten.



Untilgbarkeit“ des deutschen Judentums.409 Er verwies dabei auf die durch die
Emanzipation aufgeworfene „Judenfrage“, nämlich: „wie einen sich Glaube, Tradi-
tion, Blut u. Geschichte des Gottesvolkes mit den ebenso notwendigen Forderungen
der Freiheit, der Weltzugehörigkeit, des Lebens unter u. in den Völkern?“. Seiner
Meinung nach existieren zwei Antworten, „die beides keine wahren Antworten sind:
Assimilation u. Zionismus, Aufgabe jedes Volkstumes oder Schaffung eines Volkstu-
mes. Wir suchen die dritte Antwort.“410

Auch der protestantische, aber rassisch verfolgte Epstein, der zudem auch noch
über ein ein politisch leicht Anstoß erregendes Thema forschte, klagte Ende 1933 bei
einem Freund über den Verlust des Vaterlandes.411 Denn seine Kinder „sollten kein
schöneres Land kennen und lieben als Deutschland, das Land auch ihrer Väter.“
Schließlich hätten ihre Vorfahren sich um dises Land verdient gemacht, und er
selbst habe „wie wir alle 1917/18 an der Front gestanden, das Bändchen, auf das wir
stolz waren, sich erworben und zuletzt ein Portepee getragen“. Nach dem Krieg habe
er „Seldtes Stahlhelmgründungsgruppe angehört“ und sei „Mitglied der Deutschen
Akademischen Freischar“ gewesen, deren Auswahlverfahren wohl dem eines Corps
entspreche. Und seine wissenschaftliche Arbeit zum russischen Marxismus „kam in
der Praxis auf schärf[ste] [Be]kämpfung des Bolschewismus in der Wissenschaft hin-
aus“. So erscheint Epsteins Nachfrage aus dem Jahr 1935, warum ihm das bestellte
„Ehrenzeichen für Frontkämpfer“ noch immer nicht zugegangen sei, als der verzwei-
felte Versuch, die eigene Zugehörigkeit zur deutschen Nation und die eigenen Opfer
für das Land hervorzuheben.412

Die politische Einstellung der später emigrierten Historikerinnen und Historiker
lässt sich nur schwer feststellen und reichte von links bzw. sozialdemokratisch (z. B.
Carsten und von Schulze-Gaevernitz)413 über linksliberal (z. B. Mendelssohn Barthol-
dy)414 liberal (z. B. Eyck und Levison)415 bis hin zu konservativ oder deutschnational
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409 Mss. Aufsatz „Deutscher Jude“, o. D. [1934/1935], University of London, Institute of Classical
Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 21, File „Autobiographisches“.
410 Ebd.
411 F. Epstein an Schumburg, 29.11.1933, BArch, N1102/70. Es finden sich zahlreiche ähnliche
Schreiben in BArch, N1102/14. Zu Epsteins politischer Einstellung: F. Epstein an E. Allmenröder,
7.10.1934, ebd., N1102/21.
412 F. Epstein an die Ortspolizeibehörde Oberursel/Ts., 15.6.1935, ebd.
413 Carsten war bei Neu Beginnen, Gaevernitz seit 1929 Mitglied der SPD, so Bericht R. von Schulze-
Gaevernitz’ über ihre Verfolgung [13.9.1957], Staatsarchiv Freiburg F 196/1 Nr. 14654, Rentenakte
und Entschädigungsakte Ruth von Schulze-Gaevernitz. Ferner auch Urkundenrolle-Nr. 1292, Versi-
cherung an Eidesstattvon G. von Schulze-Gaevernitz vor dem Notar Karl Pfeiffer, 15.6.1960, ebd. Hier
auch weitere Nachweise bzgl. der SPD-Mitgliedschaft.
414 NICOLAYSEN, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, S. 23.
415 E. Eyck an O. Geßler, 24.11.1952, BArch, N1724/1; BÖHRINGER, … glaube ich durch Schrift und Tat,
S. 291; zu Levison ist zu bemerken, dass sich in LBI Archives, AR 3906, Wilhelm Levison Collection,
Box 1, Folder 1 mehrere Schreiben des Verbandes nationaldeutscher Juden an seine Mitglieder fin-
den. In Kennkarte/Fragebogen Levisons [für die Reichsschaft der Hochschullehrer im NSLB],



(z. B. Jacoby)416. Aktiven Widerstand gegen das Regime leisteten Carsten im Rahmen
von Neu Beginnen, Stadler in Österreich sowie von Schulze-Gaevernitz in Berlin. Sie
berichtete, dass im Kreise der Berliner Sozialdemokraten, deren Mitglied sie seit
1929 war, ab 1933 das gesamte Handeln auf „ein[en] politische[n] Kampf gegen den
Nazismus“ ausgerichtet gewesen sei.417 So habe man in der Illegalität gegen die Na-
tionalsozialisten gekämpft. Sie ging in der Folge zunächst zurück nach Freiburg zu
ihren Eltern und erhielt dort, so ihr Bericht in der Rückschau, im August 1933 eine
telefonische Nachricht aus Basel, dass sie in ein dortiges Hotel kommen solle. Dort
habe sie eine telefonische Botschaft erhalten, „dass ich in 48 Stunden Deutschland
verlassen soll, da eine verantwortliche Persönlichkeit in Berlin […] meinen Namen
auf einer Liste sozialdemokratischer Anti-Nazi gesehen hatte, gegen die eine Verfol-
gung eingeleitet war.“ In der Folge floh sie über Frankreich nach Großbritannien.
Auch Stadler war politisch gegen die Nationalsozialisten aktiv. So war er in der so-
zialistischen Jugendarbeit tätig, sprach 1936 auf der Internationalen Jugendkonfe-
renz in Brüssel, schrieb für die 1936 verbotene Jugendzeitschrift Jugend Voran, arbei-
tete mit dem aus dem Amt enthobenen Wiener Bürgermeister Ernst Karl Winter und
war in verschiedenen sozialistischen und gewerkschaftlichen Organisationen enga-
giert.418 Vor der Volksabstimmung am 13. März gehörte er zu den namentlichen Un-
terzeichnern eines Flugblattes unter dem Titel „Für die Freiheit! Österreich der Ju-
gend! Die Jugend für Österreich!“, in dem gefordert wurde, bei der Abstimmung ein
„Bekenntnis für ein freies und unabhängiges Österreich ab[zu]legen“.419 Diese Akti-
vitäten waren der Grund für Stadlers Emigration direkt nach dem ‚Anschluss‘ Öster-
reichs.

Im Angesicht der Verfolgung wurden mögliche Lösungsansätze vorgeschlagen,
so etwa die Stärkung der eigenen jüdischen Identität und Würde, wie von Lie-
beschütz propagiert. Auch Resilienz und Gottvertrauen wurden hervorgehoben. Be-
reits 1933 schrieb Dorothea Oschinsky ihrer Schwester einen Brief zum Umgang mit
den Verfolgungserfahrungen,420 in dem sie betonte, man müsse trotz der schweren
Prüfungen, denen man zur Zeit ausgesetzt sei, versuchen, der Situation auch etwas
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25.11.1934, ebd., Box 1, Folder 8, schreibt Levison, er stand früher den Nationalliberalen nahe, heute
der Deutschen Volkspartei.
416 WITTRAM, Fragmenta, S. 92 f.; inwiefern Jacoby eine anfängliche Affinität zum Nationalsozialis-
mus aufwies, ist umstritten, so ebd., S. 102–104.
417 Für das Folgende: Bericht R. von Schulze-Gaevernitz’ über ihre Verfolgung [13.9.1957], Staats-
archiv Freiburg F 196/1 Nr. 14654, Rentenakte und Entschädigungsakte Ruth von Schulze-Gaever-
nitz; Urkundenrolle-Nr. 1292, Versicherung an Eidesstatt von G. von Schulze-Gaevernitz vor dem
Notar Karl Pfeiffer, 15.6.1960, ebd.
418 K. R. Stavaritsch an den Under Secretary of State, 26.9.1940, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8,
Mappe 1.
419 Ebd. Anhang 3 des Schreibens ist eine englischsprachige Übersetzung des Flugblattes mit dem
deutschsprachigen Original. Dieses findet sich auch im Nachlass, Box 10, Mappe 3.
420 Copy of a letter written to Ilse for her birthday in July 1933 [bei der Kopie handelt es sich um
eine maschinenschriftliche Abschrift vermutlich aus dem Jahr 1960], Cambridge University Library,



Positives abzugewinnen. Man dürfe nicht vergessen, dass man unverschuldet ver-
folgt werde. Sie betonte, dass beide jung und gesund seien „and that surely counts
for much. We will grow with the difficulties which we encounter and our strength
will be tempered.“ Oschinsky betonte, das in dieser Situation das Vertrauen in Gott
zentral sei. Denn die Menschen seien wankelmütig, daher müsse man „try to get free
of them, play their game, meet them as they wish it but do not trust them nor bow to
them, this is for God alone.“ Wie jedoch solle man Gott seine „trust and reverence“
zeigen? Die Antwort auf diese Frage, so Oschinsky, seien nicht etwa Gebete, sondern
man könne dies erreichen „by furthering the good in you which is of God and by
never, you hear, never ceasing to work on yourself.“ Diesen Ratschlag wiederholte
Oschinsky mehrmals, denn diese Arbeit am eigenen Selbst sei auch die Basis für
Wertschätzung durch andere und zugleich „the starting point of man’s career.“

2.2.3 „Ubi bene, ibi patria“:421 Emigration und Akkulturation
421

Im Ausland wurden die politischen Entwicklungen nach der Machtübernahme der
Nationalsozialisten intensiv beobachtet. In den Akten des von den britischen Quä-
kern gegründeten Joint Committee on the German Situation422 befindet sich ein aus-
führlicher Bericht mit dem Titel „First hand evidence from Germany“ von Ende März
1933.423 In diesem wird darüber berichtet, dass die nationalsozialistische Verfolgung
sich nicht nur gegen jüdische Deutsche richte, sondern auch gegen „socialists, com-
munists, and members of republican and democratic groups, including even promi-
nent leaders of the Centre and People’s Parties.“ Über die Errichtung von Konzentra-
tionslagern und „so-called ‚cleansing action‘, i. e. the dismissal and sometimes mis-
handling [sic] and imprisonment of civil servants and professional men and women“
wird ebenfalls berichtet, ebenso über Opportunismus und Straßenterror. Den Erfolg
der Nationalsozialisten vor allem als Folge der „inneren Verelendung“ Deutschlands
zu deuten war in Großbritannien weit verbreitet.424 Die britische Politik war einer-
seits besorgt und reagierte deutlich auf antisemitische Aktionen, andererseits warte-
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Department of Manuscripts and University Archives, MS Add. 9355/2. Es ist möglich, dass der Ori-
ginalbrief in deutscher Sprache war, da Oschinsky sich 1933 noch in Deutschland befand.
421 M. Beer an H. Beer, 30.4.1933, IISG, Max Beer Papers, 71.
422 1933 wurde es in Germany Emergency Committee umbenannt, 1943 in Friends Relief Service:
Refugee and Aliens Section, 1948 in Friends Committee for Refugees and Aliens, zudem existierte ab
1948 ein Friends Committee for Refugees and Aliens Continuing Committee (1948–1954). Siehe zur
Hilfe der Quäker die Arbeit in der Wiener Library, Lawrence Darton, An Account of the Work of the
Friends Committee for Refugees and Aliens, First Known as the Germany Emergency Committee of
the Society of Friends, 1933–1950, Issued by the Friends Committee for Refugees and Aliens 1954.
423 Friends Service Council. Report of Emergency Gathering of Friends on the Situation of Germa-
ny, 27.3.1933, Library of the Society of Friends, Germany Emergency Committee, FCRA/1/6-8. Der
Bericht basiert auf Briefen von britischen Quäkern in Deutschland.
424 WENDT, Appeasement, S. 159.



ten viele Politiker ab und strebten danach, den Gesprächsfaden nicht abreißen zu
lassen.425 Die britische Wochenschau stellte Hitler im Februar 1933 als „Integrations-
figur“ dar und es herrschte die Erwartung, dass er „ein gemäßigter Diktator“ sein
werde.426 1933 wurde nicht als Wendepunkt erkannt und die Gefahr durch den Natio-
nalsozialismus verkannt.427 Auch schätzte man die Möglichkeit der eigenen Einfluss-
aufnahme auf Deutschland größer ein als sie wirklich war.428

Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten begann eine erste Emigrati-
onswelle, die vor allem aus politisch Verfolgten, Schriftstellerinnen und Schriftstel-
lern sowie Journalistinnen und Journalisten bestand.429 Insgesamt umfasste die
deutschsprachige Emigration etwa eine halbe Million Menschen, die große Mehrheit
von ihnen war jüdischer Herkunft. Bis 1941 emigrierten circa 278 500 der etwa
530000 Jüdinnen und Juden aus dem Deutschen Reich.430 Zwischen dem ‚An-
schluss‘ Österreichs und dem Kriegsbeginn emigrierten aus Österreich etwa 130 000,
das waren etwas weniger als zwei Drittel der jüdischen Einwohner des Landes.431

Hatten viele zunächst die Entwicklungen abgewartet, so stiegen im Zuge der zuneh-
menden Verfolgung und besonders nach der ‚Reichspogromnacht‘ die Zahlen stark
an.432 Die Anzahl der jüdischen Emigranten aus den böhmischen Ländern und der
Slowakei lässt sich nur schwer berechnen, sie dürfte bei etwa 33 000, von denen
etwa 4000 deutschsprachig waren, liegen.433

Die jüdische Emigration aus Deutschland verlief in Phasen und hing von der Si-
tuation im Reich und dem Druck der Verfolgung, aber auch der Situation in den Auf-
nahmeländern und weiteren Faktoren ab.434 Sie umfasste 1933 etwa 37 000–38 000
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425 NIEDHART, Zwischen negativem Deutschlandbild, S. 276, 281; als Berichterstattung über die
Nürnberger Gesetze: o. A., The Jews in Germany, der für die Behandlung der Juden in Deutschland
den Begriff „‚cold Pogrom‘“ verwendete; ein Artikel in derselben Ausgabe schrieb über die Juden-
verfolgung: „It is the tormenting of a people in a cage.“ so o. A., Persecution Without Profit; als
zeitgenössische Stimme auch BENTWICH, Refugees.
426 NIEDHART, Zwischen negativem Deutschlandbild, S. 278; zur Darstellung Hitlers und der Ent-
wicklung in Deutschland in den britischen Wochenschauen: GRENVILLE, British Propaganda,
S. 285 ff. und zur britischen Wahrnehmung Hitlers und der Nationalsozialisten u. a. CARSTEN, Adolf
Hitler.
427 NIEDHART, Zwischen negativem Deutschlandbild, S. 283, anders CARSTEN, Adolf Hitler, S. 118
und passim.
428 NIEDHART, Zwischen negativem Deutschlandbild, S. 283.
429 STEPHAN, Intellektuelle, literarische und künstlerische Emigration, Sp. 31; RÖDER, Politische
Emigration, Sp. 16.
430 BENZ, Jüdische Emigration, Sp. 5–6; Ders., Jüdische Flüchtlinge, S. 716.
431 BENZ, Jüdische Emigration, Sp. 9; SCHUBERT, Geschichte, S. 120 nennt 125 000; DOKUMENTARCHIV

DES ÖSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES (Hrsg.), Österreicher im Exil, S. 8 führt etwas mehr als 146 000
an.
432 Hierzu ebd., S. 7.
433 BENZ, Jüdische Emigration, Sp. 10 f.
434 Für die umfangreiche Forschung sei exemplarisch verwiesen auf: JÜNGER, Jahre der Ungewiss-
heit.



Menschen und sank im Jahr 1934 auf 22 000–23 000. Die Nürnberger Gesetze erhöh-
ten die Anzahl der Emigrierten leicht, die Olympischen Spiele mit der scheinbaren
Mäßigung der Verfolgung senkten sie etwas. Die Vertreibung polnischer Jüdinnen
und Juden im Oktober 1938 und die ‚Reichspogromnacht‘ im November 1938 ließ die
Zahl der Emigrierten für 1938 auf 33 000–40000 und für 1939 auf 75 000–80000
steigen.435 In dieser Zeit wurden noch existierende jüdische Unternehmen ‚arisiert‘,
jüdische Deutsche immer weiter ihrer Recht beraubt und nach der ‚Reichspogrom-
nacht‘ etwa 30000 jüdische Männer in Konzentrationslagern inhaftiert.436 Im Ver-
gleich zu den Vorjahren emigrierten 1938 und 1939 die höchste Anzahl.437 Zielländer
waren zunächst vor allem die Nachbarstaaten des Reiches wie Frankreich, die Nie-
derlande, die Tschechoslowakei, das Saargebiet sowie Belgien, Luxemburg, Däne-
mark, Schweden, Norwegen, die Schweiz und bis zum Beginn des Bürgerkrieges
1936 auch Spanien.438 Die Sowjetunion nahm fast nur Kommunisten auf. Durch die
Niederlage der Republik im Spanischen Bürgerkrieg und die Einführung von Rasse-
gesetzen in Italien verschärfte sich die Lage vieler Flüchtlinge in den Jahren 1938
und 1939. Zunehmend wurden nun die USA ein wichtiges Aufnahmeland: Trotz re-
striktiver Einwanderungspolitik nahmen sie mit 130 000 Menschen etwa ein Viertel
der Flüchtlinge auf. Auch Latein- und Südamerika rückten in den Fokus. Ferner war
Palästina durch die Alija vor und nach 1933 ein wichtiges Ziel für die Emigrierten.

Das Land, welches in Europa bis 1941 die meisten Flüchtlinge aufnahm, war
Großbritannien.439 Das Vereinigte Königreich hatte zunächst eine restriktive Einwan-
derungspolitik verfolgt, die sich erst 1938 wandelte – 70% der Geflüchteten reisten
zwischen November 1938 und September 1939 ein.440 Da in den Statistiken des
Home Office nicht zwischen Flüchtlingen und ‚normalen‘ Einreisen unterschieden
wurde, existieren keine offiziellen Zahlen.441 Die in der Literatur genannten Gesamt-
zahlen schwanken zwischen 50000 bis 80 000 Deutschen und führen 15 000–
16 000 Österreicher an; etwa 90% der Flüchtlinge waren Jüdinnen und Juden.442
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435 BENZ, Jüdische Emigration, Sp. 5 f.; STRAUSS, Jewish Emigration from Germany (I), S. 330.
436 BENZ, Jüdische Emigration, Sp. 6; STRAUSS, Jewish Emigration from Germany (I), S. 332.
437 BENZ, Jüdische Flüchtlinge, S. 715.
438 Für das Folgende: O. A., Einleitung. Zufluchtsländer, Sp. 129–131.
439 RÖDER, Deutschen sozialistischen Exilgruppen, S. 254 f.; BENZ, Jüdische Flüchtlinge, S. 716.
440 STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 253; BRINSON und GRENVILLE, Entwicklung, S. 211; RÖDER,
Deutschen sozialistischen Exilgruppen, S. 22.
441 Ebd., S. 21.
442 STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 254; LONDON, Britain and Refugees, S. 73 nennt die Zahl von
80 000 Jüdinnen und Juden, die nach Großbritannien emigrierten, von denen etwa 10 000 bis
Kriegsbeginn in andere Länder weiter wanderten; HIRSCHFELD, German Refugee Scholars, S. 153
nennt 55 000 Flüchtlinge aus dem Deutschen Reich, Österreich und dem Sudetenland, die nach
Kriegsbeginn in Großbritannien lebten; RÖDER, Deutschen sozialistischen Exilgruppen, S. 23
schreibt, „1940 erhielten von 62 000 Deutschen und 12 000 Österreichern über 55 000 den offiziellen
‚refugee‘-Status zuerkannt.“ Für weitere Zahlen LONDON, British Immigration; BENZ, Jüdische Flücht-
linge, S. 716, der 50 000–80000 schätzt.



Nach Kriegsende blieben etwa 50 000 Flüchtlinge dauerhaft in Großbritannien.443

Betrachtet man die Struktur der dorthin Geflüchteten, so zeigt sich zunächst, dass
der Frauenanteil aufgrund der Einreisebestimmungen (domestic permits) vergleichs-
weise hoch war. Auch die Anzahl der Kinder – bedingt u. a. durch die Kindertrans-
porte – war überproportional hoch, gleiches gilt für „die Zahl der Akademiker, Un-
ternehmer und Geschäftsleute“.

Die wissenschaftliche Emigration aus der Gesamtheit der Emigrierten wird auf
etwa 2000 Personen geschätzt, insgesamt „dürften […] weit über 10 000 Angehörige
wissenschaftlicher, technischer, publizistisch-literarischer sowie künstlerischer Be-
rufe den Machtbereich der NS-Diktatur wegen politischer und/oder ‚rassischer‘ Ver-
folgung sowie aus Gründen kultureller Dissidenz verlassen haben.“444 Auch hier ver-
lief die Emigration in Wellen und hing von der Verfolgung im Reich ab:445 Die im
Frühjahr 1933 Geflüchteten dieser Gruppe sahen sich vielfach als Exilierte und streb-
ten eine Rückkehr nach Deutschland an. Die späteren Flüchtlinge aus dem Kreis der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie etwas weniger politischen Künstle-
rinnen und Künstler hingegen sahen sich eher als Emigrierte, die sich in der neuen
Heimat einpassen wollten und stärker nach Akkulturation strebten.446 Für emigrierte
Forschende waren die USA das wichtigste Zielland – sie nahm mehr als zwei der
Drittel der rund 2000 geflüchteten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf.447

Etwa die Hälfte der geflüchteten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler emi-
grierte zunächst nach Großbritannien und teilweise von dort weiter in die USA.448

Der Prozess der Emigration selbst war das Ergebnis eines „process of decision-
making about emigration“.449 Die Entscheidung für die Emigration fiel durch die Be-
troffen und ihre Familien selbst, sie waren die Akteure.450 Bei der Untersuchung der
Emigrationsentscheidung sind sowohl Zielland als auch Zeitpunkt von Interesse.
Der Zeitpunkt der Emigration hing von einer Vielzahl von Faktoren ab, die je nach
Individuum unterschiedlich waren, sodass sich nur schwer Verallgemeinerungen er-
geben. Wie bereits erwähnt, erfolgte die Radikalisierung der nationalsozialistischen
Herrschaft und Verfolgungspolitik phasenweise, sodass der äußere Druck zwar ste-
tig, aber doch mit unterschiedlicher Intensität zunahm. Im Allgemeinen lässt sich
zwischen den subjektiven Faktoren, die die einzelne Person betreffen und den allge-
meinen institutionellen Rahmenbedingungen, wie den Einwanderungsbestimmun-
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443 STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 265. Für das Folgende: DOKUMENTARCHIV DES ÖSTERREICHI-
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gen und Hilfsorganisationen differenzieren.451 Relativ früh emigrierten diejenigen,
die weniger familiäre Bindungen an Deutschland hatten, über Stellenaussichten in
Großbritannien verfügten und in Deutschland für sich keine Zukunft mehr sahen.452

Auch bereits etablierte (wissenschaftliche) Kontakte im Emigrationsland, Verwand-
te, die bürgen konnten453 und schon vorhandene Sprachkenntnisse scheinen sich
positiv ausgewirkt zu haben. Diejenigen, die zunächst ihre wissenschaftliche oder
berufliche Arbeit noch weiterführen konnten oder an anderer Stelle eine Beschäfti-
gung fanden454 und diejenigen, die erwarteten, dass die nationalsozialistische Herr-
schaft bald vorübergehen werde und/oder weniger direkte Verfolgungserfahrungen
machten, verblieben zunächst noch in der Heimat. Bei den Emigrierten aus Öster-
reich war die Lage etwas anders, da hier aufgrund der „pogromartigen Ausschrei-
tungen der Märztage und unter dem Druck der forcierten Vertreibungspolitik der na-
tionalsozialistischen Machthaber“ bereits etwa ein Viertel der jüdischen Einwohner
in den ersten sechs Monaten nach dem ‚Anschluss‘ aus dem Land geflohen war.455

Neben diesen persönlichen Faktoren stellten sich die institutionellen, finanziellen
und administrativen Fragen, nämlich, ob man sich die Emigration finanziell leisten
konnte, wie die britische Einwanderungspolitik beschaffen war und ob Visa oder
Einreisegenehmigungen gewährt wurden.456

Bei der Wahl des Ziellandes spielten verschiedene Faktoren eine Rolle. Neben
Großbritannien, welches von den europäischen Ländern die größte Anzahl von ver-
triebenen Historikerinnen und Historikern aufnahm, waren – in den Augen der Emi-
grierten insgesamt, aber besonders auch in den Augen der vertriebenen Historikerin-
nen und Historiker – die USA ein wichtiges Zielland, welches schlussendlich die
größte Zahl von ihnen aufnahm.457 Dies hing damit zusammen, dass die Einwande-
rungsbedingungen für Akademikerinnen und Akademiker in den USA vergleichs-
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weise gut waren, zudem bot das Land aufgrund seiner Größe und der dadurch
bedingten Vielzahl an Bildungseinrichtungen mehr Arbeits- und Bildungsmöglich-
keiten.458 Zugleich waren dort zahlreiche Hilfsorganisationen ansässig, die den Emi-
grierten halfen.459 Ferner waren die USA in den Augen vieler Flüchtender weit ent-
fernt vom nationalsozialistischen Deutschland und dessen Einfluss.460 Doch auch in
den USA war unter den Bedingungen der Great Depression die Arbeitsmarktlage
nicht allzu gut, wie Eugene N. Anderson, ein amerikanischer Historiker, Hans Ro-
senberg berichtete, der sich über die Aussichten dort erkundigt hatte.461 Anderson
schrieb, dass bereits für amerikanische Promovierte die Stellensuche schwierig sei
und dass vielfach „die Stellen für die einheimischen Leute“ reserviert seien. Er selbst
„kenne einige Fälle, worin Deutsche [sic] hier ihre Arbeit aufgeben musste[n], weil
sie Ausländer sind.“ Voraussetzung sei ohnehin zunächst, eine Einreiseerlaubnis zu
erhalten, „[d]ann müssen Sie Englisch lernen, und dann eine Stelle finden.“ Das al-
les sei, so Anderson „ziemlich hoffnungslos“, doch da Rosenbergs „Situation […] so
trostlos“ sei, riet er ihm, „zu versuchen hierher zu kommen, um Einwohner und Bür-
ger zu werden, und alles zu wagen. Aber wenn Sie in Deutschland einige Zeit aushal-
ten könnten, bis die Verhältnisse in Amerika sich verbessern, würde es vielleicht rat-
sam sein.“

Die Berichte aus Frankreich waren nicht viel besser. Das Land bot sich aufgrund
seiner geographischen und kulturellen Nähe als Fluchtland besonders an und nahm
1933 die größte Anzahl von Flüchtlingen im Vergleich zu den anderen Nachbarstaa-
ten des Reiches auf. In der Folge empfing es eine große Zahl von Flüchtlingen, wenn
auch meist nur als „Durchgangsstation“.462 Doch auch dort sei es, so berichtete ein
französischer Kollege, „extrêmement difficile de trouver des postes pour les réfugiés,
pour de multiples motifs“, denn die Beschäftigung von Ausländern im Hochschul-
sektor sei rechtlich extrem schwierig, zudem würden dann die Emigrierten mit den
Einheimischen um die wenigen Stellen konkurrieren, sodass es zur Entstehung eines
„mouvement antisémitique“ auch in Frankreich kommen könne.463 Palästina war
nur für wenige emigrierte Historiker ein verlockendes Zielland, da sich das Bildungs-
system erst in der Entstehung befand und es daher kaum Arbeitsmöglichkeiten
gab.464
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Die Frage, wie restriktiv die britische Einwanderungspolitik war und wie leicht
oder schwer es daher für Emigrierte war, in Großbritannien Zuflucht zu finden, ist in
der Forschung umstritten.465 Neuere Arbeiten betonen eher das restriktive Element
der britischen Einwanderungspolitik und die Tatsache, dass das Land seine Politik
darauf ausrichtete, dass die Eingewanderten weitermigrierten.466 Auch Sicht der
Flüchtenden sprach für Großbritannien, dass es geographisch nah an der Heimat
lag, sodass in der Wahrnehmung der Emigrierten eine Rückkehr bei einem zunächst
durchaus erwarteten schnellen Endes der nationalsozialistischen Herrschaft leichter
möglich gewesen wäre.467 Doch in Großbritannien war die Lage am Arbeitsmarkt
schwierig, denn aus verschiedenen Gründen bot das Hochschulsystem nur wenig
Aufnahmekapazitäten: Das Wachstum an Universitäten, Studierenden und Lehren-
den war bis 1939 nicht sehr groß, die Ausweitung begann erst in der Nachkriegs-
zeit.468 In Anbetracht der späten Einführung der Promotion in Großbritannien war
die Anzahl von zu betreuenden Promovierenden eher gering.469 Zudem sind die
„qualitativ unterschiedlichen Ausbildungsweisen und -ziele der britischen Schulen
und Hochschulen [anzuführen], die insbesondere deutsche Geistes- und Sozialwis-
senschaftler, sofern ihnen überhaupt die intellektuelle Ausbildung der künftigen
‚nationalen Elite‘ anvertraut wurde, vor große Anpassungsschwierigkeiten stell-
ten.“470 Hoch beschreibt auch einen „lack of vision (or ingrained parochialism)“, der
dazu geführt habe, dass die britische Gesellschaft und die Universitätsangehörigen
den durch die Emigrierten möglichen positiven Beitrag zur Entwicklung der briti-
schen Kultur nicht wahrgenommen hätten und sich daher nicht um diese bemüht
hätten.471 Hirschfeld vermutet, dass auch persönliche Erfahrungen im Alltag, etwa
mit der vergleichsweise starken britischen Klassengesellschaft eher zur Weiterwan-
derung in die USA bewogen haben.472 Ein Grund für die Weiterwanderung könnte
auch eine Ablehnung der britischen Appeasement-Politik gewesen sein.473 Feichtin-
ger hingegen weist darauf hin, dass Großbritannien für die Geflüchteten „kulturelle
Vertrautheit“ bedeutete und auch die „Tradition akademischer Gelehrsamkeit“ an-
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ziehend gewirkt habe.474 Zudem habe Großbritannien aufgrund „seiner dauerhaften
gesellschaftlichen Stabilität, Tradition und Ordnung das Sicherheitsbedürfnis“ der
Geflüchteten befriedigt.475 Auch habe die Vergabe von Stipendien als eine „Pull-Fak-
tor“ gewirkt, um geflüchtete Forschende nach Großbritannien zu holen.476 Es konnte
zwar temporäre Finanzierung und Beschäftigung über Stipendien zu erreichen, per-
manente Stellen waren jedoch schwer zu finden, auch, da die geflüchteten For-
schenden als „worthy objects of charity, not as permanent colleagues“ gesehen wur-
den.477 So waren die entsprechenden Hilfsorganisationen in Großbritannien
bemüht, die Emigrierten zur Weiterwanderung in die USA zu bewegen.478

Die Berichte der nach Großbritannien emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker über die dortige Arbeitsmarktlage waren häufig entmutigend. So berichtete Fritz
Epstein an Hedwig Hintze,479 dass es für deutsche Historikerinnen und Historiker
„recht trostlos in England aus[sehe]“, denn es gebe ausreichend, „fast zu viel engli-
sche [Historikerinnen und Historiker], die man oft nur mit Mühe unterbringen
kann“. Gelegentlich würden daher sogar „Deutsche, die sicher glaubten, versorgt zu
sein, durch Engländer ersetzt“. Gleichwohl sei es möglich, als Deutschlehrer oder
-lehrerin eine Stelle zu finden und zu hoffen, dass diese von den Behörden geneh-
migte Tätigkeit dann ein Sprungbrett für weitere Arbeiten sein könnte. Wichtig sei,
dass man „erst einmal im Lande […ist], damit einen die Leute sehen und man selbst
Beziehungen anknüpft“. Und: „Besuchsmäßig kommen Sie ja verhältnismäßig leicht
herein, wenn Sie dem Immigration-Officer nachweisen, dass Sie hier leben können,
bezw. von jemand aufgenommen werden, der Sie unterhält.“ Und auch die Berichte
britischer Kollegen waren alles andere als ermutigend, gerade die Situation für den
akademischen Nachwuchs wurde als sehr schlecht eingeschätzt: So schrieb G. P.
Gooch an Rosenberg, dass es zwar Hilfen für die Verfolgten gebe, doch die Anzahl
von verfolgten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die nach Großbritan-
nien komme, übersteige die vorhandenen Stellen bei weitem. Und weiter:

I fear I cannot hold out any prospect of you getting a paid position. I should advise you to stay
in Germany if you possibly can, even if you have no official post, + to learn to speak English. If
you are quite unable to support yourself in Germany, + have no friends or relatives to help
you, you would receive temporary assistance here, like other refugees. But I feel it my duty to
say that I do not think you would be able to find a post. A few well-known Professors will be
appointed, in cases where they can lecture in English. But at present you cannot speak English
and + you are not well-known. I am sure that your book is first-rate; but it is in a field where
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English interest is small. If you come to England, let me know, + I will do whatever I can to be
of use to you.480

Gleichwohl bemühten sich britische Universitäten um die Integration von Emigrier-
ten, wie der Bericht des Historikers L. B. Namier aus Manchester an Rosenberg illus-
triert, der 1934 berichtete, dass die Universität mindestens „12 refugee teachers
besides a few junior men“ aufgenommen habe, die von verschiedenen Hilfsorganisa-
tionen und auch von der Universität selbst finanziert würden.481 Namier verwies dar-
auf, dass in Manchester, genau wie in London, bereits zahlreiche Emigrierte unter-
gekommen seien und schlug stattdessen vor, dass Rosenberg sein Glück an anderen
Universitäten in kleineren Städten versuchen sollte.482 Insgesamt waren die zusätzli-
chen Stellen und Stipendien rasch vergeben – nämlich an diejenigen, die schon 1933
oder kurz danach emigriert waren.483 Andere Arbeitsplätze konnten von Eingewan-
derten nur eingenommen werden, wenn sich keine Einheimischen für diese fanden.

Ein Problem war, dass diejenigen, die an britischen Universitäten unterkamen,
i. d. R. als Gäste nicht lehren durften, damit sie nicht als Konkurrenz für die briti-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wahrgenommen wurden.484 Genau
dies wurde auch in der Presse und Öffentlichkeit diskutiert, so findet sich etwa im
Daily Express vom 21. September 1933 ein Artikel, der sich vehement gegen eine wei-
tere Einwanderung ausspricht und von den deutschen Flüchtlingen als „invaders“
spricht.485 Der Artikel führt aus, dass die Einwanderer Briten, die ohnehin unter Ar-
beitslosigkeit litten, die Arbeitsplätze wegnähmen. Die geflüchteten Forschenden,
die aufgrund der Stipendien als „subsidised victims of Hitlerism“ bezeichnet wer-
den, werden angegriffen, weil diese britischen Forschenden und dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs die Stellen nähmen.486

Die britischen Historikerinnen und Historiker beschäftigten sich auch mit den
Einwirkungen des Nationalsozialismus auf die deutsche Geschichtswissenschaft. So
wies der Mediävist F.M. Powicke, Regius Professor of Modern Historiker in Oxford,
1935 die britische (Fach-)Öffentlichkeit in einem Leserbrief im Times Literary Supple-
ment auf den Konflikt um eine Edition der Schriften Meister Eckharts hin.487 Auch
wenn die „penetration of German learning by political and racial influences alien to
the best traditions“ schrittweise vorangehe und leicht zu übersehen sei, oder ihr
nicht viel Bedeutung zugemessen werde, so müsse man doch „grave concern“ gera-
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de in Anbetracht dieser „subtle effects“ fühlen, zumal eine nachfolgende junge Ge-
neration deutscher Forschender im Sinne dieser Ideologie erzogen werde. Als Bei-
spiel für einen deutlichen Einfluss der nationalsozialistischen, antisemitischen Ideo-
logie auf die Geschichtswissenschaft führte Powicke den allgemeinen Aufschwung
von deutschen Forschungen zu Meister Eckhart sowie den Konflikt um eine geplante
Edition seiner Texte an. Der starke Zuwachs an Arbeiten zu ihm sei keineswegs da-
durch zu erklären, dass „the German nationalists […] suddenly acquired a longing to
share the profundities of medieval religious experience“. Vielmehr sähen sie Eckhart
als „an embodiment of the true German spirit“ und als „the creator of Aryan religion,
and the re-incarnation of Odin.“ Raymond Kilbansky, der mit dem nach London emi-
grierten Warburg Institut verbunden war, und Gabriel Théry, ein Priester und Histo-
riker in Rom, planten gemeinsam mit weiteren Kollegen eine Edition von Eckharts
Texten, die in Heidelberg erscheinen sollte. Aufgrund der politischen Umwälzungen
wurde Klibansky in Heidelberg entlassen, die geplante Edition sollte trotz Verlage-
rung ihrer Leitung nach Rom weiterhin in Kooperation mit deutschen Wissenschaft-
lern und in einem deutschen (protestantischen) Verlag erscheinen. Parallel entstand
aber, gefördert durch die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft eine zweite,
durch Erich Seeberg vorgenommene Edition der Schriften. Seeberg, „einer der ak-
tivsten Nationalsozialisten unter den evanglischen Universitätstheologen“,488 hatte
versucht, Mitarbeiter der anderen Edition abzuwerben und sie zu verhindern. Zudem
hatte er die Qualität ihrer Arbeit angegriffen. Powicke urteilt abschließend, dass es
sich um eine „unnecessary duplication of a learned work“ handele, die hätte leicht
verhindert werden können. Die Herausgeber der Edition in Rom hätten dieses ver-
sucht. Doch, „Eckhart is a national hero, Théry is a French Dominican and Klibansky
is a Jew. Moreover, and from the standpoint of learning this is far more serious, Eck-
hart must be protected at all costs from the complicated traditions into which every
medieval thinker entered, and especially from the possible influence of the great me-
dieval Jewish philosopher, Moses Maimonides.“ Powicke rief die Leserinnen und Le-
ser seines Beitrags dazu auf, sich ein ähnliches Beispiel für den englischen Kontext
vorzustellen:

Suppose that an English professor, backed by a public department, were to claim that the tor-
tuous Latin of the scholastic treatises of John Wyclif could not be appropriately edited by the
German or Bohemian scholars who did so much for the publication of our ‚Wyclif Society‘, and
were to suggest that the ‚morning star of the Reformation‘ must not be approached by any who
are not of true British breed.

Gerade im Hinblick auf diese Edition bat das Warburg Institut den britischen Histori-
ker G. P. Gooch direkt, seinen Einfluss und den seiner Kolleginnen und Kollegen auf
deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auszuüben und diesen deutlich
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zu machen, wie die Entwicklungen in Deutschland durch das Ausland wahrgenom-
men wurden. Nur so könne möglicherweise eine Verlegung der Edition ins nicht-
deutsche Ausland erfolgen.489

Gooch und andere britische Historikerinnen und Historiker engagierten sich um-
fangreich für ihre verfolgten Kolleginnen und Kollegen aus dem deutschsprachigen
Raum.490 Gooch etwa eröffnete ihnen Publikationsmöglichkeiten in der von ihm her-
ausgegebenen Contemporary Review. Zugleich war er ein wichtiger Ratgeber und An-
sprechpartner für viele von ihnen.491 Neben dem Engagement Einzelner richteten
auch britische Universitäten Hilfsfonds ein, wie etwa der von Namier erwähnte Hilfs-
fonds in Manchester oder das an der LSE in London eingerichtete Academic Freedom
Committee.492 Doch nicht nur auf universitärer Ebene kam es zur Gründung von
Hilfsorganisationen. Diese waren zahlreich und begründeten sich auch dadurch,
dass jüdische Organisationen der britischen Regierung 1933 zugesagt hatten, dass
die Flüchtlinge dem Staat finanziell nicht zur Last fallen würden.493 Jüdische und
christliche Organisationen, aber auch die Arbeiterbewegung gründeten daraufhin
Hilfsorganisationen „in der britischen Tradition der zivilen Selbsthilfe.“494 Den größ-
ten Anteil hatten jüdische Organisationen, vor allem das Jewish Refugee Committee
(später German Jewish Aid Committee) mit seinen Unterorganisationen.495 Im
Bloomsbury House, in dem es sich befand, waren weitere Hilfsorganisationen ange-
siedelt. Auch die christlichen Kirchen und die Quäker gründeten Hilfsorganisationen
für „non-Aryan Christians“.496 Ferner existierten verschiedene Organisationen für
die Betreuung von Kindern, v. a. derjenigen, die mit den Kindertransporten nach
Großbritannien kamen sowie zahlreiche kleinere Einrichtungen für andere Perso-
nengruppen und Ziele. Trotz verschiedener Bestrebungen erfolgte keine Schaffung
einer übergeordneten Einrichtung, stattdessen kooperierten die einzelnen Hilfsorga-

92  2 Verfolgung, Fluchterfahrung und Ankommen

489 F. Saxl/ G. Bing an G. P. Gooch, 5.3.1936, WIA, GC.
490 Zur Reaktion britischer Historiker auf den Kriegsbeginn: BIRKE, Warum Deutschlands Demo-
kratie, S. 130 f.
491 Zu Gooch: EYCK, George Peabody Gooch; Ders., G. P. Gooch [1974]; Ders., G. P. Gooch [1982].
Eyck konnte für seine Darstellung auch auf eigene Erlebnisse mit Gooch zurückgreifen. Siehe zudem
HADSEL, George Peabody Gooch. Als Beispiel: G. P. Gooch an M. Beer, 28.1.1938, AdsD, NL Beer, Box
1.
492 DAHRENDORF, LSE, S. 287–290, 293.
493 Ebd., S. 287; STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 254.
494 RÖDER, Deutschen sozialistischen Exilgruppen, S. 22. Siehe: While you are in England. Helpful
Information and Guidance for Every Refugee [ca. 1938], Wiener Library, für eine Auflistung der ver-
schiedenen Hilfsorganisationen. Ferner die zeitgenössischen Broschüren in LSE Library. The Wo-
men’s Library, BFW, 5BFW/11/04/05 und 5BFW/11/04/06; BENTWICH, Refugees. Die Struktur der
Hilfsorganisationen veränderte sich in den 1930er Jahren. Als Überblick zu den Hilfsorganisationen
STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 254–257; RÖDER, Deutschen sozialistischen Exilgruppen, S. 22,
Fn. 8; DOKUMENTARCHIV DES ÖSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES (Hrsg.), Österreicher im Exil, S. 9–11.
495 STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 254; hierzu auch BENTWICH, They Found Refuge.
496 Siehe zur Reaktion der Kirche in Großbritannien auf Hitler u. a. CHANDLER, Condemnation.



nisationen und Komitees an verschiedenen Stellen miteinander.497 Das Archivgut il-
lustriert diese rege Kooperation zwischen den verschiedenen Hilfsorganisationen.498

So wurde etwa versucht, Personen, denen man selbst nicht helfen konnte oder für
die man kein Geld zur Verfügung hatte, an andere Hilfsorganisationen weiter zu ver-
mitteln.

Für emigrierte Akademikerinnen und Akademiker existierten mehrere Hilfsorga-
nisationen. In den USA kam es zur Gründung des Emergency Committee in Aid of
Displaced Foreign (bis 1938: German) Scholars (EC).499 In Großbritannien wurde im
Frühjahr 1933 der Academic Assistance Council (AAC), im März 1936 in Society for
the Protection of Science and Learning (SPSL) umbenannt, gegründet.500 In der
Schweiz kam es zur Gründung des Comité international pour le placement des intel-
lectuels réfugiés.501 Ferner wurde die Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im
Ausland durch den emigrierten Pathologen Philipp Schwartz gegründet.502 Diese
war zunächst in Zürich angesiedelt, zog jedoch Ende 1935 auf Anregung der SPSL
nach London um; ihr Generalsekretär Fritz Demuth, Nachfolger Schwartz’ nach des-
sen Emigration in die Türkei, war ab 1937 Teil des Executive Committee der SPSL.503

Auch war die Notgemeinschaft in den Büroräumen der SPSL untergebracht.504 Die
Notgemeinschaft konzentrierte sich in ihrer Arbeit vor allem auf die Türkei sowie au-
ßereuropäische Länder.505 EC, SPSL und Notgemeinschaft waren die drei großen
Hilfsorganisationen für emigrierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.506 Ge-
meinsam zeichneten sie für die 1936/37 erschienene List of Displaced German Schol-
ars.507 Um die etwa 3500 Studierenden unter den Geflüchteten kümmerte sich der
International Student Service (ISS) und organisierte mit Hilfe von Spenden u. a. Sti-
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497 ERICHSEN, Emigrantenhilfe, S. 56 f.
498 Vgl. bspw. die umfangreiche Korrespondenz des Warburg Instituts, v. a. in den Boxen zu „Assi-
stance“.
499 Hierzu u. a. FEICHTINGER, Wissenschaft, S. 74–84; HIRSCHFELD, Emigration, S. 125 f.
500 Die Organisation existiert heute unter dem Namen CARA (Council for At-Risk Academics). Im
Folgenden wird die Abkürzung SPSL verwendet. Zu ihrer Geschichte u. a.: HIRSCHFELD, Defence of
Learning; MARKS et al. (Hrsg.), Defence of Learning; ZIMMERMANN, Society; LÖHR, Solidarity; Dies.,
Fluchthilfe. Beiträge der Beteiligten: ADAMS, Refugee Scholars; COOPER, Refugee Scholars; BEVERIDGE,
Defence. Die „Declaration“ der Gründung vom Mai 1933 ist erneut abgedruckt in The Academic
Assistance Council, Second Annual Report, July 20th 1935, S. 3, Wiener Library. Die Annual Reports
der SPSL in: Bodleian Library, MS SPSL 1/1-5.
501 Hierzu u. a. FEICHTINGER, Wissenschaft, S. 68–71.
502 Zur Notgemeinschaft: ERICHSEN, Emigrantenhilfe; LÖHR, Solidarity; v. a. zu Schwartz KREFT, …
beauftragt, den wahren Geist.
503 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 38 f.
504 Society for the Protection of Science and Learning. Formerly Academic Assistance Council,
Third Report, 22nd July, 1937, S. 9, Bodleian Library, MS SPSL 1/3.
505 Vgl. ERICHSEN, Emigrantenhilfe, S. 57.
506 LÖHR, Fluchthilfe, S. 273.
507 ERICHSEN, Emigrantenhilfe, S. 59; siehe die Liste: NOTGEMEINSCHAFT DEUTSCHER WISSENSCHAFTLER

IM AUSLAND, List.



pendien.508 1938 verwies der britische ISS-Sekretär darauf, dass das britische ISS-Ko-
mitee mehr als 20 000£ an Spenden erhalten und bis zu diesem Zeitpunkt etwa
3000 Studierenden geholfen habe.509 Für emigrierte Akademikerinnen war die Bri-
tish Federation of University Women (BFUW) eine wichtige Anlaufstelle. Die BFUW
war Teil der International Federation of University Women und hatte nach 1933 zu-
nächst in Großbritannien befindliche oder der Organisation persönlich bekannte
vertriebene Wissenschaftlerinnen unterstützt.510 Gefördert wurden u. a. Betty
Heimann, Helen Rosenau, Adelheid Heimann, Margarete Bieber und Helena von
Reybekiel.511 Zwischen 1933 und 1938 erhielten zehn Dozentinnen aus Deutschland
Jahres-Fellowships.512 Mit dem ‚Anschluss‘ änderte sich die Politik der BFUW grund-
legend; im Oktober 1938 wurde ein eigenes Emergency Sub-Committee eingerichtet,
deren Sekretärin Erna Hollitscher, eine aus Wien geflüchtete Anglistin und Romanis-
tin, bald eine zentrale Rolle einnahm und sich als eine glückliche Wahl für ihre Tä-
tigkeit erwies.513

Die Hilfsorganisationen halfen bei der Stellensuche und der Emigration, verga-
ben Stipendien und Unterstützungen und boten Einführungen in die akademische
Kultur des Aufnahmelandes. Für die hier untersuchten Historikerinnen und Histori-
ker war vor allem die SPSL von großer Bedeutung. Zunächst sollte sie mittels eines
durch Spenden finanzierten Unterstützungsfonds vertriebenen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern Beistand bieten.514 Man ging davon aus, dass die SPSL
nur eine „temporäre Hilfsorganisation“ sei, da der Nationalsozialismus nicht von
Dauer sein werde.515 Die Organisation betonte den humanitären Fokus ihrer Arbeit
und hielt sich zunächst mit politischen Aussagen zurück.516 Während William Bever-
idge, Direktor der LSE, die SPSL nach außen vertrat, wurde der Neuzeithistoriker
Walter Adams als Generalsekretär eingestellt sowie Esther Simpson als Assistant Se-
cretary, die im Laufe ihrer jahrzehntelangen Tätigkeit dort eine zentrale Rolle spiel-
te.517 Die SPSL hatte vor allem zwei Aufgaben: sie vergab „maintenance grants“, zeit-
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508 SCHÜTH, Englands politische Universitätsjugend, S. 80, 293–296; HIRSCHFELD, Emigration,
S. 125; INTERNATIONAL STUDENT SERVICE, Student Service, S. 6 f.
509 SCHÜTH, Englands politische Universitätsjugend, S. 296.
510 VON OERTZEN, Strategie, S. 250. Zur BFW ferner: COHEN, Crossing Borders; Ders., Defence.
511 VON OERTZEN, Strategie, S. 250 ff.
512 Ebd., S. 254.
513 Hierzu VON OERTZEN, Strategie, S. 258 f.; British Federation of University Women, Report of Exe-
cutive Committee to Annual General Meeting of Council, for the year 1938–39, 1939, LSE Library. The
Women’s Library, BFW, BFW/11/04/03. Siehe auch The University Women’s Review No. 26, Oktober
1938, ebd., BFW/11/04/05 mit dem Thema Refugees.
514 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 31 f.; LÖHR, Fluchthilfe, S. 273.
515 Ebd., S. 274.
516 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 32.
517 Ebd., S. 33. Zu Esther Simpson: COOPER, Refugee Scholars; SCHERKE, Esther Simpson; BRODA,
Esther Simpson; ELTON, Eva and Esther; Society for the Protection of Science and Learning. Formerly
Academic Assistance Council, Fifth Report, 1946, S. 10, Bodleian Library, MS SPSL 1/5. Im Juli 1938
nahm Adams eine Stelle an der LSE an, sein Nachfolger war David Cleghorn Thomson: Society for



lich begrenzte Stipendien, die den Lebensunterhalt der Emigrierten sichern sollten
und sie diente als „akademische[r] Informationsdiens[t]“.518 Die Akten der SPSL sind
sehr umfangreich und enthalten i. d. R. einen ausführlichen standardisierten Frage-
bogen mit „general information“ und „confidential information“, einen durch die
Emigrierten verfassten Lebenslauf, Publikationslisten, Sonderdrucke, Empfehlungs-
schreiben sowie die umfangreiche Korrespondenz mit der SPSL und die Korrespon-
denz der SPSL mit anderen Personen und Organisationen bezüglich der jeweiligen
Person. Die Unterlagen erstrecken sich nicht nur auf Personen, die sich bereits in
Großbritannien aufhielten, sondern auch auf diejenigen, die (noch) in Deutschland
oder Österreich waren.519 Die Höhe der Stipendien betrug für nicht verheiratete For-
schende 182 £, für verheiratete 250 £ jährlich und wurde durch ein Allocations Com-
mittee entschieden.520 Die Vergabe eines solchen grants war daran geknüpft, dass
die empfangende Person „academic hospitality in a university, research laboratory
or other appropriate institution which would enable him to continue scholarly ac-
tivity“ hatte.521 So sollte die Integration in das britische Wissenschaftssystem geför-
dert werden.522 Häufig wurde nicht die volle Höhe der Stipendien ausgezahlt, son-
dern eine geringere Summe, die als Zuschuss für andere Stipendien gedacht war
oder eine Vortragsreise finanzieren sollte.523 Bereits 1936 war, in Anbetracht des an-
haltenden und durch die Nürnberger Gesetze gestiegenen Flüchtlingsstromes, die
Struktur der SPSL verändert und verstetigt worden.524 Es handelte sich nun um einen
eingetragenen Verein mit einer Stiftung, dem Academic Assistance Fund, der durch
beitragszahlende Mitglieder, private Spenden sowie Gelder von Hilfsorganisationen
finanziert wurde.525 Gleichwohl blieb die finanzielle Lage der SPSL aufgrund der gro-
ßen Zahl emigrierter Forschender nicht nur aus Deutschland, sondern auch aus Ös-
terreich, Italien, Spanien, Portugal, der Tschechoslowakei und der Sowjetunion
schwierig und änderte sich erst 1940, als mit Kriegsbeginn die britische Regierung
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the Protection of Science and Learning. Formerly Academic Assistance Council, Fourth Report, No-
vember 1938, S. 10, ebd., MS SPSL 1/4.
518 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 33; LÖHR, Fluchthilfe, S. 274. Auf die Tätigkeit als Informa-
tionsdienst weist bereits der erste Jahresbericht hin: The Academic Assistance Council, Annual Re-
port, 1st May 1934, S. 3, Wiener Library.
519 ADAMS, Refugee Scholars, S. 8.
520 Ebd., S. 9; The Academic Assistance Coucil, Annual Report, 1st May 1934, S. 4, Wiener Library.
521 ADAMS, Refugee Scholars, S. 9.
522 Ebd.
523 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 34.
524 Ebd., S. 38; mit etwas anderer Argumentation FEICHTINGER, Wissenschaft, S. 104–107. Hierzu
auch Society for the Protection of Science and Learning. Formerly Academic Assistance Council,
Third Report, 22nd July, 1937, Bodleian Library, MS SPSL 1/3. Das „Memorandum on Formation of
the Society for the Protection of Science and Learning“ vom 19.12.1935 ist wiederabgedruckt in LÖHR,
Fluchthilfe, S. 277 f.
525 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 38.



die Flüchtlingshilfsorganisationen mit regelmäßigen finanziellen Zuwendungen in
Höhe ihrer Ausgaben bedachte.526

Die Unterlagen der SPSL weisen für die Jahre 1933 bis 1945 2541 Personen aus,
etwas mehr als die Hälfte von ihnen kam aus dem Deutschen Reich und Öster-
reich.527 601 dieser Emigrierten lebten 1946 in Großbritannien;528 von diesen stamm-
ten 400 aus dem deutschsprachigen Raum und 309 aus dem ‚Altreich‘.529 Diese Zah-
len illustrieren die Tatsache, dass eine große Zahl von emigrierten Forschenden
nach einem kürzeren oder längeren Aufenthalt in Großbritannien in die USA weiter-
wanderten und diese damit zum Hauptzielland wurden.530 Die SPSL sah sich als
„akademisch[e] Clearing-Stelle“ und bemühte sich, gerade auch in Anbetracht der
schlechten Arbeitsmarktlage in Großbritannien, die Geflüchteten bei der Weiterwan-
derung in die USA zu unterstützten, beispielsweise durch die Stipendien für Vor-
tragsreisen zur Stellensuche dort.531 Sie kooperierte zudem mit Organisationen wie
der Rockfeller Foundation, der Carnegie Corporation und dem EC.532 Insgesamt lässt
sich feststellen, dass die „Maklerfunktion [der SPSL] weitaus mehr Hilfesuchen[e]
faktisch genutzt haben als die im Einzelfall doch eher bescheidene materielle Hil-
fe.“533

Eine weitere zentrale Anlaufstelle für die emigrierten Historikerinnen und Histo-
riker war das Warburg Institut. Die durch Aby Warburg in Hamburg begründete Kul-
turwissenschaftliche Bibliothek Warburg, welche sich „der Erforschung der Funkti-
on des Nachlebens der Antike in der europäischen Geschichte“ widmete, emigrierte
Ende 1933 mit Bücher- und Fotographiebeständen, Bibliothekseinrichtung und Per-
sonal nach London.534 Fritz Saxl, der Direktor der Bibliothek, sah keine Zukunft
mehr für die Einrichtung im nationalsozialistischen Deutschland und die Bücherver-
brennung unterstrich für ihn diese Einschätzung.535 Auch wurden Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und mit der Bibliothek zusammenarbeitenden Forschende rassisch
und politisch verfolgt.536 Zum Zeitpunkt der Emigration des Instituts spielte die
Kunstgeschichte in der britischen Universitätslandschaft „so gut wie gar keine Rol-
le“.537 Nach der Emigration wurde das Institut eine Anlaufstelle nicht nur für emi-
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526 Ebd., S. 38 f.
527 Ebd., S. 36.
528 Ebd., S. 36. Hierzu: Society for the Protection of Science and Learning. Formerly Academic
Assistance Council, Fifth Report, 1946, S. 3, Bodleian Library, MS SPSL 1/5.
529 HIRSCHFELD, German Refugee Scholars, S. 156.
530 Ebd., S. 36.
531 Ebd., S. 37.
532 Siehe hierzu beispielhaft die Verweise auf Kooperation in Wiener Library, The Academic Assi-
stance Council, Second Annual Report, July 20th 1935, S. 7.
533 FLECK, Etablierung, S. 51.
534 WUTTKE, Emigration, S. 183; zu den Details: MCEWAN, Fritz Saxl, S. 144–156.
535 WUTTKE, Emigration, S. 184; zu Saxl: MCEWAN, Zum Geschichtsverständnis.
536 MCEWAN, Fritz Saxl, S. 144.
537 WUTTKE, Emigration, S. 185.



grierte Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker, sondern auch für Historikerinnen
und Historiker. Die umfangreiche general correspondence des Instituts gibt darüber
Auskunft, wie nach der Emigration „für [Gertrud] Bing die Zeit an[fing], anderen
Leuten Stellen, Wohnungen, Lehrplätze zu verschaffen, wie sie dies exemplarisch
bis zum Kriegsende machen sollte.“538 Auch viele der hier untersuchten Emigrierten
fanden Hilfe und Unterstützung.539 Dies reichte vom Ausstellen von Empfehlungs-
schreiben für Bibliotheken über Ratschläge zum britischen Hochschulsystem bis hin
zur Vermittlung von Stellen. Bedingt durch die vergleichsweise frühe Emigration
war das Institut mit den Gegebenheiten in Großbritannien vertraut und verfügte
über Kontakte zu britischen Akademikerinnen und Akademikern und Institutionen.
Der Schwerpunkt der Arbeit des Instituts lag in den ersten Jahren in Großbritannien
zunächst auf „‚cultural and intellectual history‘, Geistes- und Ideengeschichte“.540

Auch die dadurch hervorgerufene thematische Nähe zu den Forschungsthemen vie-
ler Emigrierter könnte ein Grund für die vielen Anfragen aus diesem Kreise gewesen
sein. Zudem sprachen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts Deutsch
und waren mit der Situation in Deutschland vertraut. Für die SPSL, die Notgemein-
schaft sowie andere Hilfsorganisationen war das Institut zudem eine Auskunftsstel-
le541 und wichtige Informationsquelle zu „matters of German scholarship, language,
the world of learning“542.

Wie bereits erwähnt waren die britischen Einwanderungsgesetze strikt.543 In An-
betracht der hohen Arbeitslosigkeit in den 1930er Jahren fürchtete man durch die
Flüchtlinge eine weitere Erhöhung und dass dies möglicherweise die öffentlichen
Kassen belasten könnte.544 Auch die restriktiven Gesetze im Hinblick auf Auslände-
rinnen und Ausländer aus der Zeit des Ersten Weltkrieges wirkten nach.545 Vier
Gruppen von Flüchtlingen war daher zunächst die Einreise möglich: „Transitemi-
granten mit der Verpflichtung zur Weiterwanderung innerhalb von zwei Jahren, Kin-
der und Jugendliche bis zu 18 Jahren zur Vorbereitung ihrer Weiterreise, Personen
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538 MCEWAN, Fritz Saxl, S. 152.
539 Zur Bedeutung des Instituts für emigrierte Wissenschaftler: MCEWAN, Fritz Saxl, S. 169, 174–
198; Dies., Tale. Im Archiv des Instituts findet sich Korrespondenz u. a. mit Bach, Ehrenberg, Eisler,
Levison, Hans Liebeschütz, Heichelheim, Jaffé, Koebner, Kohn-Bramstedt, Mendelssohn Bartholdy,
Mayer, Rosenthal, Rubinstein, Steinberg.
540 MCEWAN, Fritz Saxl, S. 157.
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(SPSL) und Fritz Demuth (Notgemeinschaft) sowie in den „Assistance Boxen“ Korrespondenz u. a.
mit den Quäkern, der BFW, dem Professional Committee in Bloomsbury House und weiteren.
542 MCEWAN, Tale, S. 30 f.; Dies., Fritz Saxl, S. 160.
543 Siehe zur britischen Einwanderungspolitik u. a.: SHERMAN, Island; WASSERSTEIN, Britain; LON-
DON, Whitehall; Dies., Britain and Refugees; Dies., British Immigration.
544 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 28. Zur Einwanderungspolitik auch FOX, German, S. 75 f.
545 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 28; FEICHTINGER, Wissenschaft, S. 43–45. Zum Aliens Act
von 1905 und dem Ersten Weltkrieg FAHRMEIR, Immigration, S. 48–51; LONDON, British Immigration,
S. 488–491.



zwischen 16 und 35 Jahre zur Ausbildung und Umschulung für überseeische Aufnah-
meländer sowie Personen über 60 Jahren“.546 Sie benötigten eine Garantie durch ei-
nen britischen „sponsor“ oder eigene ausreichende Geldmittel und waren verpflich-
tet, sich regelmäßig bei der Polizei zu melden.547 Eine Erwerbstätigkeit war nur
eingeschränkt möglich, da sie keine Stellen annehmen durften, die von Briten be-
setzt werden konnten.548 Ausnahmen waren jedoch in einigen Berufen möglich, in
denen Mangel vorherrschte. Dies betraf u. a. „Hausangestellte, Krankenpflegerinnen
oder Landarbeiter“.549 Ausnahmen bestanden ferner für zwei Gruppen – namhafte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und Künstlerinnen und Künstler sowie
Unternehmerinnen und Unternehmer mit eigenem Vermögen, welche Firmen grün-
den sollten.550 Insgesamt waren die britische Einwanderungspolitik bzw. die Aus-
wahlkriterien „more self-interested than humanitarian“.551 Zwischen 1927 und 1938
unterlagen deutsche und österreichische Staatsbürger nicht der Visumspflicht.552

Ein gültiger Reisepass war eigentlich ausreichend für die Einreise, „de facto ent-
schieden jedoch die in Häfen stationierten ‚Immigration Officers‘, welchen Personen
Aufnahme gewährt wurde.“553 Für eine Erwerbstätigkeit vor Ort benötigte man zu-
dem ein „permit“, welches im Voraus vom Ministry of Labour gewährt worden sein
musste.554 Die Gründe für die Beschränkung der Einwanderung waren vielfältig. Ne-
ben den erwähnten wirtschaftlichen Problemen Großbritanniens führte die Appease-
ment-Politik dazu, dass das Land nicht im großen Umfang jüdische Emigrierte auf-
nahm – so „versuchte Großbritannien der Gefahr vorzubeugen, sich zu einem
Zentrum der antideutschen Agitation zu entwickeln.“555 Auch wenn das Ausmaß des
Antisemitismus in Großbritannien in der Forschung unterschiedlich beurteilt wird,
so war er vorhanden und „gesellschaftsfähig“.556 Auch um diesem keine weitere
Nahrung zu geben, wurde die Einwanderung von Jüdinnen und Juden stark be-
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546 STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 252.
547 Vgl. ebd.
548 Vgl. ebd.; LONDON, British Immigration, S. 497.
549 STRICKHAUSEN, Großbritannien, Sp. 252; RÖDER, Deutschen sozialistischen Exilgruppen, S. 21.
550 HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 29; Ders., German Refugee Scholars, S. 153; STRICKHAUSEN,
Großbritannien, Sp. 253.
551 LONDON, Britain and Refugees, S. 73; so auch: HIRSCHFELD, German Refugee Scholars, S. 161.
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beschütz: My Memories of the Time when Hitler was Dictator of Germany, S. 79, Hamburger Biblio-
thek für Universitätsgeschichte, der Jaffé von starkem Antisemitismus in Großbritannien berichtete.



grenzt.557 Nach dem Novemberpogrom wurden die Einwanderungsbestimmungen al-
lerdings – wie erwähnt – gelockert.558

Insgesamt folgt das zeitliche Muster der Emigration der untersuchten Historike-
rinnen und Historiker den allgemeinen Mustern der Emigration aus dem nationalso-
zialistischen Deutschen Reich und Österreich: Einige Angehörige der ersten und der
mittleren Generation emigrierten 1933 unmittelbar nach der Machtübernahme der
Nationalsozialisten und einige wenige in den Jahren 1934 bis 1937. 1938 stieg die
Zahl deutlich an und im Jahr 1939 flüchtete die größte Anzahl von Menschen, näm-
lich achtzehn und damit fast die Hälfte der hier Untersuchten.559 Spätestens die Er-
fahrungen des ‚Novemberpogroms‘ hatten ihnen sehr deutlich gemacht, dass im na-
tionalsozialistischen Machtbereich für sie keine Zukunft mehr bestand.560 Schon
vorher war der Verfolgungsdruck sehr hoch: Robert Eisler etwa wurde am 20. Mai
1938 in „Schutzhaft“ genommen worden, so seine Frau an Gertrud Bing,

obwohl man bei 2 maligen Hausdurchsuchungen nicht das geringste belastende Material ge-
funden hat, woher auch, er hat doch nur für seine wissenschaftliche Forschung gelebt und sich
nie um Politik gekümmert. Wahrscheinlich ist er ein Opfer von Denunzianten geworden. Wäre
er doch nur im März gleich drüben in Engl. geblieben. Dass ich diese sieben Monate nichts
unversucht gelassen, können Sie sich vorstellen, leider ohne Erfolg. […] Wir haben alles zur
Auswanderung nach England nur die Hauptsache, er selbst, fehlt. Man hofft + wartet aber es
ist nervenaufreibend wie sie sich vorstellen können. Unsere Freunde in England haben auch
schon alle Hebel in Bewegung gesetzt.561
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557 FEICHTINGER, Wissenschaft, S. 45; LONDON, Britain and Refugees, S. 79.
558 FEICHTINGER, Wissenschaft, S. 120; Help for Christian Refugees. The Churches’ Appeal [Sonder-
druck aus der Times vom 17.11.1938], LSE Library. The Women’s Library, BFW, BFW/11/04/05.
559 Die hohen Zahlen für 1938 und 1939 sind auch durch die Tatsache bedingt, dass diejenigen
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(Schwarz), Steinberg. 1937: E. Eyck, Mayer. 1938: Böhm, Jaffé (schon vorher kürzere Aufenthalte im
UK), Oschinsky, Reichmann, Stadler (Ö), Ullmann (Ö), von Herzfeld (Ö). 1939: Bach, Carsten (1936 in
die Niederlande emigriert), Ehrenberg (Tschechoslowakei); Ehrhardt (von 1936 bis 1939 Student in
der Schweiz), Eisler (Ö), Frank, Goldmann (Ö), Goldschmidt, Herzog (Ö), Jacoby, Krauss (Ö), Levi-
son, H. Liebeschütz (zuvor kürzere Aufenthalte im UK), Philippsohn-Lang (Ö), Philippson, Pribram
(Ö), H G. Schenk (Tschechoslowakei), Zimmels (Ö), Rubinstein (1933 nach Italien emigriert). Koeb-
ner hielt sich von November 1933 bis Februar 1934 für einige Zeit in Großbritannien auf, emigrierte
im Herbst 1934 nach Palästina und kam 1955 nach seiner Emeritierung ins UK. Laqueur emigrierte
1938 nach Palästina und kam in den 1950er Jahren ins UK. Pappe emigrierte 1939 nach Neuseeland
und lehrte in Australien in der Nachkriegszeit, 1962 kam er ins UK.
560 Vgl. die Erfahrungen Levisons: BÖHRINGER, … glaube ich durch Schrift und Tat, S. 301 f.
561 L. Eisler an G. Bing, 21. [Monat unleserlich, vermutlich November/Dezember] 1938, WIA, GC.



Er kam erst nach 15 Monaten Inhaftierung im Konzentrationslager Dachau frei.562

Dass er zuvor als Wilde Lecturer in Oxford gewählt worden war, erleichterte mögli-
cherweise seine Emigration, denn die Universität setzte sich für ihn ein.563 Schluss-
endlich konnte er über Italien nach Großbritannien emigrieren. Der Grund für Eislers
Inhaftierung war ihm unterstelltes politisches Engagement. Ein Schreiben der Gesta-
po Linz aus dem November 1939, in dem die Aberkennung der deutschen Staatsbür-
gerschaft für Eisler und seine Frau gefordert wird,564 beschreibt, dass er zunächst
monarchistisch eingestellt gewesen und „nach dem Zusammenbruch 1918 in das re-
volutionäre Lager übergegangen“ sei. Er habe „auf bolschewistischer Tendenz auf-
gebaute Vorträge gegen den Großgrundbesitz“ in München gehalten, habe „wäh-
rend der Zeit des Kapp-Putsches […] Plakate mit aufreizendem Inhalt aus München
mitgebracht und in seinem Wohnort [Feldafing am Starnberger See] in die Öffent-
lichkeit zu bringen versucht“. Auch habe er „zweifelhaften Personen, vermutlich KP
Anhängern, heimlich Unterschlupf gewährt“. In Österreich habe er sich ebenfalls
„bewusst auf die Seite der schärfsten Gegner des Nationalsozialismus geschlagen.“
Daher sei er aufgrund „seiner staatsfeindlichen Tätigkeit […] in Haft genommen und
in ein KZ-Lager eingewiesen“ worden und aufgrund der „sich für ihn [ergebenden]
Auswanderungsmöglichkeit“ entlassen worden. Der Bericht schlussfolgerte: „Dr. E.
ist als ein internationaler Jude anzusehen. Er ist ein intellektueller Konjunkturpoliti-
ker, der sich je nach Zweckmässigkeit einer politischen Richtung anschliesst, wenn
er damit nur seine egoistischen Ziele verwirklichen kann. Dabei ist der stolz darauf,
der jüdischen Rasse anzugehören.“ Es sei daher zu vermuten, dass Eisler auch im
Ausland gegen das Reich arbeiten werde, daher sollte ihm und seiner Frau die
Staatsbürgerschaft aberkannt werden. Der Wahrheitsgehalt dieser Anschuldigungen
lässt sich anhand der vorhandenen Quellen nicht überprüfen, erscheint aber mehr
als zweifelhaft.

Auch von Herzfeld wurde verhaftet.565 Sie arbeitete zur Zeit des ‚Anschluss‘ für
den Österreichischen Bankenverband und war dort unter anderem für eine Geld-
sammlung zuständig, die zur Unterstützung der Volksabstimmung vom März 1938
gedacht war. Nach dem ‚Anschluss‘ durchsuchte die SA die Büros und eignete sich
das Geld an. Sie fand zudem eine große Geldsumme im Safe des Verbandes, die einer
jüdischen Mitarbeiterin gehörte, und beschuldigte diese, das Geld aus Österreich
herausschmuggeln zu wollen. Daher nahm sie auch von Herzfeld fest, die eine Kolle-
gin der Beschuldigten war und zudem für die erwähnte Geldsammlung zuständig
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562 R. Eisler an F. Saxl, 7.9.1939, ebd.
563 L. Eisler an W.A. Wordsworth, 18.7.1938, Bodleian Library, MS SPSL 230/3; L. Eisler an W.A.
Wordsworth, 10.2.1939, ebd.; The Registry. University of Oxford an C. Thompson, 21.2.1939, ebd.
564 Reichsministeirum des Inneren, Abschrift eines Schreibens der Gestapo Staatspolizeistelle Linz
a. d. D., 16.11.1939 [Abschrift vom 14.3.1942], ÖStA AdR/BMF/FLD 6168, 8–9.
565 Bericht Marianne von Herzfelds über die Ereignisse vor ihrer Emigration, o. D., Herzfeld Papers.
Hier beschreibt von Herzfeld sehr detailliert die Zeit kurz vor dem ‚Anschluss‘, den ‚Anschluss‘ und
ihre Verhaftung.



gewesen war. Sie wurde verhaftete und in einem Gefängnis in ‚Schutzhaft‘ festgehal-
ten, aufgrund von Krankheit verbrachte sie zudem einige Zeit im Krankenhaus und
wurde dann in ein anderes Gefängnis verlegt. Danach „began for me the worst peri-
od of my imprisonment.“ Es zirkulierten Gerüchte „that prisoners were called to in-
terviews with the Gestapo and promised release if they signed an undertaking to lea-
ve the country for ever in a given time. This time limit varied from a fortnight to
three months, according to the humour of the interviewing Gestapo-man.“ Von Herz-
feld konnte diese Gerüchte zunächst kaum glauben, sah sie sich doch als Österrei-
cherin an, deren Familie mit dem Land verbunden war und für es große Opfer ge-
bracht hatte.566 Sie schrieb rückblickend, dass es sich für viele Gefangene um eine
furchtbare Entscheidungssituation gehandelt habe und skizzierte das Dilemma, vor
dem viele Frauen standen:

For many of the prisoners this enforced emigration meant the separation from members of the
families, mostly from old parents. What would these parents live on, when the daughter had
left? And how would the emigrants themselves manage not to starve; nobody was allowed to
take any money with her into emigration. Where would they go? Which countries were willing
to accept emigrants? Many of the prisoners spoke no language but German, many knew no-
body outside Austria. For many of them there was also the question what would become of
their husbands? were [sic] they too to leave? Hardly any of the prisoners to whom I spoke did
mind the idea of leaving Nazi-Austria, much as most had loved living there previously, but to
most of them it seemed impossible to stay there under Nazi rule; however the time-limit was,
they all said, far too short, they would not be able to arrange things here and go abroad so as
to emigrate otherwise than as beggars, leaving beloved-ones behind also as beggars.567

Von Herzfeld berichtete, dass sie selbst sich nicht sehr vor der Emigration gefürchtet
habe, obwohl sie Österreich liebe und es ihre Heimat sei. Zugleich habe sie jedoch
das Gefühl gehabt, dass „under Nazi rule everything was changing; would I be able
to love this town anymore, all the well known and beloved monuments covered with
Swastica flags? Was this still my Austria? my [sic] Vienna?“. Zudem war sie entlas-
sen worden, sodass sich auch die Frage nach dem Lebensunterhalt stellte. Daher, so
ihre Schlussfolgerung: „My only chance of not starving lay in emigration.“ Zudem
habe sie den Vorteil gehabt, hilfreiche Kontakte im Ausland zu haben und sie sprach
neben Deutsch auch Englisch, Französisch und Italienisch, sodass die Aussicht auf
Emigration, so von Herzfeld, „was not so terrible to me as to many of the other pri-
soners“. Ein großes Problem war ihre todkranke Mutter, um die sie sich sorgte. Im
Verhör mit der Gestapo erreichte sie, dass sie erst vier Wochen nach dem Tod ihrer
Mutter würde emigrieren müssen. Nach 81 Tagen Haft wurde sie entlassen. Ihre Mut-
ter starb kurze Zeit später und sie emigrierte. Auch Liebeschütz wurde nach der
‚Reichspogromnacht‘ verhaftet und im KZ Sachsenhausen inhaftiert.568 Seine Frau
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568 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 3, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz. Rahel Liebeschütz: My Memories of the Time



Rahel und er etwa hatten noch 1933, in Anbetracht der Ausnahmen des BBG für
Frontkämpfer, ein Haus in Hamburg geplant und bauen lassen.569 Die zunehmende
Verfolgung machte es für sie aber immer deutlicher, dass für sie keine Zukunft in
Deutschland bestand und im Sommer 1938 begannen sie den Prozess der Visabean-
tragung.570 Aber nicht nur die Historikerinnen und Historiker selbst, sondern auch
die Menschen in ihrem Umfeld und ihre Verwandten litten unter Verfolgung. Dieses
unterstrich für die Emigrationswilligen die Schwere der Situation und förderte ver-
mutlich die Entscheidung zur Emigration. So beging ein Onkel Marianne von Herz-
felds, der für sie wie ein Vater war, Selbstmord.571 Auch eine Tante Helene Wierus-
zowskis, einer Schülerin Wilhelm Levisons, beging im Mai 1938 Selbstmord.572

Reichmanns Ehemann Hans wurde nach der ‚Reichspogromnacht‘ verhaftet und
nach Sachsenhausen gebracht.573 Gleiches gilt für Ehrenbergs Bruder Hans.574 Die
zunehmende Verfolgung war eine schwere Last. So schickte etwa die in Hamburg
lebende Elsbeth Jaffé vor ihrer Emigration an Gertrud Bing Urlaubsgrüße „aus der
freien Schweiz. Man atmet auf, […] fürwahr. Oh Bingchen, das Leben ist nicht schön
in der Correktionsanstalt.“575

Die Emigration(sentscheidung) selbst war häufig ein langwieriger Prozess und
der konkrete Ablauf der Emigration war in jedem der hier untersuchten Fälle anders
und zum Teil sehr komplex und bisweilen höchst dramatisch, da er teilweise unter
großem Zeit- und Verfolgungsdruck stattfand. Auch wenn sich Gemeinsamkeiten,
etwa eine Förderung durch die SPSL, finden, ist ist eine Typenbildung nur schwer
möglich. Zudem liegen nicht zu allen Untersuchten detaillierte Angaben vor. Wäh-
rend einige der hier Untersuchten direkt nach Großbritannien emigrierten, wichen
andere zunächst in die Nachbarländer des Reiches aus – wie erläutert, ein durchaus
gängiges Muster: So flüchtete Carsten zunächst in die Niederlande, von Schulze-
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when Hitler was Dictator of Germany, S. 131–153, 158–162. Hamburger Bibliothek für Universitäts-
geschichte. Siehe zu den Bemühungen um seine Freilassung auch die Korrespondenz im Archiv des
Warburg Instituts.
569 Rahel Liebeschütz: My Memories of the Time when Hitler was Dictator of Germany, S. 30, Ham-
burger Bibliothek für Universitätsgeschichte.
570 Ebd., S. 119–131, 134–151. Wolfgang Liebeschuetz berichtet, dass seine Geschwister und er be-
reits ab 1933 Englisch lernten und seinen Eltern spätestens ab 1937 oder 1938 klar gewesen sei, dass
sie über keine Zukunft in Deutschland verfügten (Interview mit Wolfgang Liebeschuetz, geführt von
Jens Michelsen, 19.11.1998, S. 26, Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg/ Werkstatt der
Erinnerung: 575). Zunächst emigrierten die Kinder und dann Hans und Rahel Liebeschütz, die
Schwiegermutter und Liebeschütz’ Mutter, so ebd., S. 37–40. Wolfgang Liebeschuetz und seine Ge-
schwister kamen am 13.12.1938 in Großbritannien an.
571 Bericht Marianne von Herzfelds über die Ereignisse vor ihrer Emigration, o. D., S. 117–119, Herz-
feld Papers.
572 E. und W. Levison an H. Wieruszowski, 23.5.1938, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279.
573 Siehe seine später publizierten Aufzeichnungen: REICHMANN, Deutscher Bürger
574 Hans Ehrenberg war vom November 1938 bis April 1939 im KZ inhaftiert, so Photos 1937–1941,
The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/12/14/1.
575 E. Jaffé an G. Bing, 27.8.1937, WIA, GC [Hervorhebung im Original].



Gaevernitz über Frankreich nach Großbritannien und Tritsch nach Studien in Rom
und Ausgrabungen in Ägypten und Griechenland und Forschungen in Paris nach
Wien. Von dort wurde er 1938 erneut vertrieben.576 Andere unternahmen zunächst
Erkundungsreisen nach Großbritannien. So verbrachte Liebeschütz im Mai 1934 eine
Woche in London als Gast des Warburg Instituts. An diesen kürzeren Aufenthalt
schlossen sich zwei mehrmonatige Aufenthalte 1934 und 1935 an, um die Sprache zu
lernen und seine wissenschaftlichen Arbeiten zu Johannes von Salisbury fortzuset-
zen.577 Auch Jaffé hielt sich 1934 und 1935 wiederholt als Gast des Warburg Instituts
in London auf, da sie in dessen Auftrag an einer Edition arbeitete.578 Steinberg weilte
1936 als Gast der Eltern eines englischen Freundes für wenige Wochen in Großbri-
tannien.579 Über den genauen Inhalt dieser Sondierungsreisen lassen sich nur be-
grenzte Aussagen machen. Vor allem ging es darum, Kontakte zu britischen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern und Hilfsorganisationen zu knüpfen bzw. dort
direkt vorzusprechen, aber auch mit bereits Emigrierten in Kontakt zu treten, die oft-
mals wertvolle Informationsquellen waren. Illustrativ in diesem Zusammenhang
sind zwei Berichte von Hans Rothfels aus den Jahren 1936 und 1937 von Erkundungs-
reisen nach Großbritannien.580 Rothfels, der schließlich 1939 nach Großbritannien
emigrierte und dann 1940 weiter in die USA ging, wurde als bekannter deutscher
Professor wesentlich stärker hofiert als viele der anderen, weniger bekannten Emi-
grierten. So traf er zahlreiche bekannte britische Männer des öffentlichen Lebens,
war bei Lord Lothian eingeladen und erhielt eine Ehrenmitgliedschaft des Athenae-
ums für die Zeit seines Aufenthaltes.581 Von letzterem zeigte er sich beeindruckt,
beim Stadtspaziergang in Whitehall erschien ihm jedoch „alles erstaunlich einfach“
und das Prozedere im Parlament „mehr seltsam als imponierend“.582 Der anschlie-
ßende Aufenthalt in Oxford, führte zu der Erkenntnis: „[…] fand überhaupt die Oxf.
Atmosphäre nicht sehr günstig für mich, polt. links und sehr hinter dem Berg, nicht
ohne pharisäische Züge.“583 Rothfels’ Eindrücke von den Gesprächen mit britischen
Wissenschaftlern waren ganz unterschiedlich – bei einigen entdeckte er den zu lo-
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576 F. J. Trisch Curriculum Vitae [o. D., ca. 1969], Cadbury Research Library, UA 30B/10 C49 Elec-
toral Roll File for F. J. Tritsch.
577 Rahel Liebeschütz: My Memories of the Time when Hitler was Dictator of Germany, S. 42–44,
Hamburger Bibliothek für Universitätsgeschichte und diverse Briefe von Hans Liebeschütz in WIA,
GC.
578 Siehe hierzu div. Briefe von E. Jaffé in WIA, GC.
579 S.H. Steinberg an F. Saxl, 17.05.1936, ebd.
580 Aufzeichnungen über meine Englandreise (24. Nov.–12. Dez. 1936), BArch, N1213/127; Reise
nach England 3.–27. Mai 1937, ebd.
581 Aufzeichnungen über meine Englandreise (24. Nov.–12. Dez. 1936), BArch, N1213/127.
582 Ebd., S. 1 f.
583 Ebd., S. 4.



benden „deutsche[n] Professorenstil“, bei anderen hingegen „übte [ich] mich in der
bitteren Kunst des Schweigens“.584

Vereinfacht wurde die Kontaktaufnahme mit britischen Hilfsorganisationen zur
Stellensuche und Historikerinnen und Historikern durch bereits vor der Emigration
bestehende Kontakte zu britischen Kolleginnen und Kollegen. So war etwa Levison
bereits 1913 zum Internationalen Historikertag in Großbritannien eingeladen wor-
den,585 hatte mehrfach in britischen Archiven recherchiert586 und 1931 die Ehrendok-
torwürde der Universität Durham erhalten.587 Beer kannte wohl aufgrund seiner vor-
herigen Aufenthalte u. a. Harold Laski und R. H. Tawney an der LSE sowie J. L.
Garvin vom Observer und Ivan Maisky von der Russischen Botschaft.588 Ehrenberg
hatte auf dem Internationalen Historikertag in Zürich 1938 die Bekanntschaft des
britischen Historikers Harold Mattingly gemacht und kannte zuvor schon den Histo-
riker Max Cary.589 Zudem hatte er bereits ein auf Englisch publiziertes Buch vorzu-
weisen, da ihm Basil Blackwell auf Empfehlung des Oxforder Althistorikers Theodo-
re Wade-Gery die Publikation eines Manuskriptes angeboten hatte. So war 1938
Alexander and the Greeks, übersetzt von Ruth Fraenkel von Velsen, einer ehemaligen
Mitstudentin Ehrenbergs und Ehefrau des 1934 aus Deutschland nach Großbritan-
nien emigrierten Altphilologen Eduard Fraenkel, erschienen.590 Liebeschütz, Eisler,
Jaffé und weitere arbeiteten eng mit dem bereits emigrierten Warburg Institut zu-
sammen und konnten daher auf dessen Netzwerk zurückgreifen. Eyck schrieb noch
in Berlin, nachdem er seine Tätigkeit als Rechtsanwalt aufgrund der Rassegesetze
hatte aufgeben müssen, eine Biographie über Gladstone, welche von einem engli-
schen Verlag (Allen & Unwin) verlegt wurde, denn so Eyck: „Damit hoffte ich, eine
Art Einfuehrung in England erreicht zu haben.“591 Auch Krauss kannte Großbritan-
nien bereits und verfügte über Kontakte.592 Insgesamt waren persönliche Beziehun-
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584 Ebd., S. 1, 6. Siehe auch [Unleserlicher Name] Christ Church Oxford an V. L. Ehrenberg,
2.12.1939, University of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 19,
envelope marked „W-G and other letter + P. of A.“: „Ja, ich sehe Rothfels von Zeit zu Zeit und
geniesse jedes Gespräch mit ihm: er ist so erfreulich konzessionslos deutsch.“
585 International Congress of Historical Studies. London, April 3rd to 9th 1913. Section V (Religious
& Ecclesiastical History), Durham University Archive, Levison Papers, Box 2A.
586 W. Levison an H. Wieruszowski, 14.5.1943, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279.
587 Siehe die Korrespondenz mit Bertram Colgrave, der eine bedeutende Rolle in der Emigration
der Levisons spielte: W. Levison an B. Colgrave, 18.1.1939, Cambridge University Library, Depart-
ment of Manuscripts and University Archives, MS Add. 7779/13, und J. F. Duff an B. Colgrave,
2.4.1946, ebd., MS Add. 7779/14.
588 SAVILLE, Beer, S. 14.
589 Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, S. 8, University of Lon-
don, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 19, File „Autobiographisches“. Zu
Ehrenbergs Vortrag in Zürich siehe ebd., Box 19, File „Euvenides + Areopagnus“.
590 Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, S. 8, ebd.
591 E. Eyck W.H. Maehl, 30.10.1959, S. 4, BArch, N1724/15.
592 Er war 1924 in London, so C. Roth an S. Krauss, 15.2.1946, Hartley Library, University of Sout-
hampton, Papers of Samuel Krauss, MS 163/2/6.



gen also von erheblicher Bedeutung für den Emigrationsprozess.593 Neben diesen be-
ruflichen Kontakten waren auch private oder familiäre Beziehungen nach Großbri-
tannien von großem Vorteil, da auch diese Personen Unterkunft gewähren oder Ga-
rantien ausstellen konnten: Liebeschütz’ Schwager, der Wirtschaftswissenschaftler
Theodor Plaut, war bereits 1933 nach Großbritannien emigriert und bürgte in der
Folge für die Familie.594 Levisons Bruder Arthur lebte bereits lange Zeit in Großbri-
tannien und konnte seinen Bruder nach der Emigration auch finanziell unterstüt-
zen.595 Bohm verfügte über einen Onkel vor Ort, der ihr die Emigration ermöglich-
te.596 Ehrenbergs Bruder Hans Ehrenberg befand sich mit seiner Familie ebenfalls im
UK, nachdem er zuvor verfolgt und im KZ inhaftiert gewesen war und diente als Kon-
taktperson. Auch verfügten Ehrenbergs mit Max von Born und dessen Familie über
weiter entfernte Verwandte in Großbritannien.597 Wichtiger jedoch erwies sich der
Kontakt zu der ehemaligen Gouvernante einer Freundin Eva Ehrenbergs, die Schul-
plätze für die Söhne organisierte.598 In Goldschmidts Fall waren es nicht ältere oder
gleichaltrige Verwandte, sondern sein Sohn, der sich bereits in Großbritannien be-
fand, sich für seinen Vater einsetzte und die Emigration organisierte. Auch in Pri-
brams Fall waren seine Söhne bereits vor Ort. Philippsohn-Lang verfügte über einen
Bruder in Großbritannien, Philippson über Schwester und Schwager dort. Diese hal-
fen gemeinsam mit Freunden der Familie bei der Emigration.599 Von Herzfeld wurde
bei der Emigration von Gertrude Herzfeld, einer bereits im Vereinigten Königreich
befindlichen Cousine, unterstützt. Stadler hatte bereits – auch im Rahmen seiner po-
litischen Aktivitäten – in den 1930er Jahren vier Mal Großbritannien besucht und
verfügte daher über Kontakte vor Ort.600
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593 Aufzeichnungen über meine Englandreise (24. Nov.–12. Dez. 1936), S. 12, BArch, N1213/127:
„Bestätigung des oft Gesagten über die rein persönliche Seite aller Vorgänge in Engl., aber natürlich
mit Vorsicht aufzunehmen.“
594 Interview mit Wolfgang Liebeschuetz, geführt von Jens Michelsen, 19.11.1998, S. 26, For-
schungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg/ Werkstatt der Erinnerung: 575.
595 W. Levison an H. Wieruszowski, 16.8.1939, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279. Levison
erhielt als „Honorary Fellow“ der Universität Durham „ein[e] klein[e] Renumeration“.
596 SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. 41.
597 BORN, Wide-Ranging Family History; V. L. Ehrenberg an E. Simpson, 12.11.1938, Bodleian Libra-
ry, MS SPSL 252/1.
598 Hierzu u. a. I. Charnley an E. Ehrenberg, o. D. [wohl Ende 1938], The Keep, Elton Ehrenberg
Papers, SxMs96/2/13/1; V. L. Ehrenberg an den Direktor der Rydal School [A. J. Costain], 21.1.1939
und A. J. Costain an V. L. Ehrenberg, 19.1.1939, ebd., SxMs96/2/15/1; Victor Ehrenberg Memoirs,
S. 86–88, University of London, Institute of Classical Studies Library; siehe auch die Abschnitte
in Eva Ehrenbergs Memoiren im Kapitel „Die Auswanderung“: EHRENBERG, Sehnsucht, S. 53–55.
599 Curriculum-Vitae Johanna Philippson, LSE Library. The Women’s Library, BFW 5BFW/11/02/
05.
600 Chronologische Auflistung von Stadlers Kontakte zu Briten im Rahmen seiner politischen Ar-
beit zwischen 1929 und 1938, o. D. [vermutlich 1940], ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 1. Für
Stadlers Reiseeindrücke durch Großbritannien ebd., Box 10, Mappe 1 und 2 mit Zeitungsartikeln und
Radiobeiträgen.



Neben Kontakten war Geld wichtig für die Emigration. Durch die immer weiter
gehende Verschärfung der finanziellen Bestimmungen wurde es zunehmend
schwieriger, Geld aus dem Reich nach Großbritannien zu transferieren.601 Doch, wie
Jaffé bemerkte, konnten „nur [mit] der materiellen Fundierung, die im Moment noch
sehr mangelhaft ist, all[e] meine Pläne festere Gestalt annehmen.“602 Erleichtert wur-
de die Emigration durch Geld, welches sich auf ausländischen Konten befand – wie
im Falle der Familie Liebeschütz, die über finanzielle Mittel auf einem nichtdeut-
schen Bankkonto verfügte.603 Zudem waren diejenigen, die später emigrierten, be-
reits durch ‚Judenvermögensabgabe‘, ‚Reichsfluchtsteuer‘ und weitere Sonderabga-
ben stark ausgeplündert worden.604

Die in dieser Arbeit untersuchten Emigrantinnen und Emigranten wurden von
mehreren der erwähnten Hilfsorganisationen unterstützt. Die wichtigste Hilfsorgani-
sation war die SPSL. Ein Stipendium oder organisatorische Unterstützung durch die-
se erhielten Bach, Kohn-Bramstedt, Carsten, Ehrenberg, Eisler, Frank, Jaffé, Gold-
mann, Goldschmidt, Heichelheim, Jacoby, Koebner, Krauss, Levison, Liebeschütz,
Loewenson, Mayer, Pappe, Rosenthal, Rubinstein, Hans G. Schenk, Schwarz, Stein-
berg, Ullmann und weitere. Durch die BFUW bzw. IFUW wurden Oschinsky, Reich-
mann und Schwarz finanziell unterstützt; Philippson, Philippson-Lang und von
Herzfeld erhielten Ratschläge. Der ISS unterstützte Kohn-Bramstedt, Carsten,
Oschinsky und Stadler. Weitere Hilfsorganisationen waren der British Central Fund
for German Jewry,605 das Jewish Professional Committee,606 die Rockefeller Founda-
tion,607 die Quäker,608 das Cambridge Refugee Committee609 sowie Hilfe für ‚nichtari-
sche Christen‘ (z. T. durch George Bell, den Bischof von Chichester),610 der Czech Re-
fugee Trust Fund611 und der britische Oberrabiner.612 Zudem ist auf lokale
Hilfskomitees zu verweisen.613 Außerdem gab es einige direkte Stellenangebote von
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601 Zu den Bestimmungen der Devisenstelle: E. Jaffé an G. Bing, 1.6.1934 und 11.9.1935, WIA, GC,
sowie H. Liebeschütz an F. Saxl, 2.10.1934 und 22.1.1935, ebd.
602 E. Jaffé an G. Bing, 7.4.1934, ebd.
603 Direktor des Warburg Instituts „To Whom It May Concern“ [im File Hans Liebeschütz],
23.11.1938, ebd; H. Liebeschütz an F. Saxl, 10.3.1946, ebd.
604 Beispielsweise der 1939 emigrierte Hans Rothfels: BArch, N1213/35. Siehe auch die Vermögens-
erklärungen aus Österreich in ÖStA AdR/BMF/VA 18286 zu Goldmann, AdR/BMF/VA 20318 zu Zim-
mels, AdR/BMF/VA 47579 zu Herzog, AdR/BMF/VA 50650 zu Tritsch, AdR/06/BMF/VVST/VA 1421
zu von Herzfeld.
605 Beer, Rosenthal.
606 Kohn-Bramstedt.
607 Heichelheim, Mayer.
608 Stadler.
609 Ullmann.
610 Frank, Ehrhardt.
611 Schenk.
612 Zimmels.
613 Siehe hierzu etwa Leumundszeugnis von F.M. Cooper für K. Stavarich [sic], 12.10.1939, ÖVA, NL
Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 1 (Stadler hieß zu diesem Zeitpunkt noch Stavaritsch).



britischen Universitäten für die renommierteren und etablierten Wissenschaftler un-
ter den Emigranten: Jacoby wurde vom Christ Church College in Oxford eingeladen,
Levison wurde Honorary Research Fellow an der Universität Durham, Mendelssohn
Bartholdy ging an das Balliol College in Oxford. Mayer erhielt u. a. Unterstützung
durch die LSE. Goldmann, der eine Stelle in Oslo erhalten hatte, blieb nur aufgrund
des Kriegsausbruchs im Vereinigten Königreich. Auch eine Reihe der jüngeren Wis-
senschaftler erhielt eine direkte Unterstützung durch Colleges und Universitäten, so
etwa Carsten (Wadham College, Barnet Scholarship for the Social Sciences), Hans G.
Schenk (Magdalen College Refugee Scholars Fund, Balliol College, Postgraduate Aid
Committe in Oxford, Gebührenerlass im Exeter College), Heichelheim (Corpus Christi
College, Leon Bequest Committee, Classical Faculty der Universität Cambridge,
Christ’s College Cambridge), Frank (Balliol College), Langstadt (u. a. Strathcona Re-
search Exhibition am St. John’s College, Cambridge, Jewish Refugees’ Committee in
Cambridge). Verschiedene Emigrierte wurden zudem durch private Geldgeber oder
direkte Hilfe unterstützt.614 Zudem kam es vielfach zu einer Bündelung der Hilfe:
Dies zeigen die Akten der Hilfsorganisationen eindrücklich, die sich vielfach bemüh-
ten, verschiedene Geldquellen zu kombinieren, um die Emigration oder der Lebens-
unterhalt der Geflüchteten zu sichern. In der Regel waren die Verfolgten diejenigen,
die aktiv nach Emigrationsmöglichkeiten und Stipendien suchten. So finden sich un-
zählige Schreiben mit der Bitte um Hilfe, Notizen zu persönlichen Treffen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Hilfsorganisationen und des Warburg Instituts und
Schreiben von mit den Emigrierten bekannten Personen zur Unterstützung in den
Akten der Hilfsorganisationen. Gelegentlich jedoch wurde die Hilfe von außen an
die Verfolgten herangetragen. Ein Beispiel ist Samuel Krauss, Rektor der Israelitisch-
Theologischen Lehranstalt in Wien. Krauss wandte sich 1938, nach dem ‚Anschluss‘
Österreichs, an einen britischen Freund und bat um Hilfe, jedoch nicht für sich, son-
dern für seine Kinder, da er für sich selbst eine Emigration zunächst ausschloss. Er
schrieb, dass die Juden als „prisoners“ in Wien gehalten würden mit „no living and
no liberty“. Doch es ginge nicht um seine Zukunft und die seiner Frau, „we are old
and our destiny is to die. What induces me to write to you is the sorrow of the future
of my children. […] For a Jew there is no remain [sic] in this country, especially in
regard of the new generation.“615 Drei Monate später meldete sich Herbert Loewe,616

Reader in Rabbinics in Cambridge und ein Bekannter Krauss’, dessen Sohn Raphael
zuvor als Besucher bei Krauss gewesen war und infolgedessen nun Hilfe anbot. Er
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614 U. a. Robert Eisler und Gustav Mayer.
615 S. Krauss an F. A. Joseph, London, 27.3.1938, Hartley Library, University of Southampton, Pa-
pers of Samuel Krauss, MS 163/1/2/3. Ähnlich S. Kraus an D. Sassoon, 27.3.1938, ebd., MS 163/1/2/4.
616 Loewe hatte sich auch darum bemüht, der Berliner Hochschule eine Emigration nach Cam-
bridge zu ermöglichen, dazu u. a. STRAUSS, Letzten Jahre, S. 41 f.; HOFFMANN und SCHWARTZ, Early
but Opposed; NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 22–36; LBI Archives, AR
11843, Hans Liebeschütz Correspondence 1939–1948. Lehranstalt für die Wissenschaft des Juden-
tums Collection.



schrieb auf Deutsch, dass er es nicht „gewagt [hätte], mich in Ihre private [sic] Ange-
legenheiten ein zu drängen [sic][,] wenn mein Sohn Raphael mir nicht geschrieben
hätte [,] dass Eure Lage so traurig wäre und Eure Londoner Freunde nicht geschrie-
ben hätten.“617 Er machte den Vorschlag, „nach Cambridge zu kommen und einen
[sic] ruhigen Leben in bescheidenen aber noch genügenden Verhältnissen zu füh-
ren“. Man könne eine Wohnung finden und „ein Stipendium von unserer hiesigen
Notgemeinschaft beziehen“. Krauss war von diesem Schreiben „zu Thränen [sic] ge-
rührt und nehme dasselbe dankerfüllt und von neuer Hoffnung beseelt im Prinzip
an“.618 Seine Ehefrau war aber sehr krank, sodass zunächst eine Emigration nicht in
Frage kam. Gleichwohl sammelte Loewe bereits Geld in Cambridge.619 Am 10. Sep-
tember starb Krauss’ Ehefrau und die Emigration wurde nun das zentrale Thema.620

Er schrieb, dass er „still unconsolable and affected strongly“ sei.621 Doch er halte die
„negotiation with you“ für so dringlich, dass „[e]ven the העבש [Shiv’a] must be bro-
ken by me“ um an Loewe zu schreiben. Er schrieb, dass „in the measure I had until
now reason not to urge my travel, so I am now induced by all circumstances to beg
you to carry out your noble action with me with all the haste you can bear and the
nature of the affair will allow. By that I mean that the ‚Permit‘ I mentioned often
times must be in my hands as early as possible.“ In der Folge konnte Krauss tatsäch-
lich mit seiner verwitweten Tochter und deren Sohn nach Cambridge emigrieren.
Seine Geschichte ist in der untersuchten Gruppe eher ungewöhnlich, da der wesent-
liche Anteil an der Planung der Emigration, nämlich v. a. die Beschaffung eines Sti-
pendiums und einer Wohnung sowie die Klärung der Formalia weitgehend, so legen
es die vorhandenen Quellen nahe, von seinen britischen Freunden erledigt wurde.
In vielen anderen Fällen hingegen mussten die Emigrationswilligen wesentlich pro-
aktiver sein, gerade gegen Ende der 1930er Jahre, als die Konkurrenz um Stipendien
und Stellen stark zugenommen hatte. Ein Beispiel ist die Emigrationsgeschichte Eh-
renbergs und seiner Familie. Er plante seine Emigration erst vergleichsweise spät,
nämlich in Anbetracht seiner bevorstehenden Entlassung an der Deutschen Univer-
sität in Prag Ende 1938. In den Akten der SPSL haben sich seine Briefe überliefert,
die er im Herbst 1938 an andere Wissenschaftler schickte.622 An die Althistoriker
Hugh Last und John Myres schrieb er,623 dass er sich aus purer Verzweiflung an sie
wende. Er erklärte gegenüber Last, dass die Deutsche Universität in Prag
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617 H. Loewe an S. Krauss, 13.6.1938, Hartley Library, University of Southampton, Papers of Samuel
Krauss, MS 163/1/2/23.
618 S. Krauss an H. Loewe, 17.6.1938, ebd., MS 163/1/2/24.
619 Siehe hierzu die Korrespondenz in ebd., MS 163/1/2, u. a. H. Loewe an M. Heimberg, 19.8.1938,
MS 163/1/2/54.
620 S. Krauss an H. Loewe, 15.9.1938, ebd., MS 163/1/2/64.
621 Ebd.
622 Siehe neben den Akten der SPSL auch die Unterlagen im Nachlass zum Emigrationsprozess:
The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/2/13/1, SxMs96/2/14/1 und SxMs96/2/15/1.
623 V. L. Ehrenberg an [H.] Last, 18.10.1938, Bodleian Library, MS SPSL 252/1 mit fast identischem
Wortlaut: V. L. Ehrenberg an J. Myres, 17.10.1938, ebd.



will disappear, or if not, all ‚Non-Aryans‘ will have to leave it. Perhaps, I shall get a pension,
but certainly no more than 120–150 £ a year! Thus, I shall not be able to support my family.
Besides, there will be no chances whatever in this country, neither for me nor for my sons.
Therefore, I must try to find a new position, and I dare beg you, dear Prof. Last, to give me
some advice or help. Please, believe me that I would not write a letter like this if the circum-
stances were not very urgent. Of course, I know, matters will be very difficult.

Anfang November 1938 verschärfte sich die Situation, da die Deutsche Universität
aus Prag nach Reichenberg verlegt werden sollte. Somit hätte Ehrenberg die tsche-
choslowakische Staatsbürgerschaft und auch die damit verbundene Freizügigkeit
verloren. Doch die Weigerung, den Umzug mitzumachen, führte zum Verlust seiner
Pensionsansprüche, sodass er nun „vis-à-vis du rien mit dem Ende dieses Monats“
dastehe. Zugleich betonte er, dass er „zur Übernahme jeder Stellung, auch ausser-
halb meines Faches“ bereit sei.624 Die SPSL versicherte, ihm helfen zu wollen,625 be-
tonte jedoch, dass die Situation im Moment sehr „difficult“ sei. Zudem schrieb Es-
ther Simpson: „I am afraid that there is no chance of a junior post such as you
describe, as the refugees from Germany and Austria have long ago taken all such
available posts.“ Wenn er Verbindungen in die USA habe, solle er mit diesen umge-
hend in Kontakt treten, „as there are better prospects in that country than in Euro-
pe.“ Ehrenberg hatte jedoch den leichten Vorteil – im Vergleich zu anderen – dass er
über die tschechoslowakische Staatsbürgerschaft verfügte und daher auch für die
Hilfsfonds, die für Geflüchtete aus diesen Ländern eingerichtet worden, in Frage
kam.626 Nach weiterer Korrespondenz erhielt er schließlich im Dezember 1938 die Zu-
sage für ein Stipendium durch die SPSL.627 Der nächste Schritt war nun, „academic
hospitality“ für ihn zu finden, die ihm Max Cary und seine Frau boten.628 Seine Kin-
der erhielten Schulplätze in einem Internat, Rydal School in Colwyn Bay (Wales),
mit „reduced fees“.629

Nach der Emigration folgte der häufig mindestens ebenso schwierige Prozess
der Integration und Akkulturation in Großbritannien. Dieser Prozess war häufig eng
mit der Stellensuche verknüpft, denn natürlich führte die Berufstätigkeit zwangsläu-
fig zu Kontakten und erleichterte daher das Einleben. Eine Vielzahl von Faktoren be-
einflusste diesen Prozess. Sie lassen sich nicht immer in jedem Fall bestimmen. In
der Literatur zu emigrierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern finden sich
hierzu nur begrenzt theoretische bzw. konzeptionell umfangreichere Diskussionen.
Anhand der Schilderung einzelner könnte man an eine Verwendung des Modells des
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624 V. L. Ehrenberg an die SPSL, 1.11.1938, ebd.; ähnlich V. L. Ehrenberg an H. Last, 1.11.1938, ebd.
625 E. Simpson an V. L. Ehrenberg, 3.11.1938, ebd.
626 E. Simpson an L. Liepmann, 30.11.1938, ebd.: „The Czech displaced scholars are slightly better
off than the others as there is more of a chance of obtaining funds on their behalf.“
627 D. C. Thompson an V. L. Ehrenberg, 12.12.1938, ebd.; V. L. Ehrenberg an D. C. Thompson,
14.12.1938, ebd.
628 V. L. Ehrenberg an D. C. Thompson, 5.1.1939, ebd.
629 V. L. Ehrenberg an D. C. Thompson, 26.5.1939, ebd.



Kulturschocks denken.630 Speziell auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
beziehen sich die von Christian Fleck beschriebenen Variablen, die die Einpassung
von geflüchteten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bestimmen.631 Fleck
nennt hier sechs große Themenfelder, die die Etablierung beeinflussten: „Gelegen-
heitsstrukturen“, „[w]issenschaftliches Kapital“, „[s]oziodemographische Charakte-
ristika“, „Beruf“, „Habitus, Persönlichkeit und Identität“ und „Traumatisierun-
gen“.632

Das erste Merkmal, „Gelegenheitsstrukturen“ bezieht sich auf die Möglichkeit,
im Aufnahmeland nach einer Stelle zu suchen.633 Fleck betont hier die Bedeutung
von zwei Faktoren, nämlich die Unterstützung durch Hilfsorganisationen und einen
wachsenden Arbeitsmarkt im entsprechenden Fachgebiet.634 Lagen eine Akte und
umfangreiche Informationen zu den Emigrierten bei den Hilfsorganisationen vor, so
konnten diese als Multiplikator und Vermittler dienen.635 Im Vergleich zu einer indi-
viduellen Kontaktaufnahme mit einzelnen Forschenden durch die Emigrierten war
dieses wesentlich effektiver. Die vielfach erfolgte Vermittlung durch die Hilfsorgani-
sationen war für emigrierte Historikerinnen und Historiker umso bedeutsamer, da –
um die Frage des Arbeitsmarktes aufzugreifen – sie als am schwersten zu vermitteln
galten. Esther Simpson schrieb Anfang 1939, dass „the chances for historians in this
country are practically nil“.636 Wenig später schrieb sie: „the outlook in this country
for historians is very poor indeed. Next to Law, History is the most difficult of all the
categories to place and we have not succeeded in finding a permanent position here
for a single historian.“ Der Grund sei vor allem „the lack of demand. On the other
hand the historians who we have advised to go to U.S.A. and have done so have all
succeeded in finding positions within quite a short time.“637

Daher verwundert es nicht, dass einige der hier Untersuchten ausgebildete Juris-
ten waren, denn emigrierte Juristinnen und Juristen hatten aufgrund ihrer
Ausbildung im sich vom britischen deutlich unterscheidenden deutschen und öster-
reichischen Rechtssystem kaum eine Möglichkeit, im juristischen Bereich weiterzu-
arbeiten.638 Warum genau Historikerinnen und Historiker so schwer zu vermitteln
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630 Hierzu OBERG, Culture Shock, der Artikel erschien erstmals 1960. Oberg benennt vier Stadien
des Kulturschocks: Honeymoon stage (Euphorie) – regression (erste Konflikte und Missverständnis-
se) – adjustment (Anpassung und Einfindung) – recovery (Stabilisierung).
631 Hierzu FLECK, Etablierung, S. 401–425 mit einer tabellarischen Übersicht auf S. 407.
632 Ebd., S. 407.
633 Ebd., S. 408.
634 Ebd.
635 Ebd.
636 E. Simpson an W. E. Wolff, 24.2.1939, Bodleian Library, MS SPSL 469/3. Ähnlich E. Simpson an
W. E. Wolff, 6.3.1939, ebd.
637 E. Simpson an W. E. Wolff, 24.4.1939, ebd. Simpson bezieht sich hier vermutlich auch Veit Va-
lentin. Siehe zu diesem: SEIDL, Veit Valentin.
638 Vgl. FLECK, Etablierung, S. 412 der darauf verweist, dass viele der in die USA emigrierten
Rechtswissenschaftler sich „in Richtung politische Wissenschaft“ umorientierten.



waren, wird in den Akten kaum direkt angesprochen. Wie erwähnt, ist hier zunächst
die verhältnismäßig kleine britische Hochschullandschaft der 1930er Jahre zu nen-
nen, in der es in Zeiten mit wirtschaftlichen Problemen und vor der Expansion der
Universitäten nur wenige Stellen für Historikerinnen und Historiker gab:

My news is that it is quite useless to pass people on from one individual to another. It is really
not kind to them and it raises hopes that cannot be satisfied. Probably the universities have
reqched [sic] saturation point, and we must wait for America to receive a bit […]. It is so dis-
tressing that one wants to cry when they [die Emigrierten] open their minds; but one can do
nothing by oneself. […] But I think we are all equally helpless […] and the colleges [in Oxford
und Cambridge] are full and poor.639

Zudem wurde das Fach Geschichte eben nicht nur von professionellen Historikerin-
nen und Historikern an den Universitäten, sondern auch außerhalb praktiziert, so-
dass die ‚professionellen‘ emigrierten Historikerinnen und Historiker mit diesen
gentleman scholars konkurrierten und damit ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal
(nämlich ihre Professionalität) nicht ausspielen konnten. Zudem sind die schon er-
wähnten Einwände im Hinblick auf die staatsbürgerliche Ausbildung junger Briten
erneut anzuführen. Auch ist zu bedenken, dass die Forschungsthemen der Emigrier-
ten vielfach wenig geeignet für den britischen Markt waren.

Fleck hebt daher zu Recht als zweiten Faktor die Bedeutung des „wissenschaftli-
che[n] Kapital[s]“ hervor, da dieses unter den zu beeinflussenden Merkmalen wohl
das zentrale war.640 Die Berühmten und Bekannten unter den Geflüchteten erhielten
vergleichsweise leicht Stellen, wie anhand der persönlichen Einladungen und Fel-
lowships für viele der Professoren aus der untersuchten Gruppe deutlich wurde.
Doch abgesehen von dieser Spitzengruppe hatte „[d]ie überwiegende Mehrzahl emi-
grierter Wissenschaftler […] faktisch kein wissenschaftliches Kapital, weil das weni-
ge, das sie im Herkunftsland erwarben, nur im lokalen Bezugsfeld Wert hatte und
nur dort konvertierbar gewesen wäre.“641 Fleck weist darauf hin, dass vielfach „mit
so etwas wie Versuchen kreativer Buchhaltung“ reagiert wurde, d. h. man versuchte,
das Maximum in Anbetracht der Umstände darzustellen.642 So kann man sicherlich
zum einen mit Fleck die zahlreichen Verweise auf die eigenen akademischen Lehrer
durch die Emigrierten auch als einen Weg sehen, sich ein wenig im Glanze von de-
ren wissenschaftlichem Kapital zu sonnen. Zugleich drängt sich aber auch der Ein-
druck auf, dass es für viele der emigrierten Historikerinnen und Historiker aufgrund
ihrer wissenschaftlichen Sozialisation in einem stark hierarchischen Wissenschafts-
system und mit zentraler Bedeutung von Lehrer-Schüler-Beziehungen natürlich
schien, auf ebendiese Lehrer zu verweisen.

2.2 Die erste und mittlere Generation  111

639 J. M. Powicke [sic] an J. E. Neale, 11.3.1934, Bodleian Library, MS SPSL 253/4.
640 Vgl. FLECK, Etablierung, S. 411.
641 Ebd., S. 411 f.
642 Ebd., S. 412.



Zentrales Element des wissenschaftlichen Kapitals ist zunächst die inhaltliche
„Anschlussfähigkeit“ der eigenen Forschung, die durch das fachliche Profil be-
stimmt wurde.643 Dies lässt sich gut anhand der nach Großbritannien emigrierten
Osteuropa-Historiker Epstein, Loewenson, Yakobson und Frank, die zum Teil über
dieselben akademischen Lehrer verfügten, erkennen. Hier ergab sich die Schwierig-
keit, dass es mit der SSEES eigentlich nur eine Institution gab, die sich dezidiert für
Forschungen zu Osteuropa einsetzte.644 Yakobson kam dort zunächst unter,645 damit
waren die Absorptionsmöglichkeiten für das Fachgebiet eigentlich erschöpft.646

Auch andere Emigrierte hatten Probleme in der „Anschlussfähigkeit“ ihrer Themen.
So schrieb etwa Rosenberg, er plane, sich „von der Erforschung deutscher und mit-
teleuropäischer Geschichtsprobleme solchen des Britischen Empire und der Verei-
nigten Staaten zuzuwenden“.647 Er betonte zwar, dass dies nicht aus opportunisti-
schen Motiven im Hinblick auf den akademischen Markt geschehe. Inwiefern diese
Beteuerung zutrifft, ist jedoch fraglich. Zumindest erhöhte er mit diesem Themen-
wechsel sicherlich seine ‚Passung‘ für den anglo-amerikanischen Universitätsmarkt.
Nicht immer, darauf verweist auch Fleck,648 musste sich eine Spezialisierung negativ
auswirken. Ullmann etwa, der sich als Jurist dann kirchenhistorischen Themen zu-
wandte, profitierte letztlich von seiner vorherigen Ausbildung und füllte damit eine
Marktnische.

Gesteigert werden konnte das wissenschaftliche Kapital durch Publikationen in
der Sprache der neuen Heimat und zu Forschungsthemen, die dort relevant waren.
Epstein etwa schrieb, dass er durch „Rezensionen in engl. Fachorganen meine ‚Visi-
tenkarte‘ abgegeben“ habe.649 Rezensionen waren eine vergleichsweise sprachlich
wenig aufwändige Möglichkeit – gegebenenfalls konnte man sie gar erst auf Deutsch
schreiben und dann ins Englische übersetzten – um auf sich aufmerksam zu ma-
chen.650 Und Saxl betonte im Hinblick auf erste Publikations- und Forschungspro-
jekte nach der Emigration, dass Liebeschütz sich durch seine Beschäftigung mit Jo-
hannes von Salisbury – die er freilich schon vor seiner Emigration begonnen hatte –
akkulturiert habe.651 Und man kann wohl hinzufügen: zugleich sein wissenschaftli-
ches Kapital auf dem britischen ‚Markt‘ steigerte. Zugleich illustriert dieses Beispiel
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643 Ebd.
644 Hierzu: M. Weinbaum, an F. Epstein, 10.06.[1934?], BArch, N1102/21.
645 F. Epstein, an W. Philipp, 25.12.1934, ebd., N1102/14: „Auf der Christmas Party des Inst. traf ich
letzte Woche Herrn Jacobsohn [sic], der als Bibliothekar der School of Slav. St. einen Augiasstall zu
säubern hat […].“
646 F. Epstein an C. J. Friedrich, 17.10.1934, ebd., N1102/22.
647 Lebenslauf und Bildungsgang Hans Rosenbergs, o. D. [vermutlich 1934/35], ebd., N1376/1.
648 FLECK, Etablierung, S. 112.
649 F. Epstein an C. und M. Rothe, 26.1.1936, BArch, N1102/21.
650 Siehe Korrespondenz zwischen G. P. Gooch und E. Eyck zu diesem Thema, in Kopie in ebd.
N1724/1.
651 Gutachten F. Saxl über H. Liebeschütz, 4.6.1946, WIA, GC [File Barraclough]: „A man of his
temperament does not find it easy to adapt himself to a new way of life, and working quietly as



die Bedeutung wissenschaftlicher Kontakte, denn Liebeschütz hatte bereits zu Be-
ginn seiner Forschungen Kontakt mit dem Oxforder Professor Clement C. J. Webb
aufgenommen, der ebenfalls zum Thema forschte und sich somit um die Integration
in die academic community bemüht.652 Im Zuge einer möglichen Veröffentlichung zu
Johannes von Salisbury schlug ihm ein anderer Professor vor, den Kontakt mit Webb
herzustellen, damit dieser seine Meinung zur geplanten Publikation geben könnte.
Dieser überflüssige Versuch, den bereits vernetzten Liebeschütz gewissermaßen er-
neut zu vernetzen (schließlich stand er schon längst in Kontakt mit Webb) – oder
aber ihm die Grenzen seiner Möglichkeiten zu einem Vorstoß in ein bereits ‚besetz-
tes‘ Forschungsfeld aufzuzeigen,653 führten zu einer wütenden Reaktion von Saxl,
der Liebeschütz schrieb: „You can imagine how angry I am about Lightfoot’s answer.
I don’t know what’s wrong with these Oxford Bonzen, [sic] they are so careless. How
could he for a second think that you would not know Webb?“654 In der Folge stellte
Liebeschütz seine Arbeiten zu Johannes von Salisbury fertig und berichtete Saxl
über die geplante Publikation, für die Webb ihm bei der sprachlichen Überarbeitung
geholfen und zudem inhaltliche Anmerkungen gemacht hatte. Webb hielt das Manu-
skript nun für „druckfähig“, Liebeschütz schrieb jedoch:

Ich glaube trotzdem nicht mehr an die Möglichkeit, das opus in absehbarer Zeit gedruckt zu
bekommen. Es ist seiner Hauptabsicht nach zu verschieden von der angelsächsischen Literatur
über Staatstheorie, Humanismus + John of Salisbury, einfach weil Heidelberg nicht in England
liegt. Andererseits enthält es viele Diskussionen über den fiktiven Charakter der Institutio
Traiani und […] Abschnitte, die unmittelbar assimilierbar sind und Überzeugungskraft haben,
es sind diese Abschnitte, die Webb, wie er schreibt, sehr genau gelesen hat, und die ihn veran-
laßt haben, seine älteren Anschauungen aufzugeben.655

Neben der inhaltlichen Passung, auf die im Kapitel zu den Forschungsthemen noch
detaillierter eingegangen wird, waren die Sprachkenntnisse von großer Bedeutung.
Denn im Vergleich zu anderen emigrierten Forschenden, etwa in den Naturwissen-
schaften, spielte die Sprache als Arbeitsinstrument in der Geschichtswissenschaft
eine ungleich größere Rolle. So wurde Liebeschütz’ Manuskript durch Webb korri-
giert, während hingegen Ehrenberg bei der Korrektur eines seiner ersten in Großbri-
tannien erschienen Aufsätze Hilfe durch den bereits erwähnten Wade-Gery erhielt.

2.2 Die erste und mittlere Generation  113

he did on English mediaeval history and political theory provided the concentration which he nee-
ded to build the bridge between two ways of thought.“
652 C. C. J. Webb an H. Liebeschütz, 27.5.1936 und C. C. J. Webb an H. Liebeschütz, 12.3.1935, Uni-
versity of Liverpool, Special Collections and Archives, Liebeschütz Papers, D216/1; weitere Hinweise
auf Liebeschütz’ Kooperation mit Webb und dessen Hilfe in der Korrespondenz zwischen Lie-
beschütz und Saxl im Archiv des Warburg Instituts.
653 Darauf könnte hindeuten: H. Liebeschütz an F. Saxl, 30.11.1942, WIA, GC.
654 F. Saxl an H. Liebeschütz, 22.12.1942, ebd.
655 H. Liebeschütz an F. Saxl, 26.3.1942, ebd.



Dieser hatte „considerable re-phrasing“ vorgeschlagen, „so as to make lucid what is
at present hard to follow.“656

Wichtig für die Etablierung war weiter das „feldspezfische[s] sozial[e] Kapital“
also „Mentoren, Fürsprecher, Vernetzung“.657 Einige Beispiele für wissenschaftliche
Kontakte vor der Emigration wurden bereits erwähnt. Für die Stellensuche waren
die über die Emigration hinaus bestehenden bzw. danach geknüpften Kontakte ent-
scheidend, denn vielfach wurden Stellen aufgrund von persönlicher Bekanntschaft
vergeben. Falls diese nicht gegeben war, so waren zumindest Gutachten von ande-
ren Gelehrten bedeutsam. Viele der Emigrierten unternahmen umfangreiche Versu-
che, britische Kolleginnen und Kollegen kennenzulernen. Hier waren neben London
vor allem Oxford und Cambridge zentrale Anlaufstellen, wie etwa das erwähnte Ta-
gebuch von Rothfels’ Erkundungsreise nach Großbritannien demonstriert. Auch in
den Akten der Hilfsorganisationen finden sich zahllose Schreiben, die der Kontakt-
anbahnung zwischen emigrierten und britischen Historikerinnen und Historikern
dienten. Nicht immer war das Aufbauen von Kontakten und damit fachspezifischem
sozialen Kapital einfach. So bemerkte etwa Epstein, dass „[m]enschliche Beziehun-
gen [sich…] bei der Zurückhaltung der Engländer nur langsam“ anbahnen, „aber
wenn sie da sind, dann ist es schönste, von Vertrauen von Mensch zu Mensch getra-
gene Kameradschaft. Ich habe das Glück, etwas in den Kreis der jungen englischen
Historiker hineingezogen zu sein, mehr als einige andere Deutsche, die auch hier ar-
beiten.“658 Nicht nur Kontakte zu britischen Forschenden, sondern auch zu ebenfalls
nach Großbritannien geflüchteten deutschen Kolleginnen und Kollegen waren von
großer Bedeutung. Die Akten der Hilfsorganisationen und Nachlässe weisen zahllo-
se Schreiben auf, in denen etwa noch nicht Emigrierte sich bei bereits Geflüchteten
über die Situation vor Ort informierten. Auch vor Ort waren Kontakte wichtig, bei-
spielsweise für viele der Emigrierten zum Warburg Institut. Auch Einzelpersonen
waren wichtig, wie etwa Veit Valentin, der als eine Art Vermittlerinstanz bzw. Infor-
mationsquelle für die SPSL fungierte.659 So finden sich in den Akten häufig Hinweise
auf Informationen und Einschätzungen, die er der SPSL zu einzelnen Historikern
gab. Auch beherbergte er u. a. Oschinsky.660
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656 T. Wade-Gery an V. L. Ehrenberg, 15.12.1942, London University, Institute of Classical Studies
Library, Ehrenberg Papers, Box 19, 5. Envelope „W-G and other letters + P. of A. “. Siehe hierzu ebd.
den Antwortbrief: V. L. Ehrenberg an T. Wade-Gery, 17.12.1942: „You, once again, have been very
helpful. I wrote this paper in the spring 1939, [sic] i. e. in the first few weeks after I had come to this
country. My English then was naturally still considerably worse than it is to-day.“ Es handelt sich
um den folgenden Aufsatz: EHRENBERG, Early Source.
657 FLECK, Etablierung, S. 407, 413.
658 F. Epstein an C. Rothe, 27.12.1934, BArch, N1102/21. Ferner: F. Epstein an W. Philipp, 25.12.1934,
ebd., N1102/14; F. Epstein an A.W. Fehling, 25.12.1934, ebd., N1102/21.
659 SEIDL, Veit Valentin, S. 192.
660 D. Oschinsky an Miss Johnstone, 11.1.1939, LSE, 5BFW/11/03/01/09: Oschinsky kam am 22.
März 1938 nach Großbritannien und lebte vom 15. April bis Ende November 1938 im Hause Valentins
als „helping guest“. Siehe zu Valentin in Großbritannien: SEIDL, Veit Valentin.



Hilfreich für eine erfolgreiche Etablierung waren zudem frühere Forschungsauf-
enthalte in Großbritannien, da auch sie dem Knüpfen von Kontakten und damit der
Akkumulation von sozialem Kapital gedient hatten.661 Auch Beziehungen, die bei
dem Aufenthalt ausländischer Professoren in Deutschland geknüpft wurden, konn-
ten sich als nützlich erweisen.662 Für die vorliegende Gruppe lässt sich dies jedoch,
außer in einigen schon erwähnten Fällen wie etwa Levisons Ehrendoktorwürde in
Durham, kaum feststellen. Wichtig war zudem ein Verhalten, das Fleck als „Umtrie-
bigkeit“ bezeichnet, nämlich eine proaktive Haltung im Aufbau von wissenschaftli-
chen und persönlichen Kontakten.663 Dass dies jedoch nicht immer ganz einfach
war, beweist der Fall von Hans Baron, der zunächst nach Großbritannien emigrierte
und erst später in die USA weiterwanderte. Baron hatte mit seiner Umtriebigkeit bri-
tische Etikette verletzt und der Generalsekretär der SPSL sah es als seine Pflicht an,
sich bei einem britischen Historiker zu entschuldigen, da Barons Verhalten eine
„great discourtesy“ darstelle.664

Neben den „Gelegenheitsstrukturen“ und „wissenschaftliche[m] Kapital“ sind
als drittes Merkmal die „[s]oziodemografische[n] Charakteristika“ von großer Bedeu-
tung.665 Fleck nennt hier Alter, Geschlecht, Familienstand und -größe, frühere Mi-
grationserfahrungen und Sprachbeherrschung des Englischen als Variablen.666 Im
Bezug auf das Alter bei der Emigration lässt sich festhalten: „je jünger, desto leich-
ter“.667 Neben dem tatsächlichen Alter war auch „die demonstrierte Bereitschaft,
sich für jung genug zu halten, nochmals von vorn beginnen zu wollen, [ein Verhal-
ten] was ein fortgeschrittenes Lebensalter zu relativieren vermochte.“668 Diejenigen,
die zum Zeitpunkt der Emigration bereits zu alt waren, um eine reguläre Stelle anzu-
nehmen und auch keine umfangreichen Kontakte in der deutschen Emigranten-
Community knüpften, fühlten sich teilweise stark isoliert, wie etwa Gustav Mayer an
Friedrich Meinecke berichtete: „Mit den zahlreichen früheren deutschen Professo-
ren, die in Oxford weilen, komme ich kaum zusammen, es befindet sich unter ihnen
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661 FLECK, Etablierung, S. 414.
662 Vgl. ebd. So nutzte der spätere USA-Weitermigrant Rosenberg seine Kontakten zum amerika-
nischen Historiker Eugene N. Anderson, den er während dessen Deutschlandaufenthalt kennenge-
lernt hatte.
663 Ebd.
664 General Secretary of the SPSL an F.M. Powicke, 28.2.1936, Bodleian Library, MS SPSL 249/4.
Mit ähnlichem Tenor: General Secretary der SPSL an E. F. Jacob, 19.2.1936, ebd.
665 FLECK, Etablierung, S. 407.
666 Ebd.
667 Ebd., S. 415.
668 Ebd., S. 416; Victor Ehrenberg, Memoirs, S. 140 f.: Während einer Gastprofessur in den USA
1958 hielt er einen Vortrag an der Columbia University. „Afterwards Professor Day asked me: ‚Are
you the son of the other V. E.?‘ I, thinking of my uncle: ‚Do you mean the jurist?‘ He: ‚No, I don’t
think he was a jurist, he was a Professor at Prague.‘ Such things happen when one has lived more
than one life!“ Ehrenbergs Onkel, der denselben Namen trug, war Rechtswissenschaftler in Rostock,
Göttingen und Leipzig und verstarb 1929.



niemand, zu dem ich mich hingezogen fühle. Meine Frau und ich leben überhaupt
sehr zurückgezogen.“669 Hingegen war es für andere, die wie Wilhelm Levison trotz
ihres Alters über eine institutionelle Anbindung verfügten, einfacher.670

Auch das Geschlecht spielte für die Möglichkeiten zur Akkulturation eine große
Rolle.671 Wissenschaftlerinnen waren bereits vor der Emigration in ihrer Heimat
diskriminiert worden und auch nach der Emigration stand diesen meist nur ein
„zweite[r] Arbeitsmarkt“ zur Verfügung.672 Direkt nach der Emigration zeigten Frau-
en zwar meist „eine höhere Realitätstüchtigkeit als ihre zum Selbstmitleid neigen-
den Männer“ und übernahmen Tätigkeiten, für die keine oder nur geringe Qualifika-
tionen notwendig waren.673 Es gelang ihnen aber nur schwer Stellen zu finden, die
ihrer Ausbildung und ihren Interessen entsprachen.674 Auf die spezifische Situation
von Frauen sowohl als emigrierte Historikerinnen als auch als Ehefrauen wird noch
einmal detailliert eingegangen.

Die Etablierung war zudem vielfach für diejenigen einfacher, die alleinstehend
waren,675 denn sie mussten keine Rücksicht auf die Bedürfnisse ihrer Kinder und
Ehepartner nehmen und auch in finanzieller Hinsicht nicht für diese sorgen. Aber es
ist zu bedenken, dass eine Familie oder eine Ehepartnerin bzw. Ehepartner zugleich
auch großen Rückhalt gerade in der Krisensituation der Emigration bedeutete, zum
Familieneinkommen beitragen konnte und die Frauen in vielen Fällen auch die Hel-
ferin oder Sekretärin ihres Mannes bei dessen wissenschaftlichen Arbeiten waren,
sodass dieser Punkt durchaus ambivalent zu sehen ist. Kinder waren zum einen eine
zusätzliche Belastung, da für sie auch finanziell gesorgt werden musste, zum ande-
ren aber boten sie auch Rückhalt und durch die Tatsache, dass es ihnen häufig we-
sentlich leichter als ihren Eltern fiel, die neue Sprache zu lernen und sich anzupas-
sen, konnten sie ihre Eltern unterstützten.676

Daneben sind auch Verwandte zu berücksichtigen, die im Machtbereich der Na-
tionalsozialisten verblieben waren oder aber sich in die Nachbarländer gerettet hat-
ten und dort nach der Eroberung dieser durch die Nationalsozialisten der Verfolgung
ausgesetzt waren. Ein Beispiel ist Gustav Mayer, der mit seiner Ehefrau und den bei-
den erwachsenen Söhnen nach Großbritannien emigriert war, dessen Geschwister
sich aber teilweise noch im Deutschen Reich oder den Niederlanden befanden. Seine
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669 G. Mayer an F. Meinecke, 30.3.1946, Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, NL Mein-
ecke 26, in: RITTER, Friedrich Meinecke, S. 466.
670 In Levisons Nachlass hat sich eine Terminübersicht mit zahlreichen Verabredungen aus den
Jahren der Emigration erhalten. Dieses demonstriert die zahlreichen Kontakte Elsa und Wilhelm
Levisons zu Britinnen und Briten: Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 264.
671 FLECK, Etablierung.
672 Ebd., S. 416.
673 Ebd. sowie HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 103–110.
674 FLECK, Etablierung, S. 416.
675 Ebd., S. 407.
676 H. Fraenkel [USA] an V. L. Ehrenberg, 28.12.1937 [sic, richtig ist vermutlich: 1939], University of
London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 7, Envelope „Various Letters“.



Schwester Gertrud, die mit Karl Jaspers verheiratet war und daher in einer ‚Misch-
ehe‘ lebte, war durch ihren Ehemann lange Jahre vergleichsweise geschützt, fürch-
tete jedoch 1945 einen Deportationsbefehl nach Theresienstadt, der nicht mehr aus-
geführt wurde.677 Für den Fall der Deportation hatten sie und ihr Mann beschlossen,
Selbstmord zu begehen und sich entsprechend vorbereitet.678 Mayers andere Ge-
schwister lebten zum Teil im Untergrund in den Niederlanden. Die Sorge um diese
im deutschen Machtbereich verbliebenen Angehörigen wurde zudem dadurch noch
verschärft, dass es ab Kriegsbeginn zunehmend schwerer wurde, Nachrichten von
diesen zu erhalten. Schon vorher war die Zensur zu bedenken gewesen, mit Kriegs-
ausbruch aber war kein direkter Briefverkehr mehr mit dem Deutschen Reich mög-
lich und es musste stattdessen entweder über dritte Länder wie beispielsweise die
Schweiz, bis zu ihrem Kriegseintritt die USA oder aber über den Nachrichtendienst
des Roten Kreuzes kommuniziert werden.679 Diese permanente Sorge um die Ver-
wandten erschwerte mit Sicherheit die Akkulturation in Großbritannien.

Fleck vermutet zudem, dass vorherige Migrationserfahrungen entweder der Emi-
grierten selbst oder ihrer Vorfahren durchaus hilfreich beim Umgang mit den neuen
Erfahrungen gewesen sein könnten.680 In der hier untersuchten Gruppe existieren
Migrationserfahrungen nur in bedingtem Maße, vor allem in der Gruppe der Rabbi-
ner aus der älteren Generation, die aus Landgemeinden im östlichen Mitteleuropa
stammten und dann in Großstädte des Reiches und Österreichs gezogen waren. Es
ist zu vermuten, auch in Anbetracht von heutigen Untersuchungen zum Fremdspra-
chenerwerb bei Kindern, dass es denjenigen, die mehrsprachig aufwuchsen, leichter
fiel, nach der Emigration eine neue Fremdsprache zu lernen als anderen, die nicht
bereits früh mit Fremdsprachen in Kontakt kamen.681

Sprachkenntnisse waren ohnehin ein weiteres Element, das die Integration er-
leichterte.682 Eine ganze Reihe der älteren Emigrierten hatte kaum oder kein Englisch
in der Schule gelernt, sodass viele von ihnen sich entweder vor der Emigration durch
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677 G. Jaspers an F. und G. Mayer, 31.3.1945 und G. Jaspers an G. Mayer, 7.6.1945, IISG, Gustav
Mayer Papers, 65.
678 G. Jaspers an F. und G. Mayer, 31.3.1945, ebd.: „Zwei Briefe schrieb ich Dir, lieber Bruder, als
ich mal dachte, nun müssen wir aus dem Leben gehen. Ich hatte es Karl versprochen, ihn nicht
allein zu lassen. Es war ein grosser Zwiespalt, ihn mit in das Verhängnis zu reissen, aber es blieb ja
nichts anderes übrig, als uns beide umzubringen, wenn die schlechten Menschen uns trennen und
den einen umbringen wollten. Die Briefe lege ich vielleicht einmal bei, wenn man schreiben kann.“
Die Briefe sind: G. Jaspers an F. und G. Mayer, 29.3.1943, ebd., 16 und G. Jaspers an ihre Brüder,
25.2.1945, ebd., 65.
679 Siehe hierzu die Hinweise in The Cambridge Refugee Committee. 4. Merkblatt für Refugees,
31.12.1939, The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/2/14/1. In den Nachlässen finden sich ver-
einzelt solche Schreiben, so etwa in Nachricht von E. Ehrenberg, Victor Ehrenbergs Mutter, ebd.,
SxMs96/2/11/3 an diesen und seine Familie, Jan./Feb. 1940; sowie Nachricht von C. Guhrauer, Gren-
villes Mutter, an Ehemann und Kinder, Juli/August 1942, Cadbury Research Library, US126, Box 65.
680 FLECK, Etablierung, S. 407, 416 f.
681 Ähnlich auch ebd., S. 417.
682 Vgl. ebd., S. 417; siehe zur Frage von Sprache BISCHOFF et al., Sprache(n) im Exil.



Privatunterricht oder danach um eine Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse bemü-
hen mussten.683 Für sie traf vielfach diese Feststellung zu: „Wäre es allein nach ihrer
Sprachkompetenz gegangen, [so] hätte die überwiegende Mehrzahl der Vertriebenen
Zuflucht im antiken Rom oder Athen suchen müssen und unter den zeitgenössi-
schen Sprachräumen wäre Frankreich zu präferieren gewesen.“684 Einen Vorteil hat-
ten diejenigen, die sich bereits länger in Großbritannien aufgehalten hatten: So hat-
te Ehrenberg, wie erwähnt, vor Studienbeginn das Regent Street Polytechnic
besucht. Beer hatte mehrere Jahre in Großbritannien gelebt und gearbeitet.685 Pri-
bram war im Vereinigten Königreich geboren und hatte Gastprofessuren in Großbri-
tannien und den USA inne gehabt. Eyck hatte 1906 eine „Studienreise nach Eng-
land“686 unternommen. Philippson hatte Englisch studiert und unterrichtet und sich
mehrfach in Großbritannien aufgehalten.687 Stadler hatte ebenfalls Englisch vor sei-
ner Emigration studiert und mehrfach das Land besucht688 und auch von Levisons
Verbindungen war bereits die Rede. Folglich riet etwa Dietrich Gerhard dem eben-
falls verfolgten Epstein, dass die beruflichen Aussichten zwar in Großbritannien
nicht sehr gut seien, er die Zeit aber nutzen könnte, „sich zunächst sprachlich so
viel wie möglich weiter[zu]bilden, denn das ist die Voraussetzung für jedes Fortkom-
men in der angelsächsisch sprechenden Welt.“689 Die Emigrierten machten im Frage-
bogen der SPSL Angaben zu ihren Englischkenntnissen, ausdifferenziert nach lesen,
sprechen und schreiben. Diese Angaben umfassten am einen Ende der Skala die be-
reits erfolgte Publikation von Büchern auf Englisch690 sowie von bereits in engli-
scher Sprache abgehaltener Lehrveranstaltungen691 und die Einschätzung der eige-
nen Kenntnisse als „perfectly“ (reden) und „very well“ (sprechen und schreiben).692

Am anderen Ende des Spektrums befindet sich die Beschreibung von David Herzog
in seiner Autobiographie, der über den Besuch von Englischunterricht drei- bis vier-
mal die Woche schrieb und bemerkte, dass für jemanden, der bereits über siebzig
Jahre alt war, das Erlernen einer neuen Sprache keineswegs einfach war.693 Und
über Richard Koebner, der nach dem Zweiten Weltkrieg aus Palästina nach Großbri-
tannien kommen wollte, findet sich in den Akten der Hinweis, dass er ein „very poor
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683 Diejenigen, die es sich leisten konnten und die Möglichkeit hatten, nahmen vor der Emigration
Privatunterricht, z. B. Liebeschütz: H. Liebeschütz an F. Saxl, 27.6.1934 WIA, GC.
684 FLECK, Etablierung, S. 417.
685 SAVILLE, Beer, S. 13 f.
686 E. Eyck an W.H. Maehl, 31.10.1959, S. 3, BArch, N1724/15.
687 Curriculum-Vitae Johanna Philippson, LSE Library. The Women’s Library, BFW, 5BFW/11/02/
05.
688 Siehe hierzu die Nachweise in ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 1.
689 D. Gerhard an F. Epstein, 02.04.1934, BArch, N1102/14 [Hervorhebung im Original].
690 Fragebogen SPSL zu Robert Eisler, S. 3, Bodleian Library, MS SPSL 230/3.
691 Fragebogen SPSL zu Erwin I. J. Rosenthal, S. 3, ebd., MS SPSL 257/3.
692 Fragebogen SPSL zu Ernst Kohn-Bramstedt, S. 3, ebd., MS SPSL 351/6.
693 David Herzog: Pathways of My Life, S. 256 f., LBI Archives, ME 905.



command of English“694 habe. Insgesamt war es so, dass den Emigrierten in der Re-
gel das Lesen und Sprechen leichter fiel als das Schreiben695 oder sie zumindest ihre
Lesefähigkeit im Englisch deutlich besser als die Rede- und Sprechfähigkeit ein-
schätzten.696 Insgesamt war es für die etwas jüngeren Emigrierten, vor allem wohl
die Angehörigen der mittleren Generation, die in der Emigration erneut studierten,
einfacher, die Sprache zu lernen. Zudem ist davon auszugehen, dass die jüngeren
mehr oder überhaupt Englischunterricht in der Schule hatten.697 Inwiefern aller-
dings die Angaben über die eigenen Sprachkenntnisse immer ganz der Wahrheit ent-
sprachen, lässt sich kaum feststellen und unfreiwilligerweise stellt sich an einzelnen
Stellen in den Fragebögen eine gewisse Komik bzw. ein Widerspruch ein. So schrieb
Ehrenberg in seinem Fragebogen, er lese Englisch „perfectly“, schreibe „easily“ und
spreche „currently [sic]“.698 Diese etwas eigenwillige Formulierung, die eine direkte
Übersetzung des deutschen Wortes „geläufig“ sein könnte, zieht die dargestellte
hohe eigene Sprachkompetenz doch etwas in Zweifel. Auch die Tatsache, dass das
Lesen bei vielen die am besten ausgeprägte Kompetenz war, hängt vermutlich damit
zusammen, dass dies durch die Lektüre von englischsprachiger Fachliteratur und
Quellen bedingt war, zugleich war es aber auch die Kompetenz, die sich in einem
persönlichen Interview mit der Hilfsorganisation am schwersten überprüfen ließ.

Trotz englischer Sprachkenntnisse blieb der Akzent bestehen, der sich nicht
oder nur kaum beseitigen ließ und damit die Emigrierten deutlich als Fremde aus-
wies. Gleichwohl scheint ein solcher Akzent nicht immer ein Problem gewesen zu
sein, so berichtete etwa Liebeschütz nach einem Bewerbungsgespräch als Lehrer:
„Concerning my pronunciation I had the impression that the Head did not expect a
very much better one from people like me“, führte aber zugleich aus, dass aus 30
Bewerbern drei Kandidaten für das Vorstellungsgespräch ausgewählt wurden, zu
denen er gehörte und dass er nach dem Gespräch glaube, unter diesen dreien der
zweitbeste zu sein.699 Und zu Ullmann findet sich der Hinweis: „His Austrian accent
remained thick but, far from making his lectures difficult to follow, it seemed to im-
bue them with a metrical cadence.“700 Gleichwohl machte ein mehr oder weniger
stark hörbarer deutscher Akzent den Alltag sicherlich nicht immer einfacher, mar-
kierte er die Emigrierten doch deutlich als – deutschsprachige – Fremde, dies war
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694 W. Adams an I. J. Ursell, 4.3.1949, Bodleian Library, MS SPSL 255/1.
695 Z. B.: Fragebogen SPSL zu Leo Loewenson, S. 3, ebd., MS SPSL 256/1; ähnlich: Fragebogen
SPSL zu Francis L. Carsten, S. 3, ebd., MS SPSL 250/4; Fragebogen SPSL zu Viktor S. Frank, S. 3,
ebd., MS SPSL 253/3.
696 Als Beispiel: Fragebogen SPSL zu Erich Langstadt, S. 3, ebd., MS SPSL 255/4; Fragebogen SPSL
zu Hans Liebeschütz, S. 3, ebd., MS SPSL 255/7.
697 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 1, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz: „Am Johanneum hat [….er] kein Englisch, ein
wenig Französisch, ganz gehörig Griechisch und sehr gründlich Latein gelernt.“
698 Fragebogen SPSL zu Victor Ehrenberg, S. 3, Bodleian Library, MS SPSL 252/1.
699 H. Liebeschütz an F. Saxl, 8.9.1941, WIA, GC.
700 GARNETT, Ullmann.



gerade in der Kriegszeit möglicherweise schwierig.701 Folglich besuchten einige der
Emigrierten Kurse, um ihre Aussprache zu verbessern.702

Neben den erwähnten drei Faktoren (Gelegenheitsstrukturen, wissenschaftli-
ches Kapital, soziodemograpische Charakteristika) spielt der Beruf, so Fleck, als
vierter großer Eigenschaftsraum eine wichtige Rolle bei der erfolgreichen Etablie-
rung.703 War der Beruf nicht kulturgebunden, so war die Etablierung in der Regel
einfacher und auch diejenigen, die noch keinen Beruf hatten, etwa weil sie noch stu-
dierten, waren im Vorteil.704 Es wurde bereits darauf eingegangen, dass der Beruf
der Historikerin bzw. des Historikers es insgesamt eher schwierig machte, auf dem
britischen Arbeitsmarkt zu reüssieren. Das vor der Emigration erhaltene Einkommen
hatte ebenfalls einen Einfluss auf die Chancen zur Etablierung: „Ein ehedem hohes
Einkommen behindert, ein geringes erleichtert den Neuanfang.“705 Wichtig für die
berufliche Etablierung war zudem der in Flecks Übersicht nicht erwähnte Zeitpunkt
der Emigration. Diejenigen, die bereits kurz nach der Machtübernahme der National-
sozialisten emigrierten, fanden in der Regel einfacher Stellen, wenn nicht an Univer-
sitäten, so doch in wissenschaftsnahen Bereichen, z. B. in Bibliotheken, Schulen,
Sprachschulen oder als Übersetzerinnen und Übersetzer. Zudem verfügten die Hilfs-
organisationen 1933 noch über Geldmittel, während diese bereits 1934 kaum noch
vorhanden waren.706 So erhielt etwa der bereits 1933 emigrierte Heichelheim ein ein-
jähriges Stipendium in Cambridge von insgesamt 200£ und in der Folge weitere Sti-
pendien durch verschiedene Organisationen.707 In der Folge wurden vielfach Stipen-
dien nur noch für kürzere Zeiträume gewährt. Bereits 1934 bemerkte der 1933
emigrierte Martin Weinbaum: „Ich verrate Ihnen kein Geheimnis, dass das Assist-
ance Council es heute schwerer hat als vor einem Jahr.“708 Und auch Hans Baron
machte die Erfahrung des Zu-Spät-Kommens. So schrieb ein Cambridger Historiker
an die SPSL,709 dass er Barons Arbeiten für „original“ und „valuable“ halte, doch er
habe ihm „plainly“ sagen müssen, dass „any refugee who comes hither comes late.“
Denn „the University is helping out of its funds at least two historians and two philo-
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701 Siehe hierzu auch PAUCKER, Speaking English.
702 F. Epstein an M. Axenfeld, 9.9.1935, BArch, N1102/21; F. Epstein an C. J. Friedrich, 24.8.1935,
ebd., N1102/22, über die gemeinsame Teilnahme mit Veit Valentin an einem „Phonetik-Kurs der
Universität für ausländ. Studenten“. Ähnlich: F. Epstein an E. Allmenröder, 07.10.1934, ebd.,
N1102/21.
703 FLECK, Etablierung, S. 407.
704 Ebd., S. 407, 418.
705 Ebd., S. 420.
706 Siehe hierzu The Academic Assistance Council, Annual Report 1st May, 1934, S. 4, Bodleian
Library, MS SPSL 1/1: „The funds of the Council are now almost exhausted.“
707 W. Spears an W. Adams, 11.8.1933, ebd., MS SPSL 254/1. In der Akte befindet sich ebenfalls die
Korrespondenz zu den weiteren Stipendien.
708 M. Weinbaum an F. Epstein, 9.5.[1934], BArch, 1102/21.
709 G. C. Coulton an W. Adams, 22.2.1936, Bodleian Library, MS SPSL 249/4 [Hervorhebung im Ori-
ginal].



sophers – to let maths and science alone – from whom it gets practically no quid pro
quo, given the language difficulty and the abstract nature of their subjects.“ Ein wei-
teres Problem war, dass die Emigrierten vielfach auf eine Karriere im Wissenschafts-
bereich fokussiert waren und andere Berufsfelder ausschlossen. Auf dem Fragebo-
gen der SPSL wurden sie gefragt, ob sie auch eine „industrielle oder kaufmännische
Stellung“ annehmen würden, doch diese wurde von der großen Mehrheit verneint.
Heichelheim etwa schrieb: „Nein! Kommt bei meinem Fach nicht in Betracht, da ich
nicht zu wechseln beabsichtige.“710 Erst gegen Ende der 1930er Jahre, als die Verfol-
gung immer drängender wurde, schien dieses Beharren bei einigen nachzulassen,
so schrieb Ehrenberg als Antwort auf die Frage: „Yes, if suitable. I should suggest:
Library, or house of edition [sic].“711

Von großer Bedeutung für die Etablierung waren ferner „Habitus, Persönlichkeit
und Identität“ der Emigranten.712 Auf die theoretischen Konzepte zu Habitus und
Identität wurde schon zu Beginn der Arbeit eingegangen und daher genügt es an
dieser Stelle zu bemerken, dass Identität stets wandelbar und zugleich konstruiert
ist und der eigene Habitus sowie das vorhandene Kapital die eigene Position im For-
schungsfeld stark beeinflussen. Insgesamt, so lassen sich die von Fleck angeführten
Merkmale zusammenführen,713 beförderte eine deutliche Anpassung an die neue
Heimat die Etablierung. Dies bedeutet, dass eine Offenheit für Neues statt eines dau-
ernden Vergleichs mit dem Herkunftsland, eine aktive Beschäftigung mit und An-
nahme der neuen Kultur und bewusste Anglisierung statt Leben im „Vierten Reich“
in der Emigration eine umfassende Etablierung förderten.714 Fleck bezieht sich vor
allem auf die Person als Ganzes im Hinblick auf den Habitus. Wichtig ist jedoch im
vorliegenden Fall, auch den fachspezifischen Habitus und die fachspezifische Iden-
tität der emigrierten Historikerinnen und Historiker in den Fokus zu nehmen. So
schrieb etwa die SPSL, dass Baron für eine Stelle in Venezuela nicht passe, da er
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710 Fragebogen Fritz M. Heichelheim, o. D. [Stempel vom 20.11.1934], ebd., MS SPSL 254/1.
711 Fragebogen SPSL zu Victor Ehrenberg, S. 3, ebd., MS SPSL 252/1; ebenso Fragebogen SPSL zu
Walter Ullmann, S. 3, ebd., MS SPSL 275/11: „Ich würde jede Stellung annehmen, die mir den Le-
bensunterhalt sichert. Industrielle oder kaufmännische Vorbildung besitze ich nicht.“
712 FLECK, Etablierung, S. 407.
713 Die von Fleck genannten Variablen sind „Offentheit: als Persönlichkeitsmerkmale, Gebrauch
des Deutschen nach Immigration, Jüdische Identität, Rolle der deutschen Kultur, Rolle der deut-
schen Kultur, Nationale Selbstwahrnehmung: nach x Jahren, Akkulturation: Enklave vs. Assimila-
tion, Politische Orientierung“, so ebd. Allerdings bemerkt Fleck, dass nicht ganz klar sei, wie sich
die jüdische Identität in diesem Prozess auswirke.
714 Ebd., S. 407, 420–423. „Viertes Reich“ ist die ironische Bezeichnung für einen Teil Nordman-
hattans, in dem viele Emigrierte lebten, dort bestand die Möglichkeit, wenig mit der amerikanischen
Kultur zu interagieren. Für London sind ähnliche Wohnviertel anzuführen, v. a. in Nordlondon,
hierzu u. a. NYBURG, Food, S. 185 f. Siehe zur Akkulturation: While you are in England. Helpful Infor-
mation and Guidance for Every Refugee, o. D. [ca. 1938], Wiener Library; Broschüre DO’s and
DON’T’s for Refugees, veröffentlicht vom Central Office for Refugees in London [ca. 1940], ÖVA,
NL Karl R. Stadler, Box: Materialien Widerstand und Emigration. „London Büro“, Mappe zum „Lon-
don Büro“.



sich mit „seiner spezifisch genauen deutschen Art dort nicht halten könn[e]“.715 Und
zu Langstadt bemerkten verschiedene Gutachter, dass seine wissenschaftliche Ar-
beit sehr gut sei, er jedoch äußerst schüchtern sei, nicht leicht in Kontakt mit ande-
ren Personen und Forschenden trete und auch für die Lehre nicht geeignet sei. So
schrieb Professor C. H. Dodd an die SPSL, Langstadt sei ein „Teutonic type […,] the
pure research scholar, the Gelehrter“, daher sei es nicht so einfach, für ihn eine be-
rufliche Verwendung zu finden.716

Wichtig für die eigene Identität und die Etablierung war zudem die Frage, ob
der Aufenthalt in Großbritannien von Dauer oder nur auf Zeit war.717 Die Einschät-
zung dieser Frage war sowohl unter den Emigrierten als auch in der britischen
(Fach-)Öffentlichkeit umstritten. Einige der emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker scheinen noch vergleichsweise lange hin- und her gereist zu sein, wie etwa Jaffé,
beziehungsweise auf Deutschland fokussiert gewesen zu sein, während andere hin-
gegen schnell einen Bruch vollzogen. So schrieb der zunächst in Manchester unter-
gekommene und später in die USA weitermigrierte Weinbaum schon 1934 an einen
Kollegen: „Gewiss kann ich nicht prophezeien, wann sich trübste Dinge in Deutsch-
land ereignen werden. Aber ich möchte Ihnen ins Gewissen hämmern, dass es ein
Zurück für Sie und Ihre Kinder nicht gibt. Die deutsche Entscheidung gegen den
Nichtarier ist endgültig.“718 Die Frage der Wahrnehmung der Endgültigkeit der Emi-
gration hing auch mit der erfahrenen „Traumatisierung“ zusammen, denn „jene, die
stärker traumatisiert und viktimisiert wurden, [strebten] keine Rückkehr in die Hei-
mat, die keine mehr war [an…] und [waren] daher der neuen Welt gegenüber offener
und etablierungswilliger“.719 Gerade diejenigen etwa, die vor der Emigration in Kon-
zentrationslagern inhaftiert waren oder deren Verwandte diese Erfahrung machten
sind hier anzuführen. Aber auch die traumatischen Erfahrungen der ‚Reichspogrom-
nacht‘ und weitere Verfolgung trugen hierzu mit Sicherheit bei.

Insgesamt zeigen sich grobe Muster bei der Stellensuche nach der Emigration:
Vergleichsweise einfach war es für diejenigen, die bereits mit einer Stellenzusage
nach Großbritannien kamen. Wie erwähnt, betraf dies nur wenige, die als besonders
exponierte Wissenschaftler Stellen zugesagt bekommen hatten – Mendelssohn Bar-
tholdy, Jacoby und Levison sind hier zu nennen. Eine zweite große Gruppe waren
diejenigen, die aufgrund von Stipendien oder anderen Förderzusagen ausreisen
konnten und so zumindest in der unmittelbaren Zeit nach der Emigration versorgt
waren. Hier sind als Beispiele die schon erwähnten Stipendien der SPSL oder von
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715 F. Demuth an G. Bing, 7.4.1937, WIA, GC, Assistance Boxes, Notgemeinschaft Deutscher Wis-
senschaftler im Ausland, Dr. F. Demuth 1937–38.
716 C.H. Dodd an J. B. Skemp, 7.8.1945, Bodleian Library, MS SPSL 255/4.
717 Fleck nennt die „Politische Orientierung“ mit den beiden Polen: „Exil“ und „Bruch mit der
Vergangenheit“ so FLECK, Etablierung, S. 407, 423.
718 M. Weinbaum an F. Epstein, 10.06.[1934], BArch, 1102/21; M. Weinbaum, an F. Epstein, 09.05.
[1934], ebd.
719 FLECK, Etablierung, S. 423 f.



Institutionen zu nennen. Eine dritte Gruppe waren diejenigen, die zunächst ohne
Stipendienzusage aufgrund eigener Mittel oder hospitality-Angeboten von Freunden
oder Verwandten emigrierten und sich vor Ort um ein Stipendium bemühten oder
eine Stelle suchten. Insgesamt ist festzustellen, dass die Förderung durch die SPSL
und weitere Hilfsorganisationen sowie durch die Universitäten bis Kriegsende von
überaus großer Bedeutung für zahlreiche der Emigrierten war. Dieses ermöglichte
ihnen das wissenschaftliche Weiterarbeiten, das tägliche Überleben und die Über-
brückung von Zeiten der Stellungslosigkeit. Vielfach mussten gerade diejenigen, die
außerhalb des Wissenschaftssystems als Lehrerinnen und Lehrer oder Dozentinnen
und Dozenten arbeiteten, mehrere Jobs gleichzeitig haben, um sich über Wasser hal-
ten zu können. So gab etwa Steinberg bis 1940 parallel Deutsch-Privatunterricht,
war als Lehrer an der King’s College School in London sowie für das London County
Council tätig. Loewenson arbeitete bis 1940 parallel als Privatlehrer für die Workers
Educational Association (WEA) und gab dort Russischkurse im South Eastern
District (Kent und Sussex), arbeitete für das City of London College als Russischleh-
rer, gab bei Davie’s Coaching Establishment in London Kurse zu russischer Sprache
und Literatur, arbeitete als Dozent u. a. für die Civil Service Commission sowie St.
Paul’s und Emanuels und war zudem Part-Time Library Assistant an der SSEES. Er
war zum Teil in Russland aufgewachsen und sprach daher Russisch, gleiches gilt für
Jenny Schwarz. Damit verfügten beide mit ihren Russischkenntnissen über eine Fä-
higkeit, die sie für potenzielle Arbeitgeber sicherlich attraktiver machte als jemand,
der nur als Deutschlehrkraft eingesetzt werden konnte, da aufgrund der großen An-
zahl von Flüchtlingen viele Deutschlehrkräfte vorhanden waren. Schwarz arbeitete
folglich bis in die Nachkriegszeit unter anderem als Privatlehrerin, gab bei Davie’s
College Establishment Tutorial Classes für den Civil Service in Deutsch und Ge-
schichte, war Lehrerin am Pitman’s College in London, unterrichtete am Essex Tech-
nical College zu „Modern Russia“ und gab Russischunterricht. Ferner arbeitete sie
für die WEA, war als Lehrerin an einer Londoner Schule tätig und gab University Ex-
tension Classes in London.

Die Angehörigen der mittleren Generation setzten in der Emigration ihr Studium
fort. In Oxford studierten Carsten amWadham College (1940–1942) und H. G. Schenk
am Exeter College (1940–1944). In Cambridge studierten Ehrhardt (1940–1944) eben-
so wie Langstadt, der am St. John’s College war (1934–1936). An der LSE waren
Kohn-Bramstedt (1933–1936), Reichmann (1943–1945) und Oschinsky. Stadler be-
suchte die Universität in Bristol (1938–1940) und später als externer Student in Lon-
don (1940–1945 und 1945–1952). Philippson-Lang machte ebenfalls ein „External
Degree“ der Londoner Universität.720 Auch in London studierte W. Schenk. Ullmann
forschte eine Weile in Cambridge, finanziert durch Stipendien, studierte jedoch
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720 Es handelte sich um ein „Pass Degree“ in Französisch, welches sie im Frühsommer 1943 ab-
legte, so PHILIPPSOHN-LANG, Erinnerungen, S. 284 f., danach wollte sie ein „Honours Degree in Ger-
man“ machen.



nicht erneut. Auch Liebeschütz, eigentlich ein Mitglied der älteren Generation, stu-
dierte erneut, da er sich als „pater familias“ so bessere Berufschancen erhoffte.721 Er
wollte einen BA in Alter und Mittlerer Geschichte machen. Im Endeffekt, so berich-
tete er Saxl, habe er den „London B. A. […] with the worst report I had in history for
forty years (2 of hon. lower div.)“ erhalten, dies sei für ihn „rather a disappointment“
gewesen.722 Inhaltlich habe ihm das Ganze keine Probleme bereit und auch die Über-
setzung aus Latein/Griechisch („classical“ im Original) sei keine Herausforderung
gewesen. Stattdessen: „The difficulty was the race with time in writing Engl. essays
+ the struggle with my handwriting.“ Und obwohl „I imagined the examiners would
notice that I had some first hand knowledge of this field too, which was not asked
for“ erhielt er eine in seinen Augen schlechte Note: „But that can not be helped; I
suppose they could not read my stuff.“ Liebeschütz gedachte 1944/45, noch einen
MA zu machen, für den er seine Arbeit zu Johannes von Salisbury plante, „zusam-
menzuschneiden; aber ich weiß nicht, ob ich nicht, bevor zwischen jetzt + meinem
70. Geburtstag der Prüfungstag herankommt, schon längst wieder Hamburger in Ge-
schichte unterrichte.“723 1947 dann erwarb er den MA der Londoner Universität.724

Die Überlegungen zu einem britischen Abschluss hingen auch mit seinen Plänen für
die Nachkriegszeit zusammen: 1942 beabsichtigte er, nach dem Ende der nationalso-
zialistischen Herrschaft nach Deutschland zurückzukehren und sich am Wiederauf-
bau als Lehrer zu beteiligen.725 Falls dies jedoch nicht möglich sein solle, müsse er
sich eine andere Stelle suchen und hier habe er Sorge, dass

my qualifications from Heidelberg and Hamburg will be rather old and outworn by events. I
have no doubt, that a refugee of my age (48) will be classed as a man, who is broken in his
vitality and mental power. And I suppose that a good and recent degree, from an [sic] univer-
sity in this country may be a small help to dispel such impression […].

Die Mehrheit derjenigen, die in Großbritannien erneut bzw. weiter studierten, pro-
movierten ebenfalls. Reichmann wurde 1945 an der LSE promoviert, H. G. Schenk
1944 am Exeter College, Kohn-Bramstedt 1936 an der LSE, Langstadt 1938 in Cam-
bridge, Oschinsky 1942 an der LSE, Carsten 1942 in Oxford und Ehrhardt 1943 in
Cambridge sowie Stadler 1970 in Nottingham.726 Insgesamt fällt auf, dass diejenigen,
die in der Emigration erneut oder weiter studierten, dies i. d. R. an den etablierten
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721 H. Liebeschütz an E. Simpson, 22.6.1942, Bodleian Library, MS SPSL 255/7.
722 H. Liebeschütz an F. Saxl, 18.8.1944, WIA, GC.
723 H. Liebeschütz an G. Bing, o. D. [Ende Mai 1945/Anfang Juni 1946], ebd. Zum MA: H. Lie-
beschütz an F. Saxl, 30.11.1944, ebd.
724 Der Titel der Arbeit war Early medieval humanism, as exemplified in the life and writings of John
of Salisbury, so Bulletin of the Institute of Historical Research. Theses Supplement Number 10 De-
cember 1948, S. 4.
725 H. Liebeschütz an E. Simpson, 4.7.1942, Bodleian Library, MS SPSL 255/7.
726 Vermutlich benötigte Stadler die Promotion nach seiner Berufung an die Universität Linz, da er
weder promoviert noch habiliert war. Vgl. ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 13.



Universitäten, also an der Londoner Universität, der LSE, in Oxford oder Cambridge
durchführten.727 Dies verwundert nicht, da diese Einrichtungen einen sehr guten Ruf
genossen und somit sehr attraktiv für die Geflüchteten waren. Die LSE bemühte sich
zudem sehr um geflüchtete Forschende, wie anhand des starken Engagements bei
der Gründung des SPSL und auch der Tatsache, dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der LSE einen bestimmten, festen Teil ihres Einkommens direkt der Flücht-
lingshilfe geben sollten, deutlich wird.728

2.3 Die zweite Generation: Ausbildung in Deutschland,
Österreich und Großbritannien

Im Hinblick auf die zweite Generation729 lassen sich die für die mittlere und erste
Generation geltenden Befunde wiederholen: Auch hier sind Männer in der deutli-
chen Mehrheit – mit Alice Teichova ist nur eine einzige Frau Mitglied dieser Gruppe.
Die Historikerinnen und Historiker stammten aus urbanen Zentren und zumeist aus
assimilierten jüdischen Familien des Bürgertums oder der Oberschicht. Arnold Pau-
cker etwa schrieb in der Rückschau über seine Kindheit vor 1933: „what a compla-
cent life of respectable bourgeois solidity we led, indulged by our doting parents,
living in our luxuriously furnished home in the Mommsenstrasse.“730 In der zweiten
Generation findet sich eine noch deutlichere Konzentration auf die Hauptstädte Ber-
lin und Wien, aus der mehr als die Hälfte der Untersuchten stammten. Dies reflek-
tiert den zunehmenden Zuzug von Jüdinnen und Juden in urbane Zentren.731 Bis auf
wenige Ausnahmen wurden die Angehörigen der jüngeren Generation in den 1920er
Jahren geboren. Auch in dieser Gruppe finden sich Mitglieder, die selbst oder deren
Vorfahren vor allem zum Protestantismus und in geringerem Maße zum Katholizis-
mus konvertiert waren.732 Einige von ihnen waren in der Jugendbewegung aktiv:
Carlebach, Sohn des Altonaer Oberrabiners, war Mitglied der Jugendorganisation
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727 Stadler studierte in Bristol für seinen BA, hatte jedoch zunächst versucht, diesen in London zu
machen. Siehe hierzu Department of English des University College London an K. R. Stavaritsch,
28.4.1938, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9, Mappe 2; W. Shapland [Universität Bristol] an K. R. Sta-
vartisch, 12.7.1938, ebd.
728 Hierzu DAHRENDORF, LSE, S. 287 f.
729 Als frühe kollektive Biographie: GERSHON, We Came. BERGHAHN, Continental Britons, S. 112 ver-
weist jedoch darauf, dass „the picture emerging from Gershon’s book tends perhaps to be too rosy.“
Das Schicksal von Angehörigen der zweiten Generation in den USA untersuchen SONNERT und HOL-

TON, What Happened. Viele ihrer Erkenntnisse lassen sich auf Großbritannien übertragen.
730 Memorial Service for Kurt Paucker, PhD am 26.4.1980, Rede Arnold Paucker, S. 2, Jüdisches
Museum Berlin, VL Paucker, Box 4. Vgl. Schilderung in Refugee Voices Projekt, Interview Arnold
Paucker [5.7.2004].
731 Hierzu RICHARZ, Entwicklung.
732 Teilweise fand dies erst in der Generation der emigrierten Historiker statt, so berichtete Hen-
nock in seiner Autobiographie (Unveröffentlichte Autobiographie, Kapitel 3), dass sein älterer Bru-



Ezra.733 Pollard war Angehöriger einer zionistischen Jugendorganisation734 und Pau-
cker und Laqueur waren Mitglieder der Werkleute.735 Zum Teil waren sie also deut-
lich politisiert. So berichtete etwa Paucker in der Rückschau, dass er darauf bestan-
den habe, dass sein jüngerer Bruder und er das Zeichen der „anti-Nazi republican
Eiserne Front“ auf ihre Badehosen genäht bekamen und in der Folge 1932 im
Schwimmbad „by some Nazi oafs“ verprügelt worden seien.736 Die „formative experi-
ence of my group“ sei der spanische Bürgerkrieg gewesen.737 Auch beteiligte er sich
in Berlin an Widerstandsaktionen gegen die Nationalsozialisten.738 Der in Österreich
lebende Wangermann war durch seine Familie hingegen monarchistisch geprägt.739

Die Angehörigen der zweiten Generation durchliefen in der großen Mehrheit zu-
nächst eine typische Schulkarriere, die jedoch nach 1933 durch die Regierungsüber-
nahme der Nationalsozialisten und die sich anschließende Verfolgung durch die
Rassegesetze nachhaltig beeinflusst wurde. Viele besuchten vor der Emigration das
Gymnasium wie etwa Feuchtwanger ab 1935 das Maximiliansgymnasium in Mün-
chen,740 Elton das Deutsche Staats-Realgymnasium in Prag und Eyck das Französi-
sche Gymnasium in Berlin.741 Der Grad der Durchsetzung der nationalsozialistischen
Gesetze zum Schulbesuch scheint regional und lokal unterschiedlich gewesen zu
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der nach der Geburt erst beschnitten und wenige Jahre später getauft wurde, Hennock selbst wurde
ebenfalls getauft.
733 LEWKOWICZ, Conversations, S. 4.
734 S. Pollard an C. Holmes, 14.5.1990, University of Sunderland, Special Collections, Pollard
Collection, Box „Honours, Offers“.
735 LAQUEUR, Wanderer wider Willen, S. 159; Interview A. Paucker mit Andrew Caplan vom Royal
Holloway College (2003), S. 3 f., Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 21; Refugee Voices Pro-
jekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004]: Paucker war zunächst bis zu dessen Verbot durch die
Nationalsozialisten Mitglied im Deutschen Republikanischen Pfadfinderbund und dann bis zu sei-
ner Emigration nach Palästina 1936 bei den Werkleuten. Er emigrierte mit anderen Mitgliedern der
Werkleute.
736 PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 178 [Hervorhebung im Original].
737 Interview A. Paucker mit Andrew Caplan vom Royal Holloway College (2003), S. 5, Jüdisches
Museum Berlin, VL Paucker, Box 21; ähnlich: PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 180.
738 Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004].
739 USC Shoah Founation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997].
740 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 66; Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger
[17.7.2006].
741 EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 75–96. Teilweise haben sich Schulzeugnisse aus der
Zeit vor der Emigration erhalten, so Hennocks Zeugnisse im Besitz der Familie sowie die Zeugnisse
Geoffrey Eltons (Gottfried Ehrenberg) in The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/3/7/2 und
SxMs96/12/35/1. Eine Ausnahme bildet Alice Teichova, die zunächst das Gymnasium besuchte,
dann aber aufgrund der finanziellen Situation ihrer Familie die Hauptschule besuchte und eine
Lehre begann. Nachdem sich die finanzielle Situation ihrer Familie gebessert hatte, besuchte sie
zusätzlich eine Abendschule zur Vorbereitung auf die Matura, so TEICHOVA und TEICH, Zwischen
der kleinen und der großen Welt, S. 17–33. Zudem besuchten zwei Angehörige der mittleren und
der zweiten Generation aus Österreich – Stadler und Wangermann – sogenannte Bundeserziehungs-
anstalten, internatsähnliche staatliche Schulen für begabte Kinder aus ärmeren Familien.



sein – während einige Emigrierte vom frühen Ausschluss an Schulen berichten, ge-
schah dies an anderen Orten später.742 Eine Ausnahme bildeten die Kinder und Ju-
gendlichen aus Österreich sowie Prag, da hier die entsprechenden Gesetze erst nach
dem ‚Anschluss‘ eingeführt wurden. Einige der hier Untersuchten berichten über
Diskriminierungserfahrungen in der Schule,743 andere weniger.744 Nach dem Aus-
schluss aus den Schulen mussten die Kinder jüdische Schulen besuchen: Dies stieß
bei den Eltern nicht immer auf Gegenliebe; so berichtete etwa Liebeschütz an Saxl,
dass sein Sohn Wolfgang Liebeschütz nun „durch organisatorische Änderungen der
Altonaer jüd [sic] Gemeindeschule überwiesen, was wegen deren ostjüdischen Cha-
rakter [sic] und räumlichen Entfernung für uns schwierig war. Nach kurzen Ver-
handlungen mit dem Schulrat und sehr viel längeren mit dem Altonaer Rabbiner
Carlebach“ hätten sie schließlich „ein Privathaus von 4 Kindern auf dem Grund-
stück“ als „Filiale“ der Altonaer Schule einrichten und die Lehrerin selbst auswäh-
len dürfen.745 Wenig später scheinen sich die Liebeschütz’, auch wenn die Entschei-
dung zur Emigration noch nicht gefallen war, doch zumindest entschieden zu
haben, langfristig ihre Kinder nach Großbritannien zum Schulbesuch zu schicken.746

Die jüdischen Schulen boten für viele Schülerinnen und Schüler nach der Erfahrung
der Diskriminierung ein positives Umfeld, in dem sie frei von Angst lernen konnten,
Hennock etwa schrieb über die von ihm besuchte Schule in der Rückschau: „In those
unsettled years the school was for me indeed an island of security“.747 Zugleich be-
reiteten die Schulen ihre Schützlinge zum Teil auf eine mögliche Emigration vor,748

so findet sich etwa in Hennocks Zeugnissen aus der Privaten Waldschule Kaliski in
Berlin Beschreibungen der „praktischen Uebungen“, die ebenfalls Teil des Unter-
richts waren. Neben Haushaltsfertigkeiten wie stopfen und kochen war im Winter
1936/37 auch „Pakete packen“ Unterrichtsinhalt, möglicherweise in Vorbereitung
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742 Siehe als Erklärung die Beschreibung in Ernst Peter Hennock, Unveröffentliche Autobiogra-
phie, Kapitel 4.
743 KOENIGSBERGER, Fragments, S. 102 f.
744 GRENVILLE, From Gardener, S. 60; Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007].
Paucker betonte in der Rückschau, dass ihm seine nichtjüdischen Freunde aus der Schulzeit die
Treue hielten: Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004]. Zur Schulerfahrung
auch: Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger [17.7.2006]; W. E. Mosse an W. Joch-
mann, 14.3.1970, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner Jochmann, Ordner Leo Baeck
Institute. Korrespondenz; USC Shoah Founation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997].
745 H. Liebeschütz an F. Saxl, 20.12.1935, WIA, GC. Auch Grenville Eltern wollten 1938 bei der Ver-
setzung aus der Grundschule in die weiterführende Schule, dass ihr Sohn lieber „a German rather
than a Jewish Gymnasium [besuchte]. It was difficult to find one ready to accept a Jewish boy, but
the headmaster of one on the other side of town, near the Spittelmarkt, took me.“ GRENVILLE, From
Gardener, S. 60 [Hervorhebung im Original].
746 H. Liebeschütz an F. Saxl, 30.6.1936, WIA, GC.
747 Ernst Peter Hennock, Unveröffentliche Autobiographie, Kapitel 4. Hennock bezieht sich hier
auf BUSEMANN et al., Insel.
748 MENDES-FLOHR, Jüdisches Kulturleben, S. 290.



auf das Packen von Gepäck und Umzugsgut für die Emigration.749 Zudem erhielten
einige der Untersuchten vor der Emigration privaten Englischunterricht.750

Auch wenn die Bedrohung durch den Nationalsozialismus durchaus real und
immer stärker wurde, werden doch vielfach in den Autobiographien der Angehöri-
gen der zweiten Generation die frühen Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft
zwar als belastend, aber nicht unbedingt direkt persönlich bedrohlich dargestellt.
Diese Darstellung kann durch die Tatsache bedingt sein, dass die Autobiographien
in der großen Mehrzahl der Fälle erst zu einer Zeit geschrieben wurden, als die
Schreibenden bereits wieder im Kontakt mit (West)Deutschland und den Deutschen
standen und daher eigene positive Erfahrungen aus der Nachkriegszeit die Erinne-
rungen an den Nationalsozialismus ergänzten. Ferner wäre eine weitere Erklärung,
dass im Vergleich zu dem Holocaust und der Verfolgung, denen die in Deutschland
verbliebenen Jüdinnen und Juden bzw. ‚Nichtarier‘ ausgesetzt waren, die eigene Er-
fahrung vor der Emigration als weniger schlimm wahrgenommen wurde. Möglich ist
auch, dass diese Erfahrungen verdrängt wurden oder aber dass es den Eltern gelang,
ihre Kinder recht gut abzuschirmen. Gerade diejenigen, die vergleichsweise jung wa-
ren, wie etwa der 1926 geborene Mendl, der 1936 mit seinen Eltern emigrierte, nah-
men zudem möglicherweise die Bedrohung durch die Nationalsozialisten noch nicht
wahr. So schrieb er in der Rückschau – „I would have made a cheerful Nazi. I was
fascinated and attracted by the flags, the parades, the uniforms, the bands and the
many holidays, one of which fell on my birthday.“751 Auch diejenigen, die in Öster-
reich lebten, wurden häufig erst mit den Nationalsozialisten nach dem ‚Anschluss‘
Österreichs konfrontiert.752 Spätestens die ‚Reichspogromnacht‘ bildete einen Ein-
schnitt, da vielfach die Väter der hier Untersuchten inhaftiert wurden und der Terror
somit in das Privatleben der Familie noch stärker als vorher eindrang. Feuchtwanger
schrieb: „Mit diesem Pogrom erfasste auch uns die schreckliche, die tödliche Reali-
tät des Dritten Reiches. Die Folge war unsere Flucht aus Bayern, das für meine Vor-
fahren über viele Generationen hinweg die Heimat gewesen war.“753

Etwa zwei Drittel der Angehörigen der zweiten Generation emigrierten erst Ende
1938 oder 1939. Diejenigen, die vor 1938 emigrierten, wurden meist allein zum Schul-
besuch nach Großbritannien geschickt, so etwa Koenigsberger, der ab 1935 die
Adams Grammar School in Newport, Shropshire, besuchte.754 Auch Eyck war zu-
nächst im Sommer 1935 einen term lang Schüler einer preparatory school in Beau-
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749 Siehe hierzu Privatnachlass Ernst Peter Hennock, Zeugnis der Privaten Waldschule Kaliski für
das Winterhalbjahr 1936/37.
750 So Edgar Feuchtwanger, siehe hierzu: Refugee Voices Projekt, Interview Bea Green [12.6.2006].
751 MENDL, Slow Awakening, S. 122.
752 PULZER, From Danube, S. 222.
753 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 72 Ähnlich: EVANS, Willi Guttsman, S. 417 über Willi Guttsman und
dessen Familie. Zur Pogromnacht auch Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007].
754 KOENIGSBERGER, Fragments, S. 103.



mont House und ab 1936 der St. Paul’s School in London.755 Leyser besuchte eben-
falls ab 1937 St. Paul’s.756 Er und seine Schwester gingen beide 1937 nach Großbritan-
nien – hier unterstützte Wilhelm Levisons Bruder Arthur Levison, der den mit ihnen
verwandten Leysers half.757 Mendl emigrierte 1936, da sein Vater von seinem Arbeit-
geber als Vertreter der Firma nach Großbritannien geschickt wurde, um dort ein
Büro aufzubauen und so Deutschland verlassen zu können.758 Bereits 1933 verließen
Buchdahl und Mosse Deutschland. Letzterer emigrierte mit seiner Familie, nachdem
sein Vater Opfer der Nationalsozialisten geworden war, auch er besuchte von 1933
bis 1936 St. Paul’s in London.759 Davon abgesehen erfolgte die Emigration meist erst
nach der ‚Reichspogromnacht‘ Ende 1938 oder Anfang 1939.760 Direkte Verfolgungs-
erfahrung lässt sich in der zweiten Generation vor allem im Hinblick darauf ausma-
chen, dass sie spätestens 1938 von staatlichen Schulen ausgeschlossen wurden,
zudem waren sie den Diskriminierungen und Schikanen des Lebens im nationalso-
zialistischen Deutschland ausgesetzt. Guttsman war vor seiner Emigration im KZ Bu-
chenwald inhaftiert.

Im Wesentlichen lassen sich drei Arten der Emigration ausmachen:761 Die erste
war, die Kinder allein nach Großbritannien zu schicken, damit sie dort die Schule
besuchten. Dies trifft in der vorliegenden Gruppe auf Eyck, Koenigsberger und Ley-
ser zu. Bei Eyck und Koenigsberger kamen die Eltern später ebenfalls ins Vereinigte
Königreich bzw. in Koenigsbergers Fall nur die Mutter, da der Vater bereits 1932 ver-
storben war. Leysers Eltern überlebten den Kriegs im Versteck in den Niederlanden.
Der Großteil jedoch emigrierte gemeinsam mit den Eltern – dies trifft auf G. Ehren-
berg, Feuchtwanger, W. Liebeschuetz, Mayr-Harting, Mendl, Mosse, Pulzer und
Wangermann zu. Den Eltern gelang es auf unterschiedliche Art und Weise, mit ihren
Familien zu fliehen – auf Ehrenberg und Liebeschütz, die von der SPSL bzw. durch
eigene finanzielle Mittel unterstützt wurden, wurde schon verwiesen. Die Feucht-
wangers emigrierten nach den Erfahrungen der ‚Reichspogromnacht‘ und der Inhaf-
tierung von Feuchtwangers Vater in Dachau762 mit einem „Familienvisum, auch Ka-
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755 EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 94–96.
756 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 600.
757 LEYSER, Karl Leyser, S. 235.
758 MENDL, Slow Awakening, S. 121.
759 MOSSE, Self-Discovery, S. 135.
760 1933: Buchdahl (Ende 1933); Mosse (8/1933), 1934: Koenigsberger; 1936: Eyck (bereits 1935 für
einige Monate im Land), Mendl (4/1936); 1937: Leyser; 1938: Carlebach (12/1938), Grun (Ende 1938),
Liebeschütz (12.12.1938), Mayr-Harting (1938 oder 1939), Pollard (12/1938), Teichova (30.9.1938),
Wangermann (wahrscheinlich Anfang 1939, sicher nach der Pogromnacht); 1939: Ehrenberg (02/
1939), Feuchtwanger (02/1939), Grenville (03/1939), Guttsman (02/1939), Hennock (8.1.1939), Pulzer
(22.2.1939). Paucker emigrierte im Herbst 1936 nach Palästina mit der Jugend-Alija mit den Werk-
leuten, auch Laqueur emgrierte 1938 dorthin. Beide kamen erst nach dem Zweiten Weltkrieg nach
Großbritannien. Paucker war von 1936 bis 1939 in Ben Shemen.
761 Nicht in allen Fällen ließ sich die Art der Emigration rekonstruieren.
762 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 76.



pitalistenvisum genannt“ nach Großbritannien, für das man 1000£ vorlegen muss-
te, um nachzuweisen, dass man nicht dem britischen Staat zur Last fallen würde.763

Verwandte, u. a. Feuchtwangers Onkel Lion, der Schriftsteller, halfen der Familie,
das Geld zusammenzubekommen. Im Falle der Familie Pulzer ermöglichte die Ga-
rantie durch eine britische Familie die Emigration.764 Wangermanns erhielten – der
Vater hatte 1936 Selbstmord begangen – Unterstützung durch die Quäker, die für
Wangermann und seine beiden Geschwister Pflegefamilien fanden, während die
Mutter und die ältere Schwester mit einem domestic permit einreisten.765

Die dritte Gruppe gelangte mit einem Kindertransport nach Großbritannien. Die
Kindertransporte sind ein vergleichsweise gut erforschtes Hilfsprojekt.766 Die jüdi-
sche Gemeinde Palästinas bot im November 1938 an, 10 000 jüdische Kinder aus
Deutschland aufzunehmen. Da die britische Einwanderungspolitik für Palästina ein
Einreiseverbot vorsah, nahm schließlich Großbritannien selbst diese Kinder auf.767

Der Aufenthalt der Kinder dort sollte auf drei Jahre begrenzt sein.768 Auf britischer
Seite waren verschiedene Hilfsorganisationen zuständig, die u. a. Visa, Garantien in
finanzieller Form, Pflegefamilien und Unterkünfte organisierten.769 Insgesamt ka-
men 9354 Kinder bis 17 Jahre zwischen Dezember 1938 und Kriegsausbruch nach
Großbritannien – unter diesen waren etwa „80 Prozent Angehörige der jüdischen
Religionsgemeinschaft, die anderen jüdischer Herkunft“.770 Nach der Ankunft wur-
den die Kinder meist in Gastfamilien oder Heimen untergebracht.771 Ihre Integration
verlief je nach Umfeld sehr unterschiedlich.772 So berichteten etwa in der Rückschau
Hennock und Wangermann von positiven Erfahrungen mit den Personen, die sie
(temporär) aufnahmen.773 Carlebach hingegen hatte größere Anpassungsprobleme
in seiner Pflegefamilie.774 Insgesamt herrschte auf Seiten der britischen jüdischen
Gemeinde und deren Hilfsorganisationen ein starkes Bestreben vor, „die Neuan-
kömmlinge ‚unsichtbar‘ zu machen und schnellstmöglich zu anglisieren“, beson-
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763 Ebd., S. 78 f.
764 Peter Pulzer, Looking Back (unveröff. Mss.), S. 11 f.; Refugee Voices Projekt, Interview Peter
Pulzer [8.9.2003].
765 USC Shoah Founation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997].
766 Siehe hierzu u. a. BERTH, Kindertransporte; CURIO, Verfolgung; HAMMEL, Liebe Eltern; Dies. et al.
(Hrsg.), Kindertransporte.
767 DOKUMENTARCHIV DES ÖSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES (Hrsg.), Österreicher im Exil, S. 11; HANSEN-
SCHABERG, Kindheit, Sp. 83.
768 DOKUMENTARCHIV DES ÖSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES (Hrsg.), Österreicher im Exil, S. 11.
769 Ebd.; HANSEN-SCHABERG, Kindheit, Sp. 83.
770 CURIO, Jüdische, S. 722.
771 HANSEN-SCHABERG, Kindheit, Sp. 84.
772 CURIO, Jüdische, S. 723 f.
773 In beiden Fällen handelte es sich um alleinstehende Frauen, siehe hierzu: USC Shoah Founa-
tion, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997] und Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte Autobio-
graphie.
774 CARLEBACH, Journey, S. 5.



ders rasch erfolgte dies bei jüngeren Kindern, die in Pflegefamilien lebten.775 Ältere
Kinder wurden häufiger mit anderen emigrierten Kindern in Heimen untergebracht,
in denen die Betreuer oftmals ebenfalls Emigrierte waren, sodass eine Anglisierung
nicht in demselben Maße erfolgte wie in Pflegefamilien.776 Schwierig für die Zukunft
der Kinder war, dass „höhere Bildung und akademische Ambitionen […] in der Regel
nicht gefördert [wurden]“.777

Zu den Kindertransport-Kindern zählten Carlebach, Grenville, Grun und Pollard.
Hennock wurde als „non-Aryan Christian“ von einem lokalen Hilfskomitee in Wort-
hing in Südengland, welches für ihn garantierte, nach Großbritannien gebracht,
reiste jedoch nicht mit dem Kindertransport, sondern mit seinem Bruder mit dem
Flugzeug, auch wenn das Verfahren ähnlich war. Wangermann fuhr mit seiner jün-
geren Schwester mit dem Kindertransport.778 Teichova, die einzige Frau aus der Un-
tersuchungsgruppe, gelangte mit einem domestic permit nach Großbritannien. Bei
denjenigen, die mit dem Kindertransport nach Großbritannien kamen, gelang es
zum Teil den Familienangehörigen, ebenfalls zu emigrieren, zum Teil wurden diese
deportiert und ermordet. In Carlebachs Fall emigrierten einige seiner Geschwister,
während seine drei jüngeren Schwestern und die Eltern – sein Vater war Hamburger
Oberrabbiner – in Hamburg verblieben und ermordet wurden. In Grenvilles Fall ka-
men seine Brüder ebenfalls mit einem Kindertransport nach Großbritannien und
auch dem Vater gelang nach der Inhaftierung im Konzentrationslager die Emigrati-
on; die Mutter, welche auf ein domestic permit wartete, konnte nicht mehr rechtzei-
tig ausreisen, sie wurde deportiert und ermordet.779 Die Kinder und Jugendlichen
nahmen den Prozess der Emigration deutlich anders wahr als diejenigen, die als Er-
wachsene emigrierten. So schreibt Peter Pulzer in seiner Autobiographie:

Now, once across the border, a new life was beckoning. Reactions to this rite of transit, which
was by now common enough for the Jews of central Europe, were probably determined by gen-
eration. For children like me it marked only a gain. Adults, however pressing their reasons for
leaving might be, were leaving a home where they had once had a secure existence for the
gamble of emigration. My colleague Fritz Stern, three years my senior, has recorded in his
memoirs that while he shared my mood of exhilaration, his father, a member of a distinguished
dynasty of Breslau doctors and personal physician to the Nobel Prizewinner Fritz Haber,
wept.780
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775 CURIO, Jüdische, S. 723 f.
776 Ebd., S. 724.
777 Ebd.
778 USC Shoah Founation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997].
779 Siehe Privatnachlass J. A. S. Grenville, Familienkorrespondenz aus der Emigrationszeit. Siehe
ferner Handschriftliche Erinnerungen Grenvilles an den Kinderstransport, o. D., Cadbury Research
Library, US126, Box 65.
780 Peter Pulzer, Looking Back (unveröff. Mss.), S. 13 f. Pulzer bezieht sich hier auf STERN, Five
Germanys, S. 129. Eine ähnliche Erfahrung findet sich in Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte
Autobiographie, Kapitel 1: „This was the new life indeed! My transformation had begun.“



Nicht alle der Untersuchten sahen die Emigration so positiv. Wangermann etwa be-
richtete in der Rückschau davon, dass er „keine sonderlich attraktiven Vorstellun-
gen von England“ gehabt habe.781 Er beschrieb, dass Manchester, in dem er bei einer
sehr freundlichen Quäker-Ärztin wohnte, zunächst ein „Schock“ für ihn gewesen
sei: „Nach Wien […] war Manchester von einer für mich erschreckenden Hässlich-
keit.“782

Nach der Emigration besuchten die Angehörigen der jüngeren Generation briti-
sche Schulen. Feuchtwanger, der einige Zeit vor seinen Eltern Deutschland verließ,
war zunächst bei einer britischen Familie, den Dysons, in Cornwall untergebracht.
Dort lernte die englische Sprache und Kultur kennen.783 Zudem waren die Dysons
wichtig für seine weitere Schulkarriere:

Ganz offen lernte ich von Beryl [Dyson] einiges über die Feinheiten der sozialen Hierarchie in
England, denn sie als leichte Außenseiterin sah das alles besonders scharf. Sie sagte, es würde
ihr vielleicht gelingen, mich nach Winchester [eine public school] zu schicken, aber ihren eige-
nen Sohn könnte sie nie dort unterbringen.784

Auch Pulzer verbrachte zunächst einige Monate in einem „Hostel for Refugee Boys“,
einer Schule namens Woodside, die von einem älteren Eherpaar für das Gerrards
Cross Child Refugee Aid Committee betrieben wurde.785 In seiner Autobiographie
schrieb er darüber:

The main purpose of our lessons was to give us a crash course in English, which they did very
effectively. We were supposed to speak only English even during free time, though this rule
was not always observed after lights out. We were also taught some British history and institu-
tions, of a rather 1066-and-all-that kind, though that was better than nothing. The practice, as
opposed to the theory of British democracy caused some puzzlement. One boy, having spent
the week-end in London, reported that he has been to Speakers’ Corner, where he had heard
speakers denounce the Royal Family. Coming from a dictatorial political order we found it puz-
zling that such subversiveness was tolerated. We played some disorganised games and very
occasionally an organised one against a local prep. school.786

Auch Mendl war mit seiner Schwester zunächst zu „two unmarried ladies“ gebracht
worden, um „thoroughly Anglicised“ zu werden, während seine Eltern nach einer
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781 USC Shoah Founation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997].
782 Ebd.
783 Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger [17.7.2006]; FEUCHTWANGER, Erlebnis,
S. 84–95.
784 Ebd., S. 82; zur Frage von persönlichen Beziehungen, allerdings im Hinblick auf die Auswahl
des Universitätscolleges: A. J. Costain an V. L. Ehrenberg, 7.11.1939, The Keep, Elton Ehrenberg Pa-
pers, SxMs96/3/19/1.
785 Peter Pulzer, Looking Back (unveröff. Mss.), S. 15 f.; und Refugee Voices Projekt, Interview Peter
Pulzer [8.9.2003].
786 Peter Pulzer, Looking Back (unveröff. Mss.), S. 16.



Wohnung suchten.787 Nach ihrer ersten Aufnahme besuchte eine Reihe der Emigrier-
ten britische Internate oder Privatschulen als Tages- oder Internatsschüler, so etwa
Gottfried Ehrenberg gemeinsam mit seinem Bruder Ludwig die Rydal School in
Wales; Feuchtwanger und Grun das Winchester College;788 Grenville zunächst Mist-
ley Place, eine preparatory school; Hennock Wykeham House und dann Ardingly
College; Mayr-Harting die Douai School und Mosse, Leyser und Eyck St. Paul’s in
London. Einige waren an staatliche Schulen, so etwa Carlebach für eine kurze Weile
an einer jüdischen weiterführenden Schule in London. Insgesamt besuchte die gro-
ße Mehrheit entweder grammar schools oder Privatschulen, die einen hohen akade-
mischen Standard und eine Einführung in das britische Establishment boten. So
zählt St. Paul’s neben Westminster zu den bekanntesten public schools Londons.789

Und auch in Winchester stammen zahlreiche Schüler aus Familien der englischen
Elite.790

Gerade diejenigen, die ohne ihre Familien nach Großbritannien gekommen wa-
ren, waren in großer Sorge um im Reich verbliebene Familienangehörige und zum
Teil traumatisiert.791 Teilweise hat sich die Korrespondenz mit den Eltern erhalten,
in der die im Reich verbliebenen Elternteile versuchten, ihre Kinder im Umgang mit
der neuen Situation zu bestärken. So wünschte etwa Carlebachs Mutter ihrem Sohn
im Rahmen eines Geburtstagsbriefs kurz nach der Emigration: „Das neue Jahr hat ja
schwer genug angefangen für Dich, für uns alle. Möge es nun bald ein bißchen auf-
wärtsgehen. Beiß mir noch ein wenig die Zähne zusammen. Es wird schon wieder
anders kommen, hoffentlich bald.“792 Und Pollards Eltern schrieben ihrem Sohn:
„Vor allem wünschen wir dir von tiefstem Herzen[,] dass der liebe Gott gewähren
möge[,] dass du in glücklichen Stunden dort dein Glück und deine Zufriedenheit fin-
dest, dass du dort dich befriedigt [?], gut geborgen und hoffnungsvoll die Zeit ver-
bringen mögest. Amen.“793 Pollard war in Whittingehame House in Schottland, ei-
nem Herrenhaus, das der Familie Balfour gehörte, zusammen mit etwa 180 anderen
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787 MENDL, Slow Awakening, S. 121.
788 In Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger [17.7.2006] führt Feuchtwanger aus,
dass Winchester drei Plätze für „refugee boys“ bereitgestellt hatte. Einen erhielt er, einen George
Grun und der Dritte ein Jungen namens Amberg, der etwas älter als Feuchtwanger war.
789 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 96.
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Collection, Box Korrespondenz 1.) Early research, 2.) Blackie Textbook; 3.) Gold Standard Essay; 4.)
Owen Volume, dieser Teil stammt vom Vater Moses Pollak. Es ist der einzige Brief von Pollards
Eltern, der sich im Nachlass überliefert hat. Zu diesem Brief auch RENTON, Sidney Pollard, S. 12 f.
Zur Korrespondenz von Kindertransport-Kindern mit ihren Eltern: HAMMEL, Liebe Eltern.



Kindern untergebracht, die dort auf die Weitermigration nach Palästina und das Le-
ben in einem Kibbuz vorbereitet werden sollten.794 Da er sich, diesen Schluss legt
der Brief nahe, wohl beschwert hatte, rieten seine Eltern ihm:

Trachte nun treues Kind dorthin [nach Whittingehame] ohne Vorurteil[,] mit Liebe und Schaf-
fensfreude[,] mit Arbeitseifer und Wille zu kommen, und dir zu sagen, erstens tue ich dass [sic]
für mich, denn alles, und heute mehr denn je für uns Juden, ist gut zu können [;] zweitens, es
ist alles nur vorübergehend. Dennoch [?] und drittens, solltest du immer hoffen und nie diese
aufgeben. Dass der Zustand nicht ewig dauern wird und dass deine Eltern sich immer und im-
mer mit allen Fasern ihres Herzens trachten werden[,] dich bei sich zu haben[,] ein Verlangen
[,] welches wir niemals aufgeben werden, in dieser Hoffnung und mit [?] diesem Troste teures
Kind trete dort ein, und schaue dass du auch dort der erste bist, wie es du bis jetzt überall
warst. […] Also lieber Sigi, sei dort auch brav folgsam[,] nicht widerspenstig, tue nichts Un-
rechts, sei Kamerad und Freund allen und schaue auch dort, der brave und intelligenteste Zög-
ling von allen zu sein, zettle Gott behüte nichts an[,] man soll auch dort von dir die beste Mei-
nung haben.795

Die erhaltenen Briefe der Kinder an ihre Eltern sind zum Teil „almost bizarrely sun-
ny“796, so Conrad Leyser über die Briefe seines Vaters Karl Leyser. So beruhigt Karl
seine Mutter:

Die tadellosen Manieren, die du mir anempfiehlst sind hier überall nötig sonst gehen die Dinge
schief. Besonders beim Essen die Bestecke: Ich habe grässlichen Tragödien zugesehen, wo ei-
ner das Fleisch mit dem Fischbesteck… Ich will nicht ins Einzelne gehen. Jedenfalls kannst du
beruhigt sein, dass mir so etwas nicht passiert und dass ich Dir und Vati dafür zu danken habe,
dass ihr mich dauernd getrieben habt.797

In einem anderen Brief versichert er seiner Mutter: „Ich kenne meine Aufgaben hier
und weiss woraufhin ich zu arbeiten habe und worauf es ankommt. Es ist Verant-
wortung und ein ständiger Appell an Vernunft und an das was tiefer sitzt als Ver-
nunft, Gewissen und Herz, alles was den Kern des Menschen formt.“798

Die Trennung von den Eltern führte bei den Kindern zu einer Infragestellung der
eigenen Identität und einer Veränderung dieser, gleichzeitig veränderte sich auch
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794 POLLARD, In Search, S. 198; siehe zu Whittingehame House zudem: GERSHON, We Came, S. 78–
80.
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die Beziehung zu den Eltern in der Heimat.799 So schrieb etwa Carlebach an seine
Mutter im April 1939, nachdem sich seine Eltern über die Tatsache beschwert hatten,
dass seine Briefe zu „sachlich“ seien:

Es ist richtig, irgendeinen persönlichen, von meiner seelischen Stimmung berichtgebenden
Brief habt ihr schon lange nicht mehr von mir erhalten. Das beruht aber nicht auf einer ‚Ent-
fremdung‘, wie Ihr es nennt, oder einer gewissen Kälte, mit der ich Euch Briefe schreibe, son-
dern auf Folgendem: Wenn Ihr einen Film zum Entwickeln gebt, wartet ihr doch, bis der rich-
tige, positive Abzug fertig ist. Dasselbe ist mit mir. Die Umgebung, das Klima und die Selbst-
ständigkeit, die alle neu sind und alle verdaut sein wollen, haben mich natürlich im gewissen
Maße verändert, und wie das positive [sic] des neuen Bildes aussieht, weiß ich selber noch
nicht und bin mir noch ganz im unklaren. Ich kann Euch also nur Tatsachen berichten, damit
ihr wißt, was los ist, und damit Ihr wißt, welche ‚Chemikalien der Chemiker Schicksal (oder
Vorsehung) gebraucht, um das Positiv meines Seelenbildes fertigzustellen‘. […] Ihr könnt euch
wirklich meiner Liebe, Verehrung und Treue zu Euch versichert sein ohne diese Worte.800

Carlebach berichtete in der Folge seinen Eltern ein halbes Jahr nach der Emigration:
„ohne unglücklich zu sein, bin ich doch auch nicht glücklich.“801 Er sei „einsam“,
berichtete er.802 Die Erfahrungen während des Schulbesuchs waren sehr unter-
schiedlich, während einige von Isolierung berichteten803 und geärgert und ausge-
schlossen wurden804 fühlten andere sich deutlich wohler805 und schlossen Freund-
schaften, die über die Zeit hinaus hielten.806 Die Frage der eigenen Identität trieb die
Kinder in dieser Zeit besonders um, denn diese stellte sich durch deutlich. Koenigs-
berger etwa schrieb in der Rückschau:

The ambience at Newport was very English with, however, some quite noticeable Welsh influ-
ences among the boys. It was one of the first things I learnt, that not everyone in Britain was
English, nor wanted to be English. I myself, while fully accepted on a personal level – a great
and very reassuring contrast to the betrayals in my last year at the Realschule Adlershof – I was
clearly not English, or at least not yet; and having effectively been rejected, together with my
family, in Germany, I was also not German any more. Nor was I particularly Jewish, having
been brought up, though without very strong convictions, as a Lutheran. Nor was there any-
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799 L. Carlebach an J. I. Carlebach, Ende Februar 1939 in: GILLIS-CARLEBACH, Jedes Kind, S. 277 f.; L.
Carlebach an J. I. Carlebach, Mitte März 1939 in: ebd., S. 278.
800 J. I. Carlebachs an seine Eltern, 25.4.1939, in: ebd., S. 273 f.
801 J. I. Carlebachs an seine Eltern, 31.5.1939, in: ebd., S. 274.
802 L. Carlebach an J. I. Carlebach, Anfang Mai 1939 in: ebd., S. 280.
803 Interview mit Wolfgang Liebeschuetz, geführt von Jens Michelsen, 19.11.1998, S. 20, For-
schungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg/ Werkstatt der Erinnerung: 575.
804 Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte Autobiographie, Kapitel 1.
805 Siehe das durchaus positive Urteil bei FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 99 sowie die positive Beur-
teilung in Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007].
806 Siehe in den Kondolenzbriefen zum Tode John Grenvilles [im Besitz der Familie] den Brief
eines Schulfreundes aus Grenvilles Anfangszeit in Großbritannien.



body in Newport who would have pushed me in that direction, and in any case, changing one
set of identification for another was quite enough to be getting on with.807

Zum Teil wurden die geflüchteten Kinder als Deutsche beschimpft, in Anbetracht ih-
rer Lage als Verfolgte und Flüchtlinge aus dem nationalsozialistischen Deutschland
für sie befremdlich.808 Von großer Bedeutung war der Schulbesuch für die rasche
Akkulturation und hier waren Internate in gewisser Weise wesentlich ‚effektiver‘, da
die emigrierten Kinder einem rein englischen Umfeld ausgesetzt waren. Hennock
schrieb in der Rückschau über seine erste Zeit in der preparatory school:

I was bewildered. I needed to be shown as rapidly as possible what was expected from me un-
der the new conditions in which I found myself. Wykeham House did that admirably. There
can be few places that make a more uncompromising demand on the individual for assimila-
tion to the dominant ways than a small English prep school. It was less confusing than almost
any place in which I might have found myself. The life was simple and much of it was ordered
by commands and by routine. There were not many options open, and so the number of new
things I had to learn was kept more manageable than might otherwise have been the case. It is
hard to imagine how complete my immersion in my new environment soon became.809

Dieses Eintauchen in die britische Umwelt führte dazu, dass die Kinder und Jugend-
lichen mit den Gepflogenheiten der neuen Heimat sehr schnell vertraut wurden.810

Dies betraf nicht nur den entsprechenden Habitus und „strange rituals [such] as go-
ing out to tea“,811 die sie sich aneigneten, sondern konnte sich durchaus weiter er-
strecken. So las etwas Hennock in seinen ersten Monaten in Wykeham House die
Klassiker der britischen Kinder- und Jugendliteratur: „I caught with up the classics
of the English childhood I had never had.“812 Gleichwohl bewahrten sie sich zum
Teil auch ihren Blick von außen auf die britische Gesellschaft. Leyser schrieb etwa
an seine Mutter: „Der Frühling naht ja heran und selbst die steifen Engländer wer-
den aufgeregt und eine Art von Übermut macht sich bemerkbar.“813 Wichtig war zu-
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807 KOENIGSBERGER, Fragments, S. 103 [Hervorhebung im Original].
808 Ernst Peter Hennock, Unveröffentliche Autobiographie, Kapitel 6: „What I had to contend
with, certainly in the first two years and probably longer, was anti-German not anti-semitic senti-
ment.“
809 Ebd., Kapitel 1. Ähnlich: FEUCHTWANGER, Recovering, S. 46; Refugee Voices Projekt, Interview
Edgar Feuchtwanger [17.7.2006].
810 Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte Autobiographie, Kapitel 1: „Except for those moments
of crisis [wenn Hennock von anderen Jungen geärgert wurde] my assimilation into the world of the
English prep school culture was remarkably successful.“
811 Ebd.
812 Ebd.: Hennock las unter anderem The Wind in the Willows, Alice in Wonderland, Alice through
the Looking Glass, The Three Musketeers, A Tale of Two Cities, The Black Arrow und „school stories
that were the normal reading of an English thirteen-year old boy.“
813 K. J. Leyser an E. Leyser, 4.3.1938, Karl Leyser Papers. Ähnlich K. J. Leyser an E. Leyser,
11.3.1938, ebd.: „Das Wetter ist wunderschön und die Sonne fährt fort täglich zu scheinen. Die ältes-
ten Londoner wissen nicht mehr recht, was los ist und wie das kommt.“



dem der Spracherwerb und nach Möglichkeit der Erwerb des ‚richtigen‘ Akzents –
im damals stark klassenbewussten Großbritannien sicherlich ein Vorteil für die wei-
tere Karriere. Beispielsweise errang Hennock den zweiten Platz in einem Vorlese-
wettbewerb seiner Schule und schrieb über seine Selbstwahrnehmung als er sich als
„enemy alien“ registrieren musste: „I found it quite impossible to think of myself as
an enemy alien, and with my public school uniform, public school manners and pu-
blic school accent I always assumed that other people found the same. “814

Neben dem Spracherwerb und der kulturellen Akkulturation war auch der Un-
terrichtsinhalt von Bedeutung. Mehrere Emigranten sprechen in der Rückschau von
der großen Bedeutung des Geschichtsunterrichts dort für ihre weitere Entwicklung,
wie etwa Feuchtwanger:

Winchester had, I like to think, made a contribution to my development as a historian apart
from the actual teaching. When I eventually settled upon an area of historical research, it was
the politics of the late Victorian period […]. It seemed to me that I was able to immerse myself
in this subject more easily because my experience had given me a familiarity with the ways of
the British establishment. In those days a school like Winchester was still unequivocally a pil-
lar of the establishment, liberal, tolerant, but also very conscious of itself as an élite both social
and intellectual. I remember a visit to the school by some Labour MPs […]. […] We got on well,
but felt they were visitors from another planet, while they may have been looking at us like
animals in a zoo. The inhabitants of the Victorian political world seemed more familiar to me
when I came to deal with them.815

Während viele der hier untersuchten Emigranten schnell durch herausragende schu-
lische Leistungen herausstachen816 und sich so hervortaten – Elton etwa legte nach
wenigen Wochen vor Ort die beste Englischprüfung der ganzen Schule ab817 – hatten
einige auf einem anderen Gebiet deutlich größere Probleme: Cricket. Dies mag aus
heutiger Perspektive trivial erscheinen, dabei missachtet man jedoch die große Be-
deutung, die Sport im Schulleben der britischen public schools spielt(e). Er war eine
Möglichkeit, beliebt und akzeptiert zu werden. Es ist auffallend, welch’ großes The-
ma dieses in den Autobiographien spielt. Edgar Feuchtwanger schrieb: „Alle Schwä-
chen wären mir gewiss vergeben worden, wenn ich nur im Fußball oder im Cricket
gut genug gewesen wäre, aber in diesen Disziplinen war ich ein völliger Ausfall.“818
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814 Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte Autobiographie, Kapitel 6.
815 FEUCHTWANGER, Recovering, S. 48 ähnlich: HENNOCK, Myself as Historian, S. 76; KOENIGSBERGER,
Fragments, S. 104; MOSSE, Self-Discovery, S. 138; USC Shoah Founation, Interview Ernst Wanger-
mann [7.2.1997]; Ernst Peter Hennock, Unveröffentliche Autobiographie, Kapitel 8. Siehe als zeitge-
nössischen Beitrag zur Art des Geschichtsunterrichts WOODWARD, Bias.
816 Siehe die Berichte Karl Leysers an seine Eltern über seine schulischen Erfolge in Karl Leyser
Papers sowie die exzellenten Schulzeugnisse für Gottfried Ehrenberg in The Keep, Elton Ehrenberg
Papers, SxMs96/3/19/1.
817 Siehe Refugee’s Triumph. Beats British Schoolboys at English, in: The Manchester Guardian,
4.4.1939, S. 3, ebd., SxMs96/2/118/1.
818 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 100.



Und in Hennocks Fall lässt sich noch Jahrzehnte später eine Verbitterung über die
Weigerung des Lehrers spüren, im Extra-Stunden im Cricket zu geben, um ihn auf
das Niveau der anderen Schüler, die über wesentlich mehr Erfahrung verfügten, zu
bringen.819 Cricket als Sport an sich scheint hier eher zweitrangig, wichtig ist wohl
eher die Bedeutung des Sports im System der Schule und der Gesellschaft als ein
Mittel zur Integration und zur Erlangung sozialer Anerkennung. In dieser Hinsicht
bedeutete also ein Nicht-Erfolg oder eine Zurückweisung im Cricket wesentlich mehr
als nur Unsportlichkeit oder fehlendes Ballgeschick. Es gab jedoch auch positive
Beispiele: Grenville etwa beschrieb, zunächst „miserable at sports“ gewesen zu sein,
dann jedoch durch stundenlanges Training sei er zu einem „excellent slow left-arm
bowler“ geworden – „much admired and indispensable to the first eleven.“820

Im Wesentlichen kristallisieren sich bei der jüngeren Generation zwei Wege
herau: Erstens diejenigen, die nach der Emigration direkt die Schule weiter besuch-
ten und abschlossen und dann in der Folge an die Universität gingen, eventuell un-
terbrochen durch den Armeedienst. Zweitens sind diejenigen zu nennen, bei denen
diese Linearität nicht gegeben war. Dieses sind Carlebach, Grenville, Laqueur, Pau-
cker, Pollard und Teichova. Es fällt auf, dass unter den genannten sich mit Carle-
bach, Grenville und Pollard drei Kindertransport-Kinder sowie mit Paucker und La-
queur zwei zunächst nach Palästina Ausgewanderte befanden sowie mit Teichova
die Inhaberin eines domestic permit. Paucker gelangte mit der Jugend-Alija nach Pa-
lästina und war dort zunächst von 1936 bis 1939 Schüler in Ben Shemen und in der
Folge „agent for foreign books and newspapers“ in Jerusalem sowie Gasthörer an
der Universität (da er über keinen formalen Schulabschluss verfügte, konnte er sich
nicht als Student einschreiben) und Journalist.821 Laqueur emigrierte dank eines Stu-
dienplatzes an der Hebrew University nach Jerusalem, entschied sich dann jedoch,
in ein Kibbuz einzutreten.822 Teichova arbeitete zunächst im Haushalt und in einem
Geschäft und studierte erst ab 1942. Carlebach war als Sohn eines Rabbiners zu-
nächst bei einem Rabbiner untergebracht, als diese Familie jedoch Großbritannien
verließ, entschied das Hilfskomitee, dass sie es sich aus finanziellen Gründen nicht
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819 Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte Autobiographie, Kapitel 1: „One of the bitter memories
that has stayed with me from that first summer [in Great Britain] was that of the master in charge of
cricket refusing to give me the extra coaching that was given to the promising boys during leisure
time in the school garden. I wanted so badly to learn! It was the only occasion I can remember when
the adult world rejected me in those vulnerable months. […] My attitude to cricket throughout my
adult years is obviously deeply rooted in that humiliating experience. From such a vantage point the
game was bound to be boring, but more than that, I am well aware that there is a deep resentment
that makes me less than tolerant of this aspect of the English scene.“
820 GRENVILLE, From Gardener, S. 62.
821 A. Paucker, A CV to be attached to my papers deposited at the Jewish Museum/Leo Baeck Insti-
tute, including a list of some of my more important publications (1959–2012), o. D. [vermutlich 2012/
2013], S. 3–5, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 24. Ferner zu Ben Shemen: Refugee Voices
Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004].
822 LAQUEUR, Wanderer wider Willen, S. 192–196.



leisten könnten, ihn in der Schule zu lassen.823 In der Folge war er „homeless and
without activity. After some painful experiences sleeping in the open and not having
anything to eat, which is an upsetting but important experience“ erhielt er eine wö-
chentliche finanzielle Unterstützung durch das Bloomsbury House und begann eine
Ausbildung bei einem Kürschner, da er ein Handwerk lernen sollte.824 In der Folge
arbeitete er für eine Firma, die Produkte für das Militär herstellte, hier wurde er je-
doch von seinen Kollegen als Deutscher angegriffen.825 Da es sich jedoch um einen
kriegswichtigen Arbeitsplatz handelte, konnte er diesen nicht einfach verlassen und
trat daher dem Alien Pioneer Corps bei. Grenville hatte zunächst, wie erwähnt, eine
preparatory school besucht und sollte dann eigentlich mit dreizehn Jahren eine pu-
blic school besuchen:

I left the boarding school inculcated with the attitudes of an English upper-class boy, full of
self-confidence, with a scholarship for a public school virtually arranged. Then my life
abruptly changed. My legal sponsers required me to learn a trade. I was to be apprenticed to a
tailor in Leeds. My father intervened, saying he would pay from his meagre income as a factory
worker so that I would be allowed to remain at school. A compromise was reached. I would be
allowed two years of technical education in Cambridge, where I would live in a hostel with
other boys.826

Grenville wurde schließlich im Building Department der Cambridgeshire Technical
School eingeschrieben. Ein von ihm erlangter gebührenfreier Platz an der Perse
School in Cambridge wurde von dem für ihn zuständigen Komitee abgelehnt und so
besuchte er in der Folge einen Korrespondenzkurs, um die „external examinations“
der Londoner Universität ablegen zu können.827 In dieser Zeit arbeitete er ab dem
Alter von fünfzehn Jahre und vor dem Ablegen des „Matric“ zunächst in einem Labor
und als dieses zu negative Auswirkungen auf seine Gesundheit hatte, nahm er einen
Job als „assistant gardener“ im Peterhouse College in Cambridge an.828 Dort kam er
mit der „class snobbery“ der damaligen Zeit in Kontakt, denn sein Wunsch, die Col-
lege-Bibliothek zu benutzen „caused consternation. I was finally given permission,
but only on condition that I would not attempt to enter Cambridge University as a
student […].“829 Gleichzeitig wurde er auch von einzelnen Personen unterstützt.830

Pollard besuchte zunächst für zwei Jahre Whittingehame. Nachdem das Geld für die
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823 CARLEBACH, Journey, S. 5.
824 Ebd., S. 5 f.
825 Ebd., S. 6.
826 GRENVILLE, From Gardener, S. 62.
827 Ebd., S. 63.
828 Siehe ebd. sowie Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007].
829 GRENVILLE, From Gardener, S. 64.
830 Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007]: Grenville berichtete von einem
LSE-Studenten (die LSE war während des Krieges nach Cambridge evakuiert worden), der ihm Un-
terricht gab und auch Professor Lauterpacht, ein Jurist, für den Grenville als Gärtner arbeitete, half
ihm.



Schule aufgebraucht war und aufgrund des Krieges keine Weiterreise nach Palästina
möglich war, besuchte Pollard kurz in Bredon’s North in Worcestershire eine ähnli-
che Einrichtung, die auf das Leben im Kibbuz vorbereiten sollte und arbeitete dann
ab 1941 als Gemüsegärtner in Cambridge.831 Damit hatte er, wie Carlebach, eine „re-
served occupation“, die er aufgrund des Krieges nicht aufgegeben durfte.832 Da das
Einkommen aus dieser Tätigkeit äußerst gering war, zahlte ein in Großbritannien le-
bender entfernter Verwandter für ihn die Teilnahmegebühren für seine Korrespon-
denzkurse und „external examinations“.833 Auffallend ist, dass allen drei – Pollard,
Grenville und Carlebach – von Greta Burkill, der damaligen Leiterin der Flüchtlings-
hilfe für Kindertransport-Kinder in Cambridge geholfen wurde.834 Die Tatsache, dass
Kindertransportkinder keine secondary education erhielten, sei, so Greta Burkill in
der Rückschau, durch die damalige Situation bedingt, in der englische Kinder aus
der Arbeiterklasse im Alter von 14 Jahren in das Berufsleben eintraten und das
Bloomsbury House sei nicht in der Lage gewesen, den geflüchteten Kindern eine
weitergehende Bildung zu ermöglichen, sondern suchte stattdessen eine Ausbil-
dungsmöglichkeit oder einen Stelle für diese.835 Zudem war „the country […] under
great pressure and it was psychologically important not to give advantages to a refu-
gee child which would not be granted to an English child simply because the English
child did not happen to have the same ability.“836 Auch in einer zeitgenössischen
Broschüre der Hilfsorganisationen wird betont, dass man nicht erwarten könne,
dass Jugendliche als „doctors, dentists, lawyers etc.“ ausgebildet werden würden,
denn „[t]here are far too many professional men amongst Refugees [sic] for the
needs of today.“837 Grenville verwies in der Rückschau durchaus mit einer gewissen
Bitterkeit auf seine Erfahrungen mit dem Refugee Committee.838 Der vierte ‚Kinder-
transportee‘ der Untersuchungsgruppe, Wangermann, hatte in dieser Hinsicht mehr
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831 S. Pollard an C. Holmes, 19.4.1990, University of Sunderland, Special Collections, Pollard
Collection, Box „Honours, Offers“.
832 POLLARD, In Search, S. 199.
833 Ebd.; Nachweise über die Schul- und Studienabschlüsse in Universitätsarchiv Bielefeld, PA 6,
der Personalakte Sidney Pollards. 1942 legte Pollard das matric in Englisch, Mathematik, Deutsch,
Geographie und Wirtschaftswissenschaften ab, im Herbst 1943 das Intermediate Exam im Bachelor
an der Universität London.
834 Zu Pollard RENTON, Sidney Pollard, S. 14 f.; ferner das Interview mit Greta Burkill im Imperial
War Museum zu diesem Thema; vgl. für Grenville die Angaben im LSE Student File zu John A. S.
Grenville und den Artikel „Up the Garden Path“ im Privatnachlass J. A. S. Grenville, siehe für Car-
lebach CARLEBACH, Journey, S. 7.
835 Report on Region 4: ‚The Refugee Children’s Movement Ltd. 1938 – 1948‘ by Greta Burkill
(1978), S. 4, The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/6/2/2.
836 Ebd., S. 5.
837 While you are in England. Helpful Information and Guidance for Every Refugee [ca. 1938], S. 22,
Wiener Library.
838 Siehe hierzu den Zeitungsbericht im Jewish Chronicle, 22.4.1977: „Professor Drops a Bombshell“
und der Artikel von Margot Pottlitzer „What Became of Refugee Children?“, in: AJR Information Juni
1977, S. 10, beide in: The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/6/2/3.



Glück, da es ihm möglich war, die Schule bis zum Abschluss, welcher ihn für den
Besuch der Universität qualifizierte, zu besuchen. Zwar musste auch er war work
leisten, gleichwohl hatte er – verglichen mit Pollard, Grenville und Carlebach – eine
vergleichsweise ‚normale‘ Kindheit und Schulkarriere.

Nach dem Schulbesuch folgte direkt oder über ‚Umwege‘ ein Studium. Auch
wenn dieses zum Teil erst in der Nachkriegszeit oder während des Krieges stattfand,
so wird es hier thematisiert, da es Teil der Ausbildung der jüngeren Generation und
zudem für den Prozess der Akkulturation von großer Bedeutung war. Zwölf und da-
mit mehr als die Hälfte der Untersuchten studierte in Oxbridge bzw. wenn man die-
jenigen herausrechnet, die zu dieser Zeit in Palästina oder in Australien waren (La-
queur, Paucker, Buchdahl) studierten zwei Drittel in Oxbridge.839 Vier Personen
studierten in Oxford (Eyck, Leyser, Mayr-Harting, Wangermann) und acht in Cam-
bridge (Carlebach, Feuchtwanger, Grun, Hennock, Koenigsberger, Mendl, Mosse,
Pulzer). Eine besondere Präferenz für bestimmte Colleges lässt sich nicht feststellen.
Von denjenigen, die zuvor eine Privatschule besucht hatten, studierten lediglich
Grenville und Liebeschuetz nicht in Oxbridge, sondern an der Londoner Universität.
In beiden Fällen gab es jedoch eine Besonderheit: Grenville war zwar an einer priva-
ten preparatory school gewesen, hatte dann jedoch keine weiterführende Schule be-
suchen können, sondern seinen Lebensunterhalt u. a. als Gärtner selbst verdient.
Liebeschuetz hatte zunächst geplant, Medizin zu studieren und ein naturwissen-
schaftliches Higher School Certifiate abgelegt, sich dann jedoch aufgrund seiner Er-
fahrungen als education sergeant in der Armee für ein Geschichtsstudium entschie-
den.840 So lässt sich also feststellen, dass der Besuch einer Privatschule i. d. R. auch
zum Studium in Oxbridge führte, damit entsprachen sie dem damals gängigen Mus-
ter einer Schulkarriere.841 Gerade für diejenigen, die zunächst berufstätig waren
bzw. ihren Lebensunterhalt neben dem Studium verdienen mussten, war das Birk-
beck College, die Londoner Abenduniversität, eine Studienmöglichkeit. Sie wurde
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839 Im Detail: Buchdahl: Brixton School of Engineering and Building, London, Melbourne Univer-
sity; Carlebach: London School of Economics [?], University of London, Cambridge University (Car-
lebach machte ein Graduate Diploma in Cambridge); Elton: University of London; F. Eyck: Worces-
ter College, Oxford; Feuchtwanger: Magdalen College, Cambridge; Grenville: Birkbeck College,
London School of Economics; Grun: Trinity College, Cambridge; Guttsman: Birkbeck College, Lon-
don School of Economics; Hennock: Peterhouse, Cambridge; Koenigsberger: Gonville and Caius,
Cambridge; Laqueur: Hebrew University, Jerusalem [für kurze Zeit]; Leyser: Magdalen College, Ox-
ford; W. Liebeschütz: University College, University of London; Mayr-Harting: Merton College, Ox-
ford; Mendl: Cambridge, Kings’ College, London; Mosse: Corpus Christi, Cambridge; Paucker: Bir-
mingham University, Nottingham University; Pollard: London School of Economics; Pulzer: King’s
College, Cambridge, University of London (während des Militärdienstes erwarb Pulzer ein external
degree in Wirtschaftswissenschaften); Teichova: Leeds University; Wangermann: Balliol College,
Oxford.
840 H. Liebeschütz an G. Bing, 28.1.1948, WIA, GC.
841 Refugee Voices Projekt, Interview Peter Pulzer [8.9.2003] verweist darauf, dass zu Beginn sei-
ner Studienzeit (1947) Cambridge „predominantly public school“ gewesen sei.



von Grenville und Guttsman besucht. Die LSE besuchten ebenfalls Grenville und
Guttsman sowie Pollard. Auf die Bedeutung der LSE als Studienort, gerade für die
mittlere Generation, wurde bereits eingegangen. Dies scheint sich, wenn auch in ge-
ringer Form, auch bei den Jüngeren zu zeigen. Zudem waren auch external degrees,
die durch die Londoner Universität vergeben wurden, eine Möglichkeit der universi-
tären Ausbildung neben einer Berufstätigkeit, die u. a. Elton nutzte. Er arbeitete als
assistant master in seiner ehemaligen Schule, Rydal und studierte parallel für ein
external degree in London, welches er mit first class honours abschloss, und nach
dem Militärdienst promovierte er in London.842 Nicht in London oder Oxbridge stu-
dierten Paucker, der an der für dieses Fach besonders renommierten Universität in
Birmingham Germanistik studierte843 sowie Buchdahl, der zunächst ein Ingenieurs-
studium absolviert hatte und nach der Internierung und der Verschiffung nach Aus-
tralien an der Universität Melbourne erneut studierte. Teichova besuchte während
der Kriegsjahre die Universität Leeds.

Die Entscheidung für ein Universitätsstudium war keineswegs immer klar oder
einfach, denn wie Hennock berichtet: „But unlike today, going to university was in
the 1940s not at all the sine qua non of the social circle in which I had taken root. It
was a step of superarrogation, a gesture of high ambition.“844 In vielen Fällen war
ein Universitätsstudium nur durch ein Stipendium möglich, so erhielten Feuchtwan-
ger ein Stipendium für Magdalen College,845 Hennock ein Stipendium für Peter-
house,846 Grenville einen L. L.C. Major County Award, ein LSE Postgraduate Bursary
und ein LSE Postgraduate Studentship.847 Koenigsberger empfing ein Stipendium
für das Caius College und ein Stipendium des West Riding of Yorkshire;848 Leyser
hatte zunächst ein Studium in Magdalen College mit einem Demyship, einem Stipen-
dium, begonnen, wurde dann interniert und diente in der britischen Armee; nach
seiner Rückkehr nach Magdalen gewann er das Gibbs Scholarship für Geschichte
1946.849 Mayr-Harting war Amy Mary Preston Read scholar. Mendl promovierte nach
seinem Studium in Cambridge und einer Tätigkeit als Lehrer sowie für die Quäker
am King’s College in London, unterstützt durch einen Grant des Joseph Rowntree
Charitable Trust.850 Mosses Studium in Camdbridge wurde durch ein Major Open
Scholarship gefördert, 1939, nach seinem Abschlus, erhielt er dann ein Studentship
am Corpus Christ College und begann Forschungen für eine Doktorarbeit.851 Nach
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dem Krieg wurde ihm ein Research Fellowship von Corpus Christi angeboten.852 Pau-
cker wurde für sein BA-Studium durch den Staat gefördert853 und konnte aufgrund
eines first in seinem Abschluss ein Stipendium für sein weiteres MA-Studium in Not-
tingham empfangen.854 Pulzer erhielt ein Open Scholarship für Cambridge und für
seine Promotion ein Stipendium des Augustus Austen Leigh Fund.855 Er berichtet,
dass er erst der zweite Schüler in der 25-jährigen Geschichte seiner Schule war, der
ein Oxbridge-Stipendium bekam.856 Elton hatte für die Promotion ein Derby Scholar-
ship erhalten, welches er nach dem Militärdienst ab Herbst 1946 antreten konnte.857

In der Folge empfing er zudem ein Unversity Postgraduate Studentship für 1947–
48.858 Zudem arbeitete er in dieser Zeit als Tutor.859 Zugleich bewarb er sich Ende
1947 um den Gladstone Essay Prize860, den er im April 1948 gewann.861 Kurze Zeit
später ging er für seine erste Stelle an die Universität Glasgow.862 Es wird also deut-
lich, dass fast alle der hier Untersuchten nur aufgrund von Stipendien studieren
konnten. Einige, die erst nach Kriegsende studierten und zuvor in der Armee gedient
hatten, wurden durch das für demobilisierte Armeeangehörige eingerichtete Further
Education and Training Scheme unterstützt. Dies trifft u. a. auf Stern (der der mittle-
ren Generation zuzurechnen ist),863 Langstadt,864 Eyck und Koenigsberger zu. Im
Laufe ihres Studiums erhielten einige der Untersuchten Auszeichnungen, so wurden
etwa Grenville und Oschinsky beide mit der Hutchinson Medal der LSE ausgezeich-
net.865 Stern erhielt während seines Studiums 1946/47 den Director’s Essay Prize der
LSE.866 Oschinsky gewann ein Leon Studentship, also ein Stipendium an der LSE,
welches sie nach Kriegsende 1945/46 antrat.867 Stadler erhielt den Thomas-David-
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Taylor-Prize in Bristol.868 Zudem schloss eine ganze Reihe der Untersuchten ihr Stu-
dium mit first class honours ab.

Die Motive für die Aufnahme eines Geschichtsstudiums lassen sich nicht immer
klar benennen. Zunächst scheint der Einfluss der jeweiligen schulischen Lehrkräfte
für das Fach bedeutsam zu sein – so berichtet Hennock über seinen Geschichtslehrer
in einer Schule, die aufgrund des Kriegsdienstes mit Mangel an qualifiziertem Perso-
nal zu kämpfen hatte: „In this extremely flat academic landscape, Mr. Williams
stood out as a solitary peak.“869 Auch Leyser (und wohl auch Mosse und F. Eyck, die
ebenfalls diese Schule besuchten) wurden durch den Geschichtslehrer in St. Paul’s,
Philip Whitting, beeinflusst, der großen Einfluss auf seine Schüler im Fach Ge-
schichte hatte.870 Bei Liebeschuetz gab, wie erwähnt, wohl die Erfahrung in der Ar-
mee den Ausschlag. Hennock beschreibt, dass es gar nicht so sehr das Fach an sich
war, sondern die Möglichkeit, den eigenen Intellekt auszutesten und zu schulen, die
ihn reizte.871

Ein Studium in Oxford oder Cambridge konnte zum Higher Civil Service führen,
doch in diesen konnten nur im Vereinigten Königreich geborene Personen mit briti-
schen Eltern eintreten. Hennock etwa berichtete, dass auch „law“ und „the church“
aus verschiedenen Gründen für ihn nicht in Frage kamen:

That left school-teaching, and […] it also left the universities. I decided that I would try to be-
come what was at that time known as a don. The great attraction was that it did not much mat-
ter whether a don was British-born or not. What mattered were his brains, and in those days a
certain something that Oxford and Cambridge had in common with public schools. […] So I
was making a thoroughly sensible and rational choice. Here was a profession that more than
any other at the time rewarded a combination of brains and hard work with high status, a sta-
tus far higher than is the case today. With the law, medicine and the civil service closed to me,
it was the one high road. It was very ambitious, but then I had been taught to admire ambi-
tion.872

Neben diesen eher durch die Schule sowie karrierebezogene Überlegungen motivier-
ten Gründen spielten jedoch sicherlich auch die persönlichen Erfahrungen der Emi-
grantinnen und Emigranten, deren Leben durch die historischen Ereignisse der
1930er und 1940er Jahre zutiefst geprägt wurden, eine Rolle bei der Studienwahl. So
betont Jeremy Popkin in seiner Untersuchung der Autobiographien von Historikerin-
nen und Historikern dieser Generation die Tatsache, dass das Geschichtsstudium si-
cherlich auch gesehen werden muss als „a way of countering the lies that had
shaped their lives in such traumatic ways. […] History’s liberalism and willingness to
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submit its own conclusions to critical examination made it an attractive alternative
to the all-encompassing political ideologies of the mid-twentieth century but also to
the embrace of an all-consuming Jewish or Zionist identity.“873 Das Geschichtsstudi-
um bot die Möglichkeit, die Welt auf objektive Weise zu betrachten, und war gerade
für Personen, die in einem totalitären Regime aufgewachsen waren, sicherlich sehr
attraktiv.874 Viele Jahre später betonte Elton in einer Rede gerade diese Tatsache,
nämlich, dass die Geschichte „free“ sei von vorher festgelegten Deutungen und Mei-
nungen und dass die einzige Autorität, der man sich unterwerfen habe, die Quellen
seien.875 Zugleich bot das Geschichtsstudium die Möglichkeit, die eigene persönliche
Geschichte beiseite zu schieben und sich stattdessen mit der Geschichte anderer zu
beschäftigten.876

Nach der Schule und unter Umständen der Armee war die Universität die zweite
große ‚Integrationsinstanz‘ für die zweite Generation. Über ihre Universitätserfah-
rungen berichten sie fast ausnahmslos positiv, auch wenn hier natürlich durchaus
eine gewisse Selbststilisierung und Nostalgie in den Autobiographien zum Tragen
kommen könnte, zumal die Universität der Ort war, an dem sie i. d. R. ihre Karriere
machten. Gleichwohl war die Prägkraft der Universität enorm.877 Hier unterschieden
sie sich von anderen Emigrierten und deren spezifischen Prägungen in der neuen
Heimat. Das Studium bot nicht nur die Möglichkeit zur intellektuellen Bildung, mit
dem Eintauchen in das besondere Klima an den Universitäten, besonders in Oxford
und Cambridge mit dem stark ausgeprägten College-Leben und dem Unterrichtsstil
in Form von Tutorien.878 Zugleich bot das Universitätsstudium auch – wie Pulzer in
seiner Autobiographie betont – neben der „academic“ Ausbildung auch die „extra-
curricular“ Inhalte.879 Dazu zählten etwa Sport – u. a. Rudern in Cambridge und Ox-
ford – Musik und weitere kulturelle Aktivitäten. Zugleich kann man wohl vermuten,
war der Aufenthalt an der Universität auch eine Begegnung mit dem Lebensstil der
Oberschicht beziehungsweise Elite, denn auch im unmittelbaren Nachkriegs-Groß-
britannien war die Anzahl der Studierenden zunächst noch vergleichsweise gering
und sozial wenig durchmischt. Gerade für diejenigen, die zuvor durch die Emigrati-
on Marginalisierungserfahrungen gemacht hatten, dürfte die Zugehörigkeit zu einer
Elite durch das Studium880 – vor allem, wenn es in Oxbridge stattfand – auch von
psychologischer Bedeutung gewesen sein. Daneben waren diese Jahre wichtig für
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die politische Entwicklung, so berichten einige der Untersuchten von einer linken
politischen Einstellung, der sie anhingen.881 Peter Pulzer etwa schrieb in der Rück-
schau über die Prägkraft seiner Jahre in Cambridge, die ihn mehr beeinflusst hätten
als alles andere:

There was the cultural environment, wider than any I had previously experienced, the intellec-
tual stimulus, sharper than any I had previously known, the company of large numbers of bril-
liant and, in at least some cases, eccentric companions and a broadening of the range of hu-
man relationships. It also represented the longest period, up to then, of separation from home
and therefore the imposition of new responsibilities.882

Im Hinblick auf die Promotion unterscheiden sich die Angehörigen der jüngeren Ge-
neration kaum von ihren britischen Altersgenossen. Wie eingangs erwähnt, war eine
Promotion keine zwingende Voraussetzung für eine Hochschulkarriere und so pro-
movierten nicht alle der Untersuchten – u. a. Buchdahl, Eyck und Guttsman nicht.
Einige, wie Feuchtwanger, Carlebach und Paucker sowie Stadler als Angehöriger der
mittleren Generation promovierten nicht direkt nach Studienabschluss, sondern erst
später. Paucker etwa berichtete in der Rückschau, dass der Betreuer seiner MA-Ar-
beit

was chary of upgrading my MA thesis to a Ph. D., this despite my original findings and part-
publication in prestigious journals […]. I had to wait years until Professor Conze of Heidelberg
offered a Ph. D. for my published work, not sparing me the standard Rigorosum – interesting
but quite hard […] for a fifty-four-year-old. But working in the LBI, which was then very much
a German emigre establishment, the lack of ‚Doctor‘ title [sic] was something of a handicap
and it was amusing to notice the change of attitude in the by then old guard once I could sport
it.883

Bezüglich des Ortes der Promotion lässt sich, wie beim Studium, eine fast aus-
schließliche Konzentration auf das Dreieck London – Oxford – Cambridge feststel-
len.884 Thematisch ist beinahe nur die Späte Neuzeit zu nennen – ein althistorisches
Thema wurde lediglich von Liebeschuetz behandelt, ein mediävistisches Thema von
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Mayr-Harting. Für die Frühe Neuzeit sind Elton und Koenigsberger anzuführen. The-
matisch sind die Arbeiten vorwiegend auf Großbritannien ausgerichtet: So forschte
Elton zu Thomas Cromwell, Feuchtwanger zum britischen Konservatismus im 19.
Jahrhundert, Hennock zur Stadtreform in Birmingham im 19. Jahrhundert, Mayr-
Harting zu den Bischöfen von Chichester, Grenville zur britischen Außenpolitk an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und Pollard zur britischen Werftindustrie
im ausgehenden 19. Jahrhundert. Themen, die sich dezidiert mit den Herkunftslän-
dern beschäftigten, wurden kaum gewählt, Ausnahmen sind hier Pulzers Arbeiten
zum Antisemitismus in Deutschland und Österreich des späten 19. und frühen 20.
Jahrhunderts und Wangermanns Forschung zur Jakobitenverschwörung in Öster-
reich. Auch zeitgeschichtliche Themen lassen sich kaum finden. Die Arbeiten ent-
sprachen damit dem damals Üblichen in der britischen Geschichtswissenschaft und
so findet sich etwa in einer Rezension zu Koenigsbergers Doktorarbeit, die sich mit
Sizilien im 16. Jahrhundert beschäftigte, folgendes Urteil: „Le live d’Helmut G.
Koenigsberger est, tant par sa présentation que par le fond, tout à fait dans la ligne
des œuvres de l’historiographie britannique.“885 Die Motive für die Wahl der For-
schungsthemen waren vielschichtig. Zunächst ist hier sicher das Interesse an briti-
scher Geschichte anzuführen, das bei den Immigranten möglicherweise besonders
groß war, so hat es zumindest Hennock in der Rückschau bezogen auf seine eigene
Entwicklung festgehalten: „Had I been born in England I might have taken it for
granted and turned elsewhere to matters that intrigued me. As an immigrant I never
could take it for granted, and I have been both fascinated and intrigued by British
and in particular by English history.“886 Zugleich führte er aus, dass viele Emigrierte
das Gefühl hatten, als Außenseiter einen neuen, anderen Blick auf die britische Ge-
schichte bieten zu können.887 Neben diesem Interesse an britischer Geschichte, das
im Kontext der Bestrebungen um möglichst umfassende Akkulturation gesehen wer-
den kann, spielten sicher auch wissenschaftsimmanente Umstände eine Rolle: Es
wurde vergleichsweise wenig deutsche Geschichte in Großbritannien gelehrt –Wan-
germann etwa beschreibt in der Rückschau, dass 80 Prozent seines Geschichtsstudi-
ums englische Geschichte behandelt habe888 –, sodass die Suche nach Doktorvätern
u. U. schwierig war889 und auch aus Karrieregründen eine Beschäftigung mit briti-
scher Geschichte gewinnbringender erschien. Ein nicht zu unterschätzendes Ele-
ment war jedoch auch eine emotionale Komponente. So beschreibt etwa Grenville,
dass es ihm erst nach vierzig Jahren möglich gewesen sei, „with proper scholarly de-
tachment“ die deutsch-jüdische Geschichte zu erforschen890 – zuvor hatte er sich
u. a. auf britische Geschichte und Diplomatiegeschichte konzentriert. Die Betreuer
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der Arbeiten waren renommierte britische Historiker – im Falle derjenigen, die in
Cambridge promovierten, Herbert Butterfield (Koenigsberger, Mosse, Hennock) und
Hugh Seton-Watson (Pulzer), in London u. a. Charles Webster (Grenville), J. E. Neale
(Elton), Arnaldo Momigliano (Liebeschuetz) und T. S. Ashton (Pollard),

2.4 Kriegsjahre und war effort: „How many here had to be idle till
the conditions of war time gave them the opportunity of
using their time in a fruitful way!“891

891

Der Kriegsbeginn veränderte die Situation deutlich. Auf persönlicher Ebene bedeu-
tete er, dass ein direkter brieflicher Kontakt mit den im Deutschen Reich verbliebe-
nen Angehörigen nicht mehr möglich war. Stattdessen musste die Korrespondenz
über neutrale dritte Länder geführt werden. Eine zweite Möglichkeit war der Nach-
richtendienst des Roten Kreuzes. Da die Nachrichten offen und auf 25 Wörter be-
grenzt waren, beschränkten sie sich meist auf das absolut Wesentliche.892 Dies trug
zur Sorge um die Angehörigen bei, auch wenn sie sich in die Nachbarstaaten des
Reiches geflüchtet hatten, da diese nun von den Deutschen angegriffen und erobert
wurden. Zudem war auch in Großbritannien die Furcht vor einer deutschen Invasion
weit verbreitet, die besonders für die Geflüchteten eine große Gefahr bedeutet hätte.
Das Reichssicherheitshauptamt hatte im Mai 1940, in Anbetracht der geplanten In-
vasion der Britischen Inseln, die sogenannte Sonderfahndungsliste G. B. – im Engli-
schen bekannt als The Black Book – zusammengestellt. Dies war eine alphabetische
Auflistung von 2.820 Personen,893 sowohl britische Staatsbürgerinnen und Staats-
bürger, als auch Emigrantinnen und Emigranten, die im Falle einer Invasion festge-
nommen werden sollten. Zudem beinhaltet die Sonderfahndungsliste unter anderem
eine Auflistung von verschiedenen Institutionen und Organisationen, die die Natio-
nalsozialisten als für sich bedeutsam ansahen. Dazu zählten u. a. „Behörden, Fir-
men, Kraftfahrzeuge, Logen, Vereine und Zeitungen“.894 Die Liste selbst wurde recht
schnell zusammengestellt, sodass sie neben Rechtsschreibfehlern auch inhaltliche
Fehler enthält – so werden beispielsweise Emigrierte aufgeführt, die Großbritannien
bereits in Richtung USA verlassen hatten, wie die Historiker Fritz Epstein, Arthur Ro-
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senberg, Hans Rosenberg und Sergius Yakobson.895 Einige Personen, die bereits ver-
storben waren, wie etwa Mendelssohn Bartholdy, werden ebenfalls genannt.896 Auf-
geführt waren aus dem Kreis der emigrierten Historiker Heichelheim („Privatdozent,
Wohng: Cambridge, Emigrant“), Langstädt [sic] („Prof., Cambridge, Emigrant“), Lo-
ewenson („Assistent, London, Emigrant“) und Rosenthal („Prof., Manchester, Emi-
grant“).897 Schon diese Auswahl deutet darauf hin, dass die Arbeit an der Sonder-
fahndungsliste nicht sehr gründlich verlief, denn die Historiker Beer und Mayer, die
zur deutschen Arbeiterbewegung forschten, sowie die Rabbiner Herzog, Krauss und
Zimmels wären sicherlich für die Nationalsozialisten ebenfalls von Interesse gewe-
sen. Aufgeführt wurde unter anderem auch die britischen Historikerinnen und His-
toriker G. P. Gooch, Bernhard Pares, Eileen Power und R.W. Seton-Watson, die alle
wichtige Anlaufstellen für die Emigrierten waren.898 Auch Saxl, Direktor des War-
burg Instituts, wurde genannt.899 Ferner wird als Ziel auch der „‚Academic Assistan-
ce Council‘, London […] (Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland),
Sammelstelle für Emigranten aus Deutschland“ geführt.900 An anderer Stelle wird
der AAC mit anderer Adresse und dem Vermerk „vermittelt jüdische Emigranten“ er-
neut in der Fahndungsliste genannt,901 aber auch die SPSL wird angeführt,902 an-
scheinend ohne zu wissen, dass der AAC inzwischen die SPSL war. Auch weitere
Hilfsorganisationen finden sich in der Liste.903 Obschon die Emigrierten also den
deutschen Machtbereich verlassen hatten, war die Gefahr keineswegs vorüber, wie
die Fahndungsliste eindrücklich zeigt.

In Karl Stadlers Nachlass findet sich ein Tagebuch mit Eindrücken aus den ers-
ten Kriegsmonaten und der Internierung. Am 8. September 1939 schrieb er:

[T]he unimaginable has happened and War [sic] broke out – 25 years after the last one which
we all supposed to be the last. […] All the childhood dreams of ‚No hore [sic] war‘ and ‚We shall
never use arms again‘ have vanished; and for the sake of future studies of the time we are pass-
ing through just now, I shall try to jot down impressions and experiences, confident that this
time I shall not have to burn the notes hurriedly before the approach of a Fascist agent, for
however long it is going to last, Hitler and his system are doomed.904

Stadler drückte seine Überzeugung aus, dass Hitler nun sein wahres Gesicht zeige.
Die Warnungen der Emigrierten vor dem Diktator, die die Briten lange nicht ernst
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nahmen, seien nun Wirklichkeit geworden: „Hitler is not to be trusted; the more con-
cessions one is prepared to make, the bigger his appetite; so it had to come that way;
and since I still think it is the nobler thing to die on one’s feet than to live on one’s
knees I am not a moment in doubt as to the justification of this war if it is only con-
cluded in the right spirit.“ Stadler, der politisch dem linken bzw. sozialistischen
Spektrum zuzuordnen ist, zeigte sich „furious“ über die russische Regierung und
den Hitler-Stalin-Pakt und betonte, dass „as far as Russia is concerned a lot of illusi-
ons is exploded now [sic] with many people on the left.“ Er berichtete zudem über
ARP (air raid precaution) Vorbereitungen wie den „black-outs“, der Verdunkelung
der Fenster und dem Bau eines Schutzraumes im Keller. Er frage sich, „what we refu-
gees shall have to do“905 und betonte, er mache sich keine zu großen Sorgen wegen
einer möglichen Internierung, die er für eher unwahrscheinlich halte. Zudem
schrieb er:

But of the narrowness of petty occupations, unhappy marriages, drab lives war lifts a man
up – at least for a time – gives him some new interest, comradeship with men which is so far
more lasting & reliable than women’s – sitting in a bus with soldiers makes me almost feel a
swine for (probably) staying behind. Of course, I should make an appallingly bad soldier: what
with my eyesight, my liability for colds, my lack of experience with arms.906

Nach Kriegsbeginn lehnte die Regierung zunächst eine Internierung aller enemy ali-
ens ab und ließ diese stattdessen durch gesonderte Gerichtshöfe in drei Kategorien
(A, B, C) klassifizieren.907 Nur die in Kategorie A eingestuften Personen wurden inter-
niert. Stadler berichtete in seinem Tagebuch Anfang Oktober 1939, dass er einen Ter-
min beim Tribunal habe und dafür Nachweise für seinen langjährigen Kampf gegen
den Nationalsozialismus zusammenstelle.908 Doch im Mai 1940 änderte sich diese
Politik grundlegend. Nach der Besetzung Dänemarks und Norwegens durch die
Wehrmacht im April 1940 und der Kapitulation der Niederlande am 15. Mai 1940
wuchs in der britischen Öffentlichkeit und Politik die Furcht vor einer ‚Fünften Ko-
lonne‘ bei einer möglichen deutschen Invasion.909 In verschiedenen Schritten wur-
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905 Ebd., Eintrag vom 9.9.1939.
906 Ebd., Eintrag vom 16.9.1939.
907 Siehe PANAYI, Marginalized Subject mit Literaturhinweisen; BRINSON und DOVE, Matter, S. 12;
SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 157–159: Neben der Einstufung in A (Loyalität wurde
bezweifelt, Internierung folgte), B (keine Internierung, aber gewisse Restriktionen) oder C (loyal,
keine Internierung oder Restriktionen) entschieden die Tribunale darüber, welche Personen „Refu-
gee from Nazi Oppression“ waren. Zwischen Oktober 1939 und Ende 1939 wurden etwa 70000 Fälle
untersucht, etwa 64 000 Menschen wurden als C eingestuft, einige Tausende als B und damit Re-
striktionen unterworfen, aber nicht interniert, 569 „enemy aliens“ wurden als A klassifiziert und
interniert. Vgl. BRINSON und DOVE, Matter, S. 104 sowie Report from the GEC, 8.4.1940, Library of
the Society of Friends, Germany Emergency Committee, FCRA/4.
908 „Diary of the War 1939 – ?“, Eintrag vom 1.10.1939, ÖAV, NL Karl R. Stadler, 1/5/Dok 2. Siehe
hier zu auch ebd., Box 8, Mappe 1, „Internierung“ Großbritannien 1939–1940.
909 SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 160 f.



den nun zunehmend mehr Menschen interniert, so im Mai 1940 die männlichen Be-
wohner aller Kategorien, die in den „Protected Areas“ an der Süd- und Ostküste leb-
ten sowie alle männlichen feindlichen Ausländer der Kategorie B.910 Als nach der
Kapitulation Belgiens und der Evakuierung der britischen Truppen aus Dünkirchen
die Invasionsangst immer größer wurde, erfolgte schließlich die Internierung von
4000 Frauen der Kategorie B, sowie kurze Zeit später nahezu aller männlichen
Flüchtlinge.911 Auch diejenigen, die zuvor von den Tribunalen als „victims of Nazi
persection“ eingestuft worden waren, wurden interniert.912 Nicht betroffen waren
diejenigen, die jünger als 16 oder älter als 70 Jahre waren, ferner gesundheitlich Ein-
geschränkte und Personen, die für die Kriegswirtschaft bedeutsame Stellen besaßen
oder „unter dem besonderen Schutz des Ministeriums standen“.913 Stadler etwa be-
richtete, dass er – die Universität Bristol setzte sich für ihn ein – noch seine Ab-
schlussprüfungen machen konnte und dann interniert wurde.914 Im Unterschied zu
seinen Eintragungen von Beginn des Krieges im Tagebuch zeigt sich nun ein großer
Unterschied in der Stimmung. Er schrieb kurz nach der Internierung, dass „the fu-
ture is darker & more uncertain for me & all of us, than it has ever been“. Und weiter:
„All Europe except England is one way or the other under Hitler’s or Russian rule;
France, too, is defeated, turned Fascist, surrenders German refugees, fights the Bri-
tish fleet rather than surrender.“

Die erste Zeit in der Internierung in transit camps bedeutete eine psychische Be-
lastung, bedingt durch Unsicherheit, zunächst fehlende Kontaktmöglichkeiten mit
Angehörigen sowie zum Teil schlechte Versorgung und Unterbringung.915 Auch ka-
men Erinnerungen an die deutschen Konzentrationslager hoch.916 Zudem – dies
zeigt sich in Stadlers Tagebuch – war nicht nur die Versorgungs-, sondern auch die
Informationslage schlecht und Gerüchte, etwa über eine Verschickung nach Kana-
da, kursierten.917 Nach einiger Zeit in den Transitlagern wurden die Internierten in
auf längere Dauer angelegten Camps gebracht, in denen die Verhältnisse in der Re-
gel besser waren.918 Stadler schrieb: „What a difference it makes to be no longer
hungry but comfortably satisfied, & to hear from one’s people within a few days of
their sending off their letters.“919 Hauptinternierungsort war, wie im Ersten Welt-
krieg, die Isle of Man, die aufgrund ihrer Lage und ihres politischen Status diverse
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910 Ebd., S. 161; BRINSON und DOVE, Matter, S. 106.
911 SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 163 f.
912 BRINSON und DOVE, Matter, S. 106.
913 SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 164.
914 „Diary of the War 1939 – ?“, Eintrag vom 7.9.1940, ÖVA, NL Karl R. Stadler, 1/5/Dok 2.
915 SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 164 f.; BRINSON und DOVE, Matter, S. 106 f.
916 TAYLOR, Internment, S. 151.
917 „Diary of the War 1939 – ?“, v. a. die Einträge vom 12.7.1940 und 19.7.1940, ÖVA, NL Karl R.
Stadler, 1/5/Dok 2.
918 BRINSON und DOVE, Matter, S. 107.
919 „Diary of the War 1939 – ?“, Eintrag vom 16.8.1940, ÖVA, NL Karl R. Stadler, 1/5/Dok 2.



Vorteile bot.920 Auch auf dem Festland existierten zahlreiche Lager.921 Zeitungen und
Post konnten dort, wenn auch zensiert, empfangen werden.922 Die Korrespondenz-
partner der Internierten scheinen sich jedoch nicht immer sicher zu sein, wie gut die
Internierten tatsächlich über das Weltgeschehen informiert waren.923 So berichtete
ein Arbeitskollege dem internierten Ullmann mit einigem britischen understatement
über die Hochphase des Luftschlacht um England: „I don’t know whether you get
much news but we have been destroying German planes in a splendid fashion. 144
yesterday + altogether 432 in 8 days. Our losses less than 100 planes. At this rate the
war should be over sooner than is expected.“924 Nach dem ersten Schock der Internie-
rung gelang es den Internierten zunehmend, sich mit der Lage abzufinden.925

Auch aus dem Kreis der emigrierten Historiker wurden zahlreiche interniert.
Nicht in allen Fällen ließ sich anhand der vorhandenen Unterlagen nachvollziehen,
ob eine Internierung erfolgte, zudem scheint es so zu sein, dass die Internierung
nicht ganz konsequent durchgesetzt wurde.926 Interniert wurden aus dem Kreise der
ersten und mittleren Generation Bach, Carsten, Ehrhardt, Eisler, Goldmann, Heichel-
heim, Langstadt, Levison, Liebeschütz, Loewenson, Stadler, Steinberg, Ullmann
und Zimmels.927 Aus der zweiten Generation waren Buchdahl, Carlebach, Eyck,
Grun, Guttsman, Koenigsberger, Leyser und Mosse betroffen.928 Dazu kam, dass zum
Teil die Väter oder Geschwister von Angehörigen der zweiten Generation, die zu
jung waren, um selbst interniert zu werden, von der Internierung betroffen waren.
Dies war eine Belastung für die Familien.929 Fast alle Internierten aus beiden Genera-
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920 BRINSON und DOVE, Matter, S. 13; SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 166.
921 Im Detail ebd., S. 165.
922 Ebd., S. 167. Wichtig war zudem auch die Vermittlung durch bereits Entlassene, so H. J. Gold-
schmidt an G. Bing, 10.08.1940, WIA, GC.
923 Zur Informationsversorgung: SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 165.
924 H.N. Wood [?] an W. Ullmann, 16.8.1940, Trinity College Library, Walter Ullmann Papers, File
Personalia, inc. US invitations 1965 + late 1940s corr.
925 H. J. Goldschmidt an G. Bing, 10.08.1940, WIA, GC.
926 Hierzu TAYLOR, Internment.
927 Bach (1940, Isle of Man); Carsten (1940, Isle of Man); Ehrhardt (1940, Huyton bei Liverpool);
Eisler (25.6.1940–5.9.1940, u. a. Warth Mills, das „schlimmste Lager“ aller Internierungslager, so
SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 165); Goldmann (1940, Isle of Man); Goldschmidt
(15.7.1940–1.8.1940, Kempton Park Racecourse, Sunbury-on-Thames); Heichelheim (1940); Lang-
stadt (1940); Levison, (1940, Isle of Man); Liebeschütz (5.1940–10.1940, Isle of Man); Loewenson
(1940–27.9.1940, Isle of Man); Stadler (1940, Lager bei Derby, dann bei York, dann Isle of Man);
Steinberg (27.6.1940, Huyton bei Liverpool, dann Isle of Man); Ullmann (6.1940–26.9.1940, Isle of
Man); Zimmels (1941–1943, Australien).
928 Buchdahl (6.1940–11.1941, Australien); Carlebach (1940, Isle of Man); Eyck (1940, Isle of Man);
Grun (1940–?, Kanada); Guttsman (?, Australien); Koenigsberger (5.1940–1.1941, Kanada); Leyser
(7.1940–10.1940, Warth Mills, Isle of Man) und Mosse (5.1940–1.1941, Kanada).
929 Siehe die Korrespondenz zwischen John Grenville (Hans-Jürgen Guhrauer), seinem Vater und
seinen Brüdern, die alle drei interniert waren in: Cadbury Research Library, US126, Box 65 sowie in
Privatnachlass J. A. S. Grenville.



tionen waren auf der Isle of Man interniert. Eine umfassende Deportation der Inter-
nierten in die Dominions – Kanada, Australien, Neuseeland und Neufundland – war
zunächst geplant und mit der Verschiffung mehrerer tausend Internierter dorthin
wurde auch begonnen.930 Von den vier nach Kanada fahrenden Schiffen wurde ei-
nes, die Arandora Star, mit 1.200 deutschen, österreichischen und italienischen In-
ternierten an Bord von einem deutschen U-Boot versenkt.931 Etwa 650 Menschen
starben.932 Dieser Fall führte dazu, dass die Deportationen in die Dominions bald en-
deten.933 Aus dem Kreise der emigrierten Historiker wurden Zimmels, Buchdahl und
Guttsman nach Australien deportiert. Während Zimmels und Guttsman 1942/43
nach Großbritannien zurückkehrten, fand Buchdahl eine Arbeitsstelle als Ingenieur
in Australien und studierte parallel zu seiner Berufstätigkeit an der Universität Mel-
bourne. Nach Kanada wurden Grun, Koenigsberger und Mosse deportiert.934 Einige
wurden nicht interniert, weil sie bereits britische Staatsbürger geworden waren wie
Beer (1938 eingebürgert),935 Kohn-Bramstedt und Rosenthal (beide im Frühjahr 1940
eingebürgert), oder aber tschechische Staatsbürger waren wie Ehrenberg. Einige An-
gehörige der zweiten Generation, die jünger als 16 Jahre alt waren, wurden ebenfalls
nicht interniert, ebenso wie einige Angehörige der ersten Generation, die älter als 70
Jahre waren wie Herzog, Krauss und Pribram. Auch der 68-jährige Gustav Mayer
wurde nicht interniert. Er verfügte über ein Gutachten der SPSL, das darauf verwies,
dass er „a most distinguished historian“ sei, der aufgrund seiner „liberal views“ von
den Nationalsozialisten verfolgt wurde und dass er seit seiner Ankunft in Großbri-
tannien „valuable historical research“ betreibe. Zudem sei Mayer beinahe 69 Jahre
alt und seine Frau und sein Sohn – „both invalids“ – seien auf ihn angewiesen.936

Der 64-jährige Jacoby wurde von der Polizei abgeholt, doch „[h]e got as far as the
Police Station and then, on the strength of a medical certificate, was allowed to re-
turn home.“937

In den Lagern entwickelte sich ein umfangreiches Kulturleben und es erfolgte
eine Trennung von Flüchtlingen und internierten Nationalsozialisten. Gleichwohl
fühlten sich viele Emigrierte durch die Internierung zu Unrecht verdächtigt und wa-
ren zugleich der Meinung, dass sie, statt in den Lagern zu verharren, an anderer
Stelle einen wesentlich besseren Beitrag zu den Kriegsanstrengungen leisten könn-
ten.938 Die drohende Deportation in die Dominions und die Frage nach der eigenen
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930 BRINSON und DOVE, Matter, S. 14; SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 167–170.
931 TAYLOR, Internment, S. 138–140; BRINSON und DOVE, Matter, S. 109.
932 Ebd.
933 Ebd.
934 MOSSE, Self-Discovery, S. 137.
935 Siehe hierzu die Korrespondenz in AdsD, NL Beer, Box 1.
936 „To Whom It May Concern“, 3.7.1940, Bodleian Library, MS SPSL 256/5. Mayers Sohn Peter
beging später Selbstmord.
937 J. Lowe an E. Simpson, 12.8.1940, ebd., MS SPSL 294/5; E. Simpson an D. Veale, 7.8.1940, ebd.
938 Siehe die autobiographischen Erinnerungen: UHLMAN, Making of an Englishman, S. 227.



Entlassung waren die beherrschenden Themen.939 Verschiedene Organisationen
und Einzelpersonen machten sich für eine Änderung der Internierungspolitik stark
und unterstützten die Internierten.940 Unter C eingestufte Internierte konnten aus
dem Lager zunächst nur entlassen werden, wenn sie sich dem Auxiliary Military
Pioneer Corps (AMPC) anschlossen.941 Ein Eintritt in das AMPC war bereits seit
Kriegsausbruch möglich.942 Bald änderte sich die britische Internierungspolitik je-
doch und ab Juli 1940 wurden in mehreren Weißbüchern immer mehr Kategorien
von Internierten benannt, die entlassen werden konnten: Zunächst betraf dies dieje-
nigen, die für den britischen war effort nützlich waren, dann wurden auch diejeni-
gen, die den Faschismus bekämpft hatten, sowie Wissenschaftler und Künstler und
Studierende entlassen.943 Stadler berichtete im Hinblick auf das AMPC944 dass „the
predominant feeling is, of course, one of readiness to help this country in spite of
everything it has done to many of us; but many feel that this isn’t the way out for
what good is an electro engineer, or a lawyer, at building roads? But in any case, a
great number of people have volunteered, althou’ many contented that the whole
thing was highly unfair“. Denn es sei fast Erpressung, Menschen zu internieren und
sie nur beim Eintritt in das AMPC freizulassen. Er schlussfolgerte: „In short, opinion
is pretty universal that the whole thing isn’t exactly fair, & that 80% of the people
who enlist do so under pressure: hoping to get a little freer; to get British papers after
the war; to earn a little; to secure labour permits for their wives etc. etc.“

Ab August 1940 erfolgten die ersten Entlassungen aus der Internierung und
Ende 1940 war etwa ein Drittel frei.945 Für die Internierten setzten sich nicht nur
Hilfsorganisationen wie die SPSL ein,946 sondern auch ihnen bekannte Einzelperso-
nen. Für Ullmann etwa verwendete sich seine britische Verlobte Mary E. F. Knapp,
die im August 1940 in einem Gutachten schrieb, dass Ullmann, mit dem sie seit
Weihnachten 1939 verlobt war, „is competely loyal to the cause for which England is
fighting.“ Man könne sich keinen entschiedeneren Gegner der Nationalsozialisten
als Ullmann vorstellen. „Dr. Ullmann’s greatest desire is to give to this country all
the help that lies in his power.“947 Robin G.D. Laffan, Fellow und Bursar des Queen’s
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939 SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 167.
940 Ebd., S. 170 f.
941 Ebd., S. 171.
942 KLUGESCHEID, His Majesty’s Most Loyal Enemy Aliens, S. 107.
943 Details bei: SEYFERT, His Majesty’s Most Loyal Internees, S. 171–173. In ÖVA, NL Karl R. Stadler,
Box 8, Mappe 1, befindet sich eine Broschüre des Home Office vom August 1940 zu Thema „Civilian
Internees of Enemy Nationality. Categories of Persons Eligible for Release from Internment and Pro-
cedure to be Followed in Applying for Release.“
944 „Diary of the War 1939 – ?“, Eintrag vom 19.8.1940, ÖVA, NL Karl R. Stadler, 1/5/Dok 2.
945 BRINSON und DOVE, Matter, S. 109.
946 Siehe hierzu die Korrespondenz in den einzelnen Personalakten der SPSL sowie u. a. Bodleian
Library, MS SPSL 66/3 mit der Korrespondenz mit Bentwich bezüglich der Internierten.
947 Schreiben M. E. F. Knapp, 15.8.1940, Trinity College Library, Walter Ullmann Papers, File Per-
sonalia, inc. US invitations 1965 + late 1940s corr.



College in Cambridge und Treasurer des Cambridge Refugee Committee, welches Ull-
mann nach seiner Emigration unterstützt hatte und der Ullmann in seinem Haus be-
herbergt hatte, bevor dieser eine Stelle am Ratcliffe College in Leicestershire erhal-
ten hatte,948 setze sich ebenfalls für diesen ein und schrieb an ihn Ende Juli 1940:
Ullmann solle den Mut nicht verlieren und Verständnis zeigen für die Internierung,
die dazu diene, die „Nazi agents“ unter den „hundreds of genuine anti-Nazis“ aus-
findig zu machen. Er glaube, dass Ullman bald aus der Internierung entlassen wer-
de. Dieser solle sich vorstellen, dass „this internment […is], like a visit to the dentist,
something that will soon be over.“949 Laffan schlug Ullmann zudem vor, die Internie-
rung zu nutzen, „to know God better“ und „[to] use your time in prayer + in thought
about God and eternal life“.950 Kurze Zeit später wiederholte und modifizierte er die-
sen Ratschlag: „I am terribly sorry that you, of all the people, who are so devoted to
England, should have had to be interned. Try not to worry: + hope for the best. 2 bits
of advice – (1) ask for a New Testament + meditate much on it (2) learn to play
Bridge, if there are any cards about.“951

Der Umgang der Internierten mit ihrer Situation war durchaus unterschiedlich
und die Quellenlage ist problematisch, da die Briefe aus den Internierungslagern
zensiert wurden und zugleich die Schreibenden sicherlich ihre Familie und weitere
Korrespondenzpartnerinnen und -partner nicht über Gebühr beunruhigen wollten.
Die Briefe erwecken daher den Eindruck, dass sich die Internierten recht gut mit der
Situation arrangiert zu haben schienen. So berichtete Elsa Levison an Helene Wie-
ruszowski: „My husband’s letters are always cheerful (and therefore cheering!) –
you know that he is not easily upset and that he is able to look at the bright side
[…].“952 Levison beteiligte sich am Kulturleben des Camps und in seinem Nachlass
sind Notizen für Vorträge im Central Promenade Camp in Douglas (Isle of Man), Som-
mer 1940 erhalten.953 Diese Notizen beziehen sich auf zwei Vorträge über Englische
Verfassungsgeschichte und Große Wanderungen in der Geschichte der Menschheit.
Englische Verfassungsgeschichte war ein Forschungsinteresse Levisons, kann aber
sicherlich auch als ein Versuch, den anderen Internierten die neue Heimat etwas nä-
her zu bringen, gesehen werden. Migrationsgeschichte hingegen gehörte nicht zu
seinen Forschungsgebieten und muss wohl als durch die aktuellen Umstände be-
stimmt gesehen werden. Denn zu Beginn sagte Levison, so die Notizen, dass es sich
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948 Gutachten R. G. D. Laffan vom 6.8.1940, ebd. Laffan bezeichnet ihn als „devout Catholic + pa-
triotic Austrian“.
949 R. G. D. Laffan an W. Ullmann, 26.7.1940, ebd.
950 Ebd.
951 R. G. D. Laffan an W. Ullmann, 6.8.1940, ebd.
952 E. Levison an H. Wieruszowski, 23.8.1940, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279.
953 Notizen für die Vorträge „Große Wanderugen in der Geschichte der Menschheit“ und „Engli-
sche Verfassungsgeschichte“ im Central Promenade Camp in Douglas (Isle of Man), Sommer 1940,
Durham University Archive, Levison Papers, Box 7, Blaues Mappe: W. Levison Nachlass. Unpu-
blished Lectures.



bei dem Thema um einen „[a]ktuelle[n] Stoff“ handele und notierte „Refugees“, aber
auch „Bevölkerungsaustausch in den Ostgebieten. Deutsche aus dem Baltikum.“954

Danach wandte sich Levison der Geschichte der Wanderungsbewegungen zu, begin-
nend mit der Vertreibung aus dem Garten Eden und dem Turmbau zu Babel. Die Ak-
tualität des Stoffes, die er in der Einleitung erwähnte, taucht in dem kurzen Manu-
skript nicht wieder auf, vielleicht auch, um den wissenschaftlichen Duktus nicht in
Frage zu stellen oder ein Thema aufzugreifen, welches für Levison als Teilnehmer
einer Wanderungsbewegung – nämlich der Emigration aus dem nationalsozialisti-
schen Deutschland – zu nah an seine eigene Person heranreichte. Doch indirekt
sind implizite Beschäftigungen mit dem Nationalsozialismus und dessen Ideologie
zu finden, etwa wenn er in der Beschäftigung mit den vorgeschichtlichen Wande-
rungen vom „Kampf um ‚Lebensraum‘ gegen Natur und andere Menschen“ spricht.
Zugleich findet sich auch eine Widerlegung der nationalsozialistischen Rassenideo-
logie, indem er schreibt: „‚Indogermanen‘ oder ‚Indoeuropäer‘; ‚Arier‘. Sprach-,
nicht Rassenfamilie. Blutmischung. Frage der Heimat“955 und die „Arier“ damit eben
nicht als Rasse definiert.

Levisons Ausführungen zur englischen Verfassungsgeschichte sind wesentlich
umfangreicher als die zur Migrationsgeschichte.956 Nach einer ausführlichen Dar-
stellung der angelsächsischen Zeit und des Mittelalters, seiner eigenen Forschungs-
gebiete, wird besonders dem 17. Jahrhundert viel Raum gegeben – etwa ein Viertel
des Manuskriptes. Damit bewegt sich Levison im Rahmen der eingangs dargestellten
klassischen Whig-Interpretation der englischen Geschichte. Wie diese deutet er das
17. Jahrhundert als den Zeitpunkt in dem der „Kampf zw. König und Parlament nun
endgültig zu ungunsten [sic] des Absolutismus entschieden“ wurde und das Parla-
ment zunehmend eine größere Rolle spielte.957 Ein weiteres Viertel des Manuskripts
beschäftigt sich mit den Verfassungsreformen des 19. und 20. Jahrhunderts und der
zunehmenden Demokratisierung, indem u. a. das Wahlrecht ausgeweitet wurde und
die „Stellung des ersten Ministers stärker geworden (‚Führer‘)“ sei.958 Levison
schloss seine Ausführungen mit dem Satz „Langlebigkeit der Vfg.“.959 Er nutzte also
die Vorlesung zur englischen Verfassungsgeschichte nicht nur, um seinen Mitinter-
nierten englische Geschichte inhaltlich näher zu bringen, sondern vielmehr passte

156  2 Verfolgung, Fluchterfahrung und Ankommen

954 Manuskript „Große Wanderungen in der Geschichte der Menschheit“ [3 handschriftliche Sei-
ten], ebd.
955 „Arier“ ist auf dieser Seite der einzige unterstrichene Begriff. Der Verweis auf die Tatsache,
dass die Indogermanen eine „Sprach- nicht Rassefamilie“ seien, findet sich in durchgestrichener
Form bereits auf der vorherigen Seite. Beides könnte auf die große Bedeutung, die diese Aussage
für Levison hatte, hinweisen.
956 Notizen für Vorträge im Central Promenade Camp in Douglas (Isle of Man), Sommer 1940, Ma-
nuskript „Englische Verfassungsgeschichte“ [19 handschriftliche Seiten], Durham University Archi-
ve, Levison Papers, Box 7, Blaues Mappe: W. Levison Nachlass. Unpublished Lectures.
957 Ebd., S. 8.
958 Ebd., S. 10 verso [Hervorhebung im Original].
959 Ebd., S. 11.



er sich auch in seiner Darstellung an die vorherrschende tradierte Whig-Interpreta-
tion an. Und zugleich diente eine Vorlesung über englische Verfassungsgeschichte
und damit auch über die langlebigen englischen parlamentarischen Traditionen
und Institutionen sicherlich auch der Demokratiebildung seiner Mitinternierten. Le-
visons Zimmergenosse auf der Isle of Man war der Mediävist Hans Liebeschütz. Die-
ser berichtete an Saxl über Tätigkeit und Stimmung: „I am perfectly well, do some
educational work on Rosenzweig’s lines, amuse myself with classics share [sic] the
same room with Prof. Levison the Merowingian + am sorry, that I must continue to
trouble you with these problems, but in my profession I am not allowed to grumble
about history.“960 Liebeschütz engagierte sich in der Internierung in der Campschu-
le961 und lehrte. Auch Goldmann unterrichtete und hielt unter anderem Vorträge zur
etruskischen Sprache.962 Gleiches gilt für Eisler, der berichtete: „Even in the Inern-
ment [sic] Camp where hundreds of intellectuals, professors, doctors, artists etc.
were crowded together, I drew the biggest and most enthusiastic audience, but also
started the most violent and unending debates.“963 Auch Stadler engagierte sich im
Education Committee des Camps und hielt verschiedene Vorträge.964 Er sprach zu
Daniel Defoes Robinson Crusoe und Swifts Gulliver’s Travels, englischer Lyrik des 18.
Jahrhunderts, Shakespeare und seiner Zeit, Doctor Faustus von Christopher Marlowe
sowie aktuellen Neuerscheinungen.965 Im Unterschied zu Levison hielt Stadler seine
Vorträge auf Englisch und strebte insgesamt danach – ähnlich wie Levisons Ausfüh-
rungen zur englischen Verfassungsgeschichte – Großbritannien den Mitinternierten
näher zu bringen. Zudem bemühte er sich besonders, Literatur immer auch in ihrem
historischen, sozialen und politischen Kontext zu verorten und betonte, es handele
sich um einen Zugang „which is closely allied to what, in the study of history, in cal-
led ‚Historical Materialism‘.“966 In seinem Tagebuch notierte er über sein Leben in
der Internierung: „while we […] fluctuate between hope & despair I’m pretty busy:
my evening class, 2 private pupils – 6d an hour, daily –, letters & applications, &
dozens of questions in the course of the day, & the newspapers & no reading after
end of my class because of darkness & no black-out.“ Zugleich schrieb er: „We have
come to call this camp a Zoo for the numbers of such patholog. liars, swindlers, con-
ceited sulls, maniacs etc. is staggering.“ Und auch das Educational Committee sei
„domineered by cranks & lunatics“. Hier zeigt sich eine deutliche Frustration mit der
Situation vor Ort und auch andere traf die Internierung bedeutend stärker, nämlich
vor allem diejenigen, die aufgrund von Schulbesuch, Studium oder dem Nachgehen
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960 H. Liebeschütz an F. Saxl, 5.8.1940, WIA, GC.
961 H. Liebeschütz an G. Bing, 23.3.1941, ebd.
962 UHLMAN, Making of an Englishman, S. 233.
963 R. Eisler an I. N. Asher, 26.9.1940, WIA, GC.
964 „Diary of the War 1939 – ?“, Eintrag vom 25.8.1940, ÖVA, NL Karl R. Stadler, 1/5/Dok 2.
965 In ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 10, Mappe 4 finden sich die Ankündigungen der Vorträge und
auch die Manuskripte Stadlers.
966 Manuskript „William Shakespeare. The Man and his Time“, ebd.



einer regulären beruflichen Beschäftigung bereits gut integriert waren. So schrieb
Leyser an seinen Tutor, Bruce McFarlane, kurz nach Beginn der Internierung Anfang
Juli 1940:

My situation is shrouded into uncertainty and apart from Magdalen College I have no home. So
I ardently hope and cannot but continue to hope that one day I may again take my place
among the students of Magdalen College. Will I be able to resume gown and all when the time
comes?
At present I struggle hard against such moments of depression from which every one of us suf-
fers. […] We are sincerely attached to this country and all hoped to be its citizens in a not too
remote future.967

Besonders schmerzte Leyser, dass ihm Bücher sowie seine „essays, notes and pa-
pers“ der letzten zwei terms genommen wurden – vor allem aufgrund der Tatsache,
dass es ein „Magdalen Man“ war, der dies tat – also ein Absolvent bzw. Angehöriger
des College, dem auch Leyser angehörte und von der er sich wohl Solidarität erhofft
hatte.968

Zumeist wurden die hier Untersuchten recht schnell aus der Internierung entlas-
sen: Goldschmidt kam bereits nach etwas mehr als zwei Wochen aus gesundheitli-
chen Gründen frei.969 Weiteren gelang dies dank der Intervention der SPSL. Denn
diese bereitete Eingaben an die British Academy, die Royal Society und die Royal
Society of Medicine vor, die die Entlassung von Wissenschaftlern aus der Internie-
rung vorschlagen konnten.970 Neben der wissenschaftlichen Leistung zählten auch
politische Aspekte, dieses legt zumindest die Tatsache nahe, dass Liebeschütz Saxl
ausführlich über seine publizistische Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Geschichtsdeutung berichtete, als es um seine Eingabe zwecks Entlassung
ging.971 Am längsten waren aus der Untersuchungsgruppe diejenigen interniert, die
nach Australien verschifft worden waren. Jüngere traten in das Pioneer Corps ein
und wurden so entlassen: Carsten war zunächst auf der Isle of Man interniert972 trat
dann in das Pioneer Corps ein und wurde so entlassen,973 gleiches gilt für Ullmann,
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967 K. J. Leyser an K.B. McFarlane, 11.7.1940, Leyser Family Archive, Karl Leyser Papers.
968 K. J. Leyser an K. B. McFarlane, 13.10.1940, ebd. Als er diesen Brief schrieb, war Leyser bereits
Mitglied des Pioneer Corps und schrieb „This is the first letter I can write to you freely knowing that
you alone will read it.“
969 H. J. Goldschmidt an F. Saxl, 2.8.1940, WIA, GC. Sein Sohn Ulrich hingegen wurde nach Kana-
da deportiert, so H. J. Goldschmidt an G. Bing, 10.08.1940, ebd.
970 G. Bing an R. Liebeschütz, 1.8.1940, ebd. Zu den Details des Verfahrens E. Simpson an H. Ro-
berts, 3.8.1940, Bodleian Library, MS SPSL 66/3; Society for the Protection of Science and Learning.
Formerly Academic Assistance Council, Fifth Report 1946, S. 4 f., ebd., MS SPSL 1/5.
971 H. Liebeschütz an F. Saxl, 5.8.1940, WIA, GC.
972 Dokument „1. The following members of our group are at present interned“, o. D. [1940], IISG
Amsterdam, Neu Beginnen Archives, 23/1.
973 Dokument „1. Internierte Mitglieder unserer Organisation für die wir die volle Garantie über-
nehmen“, o. D. [1940], ebd. Hier findet sich folgender Eintrag: „Carsten, Franz: Bereits bei den Pio-



der nach drei Monaten Internierung Anfang Oktober 1940 entlassen wurde974 sowie
unter anderem für Carlebach, Eyck, Mosse und Leyser. Stadler wurde schließlich
aufgrund seiner politischen Arbeit gegen die Nationalsozialisten im Dezember 1940
freigelassen.975 Sein letzter Eintrag in das Tagebuch aus der Internierung liest sich
wie ein Fazit dieser Erfahrung:976

Reading these notes is a funny thing when you think you are already outside the Camp with
one foot. It’s like school, or exams, or hospitals: once it’s well over, you think, it wasn’t so bad
after all, & you consider it a valuable experience.
If I’m not released now, within the next 3–4 weeks, I’ll probably go mad, for I’m banking on it.
On the other hand I realize that life is going to be frightfully hard; those swines have almost
obliterated Coventry – G. [Gina, seine spätere Frau] had a terrible night – & one after the an-
other, they are ‚coventrating‘ other towns. But, once out, I’ll be able to do my bit, & that is all
that matters, & I’ll be a human being again, no longer an animal behind the bars of a cage.
What a world of difference a barbed wire makes!

Die Beteiligung am war effort war für die Emigrierten von großer Bedeutung:
Schließlich handelte es sich um den aktiven Kampf gegen diejenigen, die sie aus ih-
ren Heimatländern vertrieben hatten und nun drohten, die neue Heimat anzugrei-
fen. Paucker, der sich in Palästina als Freiwilliger für die britische Armee meldete
und in Ägypten und Italien kämpfte, schrieb „[f]or my generation […] it was simply
our duty to fight Nazi Germany.“977 Pollard erklärte in der Rückschau:

As soon as the law allowed, I volunteered for army service. It was an obvious thing to do. Un-
like my British fellow soldiers who where conscripted to fight a conventional war against an
enemy state, at least in the early stages, for me it was to fight pure brutal barbarous evil which
had wrecked my life and threatened to destroy civilization as we know it. But I was also very
conscious of the fact that while the normal soldier had family and friends who would grieve if
he did not return, no one would shed a tear if I were to die […] and while in fact a number of
aunts, uncles and cousins had managed to escape to Palestine, I did not know [that] at the
time. I was therefore morally more suited than most to risk my life for a good cause. Further-
more, I had the strong feeling, which I have since learnt is common among people with my
experience, of guilt at having survived when my family had perished, and that in some way,
dying would make things right again.978
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nieren eingerückt, hat seinen politischen Antrag nicht zurückgezogen, da er auf amtliche Feststel-
lung seiner Eigenschaft als aktiver Anti-Nazi Wert legt. Antrag liegt uns [Neu Beginnen] vor.“
974 Siehe die Korrespondenz mit K. B. McFarlane in Leyser Family Archive, Karl Leyser Papers.
975 Siehe K. R. Stavaritsch an the Secretary, Interned Enemy Aliens Trib., 24.11.1940, ÖVA, NL Karl
R. Stadler, Box 8, Mappe 1, mit Details zu seiner politischen Arbeit sowie zahlreiche Leumundszeug-
nisse ebd.; ferner K. R. Stavaritsch an den Under Secretary of State, 26.9.1940, ebd.
976 „Diary of the War 1939 – ?“, Eintrag vom 7.12.1940, ebd., 1/5/Dok 2.
977 PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 181; ähnlich Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker
[5.7.2004]. Hier weitere Details zu Pauckers Armeedienst.
978 POLLARD, In Search, S. 200.



Daniel Snowman verweist darauf, dass „[m]any refugees fought with pride in the Al-
lied forces and recalled the experience as the melting pot that turned them into true
Brits.“979 Waren die Emigrierten nicht aktiv in Armee oder Geheimdienst tätig, so
machten sich viele dennoch Gedanken, wie sie sich an den Kriegsanstrengungen be-
teiligen konnten. Heichelheim etwa schlug die Hilfe von „refugee scholars“ bei dem
Schutz von Museumsgut vor Luftangriffen vor.980

Der Rechenschaftsbericht der SPSL für das Jahr 1946 enthält einen Bericht über
die Tätigkeit der SPSL in den Jahren 1939 bis 1945 und eine „War Service List“.981

Diese umfasst zahlreiche der hier untersuchten Angehörigen der mittleren und ers-
ten Generation: Bei den „Armed Forces“ werden Carsten, Langstadt, Rosenthal und
Ullmann genannt, beim „Foreign Office (P.I.D. & F.O.R.D.)“ Carsten, Rosenthal und
Ullmann. Für die BBC arbeiteten Bramstedt und Frank. Im Bereich „Civil Defence“
wird Rahel Liebeschütz, die Ehefrau Hans Liebeschütz’ aufgeführt. Unter „Universi-
ty Teaching in the Humanities“ sind Ehrenberg, Heichelheim, Jaffé, Loewenson, Ru-
binstein, Hans-Georg Schenk und Tritsch genannt. Unter „School Teaching“ finden
sich Liebeschütz und Schwarz. Unter „Research in the Humanities“ werden Jacoby,
Levison und Mayer angeführt. Unter „Workers in the Field of Art“ finden sich
schließlich vor allem die Mitarbeiter des Warburg Instituts, unter diesen auch Ger-
trud Bing. Diese Liste macht deutlich, dass der Krieg trotz Internierung und Furcht
vor einer deutschen Invasion und um im deutschen Machtbereich verbliebene Ange-
hörige in einer Hinsicht für viele Emigrierte eine positive Folge hatte: Viele von ih-
nen fanden Arbeitsstellen.982 In den Worten Levisons: „How many here had to be
idle till the conditions of war time gave them the opportunity of using their time in a
fruitful way!“983

Abgesehen von jenen Angehörigen der zweiten Generation, die weiterhin die
Schule oder die Universität besuchten, lässt sich die Tätigkeit der Emigrierten nach
der Entlassung aus der Internierung während des Krieges in drei große Gruppen ein-
teilen: Erstens diejenigen, die bei Armee, Geheimdienst, in weiteren Regierungsstel-
len oder bei der BBC tätig waren oder ‚kriegswichtige‘ Arbeitsstellen innehatten.
Zweitens diejenigen, die als Lehrerinnen und Lehrer an Schulen und außerschuli-
schen Bildungseinrichtungen arbeiteten. Sowie drittens diejenigen, die an Universi-
täten in Forschung und Lehre tätig waren oder als Privatgelehrte (z. T. mit einem Sti-
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979 SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. xix; ähnlich BERGHAHN, Continental Britons, S. 116. Ebenso PAU-
CKER, Mommsenstrasse, S. 181; Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004].
980 F.M. Heichelheim an F. Saxl, 9.1.1941, WIA, GC. Saxl hielt den Plan jedoch für so nicht durch-
führbar, vgl. F. Saxl an F.M. Heichelheim, 15.1.1941, ebd.
981 Society for the Protection of Science and Learning. Formerly Academic Assistance Council,
Fifth Report 1946, S. 10–15, Bodleian Library, MS SPSL 1/5.
982 Society for the Protection of Science and Learning. Formerly Academic Assistance Council,
Fifth Report 1946, S. 5, ebd.: „The year 1941 saw the placing of most of the refugee scholars in
some form of employment.“
983 W. Levison an Helene Wieruszowski, 30.3.1944, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279.



pendium) forschten. Im Folgenden werden diese drei Gruppen näher betrachtet. Zur
erstgenannten Gruppe gehören Bach, Bramstedt, Carlebach, Carsten, Elton, Eyck,
Feuchtwanger, Frank, Hennock, Koenigsberger, Jaffé, Langstadt, Leyser, Mosse,
Oschinsky, Paucker, Pollard, Reichmann, Rosenthal, Ullmann, Stadler, Schenk und
Steinberg. Insgesamt ist im Hinblick auf die Tätigkeit während des Krieges die Ak-
tenlage eher schlecht, besonders, wenn es sich um geheimdienstliche Tätigkeiten
handelte.984 Die untersuchten Emigrierten waren vorwiegend im Geheimdienst be-
ziehungsweise der Bildungsarbeit tätig, die Jüngeren in größerem Umfang auch in
den kämpfenden Truppen.985 Aktiv kämpften unter anderem Carlebach, Elton, Hen-
nock, Koenigsberger, Leyser, Mosse, Paucker, Pollard und Willy Schenk. Häufig hat-
ten die Emigrierten im Laufe des Krieges verschiedene Aufgaben, denn für enemy ali-
ens war zunächst – wie erwähnt – nur der Dienst im Pioneer Corps möglich
gewesen. Das Auxiliary Military Pioneer Corps (AMPC) war im Ersten Weltkrieg ent-
standen und verfügte „in der stark am Prestige einzelner Einheiten orientierten briti-
schen Armee [über] ein ausgesprochen geringes Ansehen.“986 Die separaten Einhei-
ten des Pioneer Corps für Ausländer waren zunächst – bis 1941 – unbewaffnet und
sollten in Großbritannien eingesetzt werden.987 Im Laufe der Zeit wuchs jedoch das
Gefühl der „Zurücksetzung“ auf Seiten der Emigrierten, bedingt dadurch, dass
Flüchtlinge anderer Nationalität in ihrem Militärdienst nicht eingeschränkt waren
und sich die deutschen Emigranten im Pioneer Corps unterfordert fühlten.988 Im
Laufe des Krieges erkannte die britische Heeresführung zum einen, dass die vielfach
hoch qualifizierten und mit den nötigen Sprachkenntnissen ausgestatteten Emigrier-
ten an anderen Stellen innerhalb von Armee und Geheimdienst der Kriegsanstren-
gung besser dienen konnten. Zum anderen war es der schiere Mangel an Soldaten,
der dazu führte, dass 1943 auch ein Dienst in den kämpfenden Truppen möglich
wurde.989 In den Biographien der hier Untersuchten lässt sich dieser Wandel sehr
deutlich erkennen: Viele Angehörige der AMPC wechselten in den Bereich der Ge-
heimdienste, der Reeducation oder in die kämpfenden Truppen.990 So war Eyck zu-
nächst Teil des AMPC, wechselte dann in das Army Education Corps und war
schlussendlich Teil der Besatzungsarmee in Deutschland und dort als staff sergeant
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984 Siehe auch die Hinweise zur Aktenlage in BRINSON und DOVE, Matter, S. 240–243.
985 Auch HIRSCHFELD, Defence of Learning, S. 40 verweist darauf, dass die emigrierten Geistes- und
Sozialwissenschaftler vorwiegend „in den Bereichen der ‚intelligence‘ (Informationsbeschaffung,
Presseauswertung usw.), der psychologischen Kriegsführung und der Propaganda“ tätig waren
und nur ein sehr kleiner Teil in „den regulären britischen Armeeeinheiten“.
986 KLUGESCHEID, His Majesty’s Most Loyal Enemy Aliens, S. 107.
987 Ebd., S. 109–111. Ein Teil von ihnen wurde jedoch im Sommer 1940 in Frankreich als Teil der
British Expeditionary Force eingesetzt.
988 KLUGESCHEID, His Majesty’s Most Loyal Enemy Aliens, S. 111.
989 Ebd., S. 112, 115–118; EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 176–190.
990 Society for the Protection of Science and Learning. Formerly Academic Assistance Council,
Fifth Report 1946, S. 5, Bodleian Library, MS SPSL 1/5.



im Bereich der Information Control für die Presse zuständig.991 Auch Willy Schenk
diente als Teil der British Liberation Army und war danach in der Education Branch
der Armee tätig. Leyser war zunächst im Pioneer Corps und in der Folge ab 1943 ein
Mitglied der Black Watch und beendete seine Armeelaufbahn als captain. Auch Ro-
senthal war zunächst in der Armee und dann im Political Intelligence Department
aktiv. Eine ähnliche Karriere durchlief Ullmann, der zunächst vom September 1940
bis August 1942 beim Pioneer Corps diente, dann aus gesundheitlichen Gründen ent-
lassen wurde und in der Folge für das Political Intelligence Department sowie in der
Reeducation und Ausbildung von Angehörigen der Control Commission für Öster-
reich im Bereich Rechtswissenschaften/Rechtssystem arbeitete.992 Die Angehörigen
der jüngeren Generation, die den kämpfenden Truppen angehörten, waren zum Teil
an der Befreiung des Kontinents beteiligt. Leyser traf dabei in den Niederlanden sei-
ne Eltern wieder, die sich dort während der deutschen Besatzung versteckt gehalten
hatten.993 Pollard kämpfte in Belgien und Deutschland, Paucker in Ägypten und Ita-
lien.994 Insgesamt gehörte die große Mehrheit der in den kämpfenden Truppen täti-
gen Emigranten zu der Infantry, der Royal Artillery oder dem Royal Armoured Corps
und damit zu Einheiten der Army.995 Dieses trifft auch für die hier Untersuchten zu,
Carlebach und Koenigsberger dienten jedoch in der Navy und gehörten damit zu ei-
ner kleinen ausgewählten Gruppe.996 Gerade der Dienst in prestigeträchtigen Einhei-
ten oder der Navy war sicher für das Zugehörigkeitsgefühl äußerst wichtig, bedeute-
te er doch eine gewisse Herausstellung gegenüber dem Durchschnitt.997 Während
des Armeedienstes änderten einige der Angehörigen der mittleren und zweiten Ge-
neration ihre Namen. Diese geschah häufig im Hinblick auf eine mögliche Gefangen-
nahme:998 Frank Eyck wurde für die Dauer des Krieges Frank Alexander,999 Mosse
änderte seinen Namen in der Armee, behielt diese Änderung jedoch nach Kriegsende
nicht bei,1000 gleiches gilt für Koenigsberger, der 1944–1945 Hilary George Kingsley
hieß.1001 Stadler änderte seinen Namen von Stavaritsch in Stadler, dieses geschah
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991 Siehe hierzu EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 275–351 sowie den autobiographisch
basierten Beitrag EYCK, Psychological Warfare.
992 Siehe hierzu die Notizen Ullmanns sowie Korrespondenz bezüglich seiner Tätigkeit in Trinity
College Library, Walter Ullmann Papers, File Allied Control Commission + Repatriation [Box 18].
993 Siehe hierzu LEYSER, Karl Leyser, S. 240.
994 POLLARD, In Search, S. 200; PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 180 f.
995 KLUGESCHEID, His Majesty’s Most Loyal Enemy Aliens, S. 116; Zahlen bei CARSTEN, Deutsche Emi-
granten, S. 152.
996 KOENIGSBERGER, Fragments, S. 107; CARLEBACH, Journey, S. 6 f.; LEWKOWICZ, Conversations, S. 27.
997 CARLEBACH, Journey, S. 6 f.; MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 604 f.; LEWKOWICZ, Conversa-
tions, S. 25.
998 Hierzu und zu weiteren Maßnahmen: KLUGESCHEID, His Majesty’s Most Loyal Enemy Aliens,
S. 116.
999 Details bei: EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 213.
1000 MOSSE, Self-Discovery, S. 156.
1001 RÖDER und STRAUSS (Hrsg.), BHdE, Bd. 2, S. 639.



allerdings nicht aufgrund eines Armeedienstes, zudem hatte Stadler den Namen als
Autorenname bereits vor der Emigration verwendet.1002 Siegfried Pollak hieß ab 1944
Sidney Pollard, Gottfried Rudolph Otto Ehrenberg hieß Geoffrey Rudolph Elton1003

und Ernst Peter Henoch wurde zu Ernest Peter Hennock1004 – alle drei Namensände-
rungen waren permanent.1005 Etwas unklar ist, wie weit die Emigranten in den Rei-
hen der britischen Armee aufsteigen konnten. So berichtete Eyck zwar einerseits in
seiner Autobiographie darüber, dass er in seiner Tätigkeit in der PWE und der Infor-
mation Control „considerable responsibility“ übernommen habe und dass es „[was]
a long time before I had this level of responsibility and authority once I left the mili-
tary“.1006 Andererseits schrieb er dort:

In both the PWE and at Information Control Offices, there was a number of German refugee
NCOs among the staff, but hardly any prospect of promotion. However, rare exceptions existed
[…]. Quite understandably, the British officers wanted to remain in command. Fundamentally,
it was difficult for the British, with their strong sense of patriotism and their long tradition of
orderly government, to understand the émigré who wanted to fight his own country, although
in the end that was reservedly accepted by the Foreign Office.1007

Eine Reihe weiterer Emigrierter war für die BBC tätig. Da die BBC eng mit dem Ge-
heimdienst verknüpft war, waren viele der Arbeiten eher geheimdienstlicher als
journalistischer Natur. Der aufgrund seiner Einbürgerung nicht internierte Ernst
Kohn Bramstedt arbeitete ab 1940 für die BBC. Dort war er zunächst im BBC Monito-
ring Service beschäftigt, dann im European Intelligence Department, welches Infor-
mationen zur öffentlichen Meinungen im besetzen Europa sammelte und eng mit Ge-
heimdiensten wie der später noch zu erwähnenden PWE zusammenarbeitete.1008

Ebenfalls für den BBC Monitoring Service war Frank für die Dauer des Krieges tätig,
auch Reichmann arbeitete dort von 1942 bis 1943. Der 1939 eingerichtete Monitoring
Service hörte ausländische Radiosender und erstellte für die britische Regierung Be-
richte über deren Radiosendungen, -nachrichten und -propaganda. Diese Informa-
tionen wurden von Regierung und Geheimdienst genutzt. Zahlreiche Flüchtlinge
aus Mitteleuropa arbeiteten aufgrund ihrer Sprachkompetenz dort.1009

Auch Jaffé war mit einem kleineren Auftrag bei der BBC beschäftigt. Sie hatte ab
1939 im Girton College in Cambridge hospitality, d. h. Unterkunft und Verpflegung,
erhalten, war dort zum Teil in die College-Arbeit eingebunden und arbeitete parallel
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1002 K. R. Stadler an H. A. S. Wortley, 12.3.1946, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9, Mappe 1. Eine frühe
Verwendung des Namens als Autorenname in ebd., Box 10, Mappe 1.
1003 RÖDER und STRAUSS (Hrsg.), BHdE, Bd. 2, S. 261 f.
1004 HENNOCK, Myself as Historian, S. 77.
1005 Grenville änderte seinen Namen nach dem Krieg von Hans-Jürgen Guhrauer in John Ashley
Soames Grenville.
1006 EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 308.
1007 Ebd.
1008 Hierzu u. a. CORNICK, BBC and the Propaganda.
1009 Siehe, BRIGGS, History of Broadcasting III, S. 187–191, 278 f., 417–441.



für den Bischof von Chichester. Den Auftrag bei der BBC hatte ihr Saxl vermittelt. Es
ging um die Erstellung von Viten deutscher liberaler Politiker. Jaffé nannte als mög-
liche Kandidaten „Th. Mommsen (+1903), Quidde, Suttner, Bebel, Scheidemann,
Naumann, H. Weber, W. Schücking, Konrad Haussmann, Eugen Richter, and the
idea is to compile: original quotations and short dates.“1010 An Saxl schrieb Jaffé
über die von ihr erstellte Mommsen-Biographie, dass sie diese interessant finde, da
sie eine „Diatribe gegen Antisemitismus [,] eine Warnung vor Krieg im Interesse der
Kultur, obwohl M. ausgesprochen nicht-Pazifist ist,“ enthalte und dass Mommsen
zudem noch gegen Bismarck eingestellt gewesen sei:

Kurz, ich finde den ollen M. für eine Adresse [sic] an junge Nazis ausgezeichnet, besonders
akademische, weil er doch so viel sagt, was sie einfach verstehen, und doch so andere Conse-
quenzen [sic] zieht. Ob die Leute vom B.B.C. ihn appealing finden, weiss ich nicht. Aber mit
nur-Pazifisten werden sie auf die Nazis keinen Eindruck machen.1011

In der Folge jonglierte Jaffé mit ihren verschiedenen Jobs und erhielt eine positive
Rückmeldung der BBC, die von ihr fertige Vorträge und nicht vorbereitende Notizen
forderte. Sie schrieb an Saxl, dass „I would try, although I am not good at Propagan-
da, and I think I shall be able to go on with it besides my other work which is quite a
lot.“1012

Nach seiner Tätigkeit bei der BBC war Bramstedt beim Geheimdienst beschäftigt
und zwar im Political Intelligence Department und dort in der British Control Com-
mission, German and Austrian Press Section. Das Political Intelligence Department
(PID) war ein geheimes Department des Foreign Office, welches zunächst eigenstän-
dig war.1013 Im Laufe des Krieges wurde es aufgelöst und viele der Mitarbeiter des
PID arbeiteten danach für das Foreign Office Research Department (FORD) im Balliol
College, der Name PID existierte jedoch weiter und fungierte nun als Deckbegriff für
die Political Warfare Executive (PWE).1014 Diese zweite Organisation neben FORD
wurde im August 1941 gegründet und bestand aus Abteilungen des Ministry of Infor-
mation und der Special Operations Executive sowie den entsprechenden Abteilun-
gen der BBC.1015 Die PWE war zuständig für feindliche oder vom Feind besetzte Ge-
biete und die Propaganda dort und verfügte über nach Regionen gegliederte
Abteilungen.1016 Nach Kriegsende wurden FORD und PWE/PID zusammengelegt und
bestanden in Form von FORD, welches zunächst noch über eine Special Austrian
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1010 E. Jaffé an G. Bing, 7.9.1941, WIA, GC.
1011 E. Jaffé an F. Saxl, 29.9.1941, ebd.
1012 E. Jaffé an F. Saxl, 23.10.1941, ebd.
1013 Die Struktur der britischen Geheimdienste während dieser Zeit ist durch die verschiedenen
Umgestaltungen komplex, siehe REUSCH, Londoner Institutionen, besonders hilfreich die Übersicht
auf S. 436; BIRKE, Warum Deutschlands Demokratie, S. 132 ff.
1014 REUSCH, Londoner Institutionen, S. 344, 436.
1015 CRUICKSHANK, Fourth Arm, S. 24, 31.
1016 Ebd., S. 31 f.



and German Section verfügte, weiter. Zu Bramstedts Tätigkeit finden sich im Nach-
lass einige Hinweise: dort sind u. a. News Digests1017 enthalten sowie Berichte der
Listener Research Unit des BBC German Department.1018 Auch befindet sich dort eine
Mappe mit feature articles Bramstedts, vor allem aus dem Frühjahr 1946.1019 Einige
der Artikel sind mit dem Pseudonym „Paul Egon“ gekennzeichnet: Insgesamt stellen
diese Artikel aus dem April und Mai 1946 nur einen Ausschnitt der Artikel
Bramstedts dar. Die Artikel sind in deutscher Sprache verfasst. Im Wesentlichen
handelt es sich um Artikel zur internationalen Politik sowie britischer Politik und
Kultur. Zu deutschen und österreichische Angelegenheiten finden sich nur wenige
Beiträge. Im Bereich internationale Politik schrieb er über vielfältige Themen so u. a.
über Bangkok, finnische Politik, den Wahlkampf in Frankreich, die Kulturorganisa-
tion der UNO und den Kaiser Haile Selaisse.1020 Viele der Artikel beziehen sich direkt
auf den Krieg und dessen Folgen. In einem Artikel zur Wiederkehr des Todestages
von Präsident Roosevelt finden sich etwa folgende Überlegungen zum Thema histo-
rische Größe:1021

Wenn wir als Kinder in alten Geschichtsbüchern lasen, wunderten wir uns manchmal, wie
wohl die grossen Maenner aussahen, von denen da die Rede war. Gab es sie wirklich, waren
sie wirklich Menschen von Fleisch und Blut gewesen? Heute, als Erwachsene, sind wir skep-
tisch geworden und wissen, dass Groesse oft ein relativer Begriff ist. Und doch, es gibt grosse
Menschen, die Lebensgeschichte von Franklin Delano Roosevelt beweist es. […] Er war gross,
denn er besass hohe weitblickende Intelligenz, Verstaendnis f[u]er Menschen, Ehrlichkeit der
Zielsetzung und vor allem Mut […] und Zivilcourage.

Diese Bemerkungen zu großen Männern gingen sicherlich an den Leserinnen und
Lesern in Deutschland und Österreich, die im nationalsozialistischen Führerkult ge-
lebt hatten, nicht unbemerkt vorbei, kehrten diesen Kult jedoch gleichwohl um,
denn hier ist ein demokratisch gewählter Präsident ein Beispiel für historische Grö-
ße. Der Artikel schließt mit den Worten:
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1017 LSE Archive, Bramstadt Collection, Box 1 und 2. Die News Digests erfüllten, so die Beschrei-
bung, folgenden Zweck: „The digest is designed to collect into a form convenient for propaganda
purposes information recently received about enemy and enemy-occupied countries. It is prepared
under official auspices and all the material in it may be published, subject to Censorship regulation
and on the responsibility of the user.“
1018 LSE Archive, ebd., Box 4, Brauner Umschlag.
1019 Ebd., Box 4.
1020 Siamesische Silhouette. Vom Leben und Treiben in Bangkok (Illustrated Feature Article,
13.4.1946), Finnland im Übergang. Dr. Passikivi als neuer Staatspraesident (Feature Article,
9.4.1946), Dr. Jan Huxley. Der Mann hinter der Kulturorganisation der UNO (Illustrated Feature Arti-
cle, 12.4.1946), Zum Wahlkampf in Frankreich. Die Position der Parteien (Feature Article, 3.5.1946),
Palast-Regierung in Addis Abeba. Kaiser Haile Selaisse und seine Ratgeber (Feature Article,
7.5.1946), ebd., Box 4, Mappe „My feature articles 1946“.
1021 Ein grosser Amerikaner und Menschenfreund. Zur Wiederkehr des Todestages von President
Roosevelt am 12. April (News Feature. For Vienna. For Germany Priority A. Hamburg Request,
9.4.1946), ebd.



Freiheit und Verantwortungssinn des Einzelnen, Menschenrechte, eine lebendige und gross-
zuegige Demokratie, das waren die Leitsterne seines politischen Handelns. Diese Ideale koen-
nen vielleicht nie restlos verwirklicht werden; dass sie aber nach der furchtbaren Drohung des
Faschismus weiterleben koennen als eine Kraftquelle fuer die Menschheit, das verdanken
Amerika und die ganze Welt zu einem grossen Teil der Persoenlichkeit, dem Mut und der Aus-
dauer von Franklin Delano Roosevelt.

Die Artikel zu britischen Themen versuchen, gerade auch in kultureller Hinsicht,
Großbritannien einem deutschsprachigen Publikum näher zu bringen. So finden
sich Artikel zu den Schriftstellern Anthony Trollope, John Galsworthy, W. Somerset
Maugham und James Barrie.1022 Dies verwundert nicht, da Bramstedt sich in seinen
Forschungen auch immer wieder mit literaturwissenschaftlichen Themen beschäf-
tigt hatte. Für den österreichischen Rundfunk findet sich ein Skript für eine kurze
Sendung („Allied Hour“) zum Thema „Modern English Literature I“ in den Unterla-
gen.1023 Hier wird sehr deutlich, dass es das Ziel war, nach der Abschottung unter
der nationalsozialistischen Herrschaft den Blick wieder zu weiten und so lässt
Bramstedt einen der Sprecher sagen: „Wir in Oesterreich waren so lange von aller
Welt abgeschnitten, sodass wir den Kontakt mit der Geisteswelt des Auslandes fast
voellig verloren haben und diesen jetzt erst wieder langsam herstellen muessen.“
Daneben steht die Schaffung eines Verständnisses für das moderne Großbritannien,
in welchem sich das 1945 gewählte Parlament „aus anderen Schichten zusammen
[setzt] als alle seine Vorgaenger“ und damit viel egalitärer und repräsentativer sei
und Denker wie die Webbs Sozialreformen vorangetrieben hätten, im Mittelpunkt
der Texte.1024 Zugleich wird stets die Bedeutung der Völkerverständigung betont: Die
Wiedereröffnung des großen Lesesaals des British Museum, vor dem Zweiten Welt-
krieg ein Treffpunkt zahlreicher britischer und ausländischer Forschender wird mit
der Hoffnung verknüpft, dass „unter der hohen Kuppel der Geist der Forschung we-
hen wird, dass an den Pulten des Lesesalls [sic] eine internationale Elite zu neuen
Erkenntnissen und Problemen vorstossen kann.“1025
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1022 Zwei neu entdeckte Schriftsteller. Zur Trollope- und Galsworthy-Renaissance in England (Fea-
ture Article with Illustrations, 6.3.1946); Ein prominenter Schriftsteller schreibt seinen letzten Ro-
man. Randglossen zum Werk von W. Somerset Maugham (Feature Article, 26.4.1946); James Barrie.
Ein moderner Romantiker der Bühne (Feature Article with illustrations: For Vienna, For Germany
Priority B, 6.5.1946), ebd.
1023 For Austria Only. Script zu Modern English Literature I für die „Allied Hour“ am 11. Mai 1946
(26.4.1946), ebd.
1024 Die Schulbildung der englischen Abgeordneten. Eine aufschlussreiche Statistik (Feature Arti-
cle, 8.5.1946); Sidney und Beatrice Webb. Zwei große Vorkaempfer der Sozialreform in England
(Illustrated Feature Article, 8.5.1946). Ähnlich: Sprache und Nationalität. Von der Weisheit der Leu-
te in Cornwall (Feature Article, 18.4.1946); Kranke, aber glückliche Dorfbewohner. Ein englisches
Dorf für Tuberkulose-Kranke (14.4.1946), ebd.
1025 Fuenf-Millionen-Buecherei bald wieder zugaenglich. Im Lesesaal des Londoner „British Mu-
seum“ (Feature Article with Pictures, 25.4.1946), ebd.



Der einzige Artikel im vorliegenden Konvolut, der sich dezidiert mit der deut-
schen Situation beschäftigt ist ein Artikel zu Harry David Walston,1026 neuer „Kon-
trolleur der landwirtschaftlichen Produktion in der britischen Zone“. In diesem Arti-
kel rief Bramstedt zum Verständnis für die Alliierten und zur Unterstützung der
Militärverwaltung auf. Davon abgesehen, spielt die Situation der Deutschen und Ös-
terreicher in den Artikeln meist eine nur implizite Rolle, stattdessen ist das Ziel im
Sinne der Reeducation ein anderes, nämlich Völkerverständigung und gegenseitiges
Verständnis. Bramstedts Tätigkeit während des Krieges könnte sich durchaus auf
seine weitere wissenschaftliche Karriere ausgewirkt haben, denn in den 1960er Jah-
ren schrieb er ein Buch zu Goebbels und die nationalsozialistische Propaganda. Es ist
möglich, dass seine eigenen Erfahrungen in der Propagandatätigkeit während des
Krieges hier eine Rolle spielten.

Ebenfalls für das PID/PWE tätig war Francis L. Carsten. Zuvor war er bis Sommer
1941 im Pioneer Corps, dann aber aufgrund von Krankheit entlassen worden und
nach Oxford zurückgekehrt. Dort hatte er seinen PhD erworben.1027 In der Rückschau
berichtete Carsten über seine Tätigkeit:

My work had nothing to do with propaganda. I was to write chapters on German administra-
tion, local government, social services, and Nazi organisation and politics, which were to form,
together with other contributions, a Basic German Handbook for the subsequent occupation.
The only other man who was taken on for this purpose at the same time was Richard Samuel,
who had been teacher at a Berliner Gymnasium and was to write on education. A chapter on
German history by A. J. P. Taylor was so anti-German that it was rejected at my suggestion; the
chapter was finally written by J. Passant.1028

Carsten berichtete, dass sie zunächst das Besatzungshandbuch für Deutschland und
dann Handbücher für die verschiedenen Regionen verfassten.1029 Zudem erstellten
sie ein ABC of German Administration and Government.1030 Teile dieser Materialien
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1026 Harry David Walston. Der Mann, [sic] an der Spitze der Landwirtschaft in der britischen Zone
(Feature Article, 4.4.1946), ebd.
1027 CARSTEN, From Berlin, S. 347.
1028 Ebd., S. 348 [Hervorhebung im Original].
1029 Exemplare der Besatzungshandbücher zu Deutschland und verschiedenen Regionen befinden
sich in TNA: FO 1005/1937: Handbook for Military Government in Germany (1944); FO 1005/1943:
Germany Basic Handbook Part I (July 1944); WO 219/3865: Military Government of Germany: Ger-
man Basic Handbook (April-July 1944); WO 219/3864: Military Government of Germany: Handbook
and Draft Handbook (Aug. 1944); WO 220/219: Basic Handbook on German Administration and Pu-
blic Services (Dec. 1944). Im Bestand WO 220 finden sich auch die Handbücher zu den einzelnen
Besatzungszonen, z. B.: WO 220/236: Zone Handbook No. 5 Rhine (April 1945); WO 220/197: Zone
Handbook No. 1 Westphalia (Jan. 1944); WO 220/198: Zone Handbook No. 5 Rhine and Ruhr (Jan.
1944); WO 220/205: Basic Handbook Administration (Apr. 1944); WO 220/212: Zone Handbook No. 6
Hessen Region (Sept. 1944).
1030 CARSTEN, From Berlin, S. 348.



haben sich in seinem Nachlass erhalten.1031 Es ist nicht immer deutlich, welche An-
teile an den Besatzungshandbüchern von Carsten stammen, da die einzelnen Be-
standteile nicht abgezeichnet wurden. Da jedoch nur wenige Personen in den
Schreibprozess involviert waren,1032 ist davon auszugehen, dass vieles von ihm
stammt. In seinem Nachlass finden sich Notizen Carstens zur Weimarer Verfas-
sung,1033 the German Civil Service,1034 the National Socialist Creed1035 und weiteren
Themen. Teilweise sind diese Unterlagen mit „F.O.R.D.“ oder mit „F.R.P.S.“ (Foreign
Research and Press Service, ein Vorläufer des 1943 eingerichteten FORD1036) unter-
zeichnet. Auch eine Bibliographie mit Literatur zu „References on Freikorps, Consul
and Similar Organisations“1037 und zahlreiche maschinenschriftliche Entwürfe zur
Geschichte der verschiedenen Regionen sind dort überliefert,1038 so unter anderem
zu Württemberg, dem Rhein-Main Gebiet,1039 der Pfalz und Baden. Ferner finden
sich Abhandlungen zur Arbeiterbewegung, der Situation in Berlin, dem Widerstand
gegen die Nationalsozialisten und zu Gewerkschaften. Die Unterlagen liegen entwe-
der als Entwürfe oder als Druckfahnen vor. Auch wenn davon auszugehen ist, dass
nicht alle im Nachlass überlieferten Manuskripte von Carsten selbst verfasst wurden,
so bedeuten sie dennoch, dass er sich in seiner Tätigkeit für den britischen Geheim-
dienst nicht nur intensiv mit der Gegenwart, sondern auch mit der Vergangenheit
Deutschlands auseinandersetzte. Gerade die intensive Beschäftigung mit der deut-
schen Geschichte der Neuzeit war sehr nützlich für seine weitere Karriere als Histori-
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1031 GHIL, Carsten Papers, CAR 03, two additional boxes of Material; CAR 07 mit Foreign Office
Material. Einige der Materialien aus Carstens Nachlass finden sich in den gedruckten Versionen der
Handbücher.
1032 Zu den Beteiligten CARSTEN, From Berlin, S. 348.
1033 The Weimar Constitution. Summary, handschr. und maschinenschr. Mss. Carstens, o. D.,
GHIL, Carsten Papers, CAR 04, Box 4.
1034 The German Civil Service, handschr. Mss. Carstens, o. D., ebd.
1035 The National Socialist Creed, handschr. Mss. Carstens, o. D., ebd.
1036 REUSCH, Londoner Institutionen, S. 343 f.; hierzu auch Bodleian Library, G. N. Clark Papers,
156, Int. Org. Live File.
1037 List of References on Freikorps, Consul and Similar Organisations, unterzeichnet mit FRPS,
15.8.1942, GHIL, Carsten Papers, CAR 04, Box 4.
1038 Ebd., CAR 03, nicht-katalogisierte Box, Folder Zones History Written Papers, u. a. mit Kapiteln
zur Baden und Württemberg, Rhine-Main Area, Hessen, Baden, The Palatinate, The Saar; Chapter II.
History: Revolution and Counter-Revolution in Berlin; The Berlin Labour Movement of 1928–1933;
Chapter III Political Background. The Working-Class Movement in North and West Germany; Oppo-
sition to the Nazis in Berlin. Ebd., Schwarze Kladde, enthält u. a. The Military Caste; Occupation of
the Rhineland 1918–1930 + Foreword und Introduction; Food Production, Land Settlement and Lar-
ge Estates in Germany; The Political Parties During the Weimar Period; handschriftliche Statistiken;
reports zu Local Government and Administration; The Nazi Party and Organisation; Labour Orga-
nisation; Occupation of the Rhineland. Siehe auch das Material in ebd., CAR 07, Foreign Office
Material.
1039 History, Politics and Occupation of the Rhine-Main Area, maschinenschr. Mss., unterzeichnet
mit FLC, 17.5.1943, ebd., CAR 03, nicht-katalogisierte Box, Folder Zones History Written Papers.



ker.1040 Zudem bot die Tätigkeit für FORD die Möglichkeit, mit namhaften britischen
Wissenschaftlern in Kontat zu kommen – die im Nachlass Carstens befindlichen
Ausarbeitungen zu „The Political Parties During the Weimar Period“ und „Organisa-
tion of German Labour“ etwa stammen von T.H. Marshall, Professor für Soziologie
an der London School of Economics.1041 Auch renommierte Historiker wie etwa
Charles K. Webster, E. R. Dodds, Alfred Zimmern, N. H. Baynes und E. J. Passant wa-
ren für FORD tätig.1042 Die Stelle beim Geheimdienst erhielt Carsten wohl durch seine
in Oxford geknüpften Kontakte.1043 Zugleich traf er bei der Tätigkeit auch einige alte
Freunde aus Deutschland wieder.1044 Die Arbeiten für den Geheimdienst deckten
sich zum Teil mit seinen Forschungsinteressen, so beginnt ein handschriftliche Ma-
nuskript zum Civil Service mit einer Beschreibung der Situation im Brandenburg des
siebzehnten Jahrhunderts, ein Thema, zu dem Carsten in dieser Zeit im Rahmen sei-
ner Oxforder Promotion forschte.1045 Er erledigte seine Tätigkeit zunächst für kurze
Zeit in Woburn Abbey und später in Oxford, da dort die zur Verfügung stehenden
Materialien und Literatur wesentlich besser waren. Gegen Kriegsende arbeitete er in
London.1046 Zudem war er in der Bildungsarbeit für das Regional Committee on Edu-
cation for H.M. Forces der Universitäten Oxford und Reading tätig und sprach in die-
ser Funktion z. B. im Dezember 1941 über „German Propaganda“, „The Russian War“
und über „The Fifth Column“.1047 Er lehrte auch zu „Japan and the Present Situati-
on“ und „German Propaganda“.1048 Zudem war er auch in der Ausbildung von briti-
schen Besatzungssoldaten für Deutschland eingesetzt, so berichtete etwa Frank
Eyck, dass in seinem „training course on Information Control in Cobham, Surrey“
Carsten lehrte.1049 Ferner unterrichtete er in verschiedenen Lagern für deutsche
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1040 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 31; Ders., From Berlin, S. 348.
1041 BIRKE, Geschichtsauffassung, S. 144–149.
1042 Ebd., S. 144; Ders., Warum Deutschlands Demokratie, S. 133.
1043 CARSTEN, From Berlin, S. 348.
1044 Ebd.
1045 The German Civil Service, handschr. Mss. Carstens, o. D., GHIL, Carsten Papers, CAR 04, Box
4. So könnte man spekulieren, dass das von BIRKE, Geschichtsauffassung, S. 151–153 angeführte
Paper zu „The German Landed Interest“ vom Juni 1944, dessen Autor nicht genannt wird und
das sich mit den preußischen Junkern beschäftigt, aufgrund von Carstens Expertise zum Thema
von ihm stammte.
1046 CARSTEN, From Berlin, S. 348.
1047 Universities of Oxford and Reading. Regional Committee on Education for H. M. Forces,
28.11.1941, Bescheinigung für Carsten und ein Anschreiben an Carsten mit Vortragsthemen, auf
der Rückseite ist: Eidesstattliche Versicherung von W. Berlin an das Landgericht Nürnberg-Fürth,
4.3.1949, GHIL, Carsten Papers, CAR 02/002, nichtkatalogisierte Box mit Rezensionen, Mappe „Be-
währung“.
1048 Universities of Oxford and Reading. Regional Committee on Education for H.M. Forces an
F. L. Carsten, 5.2.1942 auf der Rückseite ist: Bericht von Dr. M. Mosse, 23.11.1955, ebd.
1049 EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 277.



Kriegsgefangene im UK1050 sowie im Wilton Park Training Centre.1051 Thematisch be-
handelten seine Kurse vor allem die Geschichte der Weimarer Republik und den Na-
tionalsozialismus.1052 Auch nach seinem Ausscheiden aus der Tätigkeit für die Regie-
rung lehrte er weiter.1053

Eine ähnliche Karriere wie Carsten durchlief Ullmann, der zunächst vom Sep-
tember 1940 bis August 1942 beim Pioneer Corps diente, dann aus gesundheitlichen
Gründen entlassen wurde und parallel zu seiner Tätigkeit als Lehrer als „part-time
lecturer“ für das Political Intelligence Department in der Reeducation von gefange-
nen Wehrmachtssoldaten und SS-Angehörigen arbeitete.1054 Zudem war er in der
Ausbildung von Angehörigen der Control Commission für Österreich im Bereich der
Rechtswissenschaften eingesetzt.1055 Stadler arbeitete während der Kriegsjahre für
verschiedene Stellen als Dozent, so unter anderem für die Workers Educational As-
sociation, das Ministry of Information und das Department of Adult Education der
Universität Nottingham, die Armee und Schulen sowie nach Kriegsende in Lagern
für deutsche Kriegsgefangene.1056 Themen seiner Kurse waren u. a. „The World since
1919“, „Russia – Past and Present“, „Europe between Two Wars“ und „Germany and
her Neighbours“.1057 Seine Vorträge, die er vor Vereinen, Verbänden, Kirchgemein-
den und vor Militärangehörigen hielt, behandelten u. a. die Themen „If Hitler Won
the War“, „The Europe of To-Morrow“, „Women under Nazism“, „Religion under Na-
zism“, „The Background of Nazism“, „Europe To-Day & To-Morrow“, „Everyday Life
in Fascist Countries“, „I Saw the 5th Column at Work“ und „Italy – Sick Man of Euro-
pe“.1058 Auch weitere Emigranten wie Elton, Pollard und Steinberg arbeiteten für
den Geheimdienst, in der Bildungsarbeit der britischen Armee oder bei Verhören
von gefangen genommenen deutschen Soldaten. Bei der Reeducation kam es sogar
zu einer Kooperation zwischen den beiden emigrierten Historikern Bramstedt und

170  2 Verfolgung, Fluchterfahrung und Ankommen

1050 CARSTEN, From Berlin, S. 348.
1051 W. Watson an F. L. Carsten, 21.10.1946, GHIL, Carsten Papers, CAR 05/004. Themen waren:
„Weimar Republic“ und „International Relations“.
1052 CARSTEN, From Berlin, S. 348.
1053 Ebd.
1054 WATT, Walter Ullmann, S. 489; ULLMANN und ULLMANN, Walter Ullmann, S. 41.
1055 Ebd., S. 41 f. Notizen und Korrespondenz Ullmanns zu seiner Tätigkeit in: Trinity College Li-
brary, Walter Ullmann Papers, File Allied Control Commission + Repatriation [Box 18].
1056 Siehe hierzu ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 1/5, Dok. 1 mit Notizen zu den Vorträgen sowie K. R.
Stavaritsch an den Vice-Chancellor der Universität Bristol, 15.8.1940, ebd., Box 8, Mappe 1. Kurs-
pläne in ebd., Box 8, Mappe 5; ferner Lebenslauf Stadlers, o. D. Sommer 1985, ebd., Box 8, Mappe 21.
Siehe ebd., Box 9, Mappe 1 die Empfehlungsschreiben und Gutachten seiner Arbeitgeber in diesen
Jahren.
1057 Vgl. die Kurspläne in ebd., Box 8, Mappe 5.
1058 Siehe hierzu Notizbuch „Lectures 1941–1943“, ebd., Box 10, Mappe 5. In diesem Notizbuch
notierte Stadler Datum, Ort und Thema seiner Vorträge sowie die Anzahl der Zuhörenden und klebte
ausgeschnittene Zeitungsartikel, die über seine Vorträge berichteten oder diese ankündigten ein.
Vgl. auch seine Erinnerungen an diese Zeit in Karl R. Stadler: Als Österreicher in der Englischen
Volksbildung, o. D. [vermutlich 1958], ebd., Box 7, Mappe 1.



Carsten: Gemeinsam mit den ebenfalls emigrierten Ökonomen H. C. Hillmann und
Kurt Mandelbaum, letzterer Carsten auch aus der gemeinsamen konspirativen Arbeit
bei Neu Beginnen bekannt,1059 waren sie Dozenten eines Sommerlehrgangs für
Volkshochschullehrer in Rendsburg vom 11. August 1947 bis 31. August 1947. Eine
von den Teilnehmenden erstellte Broschüre, Deutsch-Englischer Brains Trust in Buch-
staben – „[i]n Dankbarkeit gewidmet ihren englischen Dozenten“, ist im Nachlass
Carstens überliefert.1060 Auf diese wird noch eingegangen. Es wird deutlich, dass die
Emigrierten im Geheimdienst einen wichtigen Beitrag zu den britischen Kriegsan-
strengungen und in der Besatzungspolitik leisteten und – darauf verweisen Birke
und Reusch – eine wesentlich größere Rolle etwa in FORD spielten als von der For-
schung bisher dargestellt.1061

Eine Reihe von Emigrierten beteiligte sich zudem in einem weiteren Sinne am
Kampf gegen den Nationalsozialismus: Liebeschütz arbeitete nicht direkt für den Ge-
heimdienst, die SPSL gab jedoch gelegentlich Anfragen der Geheimdienste an ihre
Schützlinge weiter und da Liebeschütz auf eine Anfrage zu im nationalsozialisti-
schen Deutschland benutzten Schulbüchern besonders ausführlich geantwortet hat-
te, wurde er als Experte eingeladen.1062 Er verfasste in der Folge u. a. zwei Berichte
zu „German History textbooks“ und „German teaching personnel“.1063 In der Nach-
kriegszeit berichtete er über Hamburger Lehrerkolleginnen und -kollegen und deren
Beziehung zum Nationalsozialismus.1064 Auch Levison antwortete auf ein Rund-
schreiben der SPSL zu den verwendeten Büchern.1065 Zudem äußerte er sich zur na-
tionalsozialistischen Belastung von Archivaren.1066 Auch war er am 24. Mai 1945 in
London zu einem „Interview“ eingeladen, in dem das deutsche Universitätssystem
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1059 So EIBER, Sozialdemokratie, S. XLIX, Fn. 198.
1060 Deutsch-Englischer Brains Trust in Buchstaben. Erinnerungs-Schrift der Teilnehmer am Som-
merlehrgang für Volkshochschullehrer in Rendsburg vom 11. 8. – 31. 8. 1947. In Dankbarkeit gewid-
met ihren englischen Dozenten E. Bramstedt, H. C. Hillmann, Kurt Mandelbaum, F. L. Carsten, GHIL,
Carsten Papers, CAR 05/001.
1061 BIRKE, Geschichtsauffassung, S. 144; REUSCH, Londoner Institutionen, S. 341; in BIRKE, Warum
Deutschlands Demokratie, S. 133 beurteilt Birke den Einfluss deutscher Emigranten jedoch etwas
skeptischer.
1062 E. Simpson an H. Liebeschütz, 27.1.1944, Bodleian Library, MS SPSL 255/7; Extract: H. Lie-
beschütz an E. Simpson, 25.1.1944, ebd.; E. Simpson an H. Liebeschütz, 8.4.1944, ebd.; H. Lie-
beschütz an E. Simpson, 15.4.1944, ebd.. Hierzu auch EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 158; ein Teil
der britischen Reeducation-Planungen beinhaltete u. a. das Einziehen aller Lehrbücher für den Ge-
schichtsunterricht, so KETTENACKER, Krieg, S. 370. Bereits 1941 hatte Liebeschütz zum Schulsystem
im Nationalsozialismus einen Aufsatz publiziert: LIEBESCHÜTZ, Social and Educational Background.
1063 H. Liebeschütz an J. B. Skemp, 23.4.1946, Bodleian Library, MS SPSL 255/7.
1064 Bericht „Hamburg Schools“, o. D. [vermutlich kurz nach Kriegsende], University of Liverpool,
Special Collections and Archives, Liebeschütz Papers, D 216/2. Siehe hierzu ebd. die Anfrage der
SPSL, B. Skemp, an H. Liebeschütz, 2.7.1945 aufgrund derer der Bericht vermutlich erstellt wurde.
1065 E. Simpson an W. Levison, 9.2.1944, Archiv Universität Durham, Levison Papers, Box 2A, und
E. Simpson an W. Levison, Januar 1944, ebd.
1066 W. Levison an F. Saxl, 6.12.1944, WIA, GC.



und die (Selbst)Organisation der Universitäten Thema waren. In seinem Nachlass
findet sich hierzu ein umfangreiches Manuskript, das er als Vorbereitung anfertig-
te.1067 Loewenson arbeitete nicht direkt für die Armee, sondern an einem englisch-
russischen Wörterbuch mit Militärbegriffen, von dem er sich Nutzen für den Krieg
versprach und eine Publikation durch das War Office erhoffte.1068 Auch die Emigran-
tinnen beteiligten sich am war effort. Oschinsky berichtete, dass sie nach dem Ab-
schluss ihrer Promotion an der LSE Anfang 1942 dringend Geld verdienen musste,
auch um die mit ihr emigrierten Eltern zu versorgen. Aus diesem Grund nahm sie
eine Stelle als Buchhalterin an und „as to not be drafted into ammunition“.1069 Da-
nach war sie von 1944 bis Kriegsende bei London Press Exchange als Tabulator für
den Ministry of Food Wartime Food Survey tätig.1070 Auch die Ehefrauen der Emi-
granten waren zum Teil eingebunden – neben der bereits durch die SPSL erwähnten
Tätigkeit von Rahel Liebeschütz ist hier u. a. Eva Ehrenberg zu nennen, die etwa
zwei Jahre Deutschkurse für britische Soldaten gab.1071

Um in Großbritannien Fuß zu fassen, waren viele Emigrierte als Lehrkräfte tätig.
Zudem bot dieses die Möglichkeit, sich mit der britischen Gesellschaft und Kultur nä-
her vertraut zu machen und die eigenen Sprachkenntnisse zu verbessern. Wie er-
wähnt, waren einige Emigrierte bereits vor Ausbruch des Krieges im regulären Schul-
dienst tätig, wie etwa Ullmann. Die Mehrheit der emigrierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die als Lehrerinnen und Lehrer arbeiteten, lehrten jedoch vor
Kriegsausbruch als Privatlehrer oder für private Einrichtungen wie Coaching Estab-
lishments, z. B. Loewenson und Schwarz. Ullmann, Bramstedt, Philippson-Lang und
Steinberg hatten auch schon vor Kriegsbeginn in ‚regulären‘ Schulen unterrichtet.
Nach Kriegsausbruch änderte sich diese Situation, da nun vielfach Ersatz für im Fel-
de stehende Lehrkräfte benötigt wurde. Unter Umständen hatten zu diesem Zeit-
punkt auch einige Emigrierte erkannt, dass eine direkte Weiterführung ihrer Karrie-
ren ohnehin schwierig war und dies durch den Krieg nur noch verstärkt wurde.
Folglich waren sie eher bereit, eine Stelle zu akzeptieren, die nicht direkt wissen-
schaftliche Arbeit bedeutete. So schrieb Victor Ehrenberg in der Rückschau:

I needed a regular income (the grant was to end in the spring), and anything I could do I had
to do. I was asked to teach Classics at Carlisle Grammar School, and in January 1941 I went
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1067 Manskript Levisons (17 Seiten) zum deutschen Universitätssystem, o. D. [vermutlich Mai 1945],
LBI Archives, AR 3906, Wilhelm Levison Collection, Box 1, Folder 8.
1068 Die Karteikarten zu diesem Projekt sind überliefert in: UCL SSEES Library, Loewenson Collec-
tion, LOE/1/3, Card Index of Russian-English Military Dictionary. Das Wörterbuch wurde nicht pu-
bliziert.
1069 Notiz über ein Schreiben von D. Oschinsky an Miss Johnston, Dezember 1942 mit zusätzlichen
Notizen vom Oktober 1943, LSE Library. The Women’s Library, BFW, BFW/11/03/01/09, File Doro-
thea Oschinsky.
1070 D. Oschinsky an A.M. Carr-Saunders, 13.2.1945, LSE Library Archive, Student File: Dorothea
Oschinsky.
1071 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 102, University of London, Institute of Classical Studies Library.



there alone. […] The Headmaster, J. Dunstan, was particularly friendly and understanding, try-
ing to make the job as easy as possible for me. I was glad to learn something of English school
life from the inside, but teaching and keeping discipline were anything but easy, and I wonder
to what extent I made a success of it. Dunstan with a warm-hearted wife and clever daughter
were very helpful to get me acclimatized, which cannot be said of most of my pupils. I certainly
was not ‚the German professor‘, and I was on really good terms with a number of boys as well
as with some of the assistant masters.1072

Neben Loewenson und Schwarz, die weiterhin vor allem im außerschulischen Bil-
dungsbereich lehrten und Privatunterricht gaben, waren nach Ausbruch des Krieges
Ullmann, Ehrenberg, Liebeschütz, Philippson-Lang, Tritsch und Steinberg als Lehre-
rinnen und Lehrer tätig. Aus der jüngeren Generation war Elton, wie erwähnt, von
1940 bis 1943 als Lehrer an der Rydal School, die er zuvor als Schüler besucht hatte,
tätig, während er ein external degree der Londoner Universität erwarb.1073 Häufig un-
terrichteten die Emigrierten Classics, d. h. Latein und Griechisch, oder moderne
Fremdsprachen.

Ullmann arbeitete am Ratcliffe College. Nach seiner Emigration war er zunächst
mit einem Stipendium in Cambridge untergekommen, doch das dortige Komitee ver-
fügte kaum über Geld und auch die SPSL wollte keine mehrjährige Promotion finan-
zieren.1074 Zudem war er als ausgebildeter Jurist damit konfrontiert, dass sein Ar-
beits- und Forschungsgebiet im Vereinigten Königreich nicht verbreitet war.1075 In
seiner Autobiographie ist die Beschreibung seiner Situation in Cambridge in vielerlei
Hinsicht typisch für die der emigrierten Historiker, gerade im Hinblick auf die Beto-
nung der Unsicherheit, der Arbeit als ‚Rettung‘ und Ablenkung und dem Umarbeiten
von bereits vorhandenen Forschungsergebnissen für den englischsprachigen
‚Markt‘:

In Cambridge I enjoyed the goodwill of many scholars […]. I lived on the funds I received from
a refugee committee and the Society already mentioned [SPSL]. High-minded, understanding
people put me up, always of course for limited periods. It was a restless and insecure existence.
However, from time to time I could forget my cares as I immersed myself in my work. The li-
braries in Cambridge are indeed unique, and especially that of Trinity College, where I worked
most of the time. A highly condensed summary of my (intended) habilitation thesis was pub-
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1072 Ebd., S. 97 f.
1073 Elton unterrichtete u. a. „fifth form history, German, fourth form mathematics, and commer-
cial arithmetic“ so BEER, G. R. Elton, S. 15.
1074 Siehe hierzu R. E. Wraith an W. Adams, 26.5.1939, Bodleian Library, MS SPSL 275/11. Das
Schreiben bezieht sich auf ein Schreiben von David Daube, einem emigrierten Rechtswissenschaft-
ler, der sich wegen Ullmann an das Komittee im Cambridge wandte, und um etwa 90£ pro Jahr bat,
um Ullmanns Promotion zu finanzieren. Wraith schrieb dazu an Adams: „Re enclosed, we have
£ 9.2.2. in the Bank. I am breaking it gently to Daube.“ W. Adams an R. E. Wraith, 26.5.1938,
ebd., mit der Nachricht, dass die SPSL eine Promotion („an ill-considered plan“) nicht finanzieren
könne.
1075 Hierzu W. Ullmann an „Lieber Herr Professor“ [vermutlich F. Kadecka], 6.7.1946, Trinity Col-
lege Library, Walter Ullmann Papers, File Allied Control Commission + Repatriation [Box 18].



lished just before the outbreak of the war in the Revue d’historie du droit […]. After a year dur-
ing which the hardship and distress I suffered can be appreciated only by those who have
gone through a similiar experience, friends helped me to find a job at Ratcliffe College, a
Catholic boarding school in in Leicestershire, in the summer of 1939. I had a heavy teaching
load, but could also continue my work. Life became bearable, and I found myself among like-
minded people. I shall always remember with affection the school, run by the order founded
by Antonio Rosmini, for the salvation it offered me.1076

Ullmann wechselte in den Schuldienst. Am Ratcliffe College unterrichtete er zu-
nächst „whatever was asked of him and he could do – Latin, German, Geography,
Mathematics“.1077 Nach der Internierung diente er zunächst im Pioneer Corps, wurde
in der Folge jedoch aus gesundheitlichen Gründen entlassen und lehrte wieder in
Ratcliffe. Über Ullmanns Beitrag, nicht nur zum akademischen Erfolg der Schule,
gibt ein Dankesbrief des Direktors Auskunft, den dieser an Ullmann nach dessen
Wechsel an die Universität Leeds schickte. Er schrieb, dass er Ullmann vor allem –
doch dieses habe er nicht öffentlich sagen können – für den „effect you had upon
the staff“ danken wolle. Denn Ullmann „set a standard of work and intellectual out-
look that was extremely good for their [the staff] souls and that produced an effect
that was most real and beneficial“. Die Lehrkräfte seien eine „in-bred external-de-
gree-raised community“ und Ullmann habe diesen einen „insight into what scholar-
ship (as very distinct from scholarships) means and the devotion that goes with it“
geboten und damit auch das akademische Niveau der Schule positiv beeinflusst.1078

Auch Liebeschütz hatte zunächst nach der Emigration seine Forschungen zu
John von Salisbury weitergeführt, finanziert durch eigene Mittel. Nach Kriegsbeginn
hatte er Privatunterricht gegeben, u. a. als Nachhilfelehrer am Winchester College,
als er Schülern, die eine Geheimdiensttätigkeit begannen, Unterricht in „military
German“ gab.1079 Nach der Entlassung aus der Internierung bewarb er sich um eine
Stelle als Lehrer, da er, so schrieb er an Esther Simpson, gelesen hatte, dass nach
Kriegsbeginn „a real lack of schoolmasters“ herrsche, zumal „under the present con-
ditions I believe that the wish to combine research with practical work is more gene-
rally felt.“1080 Er verfügte zudem bereits über umfangreiche Erfahrungen aus seiner
Berufstätigkeit an der Lichtwarkschule in Hamburg.1081 Da er mit dem britischen Be-
werbungsprozess nicht vertraut war, hatte er zunächst keinen Erfolg.1082 Er wurde
jedoch schließlich von einem Bekannten aus der Internierung, der eine Stelle an ei-
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1076 ULLMANN, Tale, S. 253 f.
1077 Father Cuthbert Emery an E. Simpson, 23.8.1940, Bodleian Library, MS SPSL 275/11.
1078 Father Cuthbert Emery an W. Ullmann, 8.1.1949, Trinity College, Cambridge, Walter Ullmann
Papers, Personalia 1946–50 incl. naturalisation and job interviews.
1079 Siehe E. Simpson an N. Hind, 20.12.1941, Bodleian Library, MS SPSL 255/7.
1080 H. Liebeschütz an E. Simpson, 3.6.1941, ebd.
1081 Diese und seine Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Schulpolitik verarbeitete er in
LIEBESCHÜTZ, Social and Educational Background.
1082 H. Liebeschütz an F. Saxl, 23.3.1941, WIA, GC.



ner public school in Yorkshire erhalten hatte, über die britischen Bewerbungsmoda-
litäten aufgeklärt, vor allem die Bedeutung von „recommendations.“1083 Liebeschütz
hatte sein erstes Interview Anfang September 1941 in einer Schule, in der der Direk-
tor

had suggested, that refugees were welcome. He received 30 applications. He elected 3 for the
short list and the interview. It was quite agreeable and instructiv [sic]. The decision will arrive
next week. I believe I shall be the second best, the French of the collegue [sic] seemed to be
more convenient for this time table [sic] than my advanced Latin. Concerning my pronuncia-
tion I had the impression that the Head did not expect a very much better one from people like
me.1084

In den Akten der SPSL findet sich zu Liebeschütz’ Bewerbungen auch die Anfrage
einer grammar school aus Yorkshire, die an weitergehenden Informationen zu ihm
interessiert war.1085 Zunächst fragte diese danach, ob Liebeschütz „of upright cha-
racter and sympathy with the boys’ point of view“ sei, über entsprechende „driving
power“ für den Unterricht verfüge und fachlich für den Geschichtsunterricht mit sei-
nen Abschlussprüfungen geeignet sei. Die letzte Frage jedoch zeigt die spezifischen
Anforderungen des englischen Schulwesens, denn der Direktor schrieb: „Has he any
experience of coaching Cricket or Rugby Football and has he any proficiency at these
games?“ Dies verweist auf die Tatsache, dass das britische Bildungssystem eben
deutlich anders war als dasjenige, das die emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker aus ihren Heimatländern kannten.

Anfang 1942 hatte Liebeschütz Erfolg und berichtete an Saxl aus Lymm in Nord-
england, dass er „seit Anfang dieser Woche die hiesige Grammarschule von I-VI mit
Latein versorge. Der Boden scheint für Classics nicht sehr vorbereitet und ich weiß
nicht, ob ich im Stande sein werde, etwas Gutes herauszuholen“, doch er sei sehr
freundlich empfangen worden. Seine Familie sei in Surrey geblieben und er „lebe in
einer vom Head besorgten Unterkunft sehr komfortabel wie ein Cambridger Under-
graduate bei sehr billigem Preis“. Der Ort sei ein „hübsches Landstädtchen“ und die
nächstgrößere Stadt mit Bibliothek etwa „eine Autobusstunde“ entfernt. Er hoffe,
diese Bibliothek „an schulfreien Sonnabenden [… zu] benutze[n].“1086 Auch Ullmann
nutzte, so schrieb er in der Rückschau, während seiner Tätigkeit als Lehrer „every
opportunity to continue my researches in Cambridge, which was only about 150 kilo-
metres from the school, and in cathedral libraries.“1087

Liebeschütz schilderte ein halbes Jahr später, seine Lernenden „seem to be quite
gifted in the average + so it is pleasant.“1088 Zugleich sei es jedoch nicht immer ein-
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1083 Ebd.
1084 H. Liebeschütz an F. Saxl, 8.9.1941, ebd.
1085 N. Hind an E. Simpson, 18.12.1941, Bodleian Library, MS SPSL 255/7.
1086 H. Liebeschütz an F. Saxl, 29.1.1942, WIA, GC.
1087 ULLMANN, Tale, S. 255.
1088 H. Liebeschütz an F. Saxl, 21.9.1942, WIA, GC.



fach, seine Lerngruppe für das Fach zu begeistern. So berichtete er Esther Simpson
von der SPSL, dass „[i]n teaching my classical subjects to them I have the feeling,
that I fight something like a rearguard battle on the cultural field.“1089 Zudem war es
natürlich, wie er bemerkte, deutlich einfacher, zur Lehre und Motivation der Lernen-
den „a suitable method in my native language“ zu entwickeln als für ihn (als Aus-
länder) auf Englisch zu lehren, doch „on the other hand this second apprenticeship
for the same task is a very interesting and stimulating experience and the whole at-
mosphere is agreeable in every aspect.“ Anfang 1943 versuchte er, sich auf eine Stel-
le am Bedford College in London zu bewerben, das einen Lecturer für Geschichte mit
dem Schwerpunkt Mittelalter suchte. Diese Bewerbung war jedoch nicht erfolgreich,
gleichwohl förderte sie als Nebenprodukt sein Ankommen in Großbritannien, denn
Saxl musste ihm im Laufe des Bewerbungsprozesses erläutern:

I hope you won’t take it amiss if I point out something which I am sure you have not realized
before: in this country only lords sign with their surnames only, and in fact it is by this device
that a lordship is recognizable; a commoner has to put either his full Christian name or the ini-
tial before his surname. – In the case of your signature on the letter to Sir Frederic Kenyon, for
instance, I took the liberty of faking the H.1090

So blieb Liebeschütz zunächst weiter an der Schule in Lymm, hatte Erfolg und fühlte
sich dort auch als Ausländer wohl, denn „[d]ie Atmosphäre des Lehrerzimmers“ sei
trotz des Krieges weiterhin „freundlich“, „im Grunde ähnlich wie in einer normalen
Schule in Deutschland, abgesehen von dem nationalistischen Grundton auf der teu-
tonischen Seite, der hier trotz des Krieges fehlt.“1091 1944 verließ er „under very fri-
endly conditions“ die Schule in Lymm und wechselte zur „Coventry Henry VIII
school; it is a post for both Latin + Greek + in weekend distance from London.“1092

1945 war er dann in St. Albans als Lateinlehrer tätig, „bevor die Demobilmachung
alles schwieriger machen würde“, hatte er sich eine Stelle gesucht, die näher an
London lag.1093

Trotz solcher Erfolge war die Tätigkeit als Lehrer herausfordernd und wurde von
einigen, die sich auf eine wissenschaftliche Laufbahn festgelegt hatten, durchaus
als Rückschritt empfunden. Auch die Anforderungen einer englischen Schule und
besonders einer public school waren den Emigrierten sicherlich sehr fremd und zu-
gleich wirkten diese teilweise älteren Damen und Herren mit ihrem deutschen Ak-
zent und Habitus sicherlich auch auf die Kinder eher gewöhnungsbedürftig. Auch
wenn viele trotz des Krieges von einer freundlichen Aufnahme an den Schulen be-
richten, so waren sie doch auch mit Schwierigkeiten konfrontiert. So berichtete etwa
Schwarz über ihre Stellensuche in London, dass London County Council, welches
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1089 H. Liebeschütz an E. Simpson, 22.6.1942, Bodleian Library, MS SPSL 255/7.
1090 F. Saxl an H. Liebeschütz, 2.3.1943, WIA, GC.
1091 H. Liebeschütz an F. Saxl, 4.7.1943, ebd.
1092 H. Liebeschütz an F. Saxl, 18.8.1944, ebd.
1093 H. Liebeschütz an F. Saxl, 5.6.1945, ebd.



„the majority of schools in London“ betreibe, „seems to suffer from Foreignerpho-
bia“1094 und auch Ehrenberg berichtet von Schwierigkeiten an der ersten Schule, an
der er unterrichtete.1095 Es dauerte sicherlich eine Weile, bis sich die Emigrierten in
das für sie neue britische System eingefunden hatten.1096

Neben den Schulen benötigten auch die Universitäten Vertretung für die im
Feld stehende Dozenten, und so waren Ehrenberg, Rubinstein, Levison, Tritsch, W.
Schenk (hier ist die Quellenlage etwas unklar), H. G. Schenk, Carsten, Heichelheim,
Zimmels und Jaffé, zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Kontexten
dort tätig.1097 Die Art der Beschäftigung reichte von Jaffé, die an einem Cambridger
College hospitality erhielt, bis zu Tritsch, der ab 1943 als Lecturer und 1945 als Re-
ader in Birmingham arbeitete und damit ein reguläres unbefristetes Mitglied des
Lehrkörpers war. Damit stellte er jedoch eine Ausnahme dar, denn in der Regel er-
hielten die Emigrierten zeitlich begrenzte Stellen. In Cambridge etwa wurden wäh-
rend des Krieges fast keine Neueinstellungen vorgenommen.1098

Jaffé war am Girton College in Cambridge kein Teil des Lehrkörpers. Gleichwohl
gab sie verschiedene Kurse und Vorträge, meist als Zusatz zum regulären Kursange-
bot, u. a. zu „Renaissance Art“, Kunstgeschichte und „Modern History“, allerdings
nur für eine kleine Anzahl Studierender.1099 Außerdem leitete sie den Art Club.1100

Gleichzeitig arbeitete sie für den Bischof von Chichester, der sich sehr um die Emi-
grierten in Großbritannien bemühte, an einem Findbuch für das Archiv der Kathe-
drale von Chichester, das z. T. nach Cambridge ausgelagert worden war, fand aber
aufgrund ihrer Einbindung in das College-Leben für diese Aufgabe nicht immer Zeit
und schrieb an Bing, sie fühle sich schon „like a real ‚Don‘, and I should certainly
enjoy it, if there were not this dreadful question mark behind all those simply every
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1094 J. Schwarz an E. Simpson, 23.5.1943, Bodleian Library, MS SPSL 258/3.
1095 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 98 f., University of London, Institute of Classical Studies Library.
1096 Vgl. hierzu das zeitgenössische Buch: BENTWICH, England, S. 72–89.
1097 Ehrenberg lehrte 1941–1945 am King’s College in Newcastle, welches zur Universität Durham
gehörte. Rubinstein war ab 1939 Tutor an der Universität Oxford und ab 1942 Temporary Lecturer in
Southampton. Levison war Honorary Fellow in Durham und 1942–43 Ford Lecturer in Oxford.
Tritsch lehrte ab 1943 im Classics Department der Universität Birmingham. W. Schenk war Assistant
Lecturer in Manchester (?), sein Bruder H. G. Schenk war Tutor in Oxford. Carsten erhielt ein Senior
Demyship im Magdalen College, welches er parallel zu seiner Geheimdiensttätigkeit annahm. Hei-
chelheim lehrte ab 1942 als Assistant Lecturer in Nottingham. Zimmels war ab 1944 Lecturer am
Jews’ College. Jaffé erhielt hospitality im Girton College in Cambridge.
1098 EVANS, University of Cambridge, S. 42.
1099 Siehe die Einträge zu den Lehrveranstaltungen im History Scrapbook, Girton College Archiv,
GCAC 2/2/6. Siehe ferner ebd., Girton College Register 1869–1946. Cambridge, Privately Printed for
Girton College 1948. Zudem zu ihrer Position dort ebd., Fellows’ Meetings, GCGB 5/3/4/1/4 und
GCAR 2/5/6/1/4, Akte zu Elsbeth Jaffé. Ferner Council Minutes mit Einträgen zu Jaffé am 3.6.1939,
19.6.1939, 21.10.1939, 4.5.1940, 2.5.1940, GCGB 2/1/28, sowie GCAR 5/3/3/1/1, College Room Book.
1100 Siehe hierzu die Hinweise in der Girton Review für Michaelmas Term 1943, Michaelmas Term
1944, Michaelmas Term 1945, in: ebd., GCCP 2/1/2.



days’ [sic] happenings.“1101 Ob der „dreadful question mark“ sich auf ihre unsichere
Situation im College oder die Kriegslage im Frühsommer 1940 bezieht, ist nicht klar,
beides erscheint plausibel. Jaffés Berichte an Bing geben einen guten Einblick in die
Stimmung der Emigrierten; so schrieb sie 1940 in Anbetracht einer möglichen deut-
schen Invasion und dem Fall von Paris:

Bingy are you gloomy? I am trying to keep up confidence in our old saying ‚Wer zuletzt lacht,
lacht am Besten‘ and in a dictum of our Secretary’s brother ‚I am glad to know the Americans.
If they eventually get themselves going, they will keep the Germans sitting.‘ But I am terribly
sad when I imagine Paris […].1102

Kurze Zeit später berichtete Jaffé über ihre Situation im College, die sie als prekär
empfand und äußerte die Befürchtung, dass „my star has passed the Zenith in Gir-
ton.“1103 Wie sie berichtete, verlängerte das College Anfang 1941 die hospitality für
ein weiteres Jahr. Sie war sehr dankbar, fühlte sich aber „not quite as exultant as on
previous occasions, perhaps owing to a more general depression.“ So beunruhigte
sie die Kriegslage und zugleich war sie unzufrieden mit ihren Arbeitsergebnissen.1104

Die Arbeit für den Bischof bot für Jaffé die Möglichkeit, sich enger mit englischer Ge-
schichte zu beschäftigen, was für ihr Kennenlernen der neuen Heimat und ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt sicherlich förderlich war, gleiches gilt für die im Col-
lege gesammelte Lehrerfahrung.1105 Neben der Tätigkeit für den Bischof und in Gir-
ton hatte Saxl ihr den schon erwähnten Auftrag der BBC vermittelt. In der Folge jon-
glierte Jaffé mit ihren verschiedenen Tätigkeiten. Wie sie Saxl berichtete, war sie
neben der Arbeit für den Bischof zunehmend im College-Leben eingespannt. Sie be-
richtete von einer Rezension, die sie zu schreiben habe, zudem habe „the teaching
business“ begonnen und dann gebe es noch die „College-term-distractions consis-
ting in coffe-parties [sic], lectures on A.R.P. [air raid precautions], talks on ‚educatio-
nal questions‘ arrnaged [sic] by Miss Jones for the students – I was invited to report
on pre-Nazi German school institutions […] – [and] German reading classes, which
take up most of the evenings.“ Zur Lehre schrieb sie, dass sie „12 talks this term“
habe, von denen neun „do not worry me very much because it is the same stuff I did
last year but the other three, alas! Early Christian, Byzantine and Carolingian art for
11 first year students who are reading that period in history.“ Daneben gehe sie wei-
terhin ihrer Arbeit für die BBC nach.1106
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1101 E. Jaffé an G. Bing, 4.6.1940, WIA, GC.
1102 E. Jaffé an G. Bing, 16.6.1940, ebd. Zum Battle of Britain auch G. Bing an H. Rothfels,
21.10.1940, ebd.
1103 E. Jaffé an G. Bing, 9.10.1940, ebd.
1104 E. Jaffé an G. Bing, 10.4.1941, ebd.
1105 Siehe hierzu E. Jaffé an G. Bing, 27.12.1941, ebd.
1106 E. Jaffé an F. Saxl, 23.10.1941, ebd. Die Rezension war zu „Beryl’s book“. Damit ist Beryl Smal-
ley gemeint und es dürfte sich um Jaffés Rezension zu Smalleys Buch The Study of the Bible in the
Middle Ages handeln, die in der Girton Review, Nr. 117, Michaelmas Term 1941 abgedruckt wurde, zu



Neben der beruflichen Unsicherheit bedrückte die Kriegslage die Emigrantinnen
und Emigranten natürlich weiter. So schrieb Jaffé an Bing:

Sie fragen, was man hier von der Lage hält. Darauf kann ich nur den Wunsch aussprechen, Sie
möchten eins unserer Tischgespräche hören. Ich wundere mich manchmal; sitzt die Aufregung
so tief, dass sie sich nicht an der Oberfläche zeigt? Oder hat man nicht begriffen? Am Ende des
term war’s erklärlich, dass die Anspannung der geleisteten Arbeit überwog, und es ist gewiss
ein hervorragendes Zeichen, dass diese so ernst genommen wird. Aber jetzt? [Nachsatz als Fuß-
note – hier kursiv] Es ist doch ‚Haltung‘. Betty lobte eben beim supper the fit countenance of the
Girton Dons im Gegensatz zu den Kriegsmüden [sic] Oxford Dons, bei denen sie gerade zu Besuch
war. Natürlich weiss ich, dass man sich an den Alltäglichkeiten über Wasser hält. Ich tu’s auch
[.]1107

Ehrenberg lehrte am King’s College in Newcastle. Zuvor hatte er nach seiner Ankunft
in Großbritannien mit einem Stipendium der SPSL geforscht und 1940 am University
College in Dublin (Teil der National University of Ireland) gelehrt,1108 bevor er in den
Schuldienst wechselte. Während seiner bereits erwähnten Tätigkeit als Lehrer in
Carlisle wurde er eingeladen, einen Vortrag in der „Classical Society“ in Durham zu
halten.

But the most important moment was when G. B. A. Fletcher, Professor of Latin in Newcastle,
asked me whether I would like to return to university teaching. This was no mere coincidence,
for M. P. Charlesworth in Cambridge (obviously informed by Donald Robertson) had recom-
mended me. I was to teach Ancient and Greek History, to replace H. Westlake who was away
on war service. It was a great opportunity, and I seized it at once.1109

Hier zeigt sich erneut, wie wichtig vorherige Kontakte für die (wissenschaftliche)
Laufbahn in Großbritannien waren, denn Robertson kannte Ehrenberg aus Cam-
bridge. Das King’s College gehörte damals zur Universität Durham, sodass Ehren-
berg während seiner Berufstätigkeit in Newcastle auch mit dem in Durham lebenden
Levison zusammentraf. Ehrenbergs Frau, die zuvor in Cambridge gelebt hatte, da
die Ehrenbergs nach der Emigration zunächst nach Cambridge gegangen waren, ge-
lang es, eine Stelle in Durham zu finden, sodass sie in der Nähe ihres Mannes war.
Ehrenberg hatte eine umfangreiche Lehrverpflichtung.1110 Im Hinblick auf seinen Ha-
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finden in: Girton College Archive, GCCP 2/1/2. Mit ähnlichem Tenor auch E. Jaffé an F. Saxl,
29.9.1941, WIA, GC.
1107 E. Jaffé an G. Bing, 21.12.1941, ebd.
1108 Siehe hierzu die Korrespondenz in: The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/2/13/1;
SxMs96/2/14/1; SxMs96/2/15/1. Der ursprüngliche Plan war, dass Ehrenberg einen Term in Dublin
und dann im folgenden Term in Galway und Cork lehrte so V. Ehrenberg an E. Simpson, 13.4.1940,
Bodleian Library, MS SPSL 252/1. Als Ehrenberg nach einem Term nach Großbritannien zurückkehr-
te, war es ihm jedoch nicht möglich, rechtzeitig für den nächsten Term ein exit permit zu erhalten.
Die unsichere Lage im Krieg hielt ihn zudem von einer Rückkehr nach Irland ab, siehe hierzu Notiz
vom 14.11.1940, ebd.
1109 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 99, University of London, Institute of Classical Studies Library.
1110 Ebd., S. 100.



bitus hatte die Tatsache, dass er es gewöhnt war, Vorlesungen zu halten, zur Folge,
dass er in den Lehrveranstaltungen entsprechend laut sprach und daher im Fachbe-
reich als „the loudspeaker“ bekannt war, da man ihn während seiner Lehrveranstal-
tungen klar auf dem Flur hören konnte.1111 Er nutzte die Zeit, um auf Englisch zu pu-
blizieren, ein Umstand, der für eine weitere Karriere im britischen Hochschulsystem
essentiell war. Bereits seit seiner Ankunft in Großbritannien1112 hatte er an seinem
Buch The People of Aristophanes gearbeitet und setzte dies während seiner Tätigkeit
in Newcastle fort:

Meanwhile, I was working on my ‚People of Aristophanes‘, and I found many, in fact too many
people, wishing to help me with my English; often enough, they contradicted each other. Fi-
nally, I went to Oxford to deliver the goods, and I worked day and night (really) to finish the
text. […] My book was published in 1943 by Blackwell, and Ludwig’s Churchillian and witty
remark is unforgotten: ‚Never has been done so much by so many for so little!‘ To pay for the
printing, i. e. the author’s corrections, I had to sell my Pauly-Wissowa which is now in the li-
brary of the L.S.E., all the thirty volumes I had of that ‚Realencyclopaedie‘, and Eva sold most
of her jewellery. […] Very little of value remained in Eva’s hands. I also wrote a few articles,
and I can say that I found my feet in working at a British university.1113

Auch andere Emigrierte versuchten, trotz Papierknappheit und Rationierung in den
Kriegsjahren zu publizieren. Durch die vielfach nicht vorhandenen eigenen finanzi-
ellen Mittel wurde die Veröffentlichung von Büchern zusätzlich verkompliziert – Eh-
renberg war nicht der einzige Emigrant, der seine Bibliothek verkaufen musste.
Auch Mayer veräußerte seine Bibliothek.1114 Zudem war Archivgut vielfach eingela-
gert und man konnte auf dieses nicht zugreifen.1115 Daher begannen viele zunächst,
Artikel in Zeitschriften zu verfassen und nutzten dafür bereits vorhandene For-
schungsergebnisse, beispielsweise aus noch unveröffentlichten Habilitationen oder
anderen Forschungsprojekten. Zudem waren viele von ihnen in dieser Zeit ganz be-
sonders in der Lehre eingespant. So berichtete Rubinstein an Saxl:

I am temporarily teaching at Southampton, it is rather hard work, but useful and interesting in
more than one respect. During next term, I also shall be going up once the week to Oxford to
lecture there. I would have never thought [tha]t one can lecture on so many different subjects
as I have to do here – practically on anything between Charlemagne and the last war, except
English history, but there remains enough. Research belongs, under these circumstances, en-
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1111 Ebd., S. 101.
1112 Ebd., S. 89.
1113 Ebd., S. 103. Ludwig ist Ehrenbergs jüngerer Sohn.
1114 Mayer verkaufte seine Bibliothek an das Internationale Institut für Sozialgeschichte in Ams-
terdam, dessen Mitarbeiter er war. Siehe die Korrespondenz in IISG, Gustav Mayer Papers, 67.
1115 Siehe die Schwierigkeiten von Oschinsky in dieser Hinsicht: E. Power an D. Oschinsky, 17.9.
[1939], Cambridge University Library, Department of Manuscripts and University Archives, MS Add.
9355/17.



tirely to the past, and, I hope, to the future; but I find teaching satisfactory enough to compen-
sate for this la[ck] at least to some extent.1116

Ein Beispiel dafür, dass es einigen recht rasch gelang, auf Englisch zu publizieren,
ist Tritsch, der im Mai 1943 einen Vortrag vor der Society for the Promotion of Helle-
nic Studies hielt,1117 nachdem er bereits 1942 im Journal of Hellenic Studies einen Arti-
kel über dasselbe Thema veröffentlicht hatte.1118 In derselben Ausgabe der Zeitschrift
findet sich zudem auch ein Artikel Heichelheims.1119 Heichelheims Biographie ver-
deutlich, dass der Krieg auch eine Chance sein konnte. Nach seiner Emigration hatte
er zwischen 1933 und 1940 verschiedene Stipendien erhalten und in Cambridge ge-
forscht. Aufgrund seiner frühen Emigration (1933) erhielt er vergleichsweise leicht
ein Stipendium. So wurde er zunächst vom Faculty Board of Classics der Universität
Cambridge unterstützt.1120 Dieses Stipendium war jedoch nur auf ein Jahr angelegt
und sollte Emigrierten helfen, ihre Forschungen weiterzuführen. Durch die an Hei-
chelheim und andere vergebene Stipendien war der dafür aufgelegte Fonds jedoch
erschöpft und es existierte „no prospect for the grants being increased or renewed.“
Heichelheim wurde in der Folge u. a. durch weitere Stipendien der Classical Faculty
der Universität, der Rockefeller Foundation, der SPSL, des Leon Fund und des
Christ’s College unterstützt.1121 1935 schrieb er in der Bitte um ein SPSL-Stipendium
als Begründung: „Ich wüsste nicht, wie ich die Fortführung meiner wissenschaftli-
chen Arbeiten, die die Zeit auch meiner Frau durch Assistenz für mich völlig bean-
spruchen, und meine Vervollkommnung im Englischen in einer hoffentlich aus-
sichtsreichen Form andernfalls weiterführen könnte.“1122 Die Stellensuche gestaltete
sich jedoch trotz verschiedener Anläufe für Heichelheim als schwierig und so be-
merkte Walter Adams 1938 in seltener Offenheit und Deutlichkeit, dass „it is impos-
sible for a man to go on year after year living on grants, and that if after five years he
has not found a more regular post there must be something wrong, either with his
qualifications, or with the energy with which he has been looking for new jobs.“1123
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1116 N. Rubinstein an F. Saxl, 15.3.1942, WIA, GC. WALEY, Nicolai Rubinstein, S. 314: „From 1943 to
1945 the history staff at Southampton numbered two; his solitary colleague Alwyn Ruddock taught
all English history and he European history from 476 to 1914!“
1117 Siehe den Bericht über den Vortrag in o. A., Meetings of the Session 1942–43, S. ix.
1118 TRITSCH, Harpy Tomb.
1119 HEICHELHEIM, Greek Inscriptions.
1120 W. Spears an die SPSL, 11.8.1933, Bodleian Library, MS SPSL 254/1.
1121 Siehe hierzu die umfangreiche Korrespondenz in ebd., MS SPSL 254/1.
1122 F. M. Heichelheim an W. Adams, 22.6.1935, ebd. Ferner F. M. Heichelheim an W. Adams,
22.7.1935, ebd. Zu diesem Zeitpunkt korrespondierte Heichelheim, der sich nun bereits fast zwei
Jahre im Land befand, noch immer in deutscher Sprache mit der SPSL. Bei anderen Emigrierten
fand ein rascherer Wechsel der Korrespondenzsprache statt, bei Heichelheim finden sich ab Herbst
1935 Briefe in englischer Sprache in den SPSL-Akten, aber auch weiterhin in deutscher Sprache.
1123 W. Adams an R.D. Salaman, 1.4.1938, ebd. Ein ähnlicher Brief findet sich auch zu Oschinsky in
Dean of Postgraduate Studies [LSE] an R.H. Tawney, 13.5.1941, LSE Library Archive, LSE Student
File Dorothea Oschinsky: „The trouble is that Miss Oschinsky has been researching on grants too



In diesem Zusammenhang berichtete Heichelheim der SPSL von seinen bisherigen
Bewerbungen, die sich jedoch allein auf Stellen an Universitäten bezogen.1124 Er er-
hielt in der Folge weitere Stipendien, allerdings nicht von der SPSL, und arbeitete an
seinem großen Werk, der Wirtschaftsgeschichte des Altertums vom Palaölithikum bis
zur Völkerwanderung der Germanen, Slaven und Araber, welches 1938 in deutscher
Sprache bei einem niederländischen Verlag in drei Bänden und einem Umfang von
etwa 2000 Seiten erschien.1125 Einer seiner britischen Bekannten, der sich für ihn bei
der SPSL einsetzte, schrieb: „There would appear to be no doubt that Heichelheim is
a really eminent scholar and this work is a colossal effort though it is a thousand
pities it has been written in German, especially as it seems to me to be in a particu-
larly dull and verbose style.“1126 Die Tatsache, dass die Bücher auf Deutsch und nicht
auf Englisch waren, wirkte sich sicher nicht zum Vorteil auf Heichelheims weitere
Karriere aus, auch wenn er parallel auf Englisch publizierte. Auf Seiten der SPSL be-
stand jedoch die Wahrnehmung, dass Heichelheim nicht den Eindruck erwecke, „to
have stirred much in the matter of securing his own re-establishment.“1127 In der Fol-
ge war er u. a. damit beschäftigt, einen Katalog der griechischen Münzen des Fitzwil-
liam Museum zu erstellen.1128 Schließlich erhielt er im Juli 1942 eine Stelle an der
Universität Nottingham, befristet bis zum Kriegsende.1129 Zunächst war bei der Be-
werbung für dieses Temporary Assistant Lecturership in Classics unklar, ob er den
Posten erhalten würde, da die Universität Angst hatte, dass er überqualifiziert sei
und daher wieder kündigen würde, sobald er etwas Besseres finden fände.1130 Sie
stellte ihn trotzdem ein und er war in Nottingham sehr zufrieden.1131 Im Oktober 1945
wurde er zum Lecturer befördert.1132 Ehrenberg hingegen musste 1945, da Westlake
aus dem Armeedienst zurückkehrte, seine Stelle in Newcastle verlassen und nahm
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long and you know it is not unreasonable prejudice with most committees of award not to encou-
rage the eternal research student. […] I have spent some time this session trying to impress on her
the necessity of distinguishing between her life work and what suitable section of it she can round
off as a Ph. D. requirement. Secondly, I doubt whether outside her rather narrow range she has the
scope or the personality to qualify for academic teaching, unless she were very lucky in a specialist
appointment.“
1124 F.M. Heichelheim an W. Adams 14.4.1938, Bodleian Library, MS SPSL 254/1.
1125 KLOFT, Politische Geschichte, S. 392 weist darauf hin, dass das Buch zum Zeitpunkt des Er-
scheinens „so gut wie keine Resonanz“ hatte. Siehe hierzu auch die Rezension in der HZ zur eng-
lischsprachigen Ausgabe des ersten (von drei) Bänden, der auf die Zeitumstände der Entstehung
eingeht: RICHTER, Rezension.
1126 R. D. Salaman an E. Simpson, 6.6.1939, Bodleian Library, MS SPSL 254/1.
1127 E. Simpson an R.D. Salaman, 7.56.1939, ebd.
1128 Siehe hierzu u. a. Additional Dates (2.XI. 1939), ebd.
1129 Notiz, 20.7.1942, Bodleian Library, ebd.
1130 Notiz, 13.7.1942, Bodleian Library, ebd.
1131 F.M. Heichelheim an E. Simspon, 18.8.1944, ebd.; F.M. Heichelheim an E. Simpson, 18.12.1944,
ebd.
1132 F.M. Heichelheim an J. B. Skemp, 2.10.1945, ebd.



daraufhin wieder eine Stelle an einer Schule an. Heichelheim wurde auch über 1945
hinaus in Nottingham beschäftigt.1133

Insgesamt wird deutlich, dass die Stellenlage an Universitäten für die emigrier-
ten Historikerinnen und Historiker bis in die Nachkriegszeit hinein schwierig war.
Wichtig blieben für die Stellensuche und den Unterhalt die erwähnten Hilfsorganisa-
tionen, vor allem die SPSL. Aber auch Kontakte zu anderen Historikerinnen und His-
torikern – britischen oder emigrierten – waren von großer Bedeutung. So vermittel-
ten Saxl und das Warburg Institut beispielsweise Jaffé die hospitality im Girton
College, die Tätigkeit bei der BBC, für den Bischof von Chichester sowie verschiede-
ne Stellen in der Nachkriegszeit. Für Ehrenbergs Tätigkeit in Newcastle sorgte die
Vermittlung britischer Freunde und Kollegen, gleiches gilt für Ullmann. So spielten
fachliche Netzwerke eine große Rolle. Gleichzeitig waren auch regionale Netzwerke
sowohl vor als auch nach der Emigration wichtig. Vor der Emigration waren diese
von Bedeutung, um Kontakte zu knüpfen – so hielten etwa die aus Hamburg stam-
menden (oder dort zuvor tätigen) Emigierten vielfach mit dem Warburg Institut en-
gen Kontakt. Nach der Emigration wurden diese bei der Stellensuche und Unterstüt-
zung wichtig, so traf beispielsweise Ehrenberg durch seine Tätigkeit in Newcastle
den in Durham lebenden Levison, aber auch den in Nottingham lehrenden Heichel-
heim, mit dem er wiederum durch das fachliche Netzwerk der Althistoriker verbun-
den war. Vielfach kam es also zu einer Verknüpfung von regionalen und fachlichen
Netzwerken – neben den Althistorikern scheinen die Osteuropa-Historiker hier ein
besonders gutes Beispiel zu sein. Zu ihnen gehörte der später in die USA weiteremi-
grierte Epstein, der fachlich zum Kreis der Osteuropa-Historiker gehörte, aber durch
seine Tätigkeit an der Hamburger Universität1134 zugleich auch die Mitarbeiter des
Warburg-Instituts und verschiedene Hamburger Historikerinnen und Historiker
kannte. Deutlich wird zudem, dass, sobald es einer Person gelungen war, eine Stelle
oder ein Stipendium zu ergattern, sich die Anschlussfinanzierungen oder -stellen
häufig ergaben. Heichelheims Beispiel mit den verschiedenen, aufeinander folgen-
den Stipendien oder auch Liebeschütz’ Karriere als Lehrer an verschiedenen Schulen
illustrieren dies eindrücklich. Die Kriegsjahre waren vielfach die Zeit, in der es bild-
lich gesprochen den Emigrierten gelang, den Fuß in die britische Tür zu bekommen.
Damit war diese Zeit entscheidend für ihre Integration in die britische Gesellschaft.
Durch ihren vielfältigen Beitrag zu den Kriegsanstrengungen konnten sie sich als
Teil der britischen Gesellschaft fühlen. Dies war besonders entscheidend für die ers-
te Generation, denn für viele war die erste Zeit nach der Emigration zunächst eine
Phase der (häufig stipendienfinanzierten) Unsicherheit und Umorientierung. Erst
die Kriegsjahre boten die Möglichkeit einer umfassenderen beruflichen Tätigkeit.
Auch wenn viele Angehörige der ersten Generation erst nach 1945 permanente Stel-
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1133 F.M. Heichelheim an J. B. Skemp, 21.5.1945, Bodleian Library, ebd.
1134 Epstein war von 1926 bis 1931 an der Hamburger Universität beschäftigt, so F. Epstein an
Brinkmann, 14.2.1926, BArch, N1102/14, sowie HERZFELD, Fritz T. Epstein, S. 634.



len fanden, so wurden die Weichen dafür in den Kriegsjahren gestellt. Hier wurden
sie ein Teil der britischen Nation, konnten berufstätig sein, Kontakte knüpfen, ihre
Sprachkenntnisse ausbauen und auf Englisch publizieren. Wendet man Obergs Mo-
dell des Kulturschocks1135 auf die Emigrierten an, so lässt sich feststellen, dass es für
viele nach der Emigration wohl zunächst eine kurze Phase der Euphorie gab, vor al-
lem in Anbetracht der Tatsache, dass man dem nationalsozialistischen Herrschafts-
bereich entkommen war. Die folgende Phase der Regression wurde sicher durch die
Tatsache verstärkt, dass viele nach der Ankunft vor große Schwierigkeiten gestellt
waren, vor allem im Hinblick auf die Stellensuche und die Einpassung in die briti-
sche Gesellschaft.1136 Der Vergleich mit der Heimat wurde zunehmend dominanter
und man suchte nun den Kontakt zu anderen Landsleuten. So macht das Tagebuch
Herta Epsteins deutlich, dass viele Kontakte der Epsteins aus dem Emigrantenmilieu
stammten und ihr favorisiertes Restaurant Schmidt’s, ein Restaurant mit deutscher
Küche, war.1137 Die langsame Phase der Anpassung lässt sich auch bei den anderen
Untersuchten ausmachen, etwa wenn Ehrenberg – wie erwähnt – über sich selbst
während der Kriegsjahre schreibt: „I found my feet in working at a British universi-
ty“1138 oder Levison einen vorwiegend britischen Freundes- und Bekanntenkreis in
Durham erwarb und das Gärtnern begann. Die letzte Phase, die Erholung, bedeutete
nun, dass die Emigrierten ein Teil der britischen Gesellschaft waren und am gesell-
schaftlichen Leben teilnahmen. Während des Kriegsdienstes oder spätestens in der
Nachkriegszeit dürfte diese Phase erreicht worden sein, auch wenn sie nicht bedeu-
tete, dass die Emigrierten nun vollumfänglich zu Britinnen und Briten geworden wa-
ren.

Für die zweite und die mittlere Generation begann die Integration im Vergleich
wohl etwas früher, da sie unmittelbar nach der Emigration Schulen und Universitä-
ten besuchten und so direkt ‚anglisiert‘ wurden. Gleichwohl waren auch für sie die
Kriegsjahre bedeutsam, denn die Tätigkeit in Armee und Geheimdienst bot eine an-
dere Art der Begegnung mit der britischen Gesellschaft als die elitären public schools
und Oxbridge.1139 Auch war das Eintauchen in die neue Umwelt für die jüngeren
Emigrierten deutlich umfassender, sicherlich auch, da ihre Identität nicht in dem
Maße gefestigt war, wie dies bei der mittleren und vor allem der älteren Generation
der Fall war. Gleichwohl war dieser Prozess der Identitätsentwicklung häufig
schwierig, schmerzhaft und stetem Wandel unterworfen: So schrieb Frank Eyck als
Reaktion auf einen Deutschlandaufenthalt als britischer Soldat nach Kriegsende:
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1135 OBERG, Culture Shock.
1136 Ebd., S. 143 zu dieser Phase.
1137 Tagebuch Herta Epstein, BArch, N1102/169.
1138 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 103, University of London, Institute of Classical Studies Library.
1139 Siehe hierzu: „Within a few months in dawned upon me that I had arrived in the country in
which I ought to have been born, a conviction surprisingly reinforced by two and a half years spent
in the ranks of His Majesty’s Army.“ ELTON, English, S. xii. Dazu: COLLINSON, Elton, S. 434 f.



For me the Germans are finished in as far as I could never call myself a German again. But hav-
ing made a clean break, having parted with the past as far as one can, I can look on the Ger-
mans only as something outside myself, outside my primary loyalties. When I entered Germany
I came as a British soldier. My family had all left. I never intended to settle in Germany again. I
could feel neither a strong hatred for all the Germans, nor any sympathy.1140

Schon wenige Monate später jedoch schrieb er an seine Eltern, dass nach

a long and often very hard period of intellectual development […] [n]ow at last we can again
believe in what is good of the German heritage. Criminals can no longer claim to speak in the
name of the German people and tell us what the real Germany is. I am now in a position to
form a synthesis of my German childhood with my later British upbringing, which was before
denied to me. Unmitigated hatred was always a great strain [for me].1141

2.5 „[F]ate decreed that her major achievements should be
through others“1142: Frauen in der Emigration

1142

Die Rolle und Situation der Frauen verdient in doppelter Hinsicht besondere Beach-
tung: Zum einen im Hinblick auf emigrierte Historikerinnen, zum anderen im Hin-
blick auf die Ehefrauen der Emigranten. Die unterschiedlichen Erfahrungen von
Frauen und Männern in der Emigration wurden in der Forschung lange vernachläs-
sigt.1143 Dies verwundert umso mehr, da insgesamt „etwas weniger als die Hälfte der
Emigrierten, mindestens aber 200000, Frauen waren“.1144 Nach Großbritannien
dürften etwas mehr Frauen als Männer emigriert sein, da diese nach 1938 vielfach
mit einem domestic permit einreisen konnten.1145

In den Quellen haben die Historikerinnen der Untersuchungsgruppe und die
Ehefrauen der Historiker kaum Spuren hinterlassen. Häufig ist die Überlieferungsla-
ge für Frauen deutlich schlechter als für Männer, da von ihnen kaum eigenständige
Nachlässe existieren. Lediglich von Oschinsky und Reichmann liegen kleinere Be-
stände vor. In der Regel muss also auf Akten von Hilfsorganisationen oder Parallel-
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1140 F. Eyck: Rundbrief an Freunde und Verwandte, 23.8.1945, BArch, N1724/13; siehe zu dem Ge-
fühl von Hass und den Veränderungen in diesem Gefühl auch BERGHAHN, Continental Britons,
S. 131 f.
1141 F. Eyck an E. und H. Eyck, 31.3.1946, BArch, N1724/13.
1142 Rede Geoffrey Eltons auf der Beerdigung seiner Mutter Eva, o. D. [1971], The Keep, Elton Ehren-
berg Papers, SxMs96/7/26/1.
1143 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 101; siehe ferner u. a. BERGHAHN, Women
Emigrés; COHEN, Defence; VON DER LÜHE, Und der Mann; VON OERTZEN, Anschluss; QUACK, Aktualität;
Dies. (Hrsg.), Between Sorrow. Als zeitgenössische Quelle siehe den Abschnitt „Hausfrau und Aus-
wanderung“ in REICHSVEREINIGUNG DER JUDEN IN DEUTSCHLAND (Hrsg.), Jüdische Auswanderung, S. 11–
13.
1144 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 102. Genaue Zahlen liegen hierzu nicht vor.
1145 Ebd.; hierzu auch BOLLAUF, Dienstmädchen-Emigration; Dies., Flucht.



überlieferungen zurückgegriffen werden. Auch die Ehefrauen der Emigranten tau-
chen in den Überlieferungen selten als handelnde Subjekte auf. Von ihnen sind
kaum eigenständige Zeugnisse überliefert – eine Ausnahme bildet Eva Ehrenbergs
publizierte Autobiographie1146 sowie Rahel Liebeschütz’ größtenteils unpublizierte
Erinnerungen1147 – vielmehr tauchen sie häufig als Figuren in der Korrespondenz ih-
rer Männer und Empfängerinnen von Danksagungen in den Werken auf. Da die Rea-
lität der Frauen in der Emigration jedoch wesentlich vielfältiger war, muss das „Kli-
schee von der Emigrantin in ihrer fast ausschließlichen Rolle als Ehefrau, Mutter,
Familienstütze“1148 hinterfragt werden. Daher soll hier eine vertiefte Betrachtung der
Rolle der Frauen erfolgen.

Die geringe Zahl von Historikerinnen innerhalb der Untersuchungsgruppe fällt
auf, hängt jedoch mit der Gesamtsituation der Frauen an deutschen und österreichi-
schen Universitäten zusammen, u. a. der späten Einführung des Frauenstudiums.
Hinzu kamen familiäre Hindernisse: Jaffé berichtet, dass sie erst 1913, im Alter von
24 Jahren, nach dem Tod ihrer Eltern, die nicht wollten, dass sie studierte, ein Stu-
dium aufnehmen konnte.1149 Eine wissenschaftliche Laufbahn konnten Frauen erst
ab 1920 einschlagen, da sie sich ab diesem Zeitpunkt in Deutschland erst habilierten
konnten.1150 In der Folge war die höchste Position, die sie in der universitären Hier-
archie erreichen konnten, eine außerordentliche Professur.1151 In den Weimarer Jah-
ren habilitierten sich in der Geschichtswissenschaft nur zwei Frauen: Ermentrude
von Ranke (1922), eine Enkelin Rankes, und Hedwig Hintze (1928).1152 Helene Wierus-
zowksi, eine Schülerin Wilhelm Levisons, hatte kurz nach von Ranke in Bonn die
Habilitation angestrebt, diese wurde jedoch von der Fakultät mit dem Hinweis, dass
man die Habilitation einer zweiten Frau nicht für angebracht halte, abgelehnt.1153 So-
mit war es Frauen bis 1933 nicht gelungen, einen Platz in der universitäteren Ge-
schichtswissenschaft zu erreichen. Das Feld war rein männlich besetzt und als
„männliche Disziplin“ mit dem entsprechenden Habitus versehen.1154 Nach 1933 wa-
ren an den Universitäten tätige Wissenschaftlerinnen nicht nur rassischer und/oder
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1146 EHRENBERG, Sehnsucht.
1147 Ein Ausschnitt wurde publiziert als LIEBESCHÜTZ, Entscheidung. Eine Kopie befindet sich in der
Hamburger Bibliothek für Universitätsgeschichte, ebenso das Manuskript der gesamten Memoiren.
1148 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 103.
1149 E. Jaffés Bewerbungsunterlagen vom 07.01.1942, S. 3 „Curriculum“, WIA, GC.
1150 PALETSCHEK, Ermentrude und ihre Schwestern, S. 176.
1151 VOGT, Wissenschaftlerinnen, S. 719.
1152 HAGEMANN, Gleichberechtigt, S. 113.
1153 MIDDELL, Germany, S. 166; PALETSCHEK, Ermentrude und ihre Schwestern, S. 180. Nachdem ihr
Habilitationsgesuch zweimal abgelehnt wurde, arbeitete sie als Bibliothekarin in der Bonner Uni-
versität. 1933 wurde sie entlassen und emigrierte nach Spanien, von dort flüchtete sie über Italien in
die USA und erhielt dort 1949 eine Professur. In den beiden Nachlässen Levisons findet sich Kor-
respondenz mit Wieruszowski.
1154 Siehe hierzu u. a. SCHNICKE, Männliche Disziplin.



politischer Verfolgung ausgesetzt,1155 sondern schon allein aufgrund ihres Ge-
schlechts sollten sie laut dem nationalsozialistischen Idealbild nicht „in gehobenen
Berufen tätig“, sondern stattdessen Hausfrau und Mutter sein.1156

In der vorliegenden Untersuchungsgruppe findet sich daher eine überschaubare
Anzahl Frauen: Gertrud Bing, Anne Bohm, Marianne von Herzfeld, Elsbeth Jaffé, El-
len Littmann, Johanna Philippson, Jenny Schwarz, Trude Philippson-Lang, Dorothea
Oschinsky, Eva Reichmann und Ruth von Schulze-Gaevernitz in der ersten und mitt-
leren Generation. In der zweiten Generation ist Alice Teichova anzuführen. Im We-
sentlichen lassen sich diese Frauen in drei Gruppen einteilen. Erstens sind diejeni-
gen zu nennen, die nach der Promotion direkt als Historikerinnnen arbeiteten:
Hierzu zählt Bing, die im Warburg Institut zwar eher kunstgeschichtlich als histo-
risch arbeitete sowie Schwarz, die bis 1933 an der Berliner Universität tätig war und
danach bis 1935 als private Assistentin für Erich Caspar arbeitete. Ferner ist Jaffé an-
zuführen, die bis 1933 an der Hamburger Universität unentgeltlich Kurse gab, jedoch
daneben einen ‚Brotberuf‘ hatte bzw. von Erspartem lebte. Eine zweite Gruppe be-
steht aus Frauen, die erst vergleichsweise kurz vor der Emigration promoviert wur-
den und daher vor der Flucht kaum auf Berufstätigkeit verweisen konnten, wie
Bohm (1935 Promotion, 1938 Emigration), Schwarz (1935 Promotion, 1936 Emigrati-
on), Philippson-Lang (1938 Promotion, 1939 Emigration), Oschinsky (1936 Promoti-
on, 1938 Emigration) und von Schulze-Gaevernitz (1928 Promotion, 1933 Emigration)
sowie Littmann (1928 Promotion, 1935 Emigration). Drittens sind diejenigen zu nen-
nen, die vor der Emigration außerhalb der unmittelbaren Wissenschaft tätig waren:
Reichmann arbeitete, wie erwähnt, beim CV, von Schulze-Gaevernitz als Dozentin,
Philippson als Lehrerin und von Herzfeld zunächst am Handelsmuseum und dann
für den Österreichischen Bankenverband. Teilweise führten sie jedoch ihre histori-
schen Arbeiten parallel weiter. Von Herzfeld und Philippson wurden überdies beide
zu einem Zeitpunkt promoviert (Herzfeld 1917, Philippson 1913), als Frauen noch kei-
ne wissenschaftliche Karriere einschlagen konnten, da eine Habilitation nicht mög-
lich war. Aufgrund dieser Tatsache mussten sie sich eine Stelle außerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs suchen. Man könnte vermuten, dass von Herzfeld, die ihre
Reifeprüfung und auch die Promotion mit Auszeichnung absolvierte und der ihre
Vorgesetzten in der „Qualifikationsbeschreibung“ bescheinigten, sie sei „ehrgeizig“
und deren Fähigkeiten als sehr gut bewertet wurden,1157 unter anderen Umständen
möglicherweise auch eine wissenschaftliche Karriere gewählt hätte. Auf dies weist
auch die weitere wissenschaftliche Arbeit neben ihrem ‚Brotberuf‘ hin. Bis auf Reich-
mann und Schwarz waren die hier Untersuchten unverheiratet. Bing befand sich in
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1155 Während des Nationalsozialismus wurden ca. „50% aller Dozentinnen“ entlassen, damit ist
die Entlassungsquote bei Frauen deutlich höher als bei Männer, HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische
Aspekte, Sp. 113.
1156 VOGT, Wissenschaftlerinnen, S. 721.
1157 Siehe AT-OeStA/AdR BMfHuV Präs StA Herzfeld Marianne.



einer langjährigen Beziehung mit Saxl, dem Direktor des Warburg Instituts.1158 Die
einzige Person aus der Untersuchungsgruppe, die Kinder hatte, war Schwarz, deren
Sohn jedoch erst 1947 geboren wurde – nach dem Ende des Krieges und, die Vermu-
tung liegt nahe, nachdem ihr Mann seine Promotion abgeschlossen hatte und ab
Herbst 1946 über eine zumindest einigermaßen gesicherte Stelle als Assistant Lectu-
rer an der Londoner Universität verfügte.1159 Die Ehe- und Kinderlosigkeit der großen
Mehrheit der emigrierten Historikerinnen könnte eine Folge von Flucht und Emigra-
tion sein, die die Lebensplanung der Frauen ins Chaos stürzte.1160 Es wäre auch mög-
lich, dass dies eine Folge der Ausbildung als Wissenschaftlerin war, denn für eine
Berufstätigkeit als Wissenschaftlerin waren für Frauen Ehe und Kinder sehr hinder-
lich.1161

Insgesamt emigrierten junge Frauen etwas später als Männer,1162 Dieses lässt
sich aufgrund der kleinen Gruppengröße für die vorliegende Untersuchungsgruppe
nur mit Vorsicht konstatieren. Fest steht jedoch, dass auch in der Untersuchungs-
gruppe eine spätere Emigration aufgrund von familiären Verpflichtungen vor-
kommt – so verschob Jaffé wegen der Anwesenheit ihrer Nichte ihre geplante Abrei-
se nach London1163 und von Herzfeld emigrierte erst, nachdem ihre schwer kranke
Mutter verstorben war. Die Frage, auf welchem Wege und mit wessen Hilfe die ande-
ren Historikerinnen auswanderten, lässt sich aufgrund der Quellenlage nur zum Teil
beantworten. Von Herzfeld hielt sich zunächst bei Verwandten auf. Bei Philippson
gaben Freunde der Familie eine Garantie. Philippson-Lang und Teichova, beide aus
Österreich stammend, emigrierten mit Hilfe eines domestic permit nach Großbritan-
nien. Erstere arbeitete zunächst als Hausangestellte in Newcastle-upon-Tyne und
letzere in Kingston upon Thames. Teichova arbeitete in der Familie eines pensionier-
ten Regierungsbeamtens und schrieb in der Rückschau:

Man hat unterstützt, dass ich sowohl die englische Kurzschrift wie auch das Autofahren erlern-
te. Das war eine Familie, wo ich nicht in der Küche gegessen habe, wie die meisten armen, jun-
gen Frauen, die aus bürgerlichen Familien kamen und nach England emigrierten. Die haben es
nicht leicht gehabt und es sehr schwer ausgehalten. Ich hatte das Glück, zu einer menschen-
freundlichen Familie zu kommen. Natürlich habe ich im Haushalt fest gearbeitet, aber ich war
kein Fremdkörper, gleichzeitig konnte ich mich fortbilden.1164
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1158 MCEWAN, Fritz Saxl, S. 120: Saxl ließ sich zwar nicht von seiner Frau Elise scheiden, lebte aber
nach der Emigration bis zu seinem Tode mit Bing zusammen, die Beziehung begann schon vor der
Emigration.
1159 I. J. Ursell an J. D. Jamieson, 27.6.1947, Bodleian Library, MS SPSL 258/3 mit Hinweisen zu
Schwarz’ Berufstätigkeit.
1160 Auf diese Folge der Emigration verweist HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 104.
1161 SMITH, Gender, S. 189; QUACK, Aktualität, S. 37 betont zudem, dass es für Frauen in Anbetracht
von familiären Verpflichtungen häufig schwierig war, ihre Karrieren in der Emigration fortzusetzen.
1162 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 103.
1163 Siehe hierzu die Korrespondenz in WIA, GC, Elsbeth Jaffé.
1164 TEICHOVA und TEICH, Zwischen der kleinen und der großen Welt, S. 52 f.



Philippson-Lang arbeitete zunächst bei einer Familie in Newcastle-upon-Tyne, war
allerdings auf ihre Tätigkeit kaum vorbereitet:

Ich war nicht nur ganz unbewandert, sondern auch etwas ungeschickt und hatte gar keine
Hoffnung, daß ich in die Mysterien der Hausarbeit eindringen und meine Arbeitgeber befriedi-
gen könnte. Zu Hause war meine ganze Zeit ausgefüllt gewesen mit meinem Studium und
gleichzeitiger Beschäftigung im Büro meines Vaters und Großvaters, daß eben alles für mich
bereit war. Wir hatten eine sehr liebe und außerordentlich tüchtige Köchin, die, als ich sie ein-
mal bat, mir etwas zu zeigen, erklärte, ich hielte den Kochlöffel wie eine Füllfeder. Sie hatte
wahrscheinlich recht, und da sowieso keine Zeit war, um Kochen zu lernen, tat ich nichts mehr
dergleichen.1165

Nach wenigen Monaten „[riß] meinem Arbeitgeber endgültig die Geduld mit mir“.1166

Durch Vermittlung von Bekannten aus Österreich kam sie schließlich zu einer ande-
ren Familie nach Hertfordshire.1167 Es gelang ihr in der Folge einen Posten als „Mo-
dern Language Mistress“ an einer Schule zu erhalten.1168 An diesen schlossen sich
verschiedene weitere Stellen als Lehrerin an, bis sie nach dem Krieg nach Palästina
zu ihrer Familie weitermigrierte.

Betrachtet man die Gesamtgruppe der aus dem deutschsprachigen Raum vertrie-
benen Historikerinnen, so ist auffällig, dass diese eher in die USA als nach Großbri-
tannien emigrierten. Dies deckt sich mit den Befunden zur Emigration männlicher
Historiker. Die britische Geschichtswissenschaft war zwar, wie eingangs erläutert,
früher für Frauen geöffnet worden als die deutsche und bot daher mehr etablierte
Historikerinnen und auch spezifische Orte wie die Frauencolleges in Oxbridge, den-
noch setzten die hier untersuchten Historikerinnen ihre Karrieren in der Emigration
nur zum Teil fort bzw. blieben vielfach an den Rändern des Faches, an denen sie
sich auch schon vor 1933 aufgehalten hatten. Zudem war „[f]ür Akademikerinnen
der Arbeitsmarkt in den Exilländern noch enger als für Männer“.1169 Auch wurden
„gleichqualifizierte Männer […] bei der Vergabe von Stipendien für weiterqualifizie-
rende Abschlüsse bevorzugt“.1170 Dies zeigt sich auch in der Untersuchungsgruppe:
Von den untersuchten Frauen erhielt lediglich Schwarz in Zeiten der Not ein Stipen-
dium durch die SPSL, Oschinsky, Schwarz und Reichmann wurden durch die BFUW
gefördert, Jaffé erhielt die erwähnte hospitality in einem Cambridger Frauencollege.
Insgesamt scheinen Frauen nach der Emigration eher bereit gewesen zu sein oder
durch die wirtschaftlichen Umstände gezwungen worden, im außeruniversitären Be-
reich tätig zu werden, vermutlich aufgrund der Tatsache, dass viele von ihnen schon
über Arbeitserfahrung in diesen Bereichen verfügten und hier zudem einfacher Stel-
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1165 PHILIPPSOHN-LANG, Erinnerungen, S. 273.
1166 Ebd., S. 275.
1167 Ebd., S. 273–278.
1168 Ebd., S. 278.
1169 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 106.
1170 Ebd.



len zu finden waren. Vielleicht war auch die Fixierung auf eine unbedingte Weiter-
führung der wissenschaftlichen Karrieren geringer und in gewisser Weise der Reali-
tätssinn größer.1171

Man könnte es wohl so zusammenfassen: Auf die Diskriminierung im Fach in
der Heimat, nicht nur als Jüdinnen bzw. ‚Nichtarierinnen‘, sondern auch als Frauen,
hatten die Historikerinnen auch in der Emigration mit großen Hindernissen zu
kämpfen. Zwar fanden die Emigrantinnen in Großbritannien Stellen, vielfach ent-
sprachen diese jedoch nicht ihrer eigentlichen Qualifikation. Dass die Emigration
auch eine Chance sein konnte, wie in der Literatur angedeutet,1172 lässt sich für die
untersuchte Gruppe nur begrenzt konstatieren. Im britischen Fall scheint dies vor
allem auf Frauen zuzutreffen, die vor der Emigration bereits etablierte Wissenschaft-
lerinnen waren. Dass die Emigration einer der emigrierten Historikerinnen zu einer
Karriere im Wissenschaftssystem verhalf, die sie im deutschsprachigen Raum nicht
hätte einschlagen können, lässt sich im vorliegenden Fall außer bei Oschinsky und
Reichmann kaum feststellen. Vielmehr muss wohl davon ausgegangen werden, dass
die Emigration eher Karrierepläne zerstörte, etwa bei von Schulze-Gaevernitz,1173 die
eine Hochschullaufbahn anstrebte und auch bei Schwarz, die nach der Emigration
das Geld verdiente, damit ihr Mann sich weiterqualifizieren konnte und schließlich
Professor wurde.

Es zeigt sich, dass einige der emigrierten Historikerinnen durchaus die Rollen
einnahmen, die vielfach auf emigrierte Frauen zutrafen: Diejenigen, die verheiratet
waren, unterstützten häufig ihre Männer bei der beruflichen Neuetablierung und so-
wohl Verheiratete als auch Unverheiratete mussten sich um Eltern und Angehörige
kümmern. Jenny Schwarz etwa emigrierte 1936 nach Großbritannien, ebenso wie ihr
Mann Werner Schwarz, der sich vorher in Palästina aufgehalten hatte. Sie war zuvor
Assistentin an der Berliner Universität, zudem hatte sie nach ihrer Entlassung aus
rassischen Gründen 1933 im Jahr 1935 das Staatsexamen für den Schuldienst abge-
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1171 E. Hollitscher über von Herzfeld 2.3.1942, LSE Library. The Women’s Library, BFW, 5BFW/11/
04/07, Unterlagen zu Marianne von Herzfeld: „She impressed me very favorably: perfectly natural,
sincere, determined to make the best, exploring every possible avenue to find work, which, whether
quite suitable or not, she is willing to accept without complaint or show of regret.“
1172 QUACK, Aktualität, S. 37 verweist zumindest darauf, dass „einiges dafür [spricht], dass emi-
grierte deutschsprachige Akademikerinnen – wenn ihnen einen universitäre Karriere überhaupt
gelang – dort [in den USA] einen geringeren Statusverlust erlitten als Männer“. KROHN, Geschichts-
wissenschaften, Sp. 761 betont, „daß die Emigration gerade für Frauen mit einem Karrieresprung
verbunden sein konnte.“
1173 So die Wiedergutmachungsakte: Staatsarchiv Freiburg, F 196/1 Nr. 14654. Allerdings ist frag-
lich, ob von Schulze-Gaevernitz dies geglückt wäre, da sie aufgrund ihrer sozialdemokratischen
politischen Ansichten und ihres Geschlechts in doppelter Weise bei einer Wissenschaftskarriere
benachteiligt gewesen wäre.



legt.1174 Ihr Ehemann hatte als Lehrer gearbeitet und konnte aufgrund der national-
sozialistischen Herrschaft nicht promovieren.1175 Nach der Emigration bemühte sie
sich, weiterhin wissenschaftlich zu arbeiten und sowohl sie als auch ihr Mann streb-
ten danach, „an English Ph.D“ zu machen, da dieser „of the highest importance for
our future life“ sei. Denn „[i]t would open the possibility for a teaching career for my
husband and would help me to obtain a position at a University“.1176 Daher strebten
beide nach einem Stipendium zur Weiterqualifikation. Die SPSL erklärte sich jedoch
nur für Jenny Schwarz zuständig, da ihr Mann zuvor an der Schule und nicht an der
Universität tätig gewesen war.1177 Walter Adams schrieb über sie: „I fully agree that
her qualifications, scientific, linguistic and personal make her position more hopeful
than many of the other German scholars.“1178 Zugleich könne die SPSL jedoch nur
Finanzhilfe gewähren, wenn „some plan likely to lead fairly rapidly to re-establish-
ment“ vorgeschlagen werde, und eine Promotion sei dies nur sehr bedingt.1179 Zu-
gleich sahen die Schwarzs es als wichtig an, dass Werner Schwarz einen englischen
Abschluss erwirbt, „as has not got [a] German degree“.1180 Im Endeffekt erhielt Jenny
Schwarz kein Stipendium der SPSL,1181 stattdessen übernahm sie aufgrund ihrer
Sprachkenntnisse verschiedene Stellen als Sekretärin, Dozentin und Lehrerin, wäh-
rend ihr Ehemann ein MA und einen Ph. D. erwarb und sich somit weiterqualifizier-
te. Der Plan, in die USA zu emigrieren, da sich dort ein Professor in Princeton für sie
interessierte und sie als Assistentin anstellte wollte,1182 wurde nicht umgesetzt. Sie
arbeitete während der Kriegsjahre weiterhin als Dozentin und Lehrerin an verschie-
denen Stellen, auch wenn sie über ihre Arbeit in dieser Zeit an Esther Simpson
schrieb: „I would change it to-day rather than tomorrow but find it rather difficult. I
am not particularly keen on a schoooljob and find lecturing much more in my
line.“1183 Ihr Mann wurde nach dem Krieg schließlich Professor. So kehrte sich im
Endeffekt die Ausgangslage um, da ihr Mann, dessen Berufschancen zunächst auf-
grund eines fehlenden Abschlusses schlechter ausgesehen hatten (und der einen
Karriere als Lehrer angestrebt hatte), nun die wissenschaftliche Karriere einschlug
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1174 J. Schwarz an die SPSL, 30.12.1939, Bodleian Library, MS SPSL 258/3: „I was as far as I know,
the only woman assistant in the Faculty of Arts at the University of Berlin.“ Siehe die Kopie des
Zeugnis ebd. Sie wurde jedoch nicht zum Vorbereitungsdienst zugelassen.
1175 J. Schwarz an V. Valentin, 25.7.[1937], ebd.
1176 Ebd.
1177 W. Adams an N. Baynes, 4.8.1937, ebd.
1178 W. Adams an N.H. Baynes, 11.8.1937, ebd. Baynes war einer derjenigen englischen Professo-
ren, die sich für Schwarz bei der SPSL einsetzten.
1179 W. Adams an N. Baynes, 4.8.1937, ebd.
1180 Notiz SPSL, 20.10.1937, ebd.
1181 W. Adams an V. Valentin, 27.19.1937, Bodleian Library, ebd.; W. Adams an J. Schwarz,
27.10.1937, ebd.
1182 Siehe Fragebogen der British Federation of University Women [1938], LSE Library. The Wo-
men’s Library, BFW, 5BFW/11/01/10, Akte Jenny Schwarz.
1183 J. Schwarz an E. Simpson, 23.5.1943, Bodleian Library, MS SPSL 258/3.



und nicht Jenny Schwarz, deren Situation direkt nach der Emigration deutlich besser
gewesen war als die ihres Mannes.

Neben der Unterstützung für den Ehemann als eine Art ‚Karrierefalle‘ wurden
zudem einige der emigrierten Historikerinnen durch die Sorge für mitemigrierte El-
tern zeitlich, finanziell sowie emotional in Anspruch genommen. So musste Schwarz
sich um ihre ebenfalls emigrierte Schwiegermutter kümmern.1184 Auch Oschinsky,
die nach der Emigration dank Stipendien von ISS, BFUW, IFUW und der LSE an der
LSE promovieren konnte,1185 musste sich nach der Emigration um ihre alten Eltern
kümmern.1186 So schrieb sie 1940 an die BFUW, dass sie darüber nachdenke, ihre
Mutter mit nach Cambridge zu nehmen (die LSE war aufgrund des Krieges dorthin
evakuiert worden), da sie Sorge habe, sie allein in London zu lassen, „especially as
she does not speak English at all.“1187 Zu dieser Zeit waren ihr Vater und ihr Bruder
interniert, sodass Oschinsky allein verantwortlich war, ihr Bruder wurde später
nach Übersee verschifft.1188 Diese Beispiele illustrieren einerseits die Tatsache, dass
emigrierte Wissenschaftlerinnen durch die Einbindung in die Familie in höherem
Maße als Männer an einer Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Karriere gehindert
wurden und andereseits auch den Umstand, dass viele von ihnen „in sogenannten
‚Emigrationsberufen‘ hängen [blieben]“.1189

Insgesamt ist es wohl so – bei aller Gefahr der Verallgemeinerung – dass Frauen
der Umgang mit der Erfahrung von Exil und Emigration leichter fiel als Männern.1190

Während es für die akademisch gebildeten Männer deutlich schwieriger war, ad-
äquate Stellen zu finden, waren typische Beschäftigungen für Frauen, die keine be-
sondere Qualifikation erforderten wie etwa im Haushalt oder in sozialen Berufen
durchaus vorhanden, wurden aber meist sehr schlecht bezahlt.1191 Während Männer
vielfach ihre soziale Stellung über ihren Beruf definierten und bei dessen Verlust
gleichzeitig ein „Verlust des über den beruflichen Status bezogenen Sozialprestiges“
konstatierten, scheint dies für Frauen weniger problematisch gewesen zu sein.1192

Im vorliegenden Fall sind Frauen nicht nur in ihrer Rolle als Wissenschaftlerin-
nen von Bedeutung. Auch eine zweite Gruppe von Frauen verdient Beachtung: Die
Ehefrauen der Emigranten. Sie waren zum Teil von zentraler Bedeutung für die Orga-
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1184 Ebd.
1185 Siehe hierzu: LSE Library Archive, Student File Dorothea Oschinsky sowie LSE Library. The
Women’s Library, BFW, 5BFW/11/03/01/09, File Dorothea Oschinsky.
1186 D. Oschinsky an Miss Johnston, 20.7.1939, ebd.
1187 D. Oschinsky an E. Hollitscher, 16.10.1940, ebd.
1188 M. Boutflower an Miss Johnston, 25.7.1940, ebd., sowie M. Boutflower an Miss Johnson,
1.8.1940, ebd.
1189 QUACK, Aktualität, S. 37.
1190 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 104; GAY, Verstreut und Vergessen, S. 35;
VON DER LÜHE, Und der Mann. Dies stellten schon die Zeitgenossen fest: von Kempinski an E.
Eyck, 05.04.1954, BArch, N1724/2.
1191 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 105.
1192 Ebd.



nisation der Emigration1193 wie beispielsweise Rahel Liebeschütz und Lili Eisler. Hel-
mut Pappe und seiner Frau Vera, welche promoviert war, gelang die Emigration
nach Neuseeland nur aufgrund der Tatsache, dass diese eine Stelle als Privatlehrerin
in Neuseeland erhalten hatte, denn Helmut Pappe litt damals an einer Lungenkrank-
heit, sodass er nicht arbeiten konnte.1194 Damit die Männer sich weiterqualifizieren
konnten, sorgten die Frauen nach der Ankunft häufig für den Unterhalt der Familie,
etwa durch die Übernahme von unqualifizierten Tätigkeiten als Haushaltshilfen.1195

So sorgte Erich Eycks Ehefrau für den Unterhalt der Familie, indem sie ein boarding
house in London betrieb.1196 Auch die Ehrenbergs nahmen „boarders“ in ihrem Haus
in Cambridge: „Eva had much work on her hands, even to struggle with the secrets
of English cooking, as we had to take boarders, and the first were two girls from Bed-
ford College, who resented to have to live with bloody foreigners.“1197 Vielfach waren
die Frauen in den hier untersuchten Fällen zugleich die Assistentinnen ihrer Ehe-
männer. So schrieb Heichelheim: „Meine Frau ist meine beste Mitarbeiterin […] und
begleitet mich überall hin.“1198 Daher könne sie nicht berufstätig sein.1199 Und Levi-
son widmete sein letztes Buch England and the Continent in the Eighth Century „my
wife, who has followed the growth of these pages with understanding and help, as
she has done with all my studies for nearly thirty years: Uxori carissimae per laeta
arduaque comiti indefessae“.1200 Einige dieser Ehefrauen-Helferinnen hatten selbst
promoviert, wie beispielsweise Gertrud Koebner, eine Schülerin Cassierers, Elsa Le-
vison, Vera Pappe, sowie Rahel Liebeschütz, letztere war als Medizinerin habilitiert,
andere verfügten über ein abgeschlossenenes Studium oder eine Lehrerinnenausbil-
dung.
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1193 GAY, Verstreut und Vergessen, S. 34.
1194 Lebenslauf [Wera Hedwig Waltraut Krieg], o. D. [nach 1962], The Keep, Pappe Papers,
SxMs101/1/1/5. Pappe sollte nach der Emigration auch als Lehrer arbeiten „und nebenbei studie-
ren“, entschied sich aber, auf der Farm zu bleiben, auf der seine Frau die beiden Kinder der Besitzer
unterrichtete, H. Papppe an P. Rassow, 6.4.1947, ebd., SxMs101/1/1/7.
1195 Hierzu F. Epstein an C. J. Friedrich, 24.8.1935, BArch, N1102/22; F. Epstein an H. Rosenberg,
o. D., ebd., N1102/21; VON DER LÜHE, Und der Mann, S. 51
1196 E. Eyck an W.H. Maehl, 30.10.1959, S. 5, ebd., N1724/15. Siehe zudem die Anzeigen Eycks für
das Chilswell House in Boars Hill nahe Oxford in ebd., N1724/6. Bereits vor der Emigration hatte
Hedwig Eyck in Anbetracht des schrumpfenden Familieneinkommens aufgrund der Verfolgung
nach 1933 Zimmer vermietet, so EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 80 f.
1197 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 93 f., University of London, Institute of Classical Studies Library,
Siehe hierzu auch den Geburstagsbrief von Ludwig Ehrenberg an seine Mutter zu deren 50. Geburts-
tag 1941, als sie in Cambridge war, während Gottfried und Ludwig in der Rydal School und Victor in
Carlisle waren: L. Ehrenberg an E. Ehrenberg, 2.3.1941, The Keep, SxMs96/2/95/1.
1198 Lebenslauf Fritz M. Heichelheim, o. D [vermutlich 1933/34], Bodleian Library, MS SPSL 254/1
[Hervorhebung im Original].
1199 F.M. Heichelheim an W. Adams, 22.6.1935, ebd.
1200 LEVISON, England and the Continent, S. vii [der lateininsche Text ist im Original in Großbuchs-
taben].



Die Ehefrauen der emigrierten Historiker litten, ähnlich wie ihre Männer, unter
dem Erlebten. So schrieb eine Verwandte über Herta Epstein, dass diese „einen
Knax abgekriegt [hat] durch all die Geschehnisse, gebe der Himmel dass sie all das
überwindet, von Fritz [Epstein] sagte sie auch nur dass er von einem abgründigen
Ernst sei und sehr verschlossen.“1201 Und in einem Brief an seine Mutter Eva Ehren-
berg zu ihrem 50. Geburtstag schrieb ihr Sohn Ludwig: „Selbst an deinem Geburts-
tag habe ich noch eine Bitte an Dich. Du hast Gt. [vermutlich Gottfried Ehrenberg
(Geoffrey Elton)] gesagt, dass du nicht notwendig seiest, und daß es besser wäre,
wenn du uns verließest. Bitte, versprich mir, nicht mehr solche Gedanken zu haben,
dieser Brief ist der Gegenbeweis.“1202
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1201 M. Bertelsmann an Mary [Nachname?], 17.09.1937, BArch, N1102/159. Ähnlich H. Rosenberg an
E. Anderson, 26.6.1935, ebd., N1376/24.
1202 L. Ehrenberg an E. Ehrenberg, 2.3.1941, The Keep, SxMs96/2/95/1.



3 Universitäre Karrieren der Emigrierten in der
Nachkriegszeit

3.1 Britische, deutsche und österreichische Geschichtswissen-
schaft nach 1945

Die Karrieren der Emigrierten nach 1945 sind im Kontext der sich wandelnden Ge-
schichtswissenschaft der Nachkriegsjahrzehnte zu sehen.1 Sowohl in Westdeutsch-
land und Österreich als auch in Großbritannien war dies eine Zeit des Wandels,
doch eine klare Einteilung in Phasen ist bei der mehrheitlich „staatsnahen“ deut-
schen Geschichtswissenschaft wesentlich einfacher als bei der britischen.2 Bei letzte-
rer überlappten sich die Entwicklungsphasen wesentlich stärker. So finden sich
etwa Überreste des „proto-professionellen Zeitalter[s]“ noch in den 1960er Jahren,
gleichzeitig war dies schon eine Zeit der Expansion und Ausdifferenzierung.3 Wäh-
rend in der Historiographiegeschichte der Bundesrepublik weitgehender Konsens
über die 1960er Jahre als Wendepunkt herrschte, ist dieser für den britischen Fall
deutlich schwieriger zu bestimmen. Als mögliche Zäsuren nennen Osterhammel,
Barraclough und Mandler 1930, 1945, 1955 und 1960.4

Das Kriegsende bedeutete eine Reihe von Veränderungen für die britische Histo-
rikerschaft. Die Umsetzung des Butler Act von 1944 legte eine kostenlose Schulbil-
dung im Sekundarbereich fest.5 Dies führte zu einem großen Anstieg an Schulabgän-
gern, die studieren wollten.6 Bereits kurz nach Kriegsende bewirkte zudem das
Further Education and Training Scheme für Kriegsdienstleistende,7 von dem auch
eine Reihe der hier untersuchten Historiker profitierten, einen Anstieg der Studieren-
denzahlen. Die Labourregierung richtete nach Kriegsende ein umfangreiches Stipen-
dienwesen ein, vor allem für diejenigen, die sich sonst ein Studium nicht hätten leis-
ten können.8 Bereits 1949 waren die Studierendenzahlen deutlich angestiegen und
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1 Zur deutschen Geschichtswissenschaft in der Nachkriegszeit u. a. SCHULZE, Deutsche Geschichts-
wissenschaft; NAGEL, Im Schatten; DUCHHARDT und MAY (Hrsg.), Geschichtswissenschaft; BERG, Holo-
caust; PFEIL (Hrsg.), Rückkehr; SCHULIN (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissenschaft; als biographische
Arbeiten zu zentralen Protagonisten u. a.: NOLTE, Hans-Ulrich Wehler; CORNELIßEN, Gerhard Ritter;
HOHLS und JARAUSCH (Hrsg.), Versäumte Fragen; ECKEL, Hans Rothfels; DUNKHASE, Werner Conze.
2 BLASCHKE, Verleger, S. 143 f.
3 Ebd., S. 147.
4 Ebd., S. 145; BURKE, Long Revolution; OSTERHAMMEL, Epochen; MANDLER, History; PARKER, Great
Britain, S. 193; ANDERSON, United Kingdom, S. 170.
5 EVANS, University of Cambridge, S. 44; HALSEY, British Universities, S. 509; ANDERSON, British Uni-
versities, S. 142; CANNADINE, Making History, S. 24 f.
6 GELFERT, Kleine Kulturgeschichte, S. 311.
7 Im Detail: MASON, Mature Students, S. 35.
8 GELFERT, Kleine Kulturgeschichte, S. 312.



lagen mit 85 000 weit über dem Vorkriegsniveau von 50000 im Jahr 1938.9 Ferner
führten die hohen Geburtenraten in der Nachkriegszeit und die zunehmenden beruf-
lichen Möglichkeiten für Universitätsabsolventen zu einem Anstieg der Studieren-
denzahlen in den 1960ern.10

Im universitären Bereich lässt sich für die Zeit nach 1945 und dann erneut nach
1960 ein massiver Ausbau feststellen. Nach der Gründung der red brick universities
im ausgehenden 19. Jahrhundert kam es kurz nach Kriegsende zu einer weiteren
Gründungsphase. Die hier gegründeten Hochschulen bildeten gemeinsam mit den
red brick universities die „modernen Universitäten“.11 Beide Phasen der Gründung
moderner Universitäten bedeuteten im Wesentlichen die Umwandlung existierender
University Colleges, die externe (Londoner) Abschlüsse anboten, in eigenständige
Universitäten.12 Ab den 1960er Jahren lässt sich dann eine neue Phase der Expansion
mit dem Bau der sogenannten glass-and-concrete universities oder plate-glass univer-
sities, also ganz neuen Universitäten, in kleineren Städten sowie der Schaffung tech-
nischer Universitäten ausmachen.13 Doch trotz der Expansion der Universitäten blieb
zunächst das Dreieck Cambridge – Oxford – London tonangebend, auch in der For-
schung.14 Zudem orientierten sich viele Curricula der neueren Universitäten an dem
Vorbild Oxbridge.15 Die Einrichtungen strebten zudem danach, Absolventinnen und
Absolventen mit den prestigeträchtigen Oxbridge-Abschlüssen einzustellen.16 Einer-
seits banden Oxford und Cambridge durch „[d]ie familiäre College-Atmosphäre und
das hohe Sozialprestige“17 ihre Absolventinnen und Absolventen an sich.18 Anderer-
seits gingen jedoch z. B. diejenigen, die mit den aus ihrer Sicht überkommenen Lehr-
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9 ANDERSON, British Universities, S. 133.
10 Vgl. ebd., S. 132; zur Nachkriegssituation auch Refugee Voices Projekt, Interview Peter Pulzer
[8.9.2003].
11 BLASCHKE, Verleger, S. 167.
12 Ebd., S. 167 f. In der ersten Phase waren dies die Universitäten in Newcastle upon Tyne, Liver-
pool, Birmingham, Manchester, Leeds, Sheffield, Bristol und Reading; in der zweiten Phase nach
1945 in Nottingham, Southampton, Hull, Exeter, Leicester und Dundee, vgl. die Übersicht in ebd.,
S. 168.
13 EVANS, Cosmopolitan Islanders, S. 154; BLASCHKE, Verleger, S. 167. Die zehn neuen Universitäten
waren Sussex, Essex, Keele, York, East Anglia, Kent at Canterbury, Lancaster, Warwick, Stirling und
Ulster, so ebd., S. 168. Diese konnten, im Gegensatz zu den vorherigen Gründungen, die zunächst
eine Zeit externe Abschlüsse anboten, bevor sie selbstständig Abschlüsse boten, direkt Abschlüsse
verleihen, so ANDERSON, British Universities, S. 136. Siehe zur 1969 gegründeten Open University:
GRENVILLE, History. Zur Frage der Lehre im Fach Geschichte im Zuge der Expansion: KNOWLES, Aca-
demic History.
14 BLASCHKE, Verleger, S. 169 f.; HALSEY, Decline [1982], S. 218 ff.; Ders., British Universities, bes.
S. 510.
15 MILNE, History at the Universities, S. 44 f.
16 Zahlen für Sussex inWILKES, Sussex History, S. 340, Fn. 9; EVANS, Cosmopolitan Islanders, S. 154.
17 BLASCHKE, Verleger, S. 169.
18 Hierzu: HALSEY, British Universities, S. 511.



methoden dort unzufrieden waren, an die neu gegründeten Universitäten.19 Die Ex-
pansion der Universitäten ging mit einem starken Anstieg der Stellen für universitä-
re Historikerinnen und Historiker einher. Zugleich schuf auch die Pensionierung
einer „cohort of lecturers dating from the early 1930s which had not been supple-
mented to any significant degree in the lean years 1930–1950“ berufliche Möglich-
keiten.20 Die Anzahl der Lehrenden im Fach Geschichte wuchs um 84 Prozent zwi-
schen 1928 und 1955 und erneut um mehr als das Doppelte zwischen 1955 und
1980.21 Durch neue Stipendien für den internationalen Austausch und gesunkene
Kosten für Auslandsreisen waren Studium und Archivrecherche im Ausland einfa-
cher möglich und mit dem Eintritt Großbritanniens in die Europäische Wirtschafts-
gemeinschaft wurde die (wahrgenommene) Verbindung zum Kontinent stärker.22

Nach dem Ölpreisschock 1973 und der darauf folgenden – und besonders für Groß-
britannien dramatischen – Wirtschaftskrise erfolgte mit dem Regierungsantritt Mar-
garet Thatchers 1979 eine tiefgreifende Umgestaltung der Universitäten.23 Es kam zu
deutlichen Sparmaßnahmen, umfangreichen „Kontroll- und Evaluationsmaßnah-
men“, stärkeren Eingriffe der Regierung in die Universitäten und einem gestiegenen
Verwaltungsaufkommen bei gleichzeitig größerem „Publikationsdruck“.24

Die neuen Universitäten führten auch neue Lehrformate ein – weg von den Vor-
lesungen, die in den redbricks und den schottischen Universitäten üblich gewesen
waren, hin zu Seminaren und kleineren Lehrveranstaltungen, die sich in der Form
eher am Modell Oxbridge orientierten.25 Somit wurden einzelne Themen statt Über-
blicksveranstaltungen bedeutsamer.26 Einige der neuen Universitäten organisierten
sich in „schools“ statt in klassischen „departments“, dies förderte das fächerüber-
greifende Lehren und Lernen.27

Inhaltlich zeigt sich die bereits erwähnte große Bandbreite der britischen Ge-
schichtswissenschaft nach dem Ende der Vorherrschaft der Whig-Interpretation,
denn, so Jürgen Osterhammel, „[s]eit der ‚Whig‘-Lobpreis der Glorious Revolution
von 1688 sich abgenutzt hat, fehlt ein mythisches Datum wie 1789 oder 1933; selbst
die Hinrichtung des Monarchen 1649 hat solchen Rang nicht zu erreichen ver-
mocht.“ Diese Tatsache habe „eine außergewöhnliche thematische Streuung erlaubt
und die britischen Historiker dem politischen Kampf um ein nationales Geschichts-

3.1 Britische, deutsche und österreichische Geschichtswissenschaft nach 1945  197

19 ANDERSON, United Kingdom, S. 171.
20 KENYON, History Men, S. 276.
21 ANDERSON, United Kingdom, S. 171; auch CANNADINE, Making History, S. 24.
22 EVANS, Cosmopolitan Islanders, S. 155 f.
23 BLASCHKE, Verleger, S. 172.
24 Ebd.
25 ANDERSON, United Kingdom, S. 171.
26 Ebd.
27 Vgl. die zeitgenössische Beschreibung für Sussex, die erste der in den 1960ern neu gegründeten
Universitäten in WILKES, Sussex History, S. 337, Fn. 2 und eine ähnliche Beschreibung der Situation
an der University of East Anglia in EVANS, Cosmopolitan Islanders, S. 210 f.



bild entrückt.“28 Nachdem eine nationalistisch ausgerichtete Geschichtsschreibung
noch einen letztes Aufflackern während des Zweiten Weltkriegs erlebt hatte,29 kam
es in der Nachkriegszeit zu einer großen thematischen Verbreiterung. Schon in der
Vorkriegszeit waren neue Strömungen, wie etwa die Einflüsse Namiers und die Sozi-
algeschichte von Bedeutung.30 In den 1950ern spielten Wirtschafts- und Sozialge-
schichte eine zunehmend wichtigere Rolle, in den 1960ern kamen dann Frauen-
geschichte und labour history hinzu.31 Auch die Marxist Historians entfalteten u. a.
durch die Communist Party Historians’ Group nach Kriegsende größeren Einfluss im
Fach, der allerdings nach den Ereignissen 1956 in Ungarn abnahm.32 Zudem hielten
vor allem ab den 1960er Jahren quantitative Methoden in der Geschichtswissen-
schaft Einzug.33 Auch nahm die Bedeutung von world history34 und local history35 zu.
In einer Publikation aus dem Jahr 1968 wurden die fünf großen Entwicklungen in
der universitären Geschichtswissenschaft der Zeit folgendermaßen charakterisiert:
„the decline of medievalism, the pressure for contemporaneity, the growth of ‚world‘
history, the penchant for comparative studies, and the fragmentation of ‚history‘ as
a monolithic subject of study“.36 Gleichwohl verlief der Siegeszug der Neueren und
Neuesten Geschichte eher langsam.37 Insgesamt zeigt sich im britischen Fall – wie
auch im deutschen – eine wachsende Bedeutung der Sozialgeschichte.38 Zudem
scheinen die neueren Universitäten den zeitgenössischen Entwicklungen im Fach et-
was aufgeschlossener gegenüber gewesen zu sein.39 Durch die Neugründungen wur-
de zudem die Basis gelegt für die Etablierung von „Teilfächern“ innerhalb des Fa-
ches.40

Diese Veränderungen in der Geschichtswissenschaft gingen einher mit einer De-
batte um das Wesen historischer Forschung, die in den 1960er Jahren ausgetragen
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28 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 162.
29 MANDLER, History, S. 82.
30 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 177–181; PARKER, Great Britain, S. 194–198.
31 BENTLEY, British Historical Writing, S. 292; BURKE, Long Revolution, S. 286.
32 KAYE, British Marxist Historians; THOMPSON u. a. (Hrsg.), Historiography; PARKER, English Histo-
rical Tradition, S. 177–201; Ders., Great Britain, S. 200–204; SCHWARZ, The People in History.
33 BENTLEY, British Historical Writing, S. 295–297.
34 KENYON, History Men, S. 273–275.
35 PARKER, Great Britain, S. 200 f.
36 HARRISON, History, S. 363, aufbauend auf BARLOW, History, sowie in der Rückschau BOURNE,
History, S. 57. Zu Harrisons Darstellung siehe den kritischen Kommentar zu dieser Entwicklung
von ELTON, Second Thoughts sowie den positiven Kommentar von HOPKINS, History. Siehe ferner
die zeitgenössischen Stimmen von WILKES, Sussex History und LEE, Oxford History sowie die etwas
spätere von MILNE, History at the Universities und v. a. bezogen auf die Lehre BUSH, Outlines.
37 ECKERT, Kampf, S. 462 verweist darauf, dass in den 1950er Jahren Alte Geschichte, Mittelalter und
Frühe Neuzeit die Lehre dominierten und noch 1970 der „Unterricht für Oxforder undergraduates
mit der Darstellung des Jahres 1939“ geendet habe.
38 BOURNE, History, S. 58; ANDERSON, United Kingdom, S. 171.
39 Dies legt zumindest HARRISON, History, S. 363–380 nahe.
40 BLASCHKE, Verleger, S. 169.



wurde und auf die noch einzugehen sein wird. Hier war mit Elton ein Emigrant der
zweiten Generation einer der beiden Hauptteilnehmer.41 Die britische Geschichtswis-
senschaft weist für die Nachkriegsjahre eine Reihe von weiteren Debatten auf, die
jedoch nicht so vehement geführt wurden wie etwa die Fischer-Kontroverse oder der
Historikerstreit in der Bundesrepublik.42 Inhalt dieser britischen Debatten waren
„Themen von ‚mittlerer‘ Größenordnung“, so Jürgen Osterhammel:43 der englische
Feudalismus in angelsächsischer Zeit und die Einflüsse der Eroberung durch die
Normannen auf diesen, das Domesday Book, Ursprung und Entwicklung des Parla-
ments, „Aufstieg der Gentry“44 im 16. und frühen 17. Jahrhundert, die Glorious Revo-
lution von 1688, Entstehung und Wesen von politischen Parteien im 17. und 18. Jahr-
hundert, Ursprünge und soziale Folgen der Industriellen Revolution.45 Der Ablauf
der Debatten lässt sich in den meisten Fällen mit „Orthodoxie – revisionistischer An-
griff – neue Synthese“ beschreiben.46

Die institutionelle und inhaltliche Expansion des Faches wurde durch eine Wel-
le von Zeitschriftengründungen flankiert, wie etwa Past & Present (1952), Labour
History Review (1960), Social History (1976) und History Workshop (1976). Zudem
weist die Nachkriegszeit eine Reihe von größeren gemeinsamen Publikationsprojek-
ten auf – hier sind vor allem die Oxford History of England und die New Cambridge
Modern History (1957–1979) anzuführen.47 Gleichwohl blieb die Forschung weiterhin
auf Großbritannien bezogen und „[f]remdsprachige Theorien und Ergebnisse […wur-
den] kaum wahrgenommen“.48 Doch, darauf weist Richard J. Evans in einem ent-
schiedenen Plädoyer hin, forschten britische Historikerinnen und Historiker stets
auch zur europäischen und außereuropäischen Geschichte.49 Deutsche Geschichte
war nach dem Krieg zunächst nur ein marginales Thema. Die britischen Historiker,
die zu Deutschland arbeiteten – Hugh Trevor-Roper, Alan Bullock und A. J. P. Tay-
lor – forschten nicht hauptsächlich zur deutschen Geschichte und es war auch kaum
Thema in der Lehre.50 Erst im Zuge der Expansion des Faches wurde der Fokus auf
nicht-britische Geschichte stärker. Die komparative Forschung ist in Großbritannien
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41 CARR, What is History; ELTON, Practice; als Beitrag zur allgemeinen Debatte der 1960er zudem:
PLUMB, Crisis. Siehe ferner ELTON, Political History sowie Lawrence Stones Beiträge, zum Teil erneut
abgedruckt in STONE, Past.
42 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 163.
43 Ebd.
44 Ebd.
45 Vgl. die Auflistung bei PARKER, Great Britain, S. 194. Er nennt auch die wichtigsten Protagonisten
in den Debatten. Siehe ferner OSTERHAMMEL, Epochen, S. 163. Zur Kontroverse um den Aufstieg der
Gentry auch KENYON, History Men, S. 246–250 sowie passim zu den weiteren Konflikte; ferner BURKE,
Long Revolution.
46 OSTERHAMMEL, Epochen, S. 163; PARKER, Great Britain, S. 194.
47 BENTLEY, British Historical Writing, S. 295.
48 BLASCHKE, Verleger, S. 153.
49 EVANS, Cosmopolitan Islanders.
50 BLASCHKE, Verleger, S. 153; hierzu auch ECKERT, Kampf, S. 381.



jedoch bis heute eher schwach ausgeprägt.51 Auch in der Art der Geschichtsschrei-
bung zeigen sich Unterschiede zu den deutschen Kolleginnen und Kollegen – nicht
nur im Hinblick auf den Stil, sondern auch auf die Form, so war (und ist) beispiel-
weise die Biographie in Großbritannien ein wesentlich bedeutsameres Genre als im
deutschsprachigen Raum.52 Zugleich fand auch nach 1945 Geschichtswissenschaft
weiterhin außerhalb der Zunft statt, da „popular historians“ ein großes Publikum
erreichen.53

In Westdeutschland war 1945 keineswegs eine ‚Stunde Null‘ in der Geschichts-
wissenschaft. Trotz Entnazifizierung, Papiermangel, Publikationsverboten und „Ge-
schichtsmüdigkeit“ in der Öffentlichkeit „formierte sich das Feld relativ schnell wie-
der mit den alten Akteuren“.54 Im Hinblick auf das Lehrpersonal lässt sich in einigen
Bereichen eine vollständige Kontinuität feststellen.55 Auch Publikationen aus der
Zeit des Nationalsozialismus erschienen unverändert weiter.56 Nur wenige der Emi-
grierten wurden zur Rückkehr aufgefordert, stattdessen waren „West German histo-
rians […] busy constructing the legend of a historical profession which had remained
largely unaffected by National Socialism“.57 Konservative Historiker wie Gerhard Rit-
ter und der aus den USA remigrierte Hans Rothfels – einer der wenigen Remigran-
ten – dominierten die westdeutsche Zunft.58 Sie sorgten dafür, dass eine mögliche
Verantwortung der deutschen Historikerinnen und Historiker für den Nationalsozia-
lismus verneint wurde und dass neue inhaltliche und methodologische Einflüsse
marginal blieben.59 Der Fokus lag weiterhin auf Politikgeschichte und Nationalge-
schichte.60 Nach einer Unterbrechung nach Kriegsende erschien die Historische Zeit-
schrift ab 1949 wieder und wurde erneut das Flaggschiff der Zunft.61

Wie in Großbritannien, so erfolgte auch in der Bundesrepublik ab 1961 ein mas-
siver Ausbau des Hochschulsystems mit der Gründung neuer Universitäten und der
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51 BLASCHKE, Verleger, S. 153.
52 Vgl. die zeitgenössischen Überlegungen: NEALE, Biographical Approach; OSTERHAMMEL, Epochen,
S. 166 f.
53 KENYON, History Men, S. 283–285 nennt hier u. a. Winston Churchill, Veronica Wedgwood, Arthur
Bryant, Elizabeth Longford, Antonia Fraser und Thomas Pakenham.
54 BLASCHKE, Verleger, S. 149; siehe zu dieser frühen Phase u. a. SCHULZE, Neubeginn; Ders., Deut-
sche Geschichtswissenschaft; LEHMANN und MELTON (Hrsg.), Paths; NAGEL, Im Schatten, S. 25.
SCHULIN, Traditionskritik, S. 139 erklärt, die Zunft sei bis Anfang/Mitte der 1960er mit dem Begriff
„politisch-moralisch gezähmte[r] Historismus“ zu charakterisieren.
55 BLASCHKE, Verleger, S. 150 verweist darauf, dass 1955 100 Prozent der althistorischen Lehre von
denjenigen gegeben wurde, „die deutlich vor 1945 habilitiert oder berufen worden waren.“ Hierzu
im Detail BICHLER, Neuorientierung, S. 70–74.
56 Vgl. für die Mediävistik: SCHREINER, Wissenschaft, S. 101 f.
57 BERGER, From the Search for Normality, S. 221.
58 Ebd., S. 222.
59 Ebd.
60 Ebd.
61 Hierzu: SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 87–109.



Schaffung neuer Stellen an bestehenden Einrichtungen.62 Ungeachtet des massiven
quantitativen Ausbaus des Faches Geschichte in den Nachkriegsjahrzehnten63 blieb
die Dominanz der Lehrstuhlinhaber trotz aller Reformen bestehen, ebenso wie die
starke hierarchische Struktur.64 Gleichwohl führte die Verbreiterung des Feldes
dazu, dass die Bedeutung einzelner Ordinarien als „gatekeepers to the historical pro-
fession“ abnahm.65 Auch die außeruniversitären Forschungseinrichtungen wuch-
sen – in Westdeutschland sind u. a. das Institut für Europäische Geschichte in Mainz
(1950), das Herder-Institut in Marburg (1950) und das Institut für Zeitgeschichte in
München (IfZ) (1949) zu nennen.66 Außerhalb Deutschlands ist hier vor allem auf
die, neben dem bereits in Rom bestehenden, in der Nachkriegszeit neu gegründeten
Deutschen Historischen Institute in Paris (1958), London (1976), Washington DC
(1987), Warschau (1989) und Moskau (2005) zu verweisen.

Zögerlich kam es zu inhaltlichen Neuerungen im Fach. So spielte etwa die Zeit-
geschichtsschreibung, gefördert u. a. durch das IfZ und die 1960 in Hamburg gegrün-
dete Forschungsstelle für die Geschichte des Nationalsozialismus, eine zunehmend
größere Rolle im Fach.67 Die Fischer-Kontroverse wirkte in vielerlei Hinsicht als ein
Katalysator für die Modernisierung der westdeutschen Zunft.68 Inhaltlich diversifi-
zierte sich das Fach ab den 1960er Jahren. Seitdem, so Olaf Blaschke, zeigte sich
„eine dualistische Phase […], in der zwei Prinzipien miteinander um Inhalte, Metho-
den und Machtpositionen stritten: die junge Sozialgeschichte gegen einen oftmals
aus ihrer Perspektive verzerrt gesehenen Historismus.“69 Zu dieser Zeit wurden neue
Forschungsthemen und Untersuchungsgruppen erschlossen, neue Gruppen und
Schichten drängten an die Universitäten und der Taschenbuchmarkt sorgte für eine
größere Verbreitung der Forschungsergebnisse.70 Neue Felder wie Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte, Alltagsgeschichte und Kulturgeschichte wurden ab den
1960ern bedeutender.71

Auch ausländische Einflüsse – vor allem aus Frankreich, den USA und Großbri-
tannien – wurden im Fach immer einflussreicher.72 Emigrierte Historikerinnen und
Historiker beider Generationen spielten in Westdeutschland eine wichtige Rolle in
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62 BLASCHKE, Verleger, S. 156. Neugründungen waren u. a. Bochum, Bremen, Regensburg, Düssel-
dorf, Konstanz, Bielefeld, Kaiserslautern, Trier, Osnabrück, ebd., S. 171.
63 Zwischen 1955 und dem Ende der 1980er Jahre wuchs die Zahl der westdeutschen Historikerin-
nen und Historiker von 203 auf 1122, also um 553 Prozent, so MIDDELL, Germany, S. 164.
64 BERGER, From the Search for Normality, S. 223 f.
65 Ebd., S. 239.
66 Ebd., S. 223.
67 Ebd., S. 224; MIDDELL, Germany, S. 164; siehe zur Zeitgeschichte auch: MÖLLER, Formung.
68 IGGERS, Federal Republic, S. 218 f.; Ders., Deutschen Historiker, S. 110.
69 BLASCHKE, Verleger, S. 157; hierzu auch IGGERS, Federal Republic.
70 BLASCHKE, Verleger, S. 159.
71 BERGER, From the Search for Normality, S. 232.
72 BLASCHKE, Verleger, S. 159 f.



der Westernisierung der Geschichtswissenschaft.73 Zugleich zeigten sich zunehmend
generationelle Unterschiede zwischen den älteren und den jüngeren Angehörigen
der Zunft – letztere waren oft wesentlich kritischer in ihrer Sichtweise auf die deut-
sche Geschichte.74 Mehrere Debatten hinterließen zum Teil tiefe Gräben, so u. a. die
Fischer-Kontroverse, die Sonderwegsdebatte und der Historikerstreit.75 Für den Er-
folg der Sozialgeschichte war unter anderem die Bielefelder Schule verantwortlich,
deren Exponenten Kocka und Wehler die neuen Zugänge förderten.76 Wie in Groß-
britannien zeigt sich auch in Westdeutschland die Gründung neuer Zeitschriften in
der Phase der Expansion. Hier sind u. a. die Zeitschrift für Ostforschung (1952), die
Vierteljahrshefte für Zeitschichte (1953), das Archiv für Sozialgeschichte (1961) und Ge-
schichte und Gesellschaft (1975) zu nennen. Betrug 1900 die Anzahl der Fachzeit-
schriften 44, so waren es nach Ende des Zweiten Weltkrieges 89 und 1980 bereits
134. Bis 2005 wuchs diese Anzahl dann auf 203 Zeitschriften.77 Daneben waren auch
Buchreihen von Bedeutung wie etwa die seit 1972 erscheinenden Kritischen Studien
zur Geschichtswissenschaft.78

Auch wenn die Periodisierung in beiden Ländern unterschiedlich ist, so war so-
wohl in Großbritannien als auch in Westdeutschland das Jahr 1961 von großer Be-
deutung, denn in beiden Fällen führte eine Buchpublikation zu Kontroversen und
Veränderungen innerhalb des Faches – in Westdeutschland Fritz Fischers Griff nach
der Weltmacht und in Großbritannien Edward H. Carrs What ist History?79 In beiden
Ländern – Großbritannien und Westdeutschland – waren die 1960er Jahre das ent-
scheidende Jahrzehnt für den Ausbau und die thematische Ausdifferenzierung des
Faches.80

In Österreich zeigt sich ebenfalls, dass zunächst Veränderungen in der Ge-
schichtswissenschaft kaum erfolgten.81 Sowohl Lehrinhalte als auch Methoden wa-
ren weiterhin traditionell und konservativ; inhaltlich war dies die Zeit der Koaliti-
onsgeschichtsschreibung,82 „characterized by an anti-fascist agreement between the
two main political camps in Austria“, nämlich den Konservativen und den Sozialis-
ten.83 Dies bedeutete, dass die Zeit des Ständestaates kaum eine Rolle in der For-
schung spielte.84 Auch die etablierten Organisationen der österreichischen Ge-
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73 BERGER, From the Search for Normality, S. 228.
74 Ebd., S. 229.
75 Ebd.; GROßE KRACHT, Zankende Zunft.
76 BERGER, From the Search for Normality, S. 230.
77 Für diese Zahlen MIDDELL, Germany, S. 165.
78 IGGERS, Federal Republic, S. 227.
79 BLASCHKE, Verleger, S. 158.
80 Ebd., S. 143 verweist darauf, dass sowohl ideengeschichtlich als auch professionalisierungshis-
torisch und in systemtheoretischer Hinsicht die 1960er Jahre ein Wendepunkt sind.
81 EXNER, Austria, S. 148.
82 Hierzu auch: HANISCH, Dominanz, bes. S. 58–66.
83 Ebd., S. 148.
84 Ebd.



schichtswissenschaft dominierten weiter das Feld.85 In den 1960er Jahren kam es zur
Gründung des Dokumentationsarchivs des österreichischen Widerstands (1963) so-
wie des Instituts für Zeitgeschichte in Wien (1966) und der Ludwig Boltzmann Ge-
sellschaft (1961); alle drei förderten die historische Forschung auf neuen Gebieten.86

Zugleich erfolgte in den 1960er Jahren, wie in Großbritannien und der Bundesrepu-
blik, ein massiver Ausbau der Lehrstühle, deren Anzahl sich verdoppelte bzw. im
Vergleich zur Ersten Republik verdreifachte, und die Gründung neuer Universitäten
(Linz, Salzburg, Klagenfurt).87 Inhaltlich lassen sich ähnliche Entwicklungen wie in
der Bundesrepublik ausmachen: Sozialgeschichte und Zeitgeschichte wurden in den
späten 1960ern und vor allem in den 1970ern immer bedeutsamer, ebenso wie Frau-
en- und Geschlechtergeschichte.88 Gleichwohl erfolgte keine so intensive theoreti-
sche Diskussion wie in einigen Kreisen der westdeutschen Geschichtswissenschaft.89

Zudem blieb inhaltlich ein starker Fokus auf Österreich erhalten.90

3.2 Nach dem Krieg: Erneute Kontaktaufnahmen und die Frage
der Remigration

Besonders für die erste Generation der emigrierten Historikerinnen und Historiker
stand nach Kriegsende die Frage der Rückkehr im Raum. Westdeutsche Universitä-
ten hatten die Anweisung erhalten, sich um die Rückholung der Vertriebenen zu be-
mühen, doch inwiefern dies in den vorliegenden Fällen geschah, lässt sich nur in
einigen Fällen rekonstruieren. Zu Ehrenberg, Ehrhardt, Levison, Liebeschütz, Jaco-
by und Heichelheim lassen sich konkrete Rückkehrangebote bzw. Kontaktaufnah-
men mit ihren ehemaligen Arbeitsstätten finden. Auch andere Mitglieder der Unter-
suchungsgruppe dachten über eine Rückkehr nach Deutschland nach.91 Insgesamt
kehrten nur etwa 4–5% der Emigrierten nach 1945 in die Bundesrepublik oder die
DDR zurück.92 Dies ist nicht verwunderlich, da die Anzahl der Rückkehrinteressier-
ten ohnehin klein und die Anzahl derjenigen, die sich dann tatsächlich zur Rück-
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85 HÖFLECHNER, Forschungsorganisation, S. 229.
86 EXNER, Austria, S. 148.
87 Ebd.
88 Ebd.; zur Sozialgeschichte FELLNER, Geschichte, S. 194; zur Zeitgeschichte HÖFLECHNER, For-
schungsorganisation, S. 231 f.
89 FELLNER, Geschichte, S. 177.
90 Ebd., S. 183.
91 Siehe hierzu u. a. H. O. Pappe an P. Rassow, 1.6.1948, The Keep, Pappe Papers, SxMs101/1/1/7:
„Ich konnte mir vorstellen – um eine Ihrer Fragen zu beantworten – dass ich an einem solchen
Wiederaufbau Deutschlands mitwirken mochte und dass ich zuruckkehren konnte, wenn wirkliche
Hoffnungen auf eine menschliche Erneuerung bestunden. Aber wie Sie verstehen werden, ich wur-
de nicht vergebens aufgeben wollen, was wir hier in der neuen Welt aufgebaut haben.“ [Pappes
Schreibmaschine verfügte nicht über Umlaute].
92 HÄNTZSCHEL, Geschlechtsspezifische Aspekte, Sp. 111.



kehr entschieden, naturgemäß noch einmal geringer war.93 Gleichwohl remigrierten
mehr Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler als Naturwissen-
schaftlerinnen und Naturwissenschaftler, vermutlich, da erstere in ihrer Arbeit stär-
ker auf die Muttersprache angewiesen waren als letztere.94 Eine weitere Erklärung
wäre, dass gerade für Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler die
Stellensuche in der Emigration schwieriger war und sie daher vielleicht eher bereit
waren, zurückzukehren als die Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaft-
ler, die rascher neue Arbeitsmöglichkeiten gefunden hatten. Aus der Gruppe von 134
emigrierten Historikerinnen und Historikern der ersten Generation kehrten nur etwa
zwanzig zurück. Der einzige weithin bekannte ist Hans Rothfels.95 Zudem wurde die
westdeutsche Zunft durch einige Historiker ergänzt, die während des Nationalsozia-
lismus ihre Stellen hatten aufgeben müssen. Doch die Mehrzahl der Angehörigen
dieser beiden Gruppen wie Hans Rothfels, Ludwig Dehio und Hans Herzfeld teilten
den Konservatismus der Zunft,96 sodass keine „Neuorientierung“ ausgelöst wurde.97

Häufiger waren hingegen Aufenthalte von Emigrierten als Gastprofessuren in West-
deutschland, so etwa von Hans Rosenberg bereits im Wintersemester 1949/50 an der
FU Berlin.98 Diese Gastprofessuren und Forschungsaufenthalte boten für viele die
Möglichkeit, einen Mittelweg zu wählen zwischen „den neuen Verpflichtungen und
alten Bindungen“.99 Es erfolgte jedoch keine Rückkehr auf Dauer.

Die Universitäten wurden zwar zur Rückberufung angehalten,100 in welchem
Umfang dies jedoch in die Realität umgesetzt wurde, lässt sich nur schwer beurtei-
len. So wurden Verhandlungen mit emigrierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern wohl teilweise auch deswegen geführt, um gegenüber den Militärbehör-
den in einem positiven Licht zu erscheinen.101 Anfang der 1950er Jahre gab es auf
Anfrage des Bundesinnenministeriums Bestrebungen, emigrierte Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zu „Auslandsprofessoren“ zu ernennen, um ihnen damit
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93 Siehe hierzu u. a. eine Befragung der Emigrierten durch die Quäker in einer Post-War Enquiry:
General Committee Minutes, 06.02.1945, Library of the Society of Friends, Germany Emergency
Committee, FCRA/8; FCRA General Committee Minutes, 05.06.1945, S. 3, ebd.; FCRA Report on an
Enquiry into Post-War Plans of Refugees Registered with the FCRA, Draft, Confidential, 27.9.1945,
ebd. und die endgültige Form vom 17.10.1945: Insgesamt wollten ca. 67% der Befragten in Groß-
britannien verbleiben, etwa 15% in ihre Heimatländer zurückkehren und etwa 13% weitermigrie-
ren, v. a. in die USA und Länder des British Empire.
94 MÖLLER, Wissenschaft, S. 7.
95 BLASCHKE, Verleger, S. 150; SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 135; IGGERS, Deutschen
Historiker, S. 108 f.; EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 93–98.
96 BLASCHKE, Verleger, S. 149 f.
97 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 135.
98 Zu Rosenbergs Berufung in Köln: SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 138–140; NONN,
Theodor Schieder, S. 123–138, 359–366. In beiden Ländern tätig war Dietrich Gerhard, so SCHULZE,
Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 136.
99 JARAUSCH, Wo man die stärksten Bindungen fühlt, S. 281.
100 Vgl. SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 130–134.
101 Ebd., S. 134.



Rentenansprüche zu sichern.102 So wurden auf gesetzlicher Basis „durch Gutachten
fiktive Berufungstermine auf Lebenszeitprofessuren festgesetzt“ und somit eine Al-
terssicherung gewährt.103 Vor der Emigration Unhabilitierte konnten ohnehin auf-
grund von formalen Bestimmungen nicht zurückberufen werden.104 Bei den Angehö-
rigen der zweiten Generation stellte sich die Frage einer Rückkehr kaum – eine
Ausnahme bildet lediglich Ernst Wangermann105 – da sie über keine Verbindung
zum Hochschulsystem in der alten Heimat verfügten. Einige der Angehörigen der
ersten Generation waren in der Emigration bereits während oder kurz nach dem
Krieg verstorben, nämlich Beer (1943), Eisler (1949), Goldmann (1942), Goldschmidt
(1940), Herzog (1946), Krauss (1948), Levison (1947), Mayer (1948), Mendelssohn
Bartholdy (1936) und Pribram (1942).106

Einzelne Emigrierte der ersten Generation erhielten bereits kurz nach Kriegsen-
de Rückkehrangebote. Der mit seiner Frau in Durham lebende Levison hatte sich –
dies legen die Quellen nahe – mit der Situation in der Emigration vergleichsweise
gut arrangiert.107 Er war zwar nicht als Dozent an der Universität in Durham tätig,
die ihm die Möglichkeit zur Emigration geboten hatte, gab jedoch in seinem Haus
Einzelunterricht und Kurse in Paläographie für Studierende.108 Zudem war er für das
Jahr 1942/43 an die Universität Oxford eingeladen worden, um die dortigen Ford
Lectures zu halten, sechs Vorlesungen zu einem Thema der englischen Geschichte,
in Levisons Fall „England and the Continent in the 8th Century“, welche in der Folge
in Buchform erschienen. Zudem hielt er Vorträge in der Region.109 Auch wirkte er als
External Examiner.110 In der neuen Heimat knüpfte er viele Kontakte zu Britinnen
und Briten: Besonders aufschlussreich ist in dieser Hinsicht eine im Nachlass über-
lieferte Übersicht über das gesellschaftliche Leben der Levisons von 1939 bis 1946,
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102 Ebd., S. 135.
103 Ebd.
104 EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 95.
105 Wangermann verweist darauf, dass er durchaus mit dem Gedanken einer Rückkehr gespielt
habe: USC Shoah Foundation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997]. So beschäftigte er sich in
seinem Studium auch mit österreichischer Geschichte im Hinblick auf eine geplante Rückkehr.
106 Willy Schenk, ein Angehöriger der jüngeren Generation, verstarb mit nur 31 Jahren 1949.
107 Die Bemerkung in ALTER, German and Austrian, S. 278, Levison und Mayer hätten „troubled
lives in their host country“ gehabt und seien „disappointed and lonely“ gestorben, ist für Levison
nicht zutreffend, für Mayer hingegen eher. Siehe auch für Levisons konstruktiven Umgang mit der
Emigration: H.-C. Wampach an W. Levison, 29.8.1945, Durham University Archive, Levison Papers,
Box 2B: „Vous n’avez pas donc chômé et laissé traîner votre énergie, comme beaucoup l’on fait, qui
étaient trop sous l’influence des événements.“
108 W. Levison an H. Wieruszowski, 31.7.1941, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279; E. und W.
Levison an H. Wieruszowski, 20.5.1941, ebd.
109 W. Levison an H. Wieruszowski, 4.7.1942, ebd. zu einem Vortrag vor der Society of Antiquaries
of Newcastle on Tyne. Siehe zudem J.M. Smith an W. Levison, 8.12.1941, Durham University Archi-
ve, Levison Papers, Box 2B.
110 Hierzu W. Levison an H. Wieruszowksi, 31.7.1941, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279.



in dem Verabredungen und Unternehmungen aufgeführt sind.111 Dort notierte Levi-
son penibel, wann und wo „Supper“, „Thee“ und „Lunch“ mit wem eingenommen
wurden sowie welche Ausflüge und kulturelle Unternehmungen stattfanden. Der
Großteil der genannten Personen waren Britinnen und Briten. Außer dem emigrier-
ten Physiker Eugen Glückauf sowie dem in Newcastle lehrenden Victor Ehrenberg
tauchen kaum Namen aus dem Kreise der Emigrierten auf. Ein weiteres sichtbares
Zeichen der Anpassung an die neue britische Umwelt ist, dass die Levisons deren
Zeitvertreib übernahm und zu gärtnern begannen, wie Wilhelm Levison stolz berich-
tete:112 „Gardening was a new experience for us, but we like it very much both.“113

Gleichwohl verfolgten sie natürlich die Entwicklungen auf dem Kontinent weiter. So
kommentierte Wilhelm Levison die Berichte über die Heimat kurz vor Kriegsende an
seine Schülerin Helene Wieruszwoski in den USA mit einem Verweis auf Horaz:
„Things are moving quicker now in our old country; our former university seems to
have been damaged very much – there is no help – ‚delirant duces, plectuntur Achi-
vi.‘“114 Nach Kriegsende schrieb Elsa Levison dann an Wieruszwoski:

Now, peace in Europe has returned – may peace follow on the other side of the globe. For all
of us who have seen all the terrible and evil things growing like an avalanche since 1933, it has
been a kind of 12 years’ war indeed – not only 6. We personally have good reason to be grateful
to this country, very grateful from the bottom of our hearts. My husband has had some good
years of fruitful work […]. But we are thinking with very deep concern of so many friends of
old – wondering when and what we shall hear from them when communication will be possi-
ble again.115

Im Nachlass Levisons ist eine umfangreiche Korrespondenz erhalten, in der Schüle-
rinnen und Schüler, Weggefährtinnen und Weggefährten und Kolleginnen und Kol-
legen sich nach Kriegsende wieder an ihn und seine Frau wandten.116 Die ersten
Briefe stammen noch aus der Zeit bevor der Postverkehr zwischen Deutschland und
Großbritannien offiziell wieder aufgenommen wurde. Sie sind meist über britische
Soldaten, die in Deutschland stationiert waren, oder die Besatzungsverwaltung ver-
schickt worden. Die Korrespondenzpartnerinnen und -partner der Levisons berich-
ten von den Kriegsschäden und dem Kriegsende in Bonn, der Bombardierung der
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111 Ebd., NL Levison 264; W. Levison an H. Wieruszowski, 30.3.1944, ebd., NL Levison 279: „We see
here more people connected (directly or indirectly) with old friends than we could imagine before-
hand.“ Und Elsa Levisons Nachsatz: „I am having a very lively house all the year round.“
112 W. Levison an H. Wieruszowski, 31.7.1941, ebd.; E. und W. Levison an H. Wieruszowski,
20.5.1941, ebd.; W. Levison an H. Wieruszowski, 14.5.1943, ebd.
113 W. Levison an H. Wieruszowski, 4.7.1942, ebd.
114 W. Levison an H. Wieruszowski, 13.3.1945, ebd.: „Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi“.
Zitat aus Horaz, Epistulae 1, 2, 14: „Für die wahnwitzigen Fehler der Könige muss das Volk (der
Griechen) büßen.“ So KUDLA, Lexikon, S. 211.
115 E. und W. Levison an H. Wieruszowski, 10.5.1945, ebd. In dem Brief berichtet Levison auch,
dass mehrere Verwandte in Konzentrationslagern umgekommen sind.
116 Zu dieser Art von Briefen und ihren Merkmalen GARZ und KETTLER (Hrsg.), Nach dem Krieg.



Städte im Rheinland sowie Judenverfolgung, Deportationen und Selbstmord.117 Vor
allem jedoch berichteten sie über ihr eigenes Ergehen während der Kriegsjahre.
Auch Nachrichten aus dem Familienkreis erreichten Levison nun – so berichtete
etwa sein ebenfalls nach Großbritannien emigrierter Vetter Hans Lobbenberg vom
Schicksal der Verwandten aus Kontinentaleuropa.118

Die Bonner Universität, Levisons ehemalige Wirkungsstätte, war stark kriegszer-
stört worden,119 nahm jedoch bereits vergleichsweise schnell nach Kriegsende wie-
der Kontakt mit ihm auf.120 Schon im August 1945 schrieb Friedrich Oertel, Dekan
der Philosophischen Fakultät, an Levison:

Ob Sie diese Zeilen noch in Durham antreffen? Ob es Ihnen und Ihrer lieben Frau in den 6 Jah-
ren, in denen wir nicht von einander hörten, gut ergangen ist? Unser Haus steht noch, Helge
ist daheim, Gerhard in amerikanischer Kriegsgefangenschaft, von Herbert haben wir seit An-
fang Februar keine Nachricht.
Der Grund aber, der mich heute vor allem an Sie schreiben lässt, ist ein offizieller. Sind Sie –
so möchte ich Sie im Namen der Fakultät fragen – geneigt, nach Bonn zurückzukehren und am
Wiederaufbau unserer Universität mitzuwirken? Vieles ist anders geworden, vieles soll aber
auch wieder werden, wie es ehedem war. Philippson121 ist da. Ihr Haus steht noch, wenn jetzt
auch fremde Leute drin wohnen. Dass Sie mit offenen Armen aufgenommen werden würden,
dessen können Sie versichert sein.122
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117 Siehe auch E. und W. Levison an H. Wieruszowski, 17.8.1945 sowie 29.12.1945, Universitätsar-
chiv Bonn, NL Levison 279.
118 H. Lobbenberg an W. Levison, u. a. 11.3.1945, 26.5.1945, 10.6.1945, 21.8.1945, ebd., NL Levison
130. Im Brief vom 10.6.1945 berichtet Lobbenberg davon, dass Otto und Emmy Leyser, Verwandte
Levisons und die Eltern Karl Leysers, Krieg und Verfolgung in den Niederlanden im Versteck über-
lebten. Inhalt der Briefe ist auch die Familiengeschichte der Levisons, die von Lobbenberg gedruckt
werden sollte.
119 E. und W. Levison an H. Wieruszowski, 29.12.1945, ebd., NL Levison 279.
120 E. und W. Levison an H. Wieruszowski, 8.7.1946, ebd.
121 Alfred Philippson, Geograph und Professor an der Universität Bonn, wurde 1942 in das Konzen-
trationslager Theresienstadt deportiert, überlebte und kehrte 1945 nach Bonn zurück, dort nahm er
seine Lehrtätigkeit wieder auf. Vgl.: W. Neuß an W. Levison, 21.12.1945, Durham University Archive,
Levison Papers, Box 2A, und E. R. Curtius an W. Levison, 30.12.1945, ebd.; A. und M. Philippson an
E. und W. Levison, 1.3.1946, ebd., Box 2B. Hier weitere Briefe der Philippsons. Zu Philippson ferner:
ORTH, NS-Vertreibung, S. 243–265.
122 F. Oertel an W. Levison, 31.8.1945, Durham University Archive, Levison Papers, Box 2A. Es ist
nicht klar, wann Levison diesen Brief erhielt, denn er ist mit Levisons Bemerkung: „Erhalten 2.
V.1946“ [sic] versehen, gleichwohl scheint Oertel bis Ende 1945 durchaus Post von Levison erhalten
zu haben. In einem Brief vom 2.3.1946 fragt er jedoch nach, ob Levison seinen „offizielle[n] Brief,
der Euch zur Rückkehr nach Deutschland dringend auffordert“, erhalten habe, so F. Oertel an E.
und W. Levison, 2.3.1946, ebd., mit der Notiz Levisons: „Received 11.III. (durch Ewig)“. Siehe zudem
auch die Berichte von R. J. Monk, einem britischen Besatzungssoldaten an W. Levison vom
19.11.1945 und 30.1.1946.



Auch Wilhelm Neuß, ein weiterer Bonner Kollege, sprach nach der ersten Kontakt-
aufnahme Ende 1945 rasch die Frage der Rückkehr an:123

Sie haben sogar in den letzten Jahren unendlich viel Schweres erspart bekommen. Wie froh
war ich immer, wenn ich an Sie dachte, daß sie zur Zrit [sic] weggegangen sind. Ob man Sie
animieren darf, wieder hierhin zurückzukehren? Jeder verlangt nach der Heimat; aber zur Zeit
ist doch noch alles so anormal, und die Verhältnisse sind für das wissenschaftliche Arbeiten
so schwierig, daß der Tausch von Durham nach Bonn nicht so einseitig beglückend sein dürf-
te.

Wie auch andere Korrespondenzpartner, ging Neuß nicht auf den Holocaust und die
Judenverfolgung direkt ein. Es ging vielmehr um die eigene Situation während des
Krieges und nach Kriegsende. So schrieb er weiter:

Wöre [sic] nicht all das andere Böse geschehen und dächte man heute daran, daß doch nur ein
kleiner Prozentsatz an diesem Dingen [sic] schuldig war und dass doch einmal wirklich Friede
kommen muss für die arme Menschheit. Was jetzt im deutschen Osten sich abspielt, ist
schrecklich über jeden Begriff. Mein Bruder ist gestern auch als Flüchtling aus Leipzig ange-
kommen. Die Hälfte der Reichsgerichtsräte hat man verhaftet eine Anzahl von ihnen sind
schon tot. Pg oder nicht spielt, dabei keine Rolle! auch [sic] der Bruder unseres Erzbischofs,
kein Pg und ein ausgezeichneter Mann, ist bei den Verhafteten. Die öffentliche Meinung der
Welt müsste über die wahre Lage jetzt in Deutschland und den ehemaligen deutschen Gebieten
besser aufgeklärt werden.

Neuß berichtete Levison zudem ausführlich über die Enttrümmerung in der Univer-
sität, die Entnazifizierung des Lehrkörpers und die Wiederaufnahme des (Lehr)Be-
triebs. Zudem beklagte er, dass durch die Bombenangriffe die Bibliothek des Histori-
schen Seminars und ein Teil des Bestandes der Universitätsbibliothek verbrannt
seien.

Auch Walther Holtzmann, der Nachfolger auf Levisons Professur in Bonn, wand-
te sich Ende 1945 an diesen in Durham, da ein britischer Soldat den Brief übermit-
teln konnte (der Postverkehr war zu diesem Zeitpunkt noch nicht wiederherge-
stellt).124 Er schrieb:

we are all save [sic] and underwent this purgatorio [sic] without great losses. I have been a sol-
dier from the beginning of the war till october [sic] 1944 and have been only in France, since
october 1940 [sic] in a commission of the armistice in Aix en Provence, [sic] where I had a very
good time and learned southern France [sic] with all her beauties. 1944 I was grown too old
and they sent me home, just the same day, when Bonn was bombed and the University burnt
dawn. [sic]

Holtzmann verwies auf die Kriegszerstörungen in Bonn und die seit November 1945
wieder geöffnete Universität, an der er seit dem 1. Dezember wieder lehre – „not ha-
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ving been a PG, thanks [sic] God“. Ein großes Problem sei vor allem der Bücherman-
gel, da die Bestände der Universität und des Historischen Seminars größtenteils ver-
brannt waren. Zudem seien die ausgelagerten Bücher, die sich in der französischen
Besatzungszone befanden, von den Franzosen konfisziert worden, um die neu ge-
gründete Universität in Koblenz auszustatten. Auch über die Arbeit der MGH, der Le-
vison lange Jahre angehört hatte und für die er bis zur Emigration gearbeitet hatte,
berichtete Holtzmann ausführlich. Den Schluss des Briefes bildete eine Bitte um Ver-
mittlung, denn Holtzmann hatte vor Kriegsbeginn der Lincoln Record Society eine
Edition versprochen und nun wisse er nicht, „whether Miss K. Major (Exchequer
Gate, Lincoln), reflects to it; probably not, the editor being a German… If you may
hear anything about it – well, the texts are mostly ready for print.“ In der Folge er-
kundigte sich Levison tatsächlich bei der Record Society, die weiterhin an der Publi-
kation interessiert war.125 Im Juni 1946 thematisierte Holtzmann in einem weiteren
Schreiben an Levison erneut die Frage der Rückkehr.126 Der Emigrant wurde zu die-
sem Zeitpunkt bereits wieder im Vorlesungsverzeichnis als „zurückberufen, aber
noch nicht eingetroffen“ geführt.127 Holtzmann betonte, dass er sich sehr freuen wür-
de, sollte Levison zurückkehren und „daß ich mich frei von jeglicher Konkurrenz-
angst weiß“. Hier bezog er sich auf die Tatsache, dass Levison bis zur Vertreibung
durch die Nationalsozialisten ja den Lehrstuhl bekleidet hatte, den er, Holtzmann,
nun innehatte. Gleichwohl empfahl er Levison, vor der endgültigen Entscheidung
eine Erkundungsfahrt zu unternehmen, um sich ein Bild von der Situation vor Ort zu
verschaffen. Diese Fahrt solle jedoch nach Möglichkeit aufgrund der Kälte nicht im
Winter stattfinden. Folglich wäre eine solche Fahrt erst 1947 möglich. Zudem klagte
Holtzmann erneut über die desolate Bibliothekssituation und dass er davon ausge-
he, dass diese erst wieder in drei bis vier Jahren benutzbar sein werde. Der nicht aus-
gelagerte oder anderweitig in Sicherheit gebrachte Großteil sei verbrannt – aus der
Abteilung englische Geschichte etwa hätten sich fünf Bücher erhalten: „Es ist zum
Heulen.“ Er verwies erneut auf die Schuld Fritz Kerns, der sich als einziger in Bonn
verbliebener Ordinarius nicht um die Bibliothek gekümmert habe.128 Folglich bat er
Levison um Hilfe bei der Bücherbeschaffung. Bei möglichen Hilfsaktionen von briti-
scher Seite für deutsche Bibliotheken sei es jedoch wichtig, dass hier nicht „Kriegs-

3.2 Nach dem Krieg: Erneute Kontaktaufnahmen und die Frage der Remigration  209

125 Lincoln Record Society an W. Levison, 8.7.1946, ebd., Box 2A.
126 W. Holtzmann an W. Levison, 22.6.1946, ebd.
127 C. Enders an W. Levison, 20.09.1946, ebd. und das Vorlesungsverzeichnis: UNIVERSITÄT BONN,
Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1946/47, S. 21.
128 Holtzmann schrieb, Kern „konnte den Alarm nicht ertragen und musste fliehen, zuletzt am
27.4.45 in die Schweiz. Beim Grenzübertritt hat er dem schweizer. Grenzpolizisten erzählt, er sei
in den Gördelerputsch am 20.4.44 verwickelt und werde daher von der Gestapo verfolgt; hier war
er während des Krieges der größte Nazi und verbreitete noch im Herbst 1944 das Gerücht, er habe
einen wichtigen ministeriellen Auftrag in Berlin. Jedenfalls, der Kerl lügt, da wo andere normaler
Weise [sic] einen Charakter haben, hat er ein Vakuum.“ [Hervorhebung im Original]. Zu Kern: LIEB-
RECHT, Fritz Kern, S. 76–78; SCHILLINGS, Vom Bourgeois, S. 136–139, 255–267 zur erwähnten Flucht in
die Schweiz.



propaganda“, sondern „die Quellen und gelehrte Literatur“ von britischer Seite zur
Verfügung gestellt würden. Holtzmanns Schilderung der eher desolaten Bonner
Lage könnte zum einen der Information Levisons gedient haben, zum anderen könn-
te Holtzmann aber so auch indirekt versucht haben, einer Rückkehr Levisons und
möglichen Ansprüchen von dessen Seite auf den Lehrstuhl vorzubeugen. Hier ist je-
doch zu bedenken, dass Levison zu diesem Zeitpunkt bereits das Pensionsalter er-
reicht hatte, sodass eine Einsetzung auf seinen vormaligen Lehrstuhl wohl auch aus
diesem Grunde fraglich gewesen wäre.

Nicht nur die ehemaligen Bonner Kollegen wandten sich wegen der Bonner Uni-
versität an Levison, auch die Besatzungsverwaltung interessierte sich für seine Ex-
pertise. Im Nachlass findet sich eine Anfrage von Ronald Gregor Smith, Education
Control Officer der Bonner Universität, ob Levison über den Theologen Hans Wil-
helm Schmidt, der zunächst in Bonn und dann in Wien lehrte, Auskunft geben kön-
ne, denn die Besatzungsverwaltung war „particularly interested to know why Prof.
Schmidt was suddenly promoted from Bethel Theological College to ordentlicher
Professor [sic] and Dean at Bonn University. Also, is it possible for you to confirm
whether he signed a document about 1936 announcing the adherence of the Theolo-
gical Faculty to the ‚Deutsche Christen Bewegung‘.“ Zur Begründung der Anfrage
schrieb Smith, dass die Briten danach strebten, „to obtain some measure of justice
in matters of German education and the best possible teachers for the students.“129

Zudem erkundigte sich die Besatzungsverwaltung 1946 nach Levisons Rückkehr-
wünschen, nachdem ihr die Bonner Universität diesbezüglich geschrieben hatte.130

Levison wollte jedoch, dies legt die Korrespondenz nahe, zu dieser Zeit zumindest
nicht auf Dauer zurückkehren. Die Bonner Universität schlug ihm daher eine Art
Gastprofessur vor, wie sie der ebenfalls emigrierte Karl Barth im Sommersemester
1946 innehatte.131 Auch die Frage einer Pension wurde 1946 thematisiert, allerdings
schien es zum damaligen Zeitpunkt so zu sein, dass die Gewährung dieser nur mög-
lich sein würde, wenn Levison vor Ort wäre.132

Neben dem Angebot zur Rückkehr (und der Pension, um die sich Oertel küm-
merte) bemühte sich die Bonner Universität zudem um eine Art von ideeller Wieder-
gutmachung. Es sollte eine Sammlung von Levisons Aufsätzen erscheinen, wie
Holtzmann diesem Anfang 1946 privat berichtete, da ein britischer Soldat den Brief
mitnahm und zustellte. Holtzmann schrieb:
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Your pupils and friends in the Rhineland have not forgotten that you will reach next may [sic]
the biblical age of 70 and want to publish in recompensation [sic] to what was impossible dur-
ing the Nazi-time at your 60th a collection of your scattered learned papers. I have been asked
to make the edition and I have found a publisher (Schwann) who will do it. I thought it better
to inform you before, because I am not quite sure, whether we will have ready the volume for
the exact day.133

Kurze Zeit später erreichte Levison zudem auf offiziellem Wege – über die britische
Militärverwaltung – dieselbe Anfrage Holtzmanns. In diesem Schreiben berichtet
Holtzmann nur, dass „a committee of your friends and former pupils […] a collection
of your scattered papers to be reprinted and presented to you in celebration of your
70th birthday“ vorbereite.134 Der Aspekt der Wiedergutmachung, der in dem privaten
Brief anklingt, tauchte im offiziellen Schreiben also nicht auf. Levison schrieb in der
Antwort: „I will not repeat the expression of thanks – you may imagine yourself my
feelings after all what has happened since 1933“ und diskutierte mögliche Beiträge
für den Band.135

Eine weitere Form von ‚Wiedergutmachung‘ war die Wahl Levisons zum Ehren-
mitglied des Historischen Vereins für den Niederrhein.136 Dies geschah auf der ersten
Hauptversammlung des Vereins nach Kriegsende am 18. Juni 1946.137 Levison, so der
Vorsitzende Braubach, „seit jeher dem Verein ein hochgeschätztes Mitglied und un-
serer Zeitschrift ein Mitarbeiter von hohem Rang“, hatte beim „75jährigen Jubiläum
des Vereins 1928 im Kölner Gürzenich den Festvortrag über die Anfänge rheinischer
Bistümer in der Legende gehalten“. Dann jedoch sei „dieser ausgezeichnete Mensch
und hervorragende Forscher durch die traurige politische Entwicklung nach 1933
aus seiner rheinischen Heimat vertrieben“ worden und habe „eine Zuflucht in der
englischen Universitätsstadt Durham“ gefunden, gleichwohl seine „Anhänglichkeit
an das Deutschland der Wissenschaft bewahrt.“ „[A]nläßlich seines 70. Geburtstages
am 27. Mai 1946“ wurde er zum Ehrenmitglied ernannt. Auf der außergewöhnlichen
dritten Jahreshauptversammlung des Vereins im September 1946 wurde ein Dankes-
schreiben Levisons verlesen, in dem dieser seine fortwährende Verbundenheit mit
dem Verein und der alten Heimat betonte.138

Auch über die Arbeit der MGH, an denen er viele Jahre mitgewirkt hatte, wurde
Levison nun wieder informiert. Holtzmann berichtete ihm immer wieder ausführlich
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über den Stand der Dinge und schrieb Ende 1945 „the future of the Mon. Germ. is
dark“.139 Auch Ernst Stengel informierte Levison zu den MGH.140 Dieser bat zudem in
einer weiteren Angelegenheit um Levisons Hilfe, da „der Umbruch, in dem unser ar-
mes Vaterland begriffen ist, auch an den Universitäten das Unterste nach oben
kehrt.“ Stengel, der zwar entlastet wurde, aber Parteimitglied der NSDAP gewesen
war, sollte in Marburg ein Extraordinarius an die Seite gestellt werden. In dieser Be-
rufungsangelegenheit war es, so Stengel, „für die deutsche Mittelalter=Wissenschaft
[sic] überhaupt von Bedeutung, was aus der Marburger Professur wird“, denn da
Wien nun „aus dem Reiche wieder ausgeschieden“ sei, blieben allein Bonn und Mar-
burg als „fast die einzigen Bollwerke der strengen Quellenforschung, die es noch in
Deutschland gibt“. Daher strebe er danach, dieses Merkmal der Professur zu erhal-
ten, da es sicher „alsbald verwässert werden und verloren gehen würde, wenn es
dazu käme, dass ein sogenannter Geistesgeschichtler berufen würde, wozu bei eini-
gen Mitglieder unserer Fakultät, wie schon bei früheren Gelegenheiten, die Neigung
besteht.“ Er wähnte Levison hier auf seiner Seite und bat ihn daher, „sich über die-
sen Punkt so ausdrücklich, wie es Ihnen möglich ist, und in einer zur Vorlegung in
unserem Ausschuss geeigneten Form zu äussern.“ In der Folge nannte Stengel die
vier favorisierten Kandidaten – Heinrich Büttner, Werner Ohnsorge, Levisons Schü-
ler Hübinger und Helmut Beumann – und bat darum, auf deren Qualifikation mög-
lichst ebenfalls in dem Gutachten einzugehen. Am Ende des Briefes verwies Stengel
zudem u. a. auf Tellenbach, Grundmann und Spörl, die von den Anhängern der Geis-
tesgeschichte innerhalb der Fakultät ins Spiel gebracht worden waren und bat Levi-
son ebenfalls darum, über deren Qualifikation für den Marburger Lehrstuhl in sei-
nem Schreiben ein Urteil zu fällen. Zwischen den Zeilen wird deutlich, dass Stengel
diese nicht für geeignet hielt. Er bat zudem wenig später Levison um ein Gutachten
für die Entnazifizierung und um die Bestätigung, dass er „noch Ende 1938 entgegen
den strengen Weisungen des Ministeriums an Ihrer Mitarbeiterschaft an den Monu-
menta Germaniae historica festgehalten und Sie insgeheim – was, wenn es heraus-
kam, meine Absetzung zur Folge gehabt hätte –, in Bonn aufgesucht habe, um Ihnen
Kruschs Manuskript der Lex Salica zur Mitnahme nach England zu geben.“141 Laut
Notiz auf dem Brief beantwortete Levison dieses Schreiben sofort. Dies ist unge-
wöhnlich, da die Notizen auf den anderen Schreiben im Nachlass zeigen, dass i. d. R.
zwischen Erhalt des Briefes und Antwort Tage oder Wochen vergingen. Die Tatsa-
che, dass Levison diesen Brief sofort beantwortete, könnte daher darauf hindeuten,
dass er sich der Wichtigkeit der Anfrage bewusst war und dieser entsprechen wollte.
Neben Stengel nahmen auch weitere deutsche Kollegen mit Levison wieder Kontakt
auf. Der Kieler Historiker Karl Jordan etwa bat Levison um Hinweise darauf, „was an

212  3 Universitäre Karrieren der Emigrierten in der Nachkriegszeit

139 W. Holtzmann an W. Levison, 31.12.1945, Durham University Archive, Levison Papers, Box 1.
Siehe ferner: W. Holtzmann an W. Levison, 14.10.1946, ebd., Box 2A.
140 E. Stengel an W. Levison, 14.4.1946, ebd.
141 E. Stengel an W. Levison, 19.10.1946, ebd.; Notiz Levisons „Erhalten 28.X.1946, beantwortet
sofort“.



wichtigen grundlegen Werken zum Mittelalter und zur Neuzeit in den letzten Jahren
in England erschienen ist.“142 Ein ähnliches Schreiben erreichte Levison auch von
Karl Jacob.143

Levisons Gedanken über diese vielfachen Anfragen, Berichte, Wünsche und
Wiedergutmachungsangebote lassen sich leider nicht rekonstruieren, da seine Seite
der Korrespondenz nicht überliefert ist. Im Nachlass hat sich jedoch die Korrespon-
denz mit dem ebenfalls in dieser Arbeit untersuchten Sigfrid H. Steinberg überliefert,
in der dieser Neuigkeiten zu verschiedenen deutschen Historikern gab und dann
schrieb:

Have you seen the latest Vorlesungsverzeichnis of Bonn with yourself als ‚zurückberufen, aber
noch nicht eingetroffen‘, or words to that effect? I was rather dismayed by Braubach’s cow-
ardice, or to put it more mildly, escapism. Ought not he to read half a dozen lectures on the
19th (and preferably, also the 20th), century, instead of sheltering behind some uncontrover-
sial 18th-century stuff!

Zudem berichtete er über ein Treffen von Historikern in der sowjetischen Besat-
zungszone:

Have you seen a report on the Russian-sponsored meeting of German university professors,
with some Communist deputies haranguing the assembly, alternating with Messrs Fritz Har-
tung and Fritz Rörig, those well-known stalwarts of orthodox Marxism! It is one of the short-
comings of democracy that cads of this kind can’t be shot out of hand!144

Wenig später kommentierte er die Politik der Besatzungsmächte gegenüber den Uni-
versitäten:

There seems to be a vast difference in the attitude of the occupying powers towards university
life; the British and Americans exercise little or no control after the most-disgraced [sic] Nazis
have been silenced; the French seem to support the blackest ultramontane people with very
slight academic qualifications; and the Russians just demand blind submission to the Gospel
according to St. Marx.145

Inwiefern Levison diese kritische Einschätzung Steinbergs im Hinblick auf die Bon-
ner Situation teilte, lässt sich anhand der vorhandenen Korrespondenz nicht fest-
stellen. Dass Steinberg sich jedoch so kritisch in seinen Briefen äußerte, könnte zu
der Annahme verleiten, dass er zumindest davon ausging, dass Levison für diese
Einschätzungen offen war. Auch Henri-Camille Wampach, ein ehemaliger Bonner
Kollege, der sich nun in Luxemburg befand, äußerte sich gegenüber Levison kriti-
scher über die Situation an der Bonner Universität als viele der dortigen Korrespon-
denzpartner. Wampach war als Honorarprofessor in Bonn tätig gewesen, hatte je-

3.2 Nach dem Krieg: Erneute Kontaktaufnahmen und die Frage der Remigration  213

142 K. Jordan an W. Levison, 26.5.1946, ebd.; K. Jordan an W. Levison, 1.9.1946, ebd.
143 K. Jacob an W. Levison, 31.8.1946, ebd.
144 S. H. Steinberg an W. Levison, o. D. [vermutlich 6.7.1946], ebd., Box 1.
145 S. H. Steinberg an W. Levison, 16.8.1946, ebd.



doch 1942 seine Stellung verloren, da er zuvor einen ihm angebotenen Preis der Gör-
res-Gesellschaft abgelehnt hatte.146 Nach Kriegsende berichtete er dann an Levison
Interna über die Bonner Fakultät, u. a., dass Braubach seine „moralischen Prinzipi-
en“ beiseite geschoben habe und auch viele der jüngeren Kollegen sich als „Profi-
teure der Partei“ bemüht hätten, ihre Karrieren auf Kosten der älteren voranzubrin-
gen.147 Und Kern, der nach dem letzten Krieg sich den Franzosen angebiedert habe,
befinde sich nun in der Schweiz, „est a comparer avec le chat, qui tombe toujours
sur le pattes!“148

Die Bonner Universität bemühte sich nicht nur um Wiedergutmachung gegen-
über Levison, sondern wandte sich zudem an ihn in einer weiteren Angelegenheit:
Er sollte in ihrem Namen mit Thomas Mann Kontakt aufnahm. Denn, so schrieb Oer-
tel als Dekan:

Sie wissen ja um die blamable Aberkennung des Ehrendoktors, die man sich Thomas Mann
gegenüber – als Konsequenz seiner Ausbürgerung – im Dezember 1936 geleistet hat. Nun ha-
ben wir diese Aberkennung gleich nach dem Zusammenbruch 1945 für null und nichtig erklärt,
aber die Mitteilung an Thomas Mann ist unterblieben, weil die Fakultät sich erst einmal verge-
wissern möchte, ob Thomas Mann eine solche Wiedergutmachung auch wirklich annehmen
oder nach der Formal [sic] ‚deutsch gleich deutsch‘ ablehnen würde. Es käme also darauf an,
bei Thomas Mann zu sondieren. Nachdem ich lange nach einem geeigneten Mittelsmann Aus-
schau gehalten habe, kommt mir der Gedanke, dass Sie vielleicht bereit wären, der Fakultät
den Liebesdienst zu erweisen.149

Mann hatte damals auf den Entzug der Ehrendoktorwürde mit einem Brief an den
Dekan der Philosophischen Fakultät der Bonner Universität reagiert. Dieser Brief
entfaltete großen Einfluss, da er publiziert und als Flugschrift verbreitet wurde.150

Da Mann nach 1945 eine Rückkehr nach Deutschland ablehnte, konnte die Fakultät
schlecht einschätzen, wie er auf ihr Angebot reagieren würde.151 Levison kam der
Bitte nach und schrieb an Mann. Dieser zeigte sich offen für das Bonner Ansinnen
und schrieb im Herbst 1946 an Levison, dass er das Angebot durchaus annehmen
würde, wenn es sich denn um „einen freien, spontanen und einhelligen Wunsch der
Fakultät handelt“.152 In der Folge dankte Oertel dem „Freund Levison“ für „den neu-
en Freundschaftsdienst“, den dieser der Bonner Universität erwiesen habe, „[d]enn
damit ist eine grosse Schwierigkeit für uns behoben, die früher oder später einmal
irgendeine Komplikation nach sich gezogen hätte.“153
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Neben der Bonner Universität und ihren dortigen Professoren nahmen auch Le-
visons ehemalige Schülerinnen und Schüler wieder mit ihm Kontakt auf. Hier sind
vor allem Theodor Schieffer, Eugen Ewig und Paul Hübinger zu nennen. Sie waren
miteinander durch eine enge Freundschaft verbunden.154 Neben diesen schrieben
u. a. Hans Rall, Bogislav Lindheim und Helene Tillmann an Levison.155 Hübinger,
Ewig und Schieffer arbeiteten zu dieser Zeit an verschiedenen Universitäten; so
schrieb der Romanist Curtius, ein Kollege aus Bonner Zeiten, an Levison im Mai 1946
aus Bonn: „Hier haben wir nun zu meiner Freude Hübinger, während Schieffer und
Ewig in Mainz wirken. Ihre Saat ist aufgegangen und blüht.“156 Alle drei arbeiteten
während des Nationalsozialismus im Archivwesen157 und nahmen nach Kriegsende
den unterbrochenen Kontakt zu Levison wieder auf. Eugen Ewig schrieb noch aus
der Kriegsgefangenschaft an seinen akademischen Lehrer.158 Ewig war 1936 bei
Braubach und Levison promoviert worden, hatte später den Archivkurs in Berlin-
Dahlem durchlaufen, sein Archivreferendariat in Breslau gemacht und war von 1941
bis 1944 als Archivar in Metz in den Archives départmentales de la Moselle tätig,
zeitweise als kommissarischer Leiter.159 Ewig hielt sich nach der Befreiung von Metz
durch die Amerikaner und einer kurzen Internierung weiterhin dort auf160 und be-
richtete im Juni 1945 über seine Situation und auch über Hübinger und Schieffer:161

Hübinger and Schieffer already accomplished their ‚Habilitation‘. But Hübinger was forbidden
to take lectures at the university of Bonn [sic] by the Gauleitung at Coblence, [sic] because he
was not a member of the Nazi-party. [sic] All this may be changed now. Your help would be
very precious for him, I think. Schieffer was ‚habilitiert‘ at the university of Berlin by Eugen
Meyer, former director of the Westphalian archives at Munster. [sic] Mr. Meyer was also a good
antinazi.
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und Gegner des Nazi-Regimes [Eugen Ewig] hatte in Universität oder Schule keine Zukunft gesehen
und ging, ebenso wie Paul Egon Hübinger und Theodor Schieffer und andere gegen den Ungeist
immune Leute, in den Archivdienst.“; ähnlich: PFEIL, Paul Egon Hübinger, S. 240.
158 E. Ewig an W. Levison, Durham, 15.12.1944, Durham University Archive, Levison Papers, Box
2A; mit handschriftlicher Notiz Levisons: „Recieved 8.1.1945“. Zu Ewig: KAISER, Vom Rheinland zum
Abendland; Ders., Eugen Ewig; PARAVICINI, Eugen Ewig; KÖLZER und NONN, Schriftenverzeichnis Eu-
gen Ewig.
159 KAISER, Vom Rheinland zum Abendland, S. 201; PFEIL, Eugen Ewig, S. 298–300.
160 PARAVICINI, Eugen Ewig, S. 232–235.
161 E. Ewig [Metz] an W. Levison, 6.6.1945, Durham University Archive, Levison Papers, Box 2B.
Auch in den Briefen vom 6.6.1945 und 31.7. und 31.12.[1945] beschäftigte sich Ewig mit der Zukunft
des Rheinlandes, siehe hierzu den programmatischen Aufsatz: EWIG, Landschaft.



Im Frühherbst 1945 berichtete er von einem Besuch in Bonn,162 nach dem er nun
„the first authentic new [sic] from our old town“ geben könne. Er informierte über
die Kriegszerstörungen in der Stadt und der Universität und die Entnazifizierung des
Lehrkörpers sowie über Schieffer und Hübinger. Er schrieb über nationalsozialis-
tisch belastete Wissenschaftler: „[t]he attitude of all those Nazis and ‚Herrenmen-
schen‘ is a very pitiful one. Many people are thinking, that the British are too indul-
gent of the Nazis.“

Neben Ewig nahm auch Theodor Schieffer wieder Kontakt mit Levison auf. Levi-
son hatte diesen 1935 an die MGH vermittelt; von 1937 bis 1939 hatte Schieffer die
Archivschule in Dahlem gemeinsam mit Hübinger besucht.163 Während des Krieges
war er von 1940 bis 1942 Teil der Archivschutzkommission in Paris, 1942 habilitierte
er sich in Berlin und wurde in der Folge zum Militärdienst eingezogen.164 Im Früh-
jahr 1946 – als der Postverkehr wiederhergestellt war – schrieb er einen ersten aus-
führlichen Brief an Levison.165 Während des Krieges hatten beide nicht in direktem
Kontakt gestanden und Schieffer hatte nur indirekt Nachricht über Levison erhalten,
doch:

Umso öfter haben wir an Sie denken müssen: jedesmal, wenn mir auf der Strasse einer der un-
glücklichen Menschen mit dem Judenstern begegnete, und noch mehr, als diese Menschen im-
mer seltener wurden! Immer wieder, wenn ich mit Hübinger zusammenkam, sprachen wir da-
von, welches Glück es doch war, dass Sie noch eben rechtzeitig den Staub des ‚Vaterlandes‘
von den Füssen geschüttelt haben. Inzwischen bin ich durch Prof. Holtzmann über Ihr Schick-
sal im Wesentlichen unterrichtet worden: wenn die zeitweilige humane Internierung auf Man
das Unangenehmste gewesen ist, was Sie haben durchstehen müssen, dann können Sie nicht
entfernt ermessen, was Ihnen erspart geblieben ist, denn die Analogie zu den Weltkriegserleb-
nissen wäre fehl am Platze.

Schieffer bezog sich hier mit dem Begriff der „Weltkriegserlebnisse“ wohl nicht auf
den Holocaust, sondern konzentrierte sich vielmehr im Rest des Briefes darauf, seine
eigenen Erfahrungen in den Kriegsjahren zu schildern, zunächst als Archivar und
dann im „Inferno des Kommiss“, wo er „den minderwertigsten Menschen willenlos
ausgeliefert, körperlich und – bei meiner gesinnungsmäßigen Renitenz gegen den
Militarismus – erst recht seelisch […] Qualen ausgestanden habe.“ Erst die Verset-
zung zur Nachrichtentruppe habe seine Situation verbessert, da er dort auch Gleich-
gesinnte traf, die dem Nationalsozialismus ebenfalls kritisch gegenübergestanden
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162 E. Ewig an W. Levison, 4.9.1945, Durham University Archive, Levison Papers, Box 2B.
163 GROSSE, Theodor Schieffer, S. 122–124. Siehe zu Schieffers Tätigkeit für die MGH auch den
durchaus humoristischen Bericht an Levison: T. Schieffer an W. Levison, 29.1.1936, Durham Univer-
sity Archive, Levison Papers, Box 2A. 1935 hatte Schieffer zunächst – genau wie Hübinger – keinen
Platz im Archivkurs erhalten. Dies scheint jedoch keine politischen, sondern interne Gründe gehabt
zu haben. Hierzu Abschrift eines Briefes J. Ramackers an Th. Schieffer, 26.10.1935, ebd.
164 GROSSE, Theodor Schieffer, S. 126.
165 T. Schieffer an W. Levison, 4.4.1946, Durham University Archive, Levison Papers, Box 2A. Siehe
zu Schieffer u. a. MÜLLER, Dem Gedenken; GROSSE, Theodor Schieffer.



hätten. Zum Abschluss des Briefes bat Schieffer Levison um zweierlei: Zum einen
um ein befürwortendes Schreiben für seine Umhabilitation in Köln und zum anderen
um ein Leumundszeugnis für die Entnazifizierung.

[E]s müsste daraus hervorgehen, dass ich nicht nur die Beziehungen zu Ihnen nicht abgebro-
chen habe, sondern die gesamte Politik kompromisslos abgelehnt habe, denn man hat (mit
Recht) die Beobachtung gemacht, dass mancher zwar die antisemitischen Exzesse missbilligte,
sich aber doch an Adolfs des Grossen grosser Machtpolitik berauschte. Ich treibe die Dreistig-
keit noch weiter u. erlaube mir noch eine Schlussbemerkung: solche Bitten werden Sie wahr-
scheinlich jetzt häufiger aus Deutschland erreichen, denn mancher wird sich lebhaft auf die
Freundschaft mit Ihnen vor 1933 besinnen. Ich kann Ihnen nicht dringend genug empfehlen,
Ihre Gutmütigkeit nicht missbrauchen zu lassen und nicht aus Mitleid und Gefälligkeit ein
Zeugnis auszustellen, das anders als nach strengster Objektivität formuliert wäre. Sie würden
sich wundern, wie rasch Ihr Urteil völlig entwertet wäre; bei den Geistlichen haben wir das
hierzulande erlebt.

Nach Kriegsende überlegte Schieffer also zunächst nach Köln zu gehen, erhielt je-
doch Ende 1946 eine Stelle an der Universität Mainz.166

Der dritte im Bunde, Hübinger, war 1935 bei Levison mit einem deutsch-franzö-
sischen Thema promoviert worden.167 Ab Oktober 1937 besuchte er gemeinsam mit
Schieffer den Archivlehrgang. Ab 1939 war er Archivar in Koblenz und zugleich wei-
ter wissenschaftlich tätig. Aus gesundheitlichen Gründen war er vom Kriegsdienst
ausgeschlossen. Trotz äußeren Drucks trat Hübinger nicht in die Partei ein. Er mel-
dete sich bei Levison, sobald ab dem 1. April 1946 der Postverkehr ins Ausland wie-
der möglich war.168 1943 hatte ihn die Anfrage der Bonner Universität erreicht, ob er
sich dort habilitieren wolle. Das Hindernis war jedoch seine „politische Unzuverläs-
sigkeit“, sodass die volle Habilitation erst nach Kriegsende möglich war.169 In sei-
nem Schreiben dankte Hübinger Levison ausdrücklich für die Prägung, die er als
Wissenschaftler durch ihn erhalten habe. Nach Kriegsende war Hübinger von Juni
bis Oktober 1945 persönlicher Referent des Oberpräsidenten der Nord-Rheinprovinz
in Düsseldorf170 und schrieb, dies sei „für den Historiker als Blick in die Werkstatt,
aus dem sein späterer Stoff hervorgeht, nicht zu verachten“.171 In seiner Position
„profilierte er sich als Drehschreibe und Kontaktstelle für seine Historikerfreunde“
und „konnte […] erstmals persönliche Erfahrungen auf politischem Terrain sam-
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166 Ebd., S. 129 f. nach einem Aufstieg zum Ordinarius dort wechselte er 1954 nach Köln.
167 Für das Folgende: PFEIL, Paul Egon Hübinger, S. 238–243. Thema war „Die weltlichen Bezie-
hungen der Kirche von Verdun zu den Rheinlanden“.
168 P. E. Hübinger an W. Levison, 1.4.1946, Durham University Archive, Levison Papers, Box 2B.
Bereits im August 1945 hatte er mit Levison Kontakt aufgenommen, dieser Brief hatte Levison jedoch
wohl nicht erreicht.
169 Hübinger war zwar habilitiert worden, hatte jedoch nicht die Lehrerlaubnis erhalten: PFEIL,
Paul Egon Hübinger, S. 237, 243–254.
170 Ebd., S. 264; Ders., Eugen Ewig, S. 307.
171 Hierzu auch PFEIL, Paul Egon Hübinger, S. 264.



meln“.172 Er strebte jedoch nach einer Rückkehr in die Wissenschaft und nachdem er
bereits im August 1945 rehabilitiert worden war, wirkte er seit Anfang 1946 als Diä-
tendozent in Bonn.173 Hübinger verfasste für die erste Ausgabe von GWU 1950 einen
Aufsatz zu einem „neue[n] deutsche[n] Geschichtsbild“:174 Für dieselbe Ausgabe
schrieb auch Ewig einen Beitrag zu „Landschaft und Stamm in der deutschen Ge-
schichte.“175 Die drei Historiker Ewig, Hübinger und Schieffer entfalteten so zuneh-
mend einen bedeutenden Einfluss in der westdeutschen Mediävistik, der sich zu
späterer Zeit in der Gründung des Deutsche Historischen Instituts in Paris nieder-
schlagen sollte.176 Nach Kriegsende war Ewig zunächst ab Anfang 1946 bis 1949 als
Lektor in Nancy tätig und hatte zugleich eine Stelle an der Universität Mainz inne.177

Durch seine „engen Beziehungen zu Vertretern der Militärregierung“ hatte Ewig bei
der Besetzung von Posten an der neuen Universität in Mainz „maßgeblichen Ein-
fluss“ und schrieb so an Hübinger Anfang 1946, dass er diesen sowie Schieffer und
Büttner „für eine ordentliche Professur“ vorgeschlagen habe.178 In der Folge kamen
Schieffer und Heinrich Büttner als außerplanmäßige Professoren nach Mainz.179 Ul-
rich Pfeil kommentiert daher, dass „ein früh angelegtes Netzwerk bzw. ‚Denkkollek-
tiv‘“ hier essentiell gewesen sei:180 „Durch ihre Verbundenheit zum Rheinland bzw.
zu Bonn und ihre gemeinsamen Erfahrungen in den Archiven Deutschlands und
Frankreichs hatten sie sich nie aus den Augen verloren, so daß das Netzwerk nach
Kriegsende schnell wieder verdichtet und das Historische Seminar der Universität
Mainz zu einer Hochburg katholisch-abendländischer Historiker werden konnte.“181

Und, so kann man wohl hinzufügen, diese Verbundenheit ging sicherlich auch auf
die Ausbildung und Prägung durch einen gemeinsamen Lehrer, nämlich Levison,
zurück. Schieffer, Büttner und Ewig wechselten Ende der 1940er bis Mitte der 1950er
Jahre von Mainz an andere Universitäten.182 Ewig und Hübinger waren zudem an
den Internationalen Historikertreffen, die zwischen 1948 und 1950 in Speyer statt-
fanden, beteiligt und sorgten dadurch für eine Wiederanbindung der deutschen His-
torikerinnen und Historiker an die westeuropäische Geschichtswissenschaft.183

Im Vergleich mit den anderen Emigrierten scheint Levison recht früh wieder
eine intensive Korrespondenz mit ehemaligen Schülerinnen und Schülern sowie Kol-
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172 Ebd.
173 Ebd., S. 266; dazu PFEIL, Paul Egon Hübinger, S. 262 f.
174 HÜBINGER, Um ein neues deutsches Geschichtsbild.
175 EWIG, Landschaft.
176 Vgl. dazu u. a. PFEIL, Das Deutsche Historische Institut Paris.
177 PFEIL, Eugen Ewig, S. 311.
178 Ebd., S. 311 f., der aus einem Schreiben Ewigs an Hübinger vom 1.3.1946 zitiert.
179 Ebd., S. 312; Hübinger hatte sich gegen eine Stelle in Mainz entschieden, so PFEIL, Paul Egon
Hübinger, S. 268.
180 PFEIL, Eugen Ewig, S. 312.
181 Ebd.
182 Ebd.
183 Ebd., S. 312 f.; PFEIL, Paul Egon Hübinger, S. 263.



leginnen und Kollegen eingegangen zu sein. Dies könnte dadurch bedingt sein, dass
er durch seine lange Berufstätigkeit in Kaiserreich und Weimarer Republik über viele
Kontakte verfügte und diese positiven Erfahrungen den Erlebnissen aus der Zeit des
Nationalsozialismus entgegenwirkten. Zudem hatte er, wie erwähnt, vor der Emigra-
tion anscheinend etwas weniger einschneidende Verfolgungserfahrungen als andere
gemacht. Auch waren einige der Korrespondenzpartner wie etwa seine Schüler,
durch ihr Handeln im Nationalsozialismus im Vergleich zu anderen wenig oder nicht
belastet, sodass von Seiten Levisons möglicherweise weniger Vorbehalte wegen ei-
ner potentiellen politischen Belastung seiner Korrespondenzpartner vorhanden wa-
ren. Zudem fühlte er sich dem Rheinland als Heimat stets sehr verbunden. Nach sei-
nem Tode 1947 vermachte er seine Bibliothek den Universitätsbibliotheken in
Durham und Bonn: Die Bonner Universitätsbibliothek und die Seminarbibliothek
des Historischen Seminars sollten aus den in Durham befindlichen Büchern diejeni-
gen auswählen, die sie aufgrund der Kriegszerstörung benötigten, der Rest sollte an
Durham fallen.184 Auch sein Nachlass befindet sich zu gleichen Teilen in Bonn und
Durham. Bezeichnend sind zudem die Sätze zu Beginn seines letzten Buches Eng-
land and the Continent in the 8th Century:

I have tried to some extent to connect up Continental and English research. May these pages,
in their small way, contribute to join again broken links, when the works of peace have re-
sumed their place lost in the turmoil of war.
I use this opportunity to express my gratitude to those also, who, apart from the help of my
brother Arthur Levison, have made it possible for me to pursue my studies, when access to
every public library was denied to me in my native country. It is the University of Durham
which gave me this opportunity […]. My wife and I think with thankfulness of the kindness and
humanity of so many, who, in this University and outside, have striven to persuade us to find
a positive answer to the question of Goethe’s Iphigenia, whether a foreign country can become
to anybody a fatherland (‚Kann uns zum Vaterland die Fremde werden?‘). The number of these
kind helpers has been astonishingly large. […]
I should be untrue to myself if I did not mention my old alma mater Bonnensis and the Monu-
menta Germaniae historica. If my present book is of any use at all, it is based on the founda-
tions laid in connexion with the service which I was privileged to perform for these two institu-
tions during many years, and I think with grateful mind of the happy collaboration with old
friends, colleagues and pupils, many of whom did not bow the knee to Baal, but remained
faithful till the hour of parting could no longer be avoided.185
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184 Siehe: Extract from will of Professor Wilhelm Levison, o. D., Durham University Archive, UND/
EA1/H57. Siehe zum weiteren, sich über Jahrzehnte hinziehenden Fall der Bücher die o. a. Akte
sowie ROLLASON, Levison in Exile, S. 330–332.
185 LEVISON, England and the Continent, S. vii. Levison widmete den Band seiner Frau, die seine
wissenschaftliche Tätigkeit seit fast dreißig Jahren begleite. In einer früheren Version des Vorwortes
in Durham University Archive, Levison Papers, Box 1, findet sich zudem die folgende Datierung des
Vorwortes: „Durham, Autumn 1944 [.] 1200 years after the foundation of Fulda.“ Fulda war zu die-
sem Zeitpunkt Ziel alliierter Bombenangriffe geworden und hierbei wurde der Dom, in dem sich das
Grab des heiligen Bonifatius befindet, beschädigt. Levison wiederum hatte zu Bonifatius geforscht
und u. a. die Bonifatius-Viten im Auftrag der MGH herausgegeben.



Neben Levison stand auch bei einigen der anderen Untersuchten die Frage einer
Rückkehr im Raum. Wie erwähnt, gab es offizielle Rückkehrangebote nur für die Ha-
bilitierten innerhalb der Untersuchungsgruppe. Ehrenberg wurde im Februar 1947
ein Lehrstuhl an der Universität München angeboten. Dieser war zuvor von Helmut
Berve, Ehrenbergs Gegner aus den 1930ern, bekleidet worden, der aufgrund seiner
politischen Belastung im Februar 1946 entlassen worden war.186 Der Dekan der Phi-
losophischen Fakultät, Alexander Scharff, schrieb an Ehrenberg, die Fakultät sei
„bestrebt, an ihrem Teile wieder gut zu machen zu versuchen, was in den 12 dunklen
Jahren an deutschen Wissenschaftlern gesündigt worden ist.“187 Auf Empfehlung
von Matthias Gelzer, einem Kollegen Ehrenbergs aus Frankfurter Zeiten, und Hans
Möbius, einem Archäologen, wende er sich nun an ihn und biete ihm die Professur
in München an. Ehrenberg schrieb in einem sehr persönlichen Antwortbrief:

In früheren Jahren hätte eine Professur in München wohl die Erfüllung meiner kühnsten Träu-
me bedeutet. Aber Sie wissen ebenso gut wie ich, dass dafür nicht nur nach 1933, sondern so-
gar davor keine Hoffnung bestanden hat. Ich finde es unmöglich, jetzt nach Deutschland zu-
rückzukehren, sozusagen in der Woge einer ‚Konjunktur‘, die die abgelöst hat, die mich ver-
trieben hat. Ein Baum, dem die Wurzeln gewaltsam abgehauen wurden, mag vielleicht noch
einmal in anderem Boden neu wurzeln, auch wenn die neuen Wurzeln zuerst zart und
schwach sein werden; aber eine Rückverpflanzung würde er nicht überleben.
Ich weiss natürlich, wie ungeheuer schwierig die Verhältnisse jetzt in Deutschland sind. Aber
es liegt mir daran, Ihnen klar zu machen, dass dies in keiner Weise der entscheidende Grund
für meinen Entschluss ist. Meine Stellung hier ist sehr bescheiden, sowohl finanziell wie was
die Wirkungsmöglichkeiten angeht; ich habe auch keine Aussicht auf irgendeine nennenswer-
te Pension. Sie werden mir also hoffentlich zugeben, dass ich nicht aus materiellen Gründen
handle.
Meine Absage stand von vornherein fest. Aber dabei fühle ich weder Stolz noch gar Hass, nur
Trauer. Sie werden mein Empfinden und meine Absage vielleicht am ehesten verstehen, wenn
ich Ihnen sage, dass eine Schwester meiner Frau von München aus deportiert und dann ermor-
det wurde. Andere Verwandte und Freunde sind auf ähnliche Weise umgekommen. Das sind
Dinge, die sich nie vergessen lassen. Ich bin sehr froh, dass ich die Verbindung mit meinen
Freunden in Deutschland wieder aufnehmen konnte, die mir treu blieben und mich verstehen.
Ich tue, was ich kann (es ist wenig genug), um ihnen und anderen zu helfen. Vielleicht werde
ich auch einmal wieder Deutschland besuchen können. Aber ich kann nicht glauben, dass un-
sereiner bei dem erhofften Wiederaufbau Deutschlands eine wirkliche Aufgabe zufällt. Für
dauernd zurückkehren kann ich nicht, und ich bin den Engländern dankbar, die es mir und
meiner Familie ermöglicht haben, die vergangenen Jahre zu überstehen und zu versuchen, ei-
ne neue Zukunft aufzubauen.188
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186 Für das Folgende: EHLING, Vielleicht werde ich auch. Dort sind die Briefe, aus denen im Fol-
genden zitiert wird, in Gänze abgedruckt. Sie befinden sich in Universitätsarchiv München, O-N-10,
Alte Geschichte (Stauffenberg). Siehe zur Entlassung und Nachkriegskarriere Berves: REBENICH, Alte
Geschichte, S. 484–493.
187 EHLING, Vielleicht werde ich auch, S. 123 f.: A. Scharff an V. L. Ehrenberg, 3.2.1947
188 Ebd., S. 124 f.: V. L. Ehrenberg an A. Scharff, 20.2.1947.



Scharff schrieb in der Antwort,189 dass er Ehrenbergs „Gründe, die es Ihnen jetzt in-
nerlich unmöglich machen, einen Ruf nach Deutschland anzunehmen“, nachvoll-
ziehen könne:

Hier kann man mit Recht von dem hier bei uns viel gebrauchten, oft auch mißbrauchten Wort
von der ‚Kollektivschuld‘ reden, deren Folge es in diesem Falle ist, daß unsere Fakultät Sie
jetzt verlieren muß. Daran ist nun leider nichts zu ändern; wir müssen uns bescheiden und
Ihre Ablehnung schweigend als berechtigt anerkennen, so schwierig es auch sein wird, hier in
Deutschland aus den wenigen politisch tragbaren Vertretern Ihres Faches einen einigermaßen
würdigen Ersatz für Sie herauszufinden.

Scharff übersandte die Absage Ehrenbergs an das bayrische Kultusministerium,
auch

weil mir im Interesse der philosophischen Fakultät daran liegt immer wieder darauf hinzuwei-
sen, dass die Fakultät im Gegensatz zu den häufigen Zeitungsnotizen immer wieder bestrebt
ist, Emigranten, auch wenn sie wie im vorliegenden Falle, nicht vor 1933 schon der Fakultät
angehört haben, nach München zu berufen. Wie der Fall Ehrenberg aber zeigt, denken viele
Emigranten gar nicht daran eine Berufung ins heutige Deutschland als ehrenvoll zu empfinden
oder anzunehmen.190

Hier zeigt sich also, dass die Universitäten ihre Bemühungen um die Rückberufung
von Emigrierten auch in politischer Hinsicht nutzten, um sich von dem Vorwurf, mö-
glicherweise nicht genug für die Rückberufung von Emigrierten und die Entnazifizie-
rung des eigenen Lehrkörpers getan zu haben, zu befreien. Ehrenberg stand jedoch
trotz der Ablehnung der Stelle in München weiterhin in engem Kontakt mit deut-
schen Kolleginnen und Kollegen. So nahm er am ersten Nachkriegstreffen der deut-
schen Althistoriker in Hinterzarten vom 29. August bis 2. September 1949 teil und
wurde Teil des Herausgebergremiums der Zeitschrift Historia.191 In Hinterzarten traf
er auch alte Bekannte wieder, etwa Matthias Gelzer aus der Frankfurter Zeit und sei-
nen Studienfreund Joseph Vogt. Mit letzterem teilte er während der Veranstaltung,
die im Internat Birklehof stattfand, ein Zimmer.192 Auf der Tagung waren „Belastete
und Unbelastete, Verfolgte, Emigranten und ausländische Fachkollegen“ anwesend,
nicht jedoch Berve und seine Schüler sowie Schachermeyer.193 Ehrenberg und seine
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189 Ebd., S. 125 f.: A. Scharff an V. L. Ehrenberg, 3.3.1947.
190 Ebd., S. 126 f.: A. Scharff an das Bayer. Staatsministerium für Unterricht und Kultur, 11.3.1947.
191 Siehe für das Treffen in Hinterzarten die Teilnehmerliste in: CLASSEN, Tagung; den zeitgenössi-
schen Bericht WM [WALTER MARG], Treffen der deutschen Altertumswissenschaft; RÜEGG, Altertums-
wissenschaft in Deutschland. Zur unmittelbaren Nachkriegszeit auch LOSEMANN, Aspekte, S. 314–
323. Zur Historia u. a. Eva Ehrenberg: England – Holland – Deutschland – Oesterreich – Deutsch-
land – Frankreich – England 2. Mai [?] bis 3. Juli 1952, S. 13, The Keep, Elton Ehrenberg Papers,
SxMs96/7/23/4, sowie die Ankündigung der Zeitschrift in INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Neue
Zeitschriften, S. 281.
192 CLASSEN, Tagung, S. 51.
193 LOSEMANN, Aspekte, S. 321.



Frau schlossen eine Rückkehr auf Dauer aus.194 Auch aus Leipzig erreichte Ehren-
berg ein Angebot, welches er ablehnte.195 Er schrieb in der Rückschau über dieses
Treffen in Hinterzarten:

In 1949 I returned for the first time to Germany. I had been invited to lecture at the first post-
war classical conference […] in Hinterzarten [….], a pleasant setting for what as a whole proved
to be a pleasant occasion. I spoke in German (on the Unwritten Laws, I believe) and made an
announcement in the name of A.H.M. Jones, asking for recruits for a Prosopography of the late
Roman empire. I met again old friends and semi-friends, and my willingness to build bridges
over the terrible abyss of the last decade was much appreciated. Vogt and Taeger were there,
also Gelzer and others. My general impressions, also later in other places, were more or less
what one would expect. No revival of Nazism seemed possible, but there was comparatively
little feeling of guilt. Among the young there was no political interest whatever, least of all
among the students who, I was told, were only interested in their professional future. Shops
were full, but expensive, trains clean and punctual. Many men were in rags, looking ill and
exhausted, many also dangerous. Others still looked like Nazi bosses. On the whole it is not
surprising that the Germans looked rather different from what they looked twenty years ear-
lier – and what years they were! […] All the old friends are much attached to us, but under-
stand that we are not coming back.196

Neben denjenigen, die vor ihrer Emigration eine Professur inne gehabt hatten, dach-
ten auch einige derjenigen, die vor der Emigration habilitiert worden waren, über
eine Rückkehr nach, nämlich Fritz M. Heichelheim, Hans Liebeschütz sowie Walter
Ullmann (bei letzterem war die geplante Habilitation durch den ‚Anschluss‘ Öster-
reichs verhindert worden). Heichelheim schrieb im Juli 1946 an die Gießener Univer-
sität197 und betonte, er habe seine „1933 erfolgte Entlassung durch eine verfassungs-
widrige Regierung auf Grund einer ungesetzlichen und gegen die akademische
Freiheit verstossenden Verordnung niemals anerkannt“. Er bat um eine „offizielle
Entlassung in Ehren“ durch die Gießener Universität und eine „individuelle Ent-
schuldigung“ für das erlittene Unrecht, die seiner Meinung nach „an alle diejenigen
gerichtet werden muss, um der Ehre unserer Universität willen, die in der Nazizeit
zu Unrecht entlassen worden sind“. Die Universität sicherte Heichelheim ein ent-
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194 Hierzu auch Eva Ehrenberg: England – Holland – Deutschland – Oesterreich – Deutschland –
Frankreich – England 2. Mai [?] bis 3. Juli 1952, S. 2 sowie passim, The Keep, Elton Ehrenberg Papers,
SxMs96/7/23/4, mit entsprechenden Reflexionen während der ersten Reise nach Deutschland: „[…]
was uns auf jeder Station der Reise klar wurde: wir waren auf Besuch. Und Besuch aus dem Aus-
land. Dass wir keinerlei Absicht hatten zu bleiben, gab unserem Aufenthalt das Gepräge.“ [Hervor-
hebung im Original].
195 Ehrenberg schreibt in seinen Memoiren von „Schubart’s invitation to come to Leipzig (already
in the ‚Zone‘)“, so Victor Ehrenberg Memoirs, S. 113, University of London, Institute of Classical
Studies.
196 Ebd., S. 115 f.
197 F.M. Heichelheim an den Rektor der Universität Gießen, 2.7.1946, Archiv Universität Gießen,
Berufungsakten 1. Lieferung, Karton 4, Heichelheim [Hervorhebung im Original]. Zur Rehabilitie-
rung von vertriebenen Lehrenden durch die Gießener Universität (mit Erwähnung Heichelheims)
FELSCHOW et al. (Hrsg.), Krieg, S. 59.



sprechendes Entlassungsschreiben zu.198 Das zuständige Ministerium wies das An-
sinnen jedoch zurück, da „die nochmalige Entlassung eines rechtswirksam ausge-
schiedenen früheren Beamten, zumal wenn er inzwischen eine fremde Staatsange-
hörigkeit erworben hat, nicht möglich ist.“ Zugleich betonte der Ministerialdirektor,
dass er „die vorgeschlagene ‚individuelle Entschuldigung‘ […] nicht zu empfehlen
[vermöge], da sie bei allgemeiner und gerechter Anwendung zu einer beträchtlichen
Belastung der Behörden führen müßte.“ Und weiter: „Unter unseren heutigen Ge-
sichtspunkten bedeutet die damalige willkürliche Entlassung durch die nationalso-
zialistische Regierung überdies eine ehrenvolle Anerkennung demokratischer Gesin-
nung.“199 In der Folge verzögerte sich die Antwort der Gießener Hochschule an
Heichelheim, sodass dieser Ende 1946 nachfragte,200 da er „weder ueber eine ehren-
hafte Entlassung etwas gehoert noch eine Entschuldigung erhalten“ habe. Heichel-
heim betonte, dass er durchaus „[an]erkenne“, dass die Universitätsverwaltung mit
anderen Aufgaben beschäftigt sei, doch werfe ihr Verhalten kein gutes Licht auf sie,
auch im Ausland. Er betonte, die Universität werde bei ihm „fuer Ihre Vorschlaege
zur Wiedergutmachung durchaus Entgegenkommen“ finden. So schlug er vor, dass
die Universität ihm eine „Ordentlich[e] Honorarprofessur fuer Alte Geschichte“ und
die Vertretung der Universität in den USA und im British Empire „wo ich ueberall
viele einflussreiche Freunde innerhalb und ausserhalb der Universitaeten habe“ ge-
währen könnte, dies könne vorteilhaft für die Universität sein. Der Rektor antwortete
Heichelheim rasch und beschrieb die Entscheidung des Ministeriums im Hinblick
auf Entlassung und Entschuldigung.201 Er betonte, dass er sich mit den Aussagen
des Ministeriums „nicht in Einklang [zu bringen] vermag“ und er sich „erlaube […]
Ihnen, im Einvernehmen mit dem Senat zu versichern, dass die Giessener Hochschu-
le aufrichtig bedauert, dass Sie zu Unrecht entlassen wurden“. Auch wenn keine Phi-
losophische Fakultät mehr in Gießen existiere, so würde sich dennoch freuen, wenn
Heichelheim als „Gastprofessor [den Studierenden] einmal in einer Reihe von Vorle-
sungen allgemeinverständlicher Art Ihr weiteres Fachgebiet nahebringen könn[e]“.
In seinem Antwortschreiben zeigte sich Heichelheim nicht zufrieden mit der Position
des Ministeriums, erkannte jedoch das Bemühen der Hochschule an und schrieb,
dass er „[d]ie grundsaetzliche Frage […] ‚on a higher level‘ anlaesslich meines Besu-
ches von U.S.A. waehrend meiner Sommerferien einer Loesung naeher zu bringen
[ver]suchen“ werde.202 Die Einladung als Gastprofessor nahm er an und schlug so-
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198 Hochschule für Bodenkunde und Veterinärmedizin an F.M. Heichelheim, 29.7.1946, Archiv
Universität Gießen, Berufungsakten 1. Lieferung, Karton 4, Heichelheim; Geschäftsführende Rektor
der Hochschule für Bodenkunde und Veterinärmedizin [P. Cermak] an den Minister für Kultus und
Unterricht [Wiesbaden], 3.8.1946, ebd.
199 Großhessisches Staatsministerium. Der Minister für Kultus und Unterricht. W. Viehweg [Minis-
terialdirektor] an den Rektor der Ludwigs-Universtität Gießen, 22.8.1946, ebd.
200 F.M. Heichelheim an die Gießener Hochschule, 20.12.1946, ebd. [Hervorhebung im Original].
201 P. Cermak an F.M. Heichelheim, 10.1.1947, ebd.
202 F.M. Heichelheim an P. Cermak, 6.3.1947, ebd.



gleich Themen vor. Aufgrund eines geplanten Aufenthalts in den USA im Sommer
1947 werde es in diesem Jahr jedoch nicht möglich sein. Zudem wolle er erst einen
Friedensschluss und die weitere Entwicklung abwarten, bevor er sich auf ein kon-
kretes Datum festlege. Er verwies ferner darauf, dass er im Rahmen seiner geplanten
Reise in die USA vom Juni bis September 1947 „imstande und bereit [sei], Belange
von Giessen zu vertreten“. Dafür benötige er jedoch detailliertere Informationen
über die Situation vor Ort. Zugleich machte er umfangreiche Vorschläge für ein Ko-
operation zwischen seiner aktuellen Wirkungsstätte, der Universität Nottingham,
und Gießen. In der Folge schlug das Ministerium eine Ernennung zum Honorarpro-
fessor und einen Besuch als Gastdozent mit Vorlesungen in Marburg, Frankfurt, Gie-
ßen, Weilburg, Jugenheim, Fulda und Kassel vor.203 Heichelheim stimmte zu. Den
genauen Wortlaut des Schreibens des Ministeriums hatte der Rektor ihm augen-
scheinlich nicht mitgeteilt, denn dort wurde in der Frage der Entschuldigung von
Seiten des Ministeriums, die immer noch im Raum stand, Folgendes bemerkt: „Eine
Entschuldigung über das Verhalten der Hitlerregierung kann natürlich nicht in Fra-
ge kommen, da die hessische Regierung sich nicht als Nachfolger von ihr betrachtet
und überdies die von ihr getroffenen Massnahmen selbst missbilligt.“204

In der Folge zog sich die Zusendung der Ernennung und weiterer Informationen
hin, sodass Heichelheim Ende 1947 nachfragte.205 Zugleich schlug er für seinen Auf-
enthalt als Honorarprofessor und Gastdozent im Sommer 1948, „Vortraege aus den
Gebieten der Alten Geschichte und Wirtschaftsgeschichte des Altertums fuer Univer-
sitaeten […], fuer andere Institute Vortraege und Diskussionen ueber das englische
Schul- und Hochschulwesen und ueber das roemische Britannien (mit Beispielen
aus eigenen Ausgrabungen)“ vor. Der Rektor antwortete postwendend und infor-
mierte Heichelheim, dass das Ministerium für die Ernennung weitere Unterlagen an-
gefordert habe und bat Heichelheim um „eine persönliche Darstellung“ im Hinblick
auf seine politische Entwicklung und auch seine Tätigkeit als Wissenschaftler.206

Heichelheim schickte der Universität einen Lebenslauf und beschrieb zudem seine
Verfolgungsgeschichte.207 Die Hochschule verfasste auf dieser Grundlage einen Be-
richt für den Senat der Universität, in dem ausgeführt wurde, dass ihm „[d]urch die
Entlassung im Jahr 1933 […] schweres Unrecht zugefügt wurde“ und vorgeschlagen
wurde, ihn zum „Honorarprofessor für antike Wirtschaftsgeschichte“ zu ernen-
nen.208 Der Fokus auf Wirtschaftsgeschichte wurde deshalb gewählt, da anstelle der
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203 F.M. Heichelheim an P. Cermak, 1.4.1947, ebd.
204 P. Cermak an das Ministerium für Kultus und Unterricht, 5.2.1948, ebd., der auf ein Schreiben
des Ministeriums vom 11.2.1947 Bezug nimmt. Eine Abschrift dieses Schreibens ebd.: H. Hoffmann
an den Sonderbeauftragten der Universität Gießen, O. Eger, 11.2.[1947].
205 F.M. Heichelheim an P. Cermak, 4.12.1947, ebd.
206 P. Cermak an F.M. Heichelheim, 18.12.1947, ebd.
207 F.M. Heichelheim an P. Cermak, 1.1.1948, ebd.
208 Betr.: Ernennung des Dr. phil. Fritz Heichelheim in Nottingham (England) zum Honorarprofes-
sor. Bericht für den grossen Senat der Justus Liebig-Hochschule, 9.1.1948, ebd.



Universität Gießen nun die Justus-Liebig-Hochschule existierte, die keine Philoso-
phische Fakultät – der Heichelheim eigentlich zugeordnet worden wäre – besaß. Da
„die Pflege der Wirtschaftswissenschaften auch zur Aufgabe der Justus-Liebig-Hoch-
schule gehört“ und Heichelheim sich bereits in seiner Habilitation mit antiker Wirt-
schaftsgeschichte beschäftigte, wurde diese Bezeichnung vorgeschlagen. Im Februar
erhielt Heichelheim schließlich die Urkunde mit der Ernennung zum Honorarprofes-
sor.209 In seinem Antwortschreiben zeigte sich Heichelheim sehr erfreut und schrieb,
dies markiere

de[n] Anfang einer langen und erspriesslichen Zusammenarbeit, die Wunden der letzten 15
Jahre zu schließen, entsetzlich wie sie sind, und allmaehlich einen neuen friedlichen Auf-
schwung auf der Basis der humanitatis und der concordia omnium bonorum herbeizuführen.
Pax omnibus bonae voluntatis!210

Er machte zudem detaillierte und umfangreiche Vorschläge für mögliche Lehr- und
Vortragsveranstaltungen in Gießen und bot mögliche Termine für seinen Aufenthalt
an. Auch zeigte sich Heichelheim sehr interessiert am Schicksal der Gießener Papyri
bzw. Ostraka und brachte gemeinsame Forschungen ins Spiel. Heichelheims enge
Verbundenheit mit seiner Alma Mater und sein Wunsch, helfend zur Seite zu stehen,
wird deutlich. Zugleich schlug er dem Rektor vor, dass dieser und der Senat ihn zum
„Auslandsvertreter der Giessener Hochschule autorisieren.“ Denn: „Die Zeiten sind
ernst. Wenn die am Horizont drohenden Gewitter sich entladen sollten, was wir
nicht hoffen wollen, bin ich einer der wenigen, falls nicht überhaupt der einzige, der
vom Ausland her etwas für Giessen tun kann, falls ich dazu autorisiert bin.“ In Frie-
denszeiten könne er als Kontaktperson für Anfragende aus dem Ausland dienen und
bei verschiedenen Fragen und Themen als Mittler zwischen Gießen und dem Aus-
land wirken und weiter: „Als Auslandsvertreter bekame ich am besten das Recht,
einen Stempel ‚Auslandsvertreter der Justus-Liebig Hochschule, Giessen‘ oder ähnli-
ches zu führen.“ Seine letzte Anfrage in dem ausführlichen Schreiben bezog sich auf
ein Thema, das – so er selbst –

für deutsche Universitätsverhältnisse ungewöhnlich, für englische und amerikanische aber un-
erlässlich [ist]. Es ist die der Universitätstracht, des ‚gown‘, vor allem für festliche Gelegenhei-
ten. Vor 1933, wenn ich mich recht erinnere, war unsere alte traditionelle Universitätstracht
ein hellbraunes Plüschwams und Plüschkappe. Diese Tracht war aber ausser Übung gekom-
men. Nur die Dekane und der Rektor trugen sie noch, und dazu die Abzeichen ihrer Würde.
Der Dozent erschien im Frack bei Universitätsfestlichkeiten. Falls nicht Änderungen mittler-
weile kleine Revisionen gebracht haben sollten, möchte ich Sie hiermit um Erlaubnis bitten,
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209 Abschrift der Urkunde vom 24.2.1948, ebd.; Weydling [Hessisches Staatsministerium. Der Mi-
nister für Kultus und Unterricht] an F.M. Heichelheim, 24.2.1948, ebd.; P. Cermak an F.M. Heichel-
heim, 22.3.1948, ebd.
210 F.M. Heichelheim an P. Cermak, 8.4.1948, ebd. [Hervorhebung im Original]. Heichelheim infor-
mierte auch die SPSL über das Gießener „Honorary Professorship“, so Notiz I. J. U[rsell], 9.4.1947,
Bodleian Library, MS SPSL 254/1.



bei festlichen akademischen Gelegenheiten in angelsächsischen Ländern unsere alte Universi-
tätstracht, Wams und Kappe, anlegen zu dürfen. Es mag Ihnen, im ersten Augenblick, eine et-
was merkwürdige und unwichtige Anfrage erscheinen. Indessen würde Ihre Zustimmung, wie
ich die Verhältnisse in England und Amerika kenne, sehr zum Nutzen der Hochschule Gießen
sein können, und unter Umständen der hessischen und deutschen Hochschulen überhaupt,
obwohl es nur eine Äusserlichkeit ist.

Der Rektor antwortete, dass die „Frage über die Universitätstracht jetzt hier ganz un-
zeitgemäß“ sei.211 Talare seien nur noch für Rektor und Dekane üblich gewesen „und
die sind außer einem auch noch alle verbrannt“. Die Lehrenden trügen daher für
„festliche Angelegenheiten“ einen „dunkle[n] Straßenanzug“ und aufgrund der all-
gemeinen Situation verfügten einige Lehrende nicht einmal über einen ebensolchen.
Es bliebe also, so der Rektor, Heichelheim überlassen, wie er die „Kleidungsfrage“
löse. Im Sommer 1948 lehrte Heichelheim im Rahmen der hessischen Ferienkurse in
Marburg212 und besucht ein diesem Zusammenhang auch Gießen.213 Auch in der Fol-
gezeit blieb er – trotz Berufung nach Kanada – seiner Alma Mater verbunden: 1952
und 1953 besuchte er Gießen und lehrte, im Sommersemester 1961 hatte er dort eine
Gastprofessur inne.214

Auch Walter Ullmann erwog 1946/47 eine Rückkehr. Er hatte nach dem Krieg
wieder den Kontakt mit seinen akademischen Lehrern Kadecka und Rittler in Öster-
reich aufgenommen, die sich in der Folge für ihn einsetzten.215 Für die Vermittlung
von Kontakten nach Österreich und den Versand von Sonderdrucken dorthin waren
Ullmanns Beziehungen aus der Kriegszeit zu späteren Mitgliedern der Besatzungsbe-
hörden sowie zum International Student Service von großer Bedeutung, da der Post-
verkehr nach Österreich noch Einschränkungen unterlag. Ullmann schrieb an den
Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Wiener Universität,
Ferdinand Degenfeld-Schonburg, er wolle „meine bescheidenden Kräfte für den
Wiederaufbau des oesterr. akademischen Lebens [an]bieten“.216 Er verwies beson-
ders auf den sowohl von Bekannten in der alliierten Kontrollkommission als auch
von seinen Lehrern Rittler und Kadecka geäußerten Mangel an wissenschaftlichem
Nachwuchs in Österreich und die Tatsache, dass dieser Mangel noch dadurch ver-
stärkt werde, dass „die Eignung mancher im Augenblick tätigen Persönlichkeiten in
Frage gestellt“ werde. Ullmann schrieb, dass er zwar „eine gesicherte Existenz und
eine mir zusagende Stellung in diesem wirtschaftlich wohl fundierten und politisch
ruhigen Lande habe“ und seine wissenschaftlichen Arbeiten geschätzt würden.
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211 P. Cermak an F.M. Heichelheim, 30.4.1948, Archiv Universität Gießen, Berufungsakten 1. Lie-
ferung, Karton 4, Heichelheim.
212 P. Cermak an F.M. Heichelheim, 30.4.1948, ebd.
213 Notiz, 2.8.1948, ebd.
214 Siehe hierzu die Korrespondenz ebd.
215 Siehe hierzu die Korrespondenz in Trinity College Cambridge, Walter Ullmann Papers, File Al-
lied Control Commission + Repatriation [Box 18].
216 W. Ullmann an F. Degenfeld-Schonburg, 27.3.1946, ebd.



Gleichwohl sei er seiner Heimat Österreich noch immer sehr verbunden und würde
sich gern dort einbringen. Nach einer längeren Korrespondenz und der Übersendung
seiner Schriften wurde Ullmann im Februar 1947 mitgeteilt, dass eine „Habilitie-
rung“ für „mittelalterliche Rechtsgeschichte in Aussicht genommen werden kann,
die jedoch bei weiterer wissenschaftlicher Betätigung auf dem Gebiete des geltenden
Strafrechtes auch auf dieses Fach ausgedehnt werden könnte.“217 Diese Einschrän-
kung hing damit zusammen, dass Ullmann – wie er selbst angab – in Großbritan-
nien zu rechtsphilosophischen und rechtsgeschichtlichen Fragen gearbeitet hatte
und nicht zum Strafrecht, in dem er sich nun habilitieren wollte.218 Strafrecht war
jedoch das Feld gewesen, mit dem er sich vor seiner Emigration ausführlich beschäf-
tigt hatte, u. a. in Kadeckas strafrechtlichem Seminar und als Helfer für Rittlers Lehr-
buch des österreichischen Strafrechts, und auch seine Habilitationsprojekt hätte in
diesem Feld sein sollen.219 Ullmann beschrieb die Gründe für den Wechsel seines
Forschungsfeldes nach der Emigration damit,

dass in diesem Lande überhaupt kein Interesse for [sic] Strafrecht oder die Dogmatik des Straf-
rechts besteht. Ganz abgesehen davon, dass keine englische Zeitschrift einen Aufsatz über
Strafrechtsdogmatik angenommen haette, lag ja die Hauptschwierigkeit im Mangel an den fun-
damentalsten Begriffen in der Sprache selbst (Tatbestand, Rechtswidrigkeit, Strafdrohungsbe-
dingungen, usw. usw., sind einfach unübersetzbar) und im Mangel an akademischen Lehr-
stühlen: so z. B. gibt es an keiner englischen Universitaet einen Lehrstuhl für Strafrecht; in
Cambridge liest ein Romanist, der selbst nur Dozent ist, Strafrecht, in Oxford wird Strafrecht
gar nicht gelesen, in London wird nur Kriminologie vorgetragen, auch nur von einem Dozen-
ten. Dieser Mangel an Interesse war im Anfange meines Aufenthaltes hier eine erschütternde
Erkenntnis: ich hatte mich gefreut, hier ungestoert auf strafrechtlichem Gebiete weiter arbeiten
zu koennen, und fand zu meinem Entsetzen, dass das, was wir Strafrecht heissen, hier ganz
unbekannt ist. Diese Erkenntnis war von der Sorge um eine Existenz begleitet: man begann
allenthalben, mit der Entziehung meines Stipendiums zu drohen, da ich den Anforderungen,
deren Erfüllung man von mir erwartete, nicht gerecht zu werden schien. Es handelte sich da-
mals (1938/39) bei mir um die nackte Existenz. Und als ich auf Strafrecht verwies, lachte man
mich aus und meinte, mit dem Ausdrucke aeusserster Verachtung, dass ich mit diesen dogma-
tischen Spielereien mich unmoeglich werde durchsetzen koennen. Dieser Mann, der dies mir
damals 1939 sagte, liest noch heute Strafrecht in Cambridge.220

Ullmann beschrieb, wie er sein Forschungsgebiet also verändert habe, um den An-
forderungen des englischen akademischen Marktes zu genügen und dass neben die-
sen inhaltlichen Änderungen zudem die Tatsache, dass er ein Unbekannter und Aus-
länder gewesen sei sowie „der Krieg, die Papierknappheit und die allgemeine
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217 Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät der Universität Wien, der Dekan, an W. Ullmann,
5.2.1947, ebd.
218 W. Ullmann an F. Kadecka, 6.7.1946, ebd.
219 Siehe zu Ullmanns Arbeiten auf dem Gebiet des Strafrechts: W. Ullmann an den Rektor der
Universität Wien, 22.1.1946, ebd. In W. Ullmann an den Rektor der Universität Graz, 20.10.1945,
ebd., verweist Ullmann auf ein rechtshistorisches Habilitationsprojekt, welches er verfolgt habe.
220 W. Ullmann an F. Kadecka, 6.7.1946, ebd.



englische Aversion dogmatischen Fragen gegenüber (man interessiert sich hier viel
mehr für Fragen aus dem positiven Recht), und schliesslich die Neuheit des Gegen-
standes und des Gebietes, das ich aufzudecken vermochte“ seine Karriere bestimmt
hätten. Er verwies auf seine Aufsätze und ein Buch zum Thema und „dass ich mir
waehrend meines 8 jaehrigen [sic] Aufenthaltes einen Namen erworben habe.“ Zu-
gleich betonte er, dass er sehr wohl Strafrecht lehren könne. Denn seine „Einstel-
lung zum Strafrecht“ ließe sich durch „es fehlte nicht an Liebe, sondern an der Gele-
genheit“ beschreiben. In der weiteren Korrespondenz im Nachlass findet sich jedoch
kein Hinweis darauf, dass Ullmann tatsächlich von der Universität Wien habilitiert
wurde.

Ullmann hatte ferner bereits 1946 das Angebot erhalten, als Richter zurückzu-
kehren. Er lehnte dieses jedoch aufgrund der Konditionen empört ab. Denn das Jus-
tizministerium bot an, ihn wieder in die Stelle einzusetzen, die er vor seiner Emigra-
tion innehatte. Ullmann schrieb aufgebracht an den Direktor der Legal Division der
Besatzungsmacht:

The ‚offer‘ of the Ministry of Justice to reinstate me as a judge is, to say the least, stultifying. I
am bound to assume that they are incapable of perceiving its quite ridiculous nature: do they
really mean to say that I am to continue where I left off 8 years ago without any account being
taken of this period (within which I would most certainly have been promoted), of my services
to this country, and of my legal researches which resulted in a number of publications […] in a
country and language formerly quite unknown to me? If they do mean to imply this, the only
conclusion I am driven to is that they legalize in this way my wrongful dismissal in 1938 from
the civil service and reluctantly and unwillingly agree to a rehabilitation on unacceptable
terms. They still seem to be obsessed by a good deal of Nazi mentality – perhaps excusable
with individuals who had been shut up for 7 years in the Nazi prison cage, but unjustifiable
with responsible officials of a Ministry. My approach was not that of a beggar – it was through
my own efforts that I secured my present position which is considerably better salaried than
the position the Ministry ‚offer‘ me. The post in question is only suitable for a jumping off
ground for a young man as I was 8 years ago. My own offer of services to Austria sprang from
the natural and genuine desire to help the country in a suitable capacity. Their ‚offer‘ is wholly
inadequate and unsuitable and, in fact, seems to be a gross insult.221

Ullmann kehrte in der Folge nicht nach Österreich zurück, sondern war ab 1947 Lec-
turer in Leeds und lehrte ab 1949 in Cambridge, wo er den Rest seiner Historiker-Kar-
riere verbrachte.

Ernsthafter eine Rückkehr erwog ebenfalls Hans Liebeschütz. Im Juni 1946 wa-
ren der Hamburger Schulsenator Heinrich Landahl, der bis zu seiner Entlassung
1933 Direktor der Lichtwarkschule gewesen war, an der auch Hans Liebeschütz gear-
beitet hatte, und der damalige Minister für Erziehung des Landes Hannover bzw.
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221 W. Ullmann an The Director, Legal Divison, Allied Commission for Austria (British Element),
Vienna, 7.4.1946, ebd. Hier zudem die weitere Korrespondenz bzgl. des möglichen Richteramtes.



Niedersachsen Adolf Grimme in London.222 Während dieser Reise trafen beide Lie-
beschütz und dabei bot Landahl, so Rahel Liebeschütz in der Rückschau, Hans Lie-
beschütz „eine Stelle an der Volksschullehrer Akademie in Altona an, ich glaube,
als Leiter, verbunden mit einem Extra-Ordinariat an der Universität“.223 Auch Grim-
me machte ihm in der Folge ein Angebot: In einem Brief vom 21. September 1946 der
Education Branch des Zonal Education Offices der britischen Armee in Bünde an
Hans Liebeschütz wird eine Stelle „in the field of Teachers Traning in Germany
[sic]“, die „guaranteed by Staatsminister a. D. GRIMME“ sei, angesprochen.224

Gleichwohl wird jedoch darauf verwiesen, dass Liebeschütz diese Stelle unbesehen
annehmen müsse, da eine „preliminary visit […] to the Zone“ vor Annahme nicht
möglich sei. So wurden ihm wohl zwei Stellen – eine in Hamburg, eine in Nieder-
sachsen, angeboten. In Liebeschütz’ Nachlass hat sich zudem eine Korrespondenz
zum Thema Remigration zwischen ihm und der ebenfalls emigrierten Pädagogin
Minna Specht erhalten.225 Dieser Briefwechsel fand im Vorfeld des Besuches von
Landahl und Grimme statt, über beide lieferte Specht Einschätzungen an Lie-
beschütz: Sie schrieb, dass die Lehrerbildung „äußerst wichtig“ sei, und dass Lie-
beschütz „bei Grimme (Prov. Hannover z. Zt.)“, den sie sehr positiv beurteilte, „an
einer Akademie sehr gute Arbeit leisten könn[e]“.226 Landahl hingegen werde von
den Briten, so Specht „nicht sehr gut beurteilt“. Sie berichtete Liebeschütz, dass
„enorm viel zu tun“ sei und „Menschen ihrer Art fehlen“. Zudem verwies sie darauf,
dass sie in Bünde und „bei den guten deutschen Leuten“ auf „keinerlei ressentiment
gegen Refugees“ und auch nicht auf Antisemitismus gestoßen sei. Gerade die Jung-
lehrer, die völlig unwissend über die Welt außerhalb Deutschlands und von einem
„tief verwurzelt[en]“ Nationalismus gekennzeichnet seien, bräuchten positive Ein-
flüsse aus dem Ausland. Specht betonte auch die Verantwortung, im britisch besetz-
ten Gebiet für eine Erziehung zur Demokratie zu sorgen.227 Dies sei eben nicht nur
die Verantwortung der in Deutschland befindlichen verbliebenen Lehrkräfte, son-
dern gerade auch der Emigrierten. Sie schlug zudem Liebeschütz seine Rückkehr an
die Lichtwarkschule vor.

Parallel bot sich jedoch eine Position an der Universität Liverpool an und Lie-
beschütz entschied sich dafür, die Stelle in Hamburg nur anzunehmen, falls er in
Liverpool nicht genommen werden würde. Er „liebte seine Heimatstadt“, so seine

3.2 Nach dem Krieg: Erneute Kontaktaufnahmen und die Frage der Remigration  229

222 Zu dieser Reise BURKHARDT, Adolf Grimme, S. 242 sowie die Erinnerungen Landahls in OSCHI-

LEWSKI, Wirkendes, sorgendes Dasein, S. 69–72.
223 R. Liebeschütz an E. Kruse [eigentlich Krause], Hamburger Bibliothek für Universitätsgeschich-
te, Ordner zu Rahel Liebeschütz, 23.3.1984.
224 G. Murray for Director, Education Branch, an H. Liebeschütz, 21.9.1946, University of Liverpool,
Special Collections and Archives, Liebeschütz Papers, D 216/2.
225 M. Specht an H. Liebeschütz, 4.3.1946, ebd. und M. Specht an H. Liebeschütz, o. D. [nach
Kriegsende], ebd.
226 M. Specht an H. Liebeschütz, 4.3.1946, ebd. [Hervorhebung im Original].
227 M. Specht an H. Liebeschütz, o. D. [nach Kriegsende], ebd.



Frau, gleichwohl wäre die Rückverpflanzung der Familie schwierig gewesen – die
drei Kinder hatten eine britische Ausbildung, der Sohn Wolfgang Liebeschuetz hatte
in der britischen Armee gekämpft und auch die jeweils mitemigrierten Mütter von
Hans und Rahel Liebeschütz „noch einmal zu verpflanzen waere auszerordentlich
[sic] schwierig gewesen.“228 In der Korrespondenz Liebeschütz’ mit Fritz Saxl und
Gertrud Bing vomWarburg Institut, die ihm zuvor, wie dargestellt, bei der Stellensu-
che in Großbritannien geholfen hatten, diskutierte Liebeschütz die Hamburger Stel-
le, bei der es sich, in seinen Worten, um einen „training college post (history)“ han-
delt.229 Er schrieb dazu an Gertrud Bing, er halte diese Stelle für „very attractive, just
what you believe to be able to do at the end of one’s career!“ Zugleich schrieb er
„but as a family man I should take B.s [Barraclough, Professor in Liverpool] job (the
mittellateinische Philosophie), if I can get it and leave the more ambitious vocation
alone.“230

Der einzige Historiker der älteren Generation, die auf Dauer zurückkehrte, war
Felix Jacoby. Er kehrt nicht unmittelbar nach Kriegsende zurück, sondern zögerte
zunächst aufgrund der Bibliothekssituation und den damit verbundenen schlechten
Arbeitsbedingungen, der von ihm sehr negativ beurteilten politischen Lage in
Deutschland und seines Antikommunismus, aber auch weil die finanziellen Umstän-
de ungeklärt waren.231 Ähnlich wie im Falle Levisons nahm auch die Kieler Universi-
tät als ehemalige Arbeitsstätte wieder Kontakt mit Jacoby auf. Mitglieder des Insti-
tuts für Klassische Altertumskunde beantragten im Juli 1947 seine Ernennung zum
Ehrensenator der Universität. Der Senat entschloss sich zur Ernennung, Anfang Au-
gust 1947 wurde er über die Verleihung informiert und eingeladen, einen wissen-
schaftlichen Vortrag bei der Feier zu halten. Er freute sich über das Zeichen der Ver-
bundenheit, verwies jedoch darauf, aus gesundheitlichen Gründen nicht an der
Feier im Frühjahr 1948 teilnehmen zu können. Diese Ernennung ist wohl ähnlich
wie die Festschrift und das Rückkehrangebot in Levisons Fall zu beurteilen: Wittram
nennt sie einen „Versuch […] mittels einer großen moralischen Geste, die die Univer-
sität nicht viel kostete, an die Zeit vor 1933 anzuknüpfen.“ Erst 1956, nach der Fertig-
stellung wissenschaftlicher Arbeiten in Oxford und der Verleihung der dortigen Eh-
rendoktorwürde sowie wohl auch aus gesundheitlichen Gründen kehrten Jacoby
und seine Frau nach Berlin zurück, wo sein Sohn mit Familie in einem Jacoby gehö-
renden Haus lebte. Er starb am 10. November 1959 in Berlin.
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228 R. Liebeschütz an E. Kruse [eigentlich Krause], 23.3.1984, Hamburger Bibliothek für Universi-
tätsgeschichte, Ordner zu Rahel Liebeschütz.
229 H. Liebeschütz an G. Bing, 11.5.1946, WIA, GC.
230 Interview mit Wolfgang Liebeschuetz, geführt von Jens Michelsen, 19.11.1998, S. 16, For-
schungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg/Werkstatt der Erinnerung: 575: Hier betont Wolfgang
Liebeschuetz, dass es für seinen Vater und „seine Gaben“ u.U. besser gewesen wäre, nach Kriegs-
ende nach Hamburg zurückzukehren, aber dass die Verwurzelung der Familie in Großbritannien
ihn davon abgehalten habe.
231 Für das Folgende: WITTRAM, Fragmenta, S. 143–153; Zitat auf S. 147.



Aus den Reihen der mittleren und der zweiten Generation wurde eine Rückkehr
kaum erwogen, so legen es zumindest die Überlieferung in den Nachlässen und Au-
tobiographien nahe. Hier lassen sich jedoch Einzelfälle ausmachen, in denen durch-
aus mit dem Gedanken gespielt wurde. So wandte sich Stadler etwa an Eduard Cast-
le, einen Professor der Wiener Universität mit der Frage, ob es für ihn möglich sein
würde, in Wien zu promovieren. Castle schrieb, dass dies möglich sei, doch sei die
Anglistik zur Zeit ohne Stelleninhaber, da Professor Friedrich Wild des Amtes entho-
ben sei, gleiches gelte für den Germanisten Josef Nadler. Indirekt drückte Castle also
aus, dass mögliche Betreuer rar sein würden und riet von einer Rückkehr ab: Stadler
könne „nichts anderes tun, als in England zu bleiben, da es bei uns wenig Aussich-
ten gibt“.232 In der Rückschau verweist Stadler auch darauf, dass die ungeklärte be-
rufliche Situation in Österreich im Vergleich zu sicheren beruflichen Stellung in
Großbritannien, die Versorgungslage dort vor Ort, die politische Lage, aber auch sei-
ne zu dieser Zeit vergleichsweise kleinen Kinder einer Remigration im Wege stan-
den.233

Insgesamt zeigt sich deutlich bei den Versuchen der Kontaktaufnahme in der
Nachkriegszeit durch die jeweilige Herkunftshochschule – oder in Ullmanns Fall
das Ministerium – ein Bestreben, an die Zeit vor 1933 anzuknüpfen. Die Jahre des
Nationalsozialismus wurden kaum thematisiert, höchstens in abstrakten Formulie-
rungen. Eigene Schuld oder Verstrickung wurden nicht oder nur sehr begrenzt ein-
gestanden, stattdessen das eigene Leid in den Kriegsjahren und Bombennächten
betont.234 Paradoxerweise erscheint es in der Darstellung der deutschen Korrespon-
denzpartnerinnen und Korrespondenzpartner teilweise so, als ob die emigrierten
Historikerinnen und Historiker es in der Emigration in Großbritannien leichter ge-
habt hätten als die in Deutschland Verbliebenen, die die volle Härte des Krieges zu
spüren bekommen hätten. In Anbetracht der traumatischen Verfolgungserfahrung
der Emigrierten sowie des Holocausts, dem in vielen Fällen Angehörige der Geflüch-
teten zum Opfer gefallen waren, und den zum Teil existentiellen Ängsten in der Emi-
gration sowie den psychologischen Folgen all dieser Ereignisse muss diese Tatsache
auf die Emigrierten vielfach höchst befremdlich gewirkt haben. Zudem waren die
Angebote zum Teil nicht sehr verlockend oder auch nur angemessen, wie das Ange-
bot des Ministeriums an Ullmann illustriert.
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232 E. Castle an K. R. Stadler, 12.5.1946, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 10, Mappe 5.
233 Karl R. Stadler: Als Österreicher in der Englischen Volksbildung, o. D. [vermutlich 1958], ebd.,
Box 7, Mappe 1.
234 Siehe auch die Schilderungen in FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 174. Zur eigenen Schuld siehe als
eine der wenigen Erwähnungen, jedoch auch in nur begrenzter Form: J. Vogt an V. L. Ehrenberg,
11.3.1951, University of London, Institute of Classical Studies, Victor Ehrenberg Papers, Box 16: „Fast
gleichzeitig mit Deinem Vorwort las ich die Einführung in den […] Band von Ernst Stein, Historie du
Bas-Empire. Ich finde Deine Zurückhaltung nach eindrucksvoller, beide [sic] Vorworte sind histori-
sche Zeugnisse, die etwas von der schrecklichen Not dieser Jahre und von unserer untilgbaren
Schuld festhalten.“



Die Gründe der Emigrierten gegen eine Rückkehr waren vielfältig und wurden
zum Teil bereits angesprochen. Zunächst sind hier die Verfolgungserfahrung zu nen-
nen sowie die Ermordung von Angehörigen, die nicht emigrierten. Auch war unklar,
wie stark der Antisemitismus nach 1945 in Westdeutschland weiterhin war und wie
sich ab 1949 der neue westdeutsche Staat entwickeln würde und ob „die postfaschis-
tische Gesellschaft zu einer wirklichen Läuterung und Wiedergutmachung bereit
sei“.235 Auch die personelle Kontinuität an den Universitäten im Hinblick auf natio-
nalsozialistische und nationalsozialistisch belastete Lehrende dürfte kaum zur
Rückkehr eingeladen haben.236 Zudem führte die Entnazifizierung kaum zu profun-
den Veränderungen im Lehrkörper; die Stimmung in der Professorenschaft war der-
art, dass sie eher die aus den Ostgebieten vertriebenen Historikerinnen und Histori-
ker als die Emigrantinnen und Emigranten wieder aufnehmen wollten.237 Hinzu
kamen das Ausmaß der Kriegszerstörungen und die schlechte Versorgungslage.
Auch waren die Informationen über die Zustände in der vormaligen Heimat – wie
die oben angeführten Briefe gezeigt haben – zum Teil widersprüchlich und häufig
fragmentarisch, sodass sie keine gute Basis für die Entscheidungsfindung boten.238

Ferner bot die britische Situation eher Anreize zum Verbleib: Wie im letzten Kapitel
gezeigt werden konnte, hatte die große Mehrheit der Emigrierten bis Kriegsende zu-
mindest eine temporäre, teilweise auch eine permanente, Beschäftigung gefunden,
war in die britischen Kriegsanstrengungen eingebunden und zunehmend akkul-
turiert und damit Teil der britischen Gesellschaft. „Eine Rückkehr ins zerstörte und
zerrissene Deutschland hätte dagegen die berufliche Unsicherheit erneuert und die
Aufgabe dieser intellektuellen Integrationsleistung verlangt.“239 Hinzu kamen per-
sönliche Faktoren wie etwa die Eheschließung mit Britinnen, die Verwurzelung der
eigenen Kinder in der neuen Heimat240 sowie die Unwilligkeit, das Aufgebaute für
eine unsichere Zukunft in den Herkunftsländern zu verlassen.241
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235 JARAUSCH, Wo man die stärksten Bindungen fühlt, S. 280.
236 Hierzu bspw. BArch, N1724/6, E. Eyck an den Editor des Spectator, 10.11.1946.
237 Vgl. JARAUSCH, Wo man die stärksten Bindungen fühlt, S. 280.
238 Vgl. ebd.
239 Ebd.
240 Auch der erwähnte Questionnaire der Friends verweist auf diese und andere Faktoren: FCRA
Report on an Enquiry into Post-War Plans of Refugees Registered with the Draft, Confidential,
27.9.1945, Library of the Society of Friends, Germany Emergency Committee, FCRA/8 und die end-
gültige Form vom 17.10.1945, ebd.: „Factors which may influence absorption: […] British-born child-
ren […] Other children under 16 and young people (from 16 to 24) whose schooling or training has
thoroughly anglicised them […] Men with British wives […] Parents with British-born children […]
Men and women who have served in H.M. Forces […] Those who have been established as employ-
ers in this country […] Professional men and women who have acquired British qualifications […]
Elderly (over 60) and infirm people“.
241 Hierzu: H. O. Pappe an P. Rassow, 1.6.1948, The Keep, Pappe Papers, SxMs101/1/1/7: „Ich konn-
te mir vorstellen […] dass ich an einem solchen Wiederaufbau Deutschlands mitwirken mochte und
dass ich zuruckkehren konnte, wenn wirkliche Hoffnungen auf eine menschliche Erneuerung be-



Im Rahmen der Wiedergutmachung erhielten jedoch einige von Ihnen später
den Status als Emeriti, so etwa Ehrenberg, Liebeschütz in Hamburg242 und Gold-
mann in Wien.243 Liebeschütz lehrte nach seiner Pensionierung in Großbritannien
mehrere Sommersemester in Hamburg.244

Auch wenn die älteren emigrierten Historikerinnen und Historiker also bis auf
Jacoby nicht auf Dauer zurückkehrten, so gingen doch einige auf Zeit zurück, näm-
lich als Teil der Besatzungsarmee oder im Rahmen von Reedcuation-Programmen.
Dies trifft besonders auf die Angehörigen der mittleren und zweiten Generation zu.
Carsten und Bramstedt waren sogar gemeinsam in der Reeducation tätig. Sie waren
zusammen bei einem Sommerlehrgang für Volkshochschullehrer in Schleswig-Hol-
stein eingesetzt, der in deutscher Sprache stattfand. Hierzu findet sich eine auf der
Veranstaltung basierende kleine Publikation in Carstens Nachlass mit dem Titel
Deutsch-Englischer Brains Trust in Buchstaben. Erinnerungs-Schrift der Teilnehmer
am Sommerlehrgang für Volkshochschullehrer in Rendsburg vom 11.8.-31.8.1947. In
Dankbarkeit gewidmet ihren englischen Dozenten E. Bramstedt, H. C. Hillmann, Kurt
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stunden. Aber wie Sie verstehen werden, ich wurde nicht vergebens aufgeben wollen, was wir hier
in der neuen Welt aufgebaut haben.“ [Pappes Schreibmaschine verfügte nicht über Umlaute].
242 Zu Ehrenberg: Verband der Historiker Deutschland, T. Schieder als Vorsitzender, an V. L. Eh-
renberg, 16.11.1971, University of London, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers,
Box 8, Umschlag zum 80. Geburtstag; Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissen-
schaften, 1967 zu den Emeriti-Bezügen, ebd., Box 19, File „Autobiographisches“. Zu Liebeschütz
in Hamburg: K.-D. Grothusen an H. Liebeschütz, 24.6.1971, University of Liverpool, Special Collec-
tions and Archives, Liebeschütz Papers, D216/3, Part I: Bundle 1932–1978. Liebeschütz wurde zu-
nächst im Fachbereich Sprachwissenschaften im Vorlesungsverzeichnis geführt und nicht in der
Geschichtswissenschaft, wie er beklagte. Im Wintersemester 1971/72 war dies erneut der Fall, erst
ab dem Sommersemester 1972 wurde er in der Geschichtswissenschaft geführt. Dazu K.-D. Grothu-
sen an H. Liebeschütz, 29.4.1971, ebd., D216/7, Part II: Correspondence 1967–1970 und die entspre-
chenden Vorlesungsverzeichnisse aus Hamburg. Die Wiedergutmachung war langwierig in Lie-
beschütz’ Fall: So wurde anscheinend erst 1959 über eine Wiederherstellung der Venia
nachgedacht und erst 1968 über den Status eine emeritierten Ordinarius für ihn, hierzu: Schreiben
an den Dekan der Philosophischen Fakultät, 3.6.1959, Hamburger Bibliothek für Universitätsge-
schichte, Ordner zu Hans Liebeschütz, und H. J. Mette an den Dekan der Philosophischen Fakultät,
24.6.1968, ebd. Zudem erfolgte im Rahmen der Wiedergutmachung auch eine materielle Entschädi-
gung, diese zog sich jedoch z. T. lange hin, siehe hierzu als Beispiele AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD
2882 zu Zimmels; AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 13959 zu Tritsch; AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 16520
und AT-OeStA/AdR/06/BMF/ABGF 3928 zu Herzog; AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 1662 und AT-OeS-
tA/AdR/06/BMF/HF/AHF 16536 zu von Herzfeld; Staatsarchiv Freiburg F 196/1 Nr. 14654, Renten-
akte und Entschädigungsakte Ruth von Schulze-Gaevernitz.
243 Siehe zur ‚Rehabilitierung‘ von Goldmann 1948, die durch seine Frau angestrengt wurde AT-
OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 10 Goldmann Emil.
244 Interview mit Wolfgang Liebeschuetz, geführt von Jens Michelsen, 19.11.1998, S. 45, For-
schungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg/Werkstatt der Erinnerung: 575. Wolfgang Liebeschuetz
nennt zwei oder drei Sommersemester, in denen sein Vater in Hamburg lehrte.



Mandelbaum, F. L. Carsten.245 Die Schrift erlaubt einen detaillierten Einblick in die
Reeducation-Bestrebungen nach Kriegsende. Bei Mandelbaum und Hillmann han-
delte es sich um Ökonomen, und wie Carsten und Bramstedt waren auch sie auf-
grund von Verfolgung durch die Nationalsozialisten nach Großbritannien emigriert.
Zu Beginn der Publikation findet sich eine zweiseitige Rubrik „Was unsere engli-
schen Dozenten sagen“, hier reflektierten die vier Dozenten über ihre Erfahrungen
und Bramstedt betonte durchaus seine ambivalenten Gefühle. Einerseits habe er die
Arbeitsatmosphäre und auch den „kameradschaftlich ungezwungene[n] Ton“ ge-
schätzt. Andererseits jedoch verwies er darauf, dass „freilich diese Art des Verkeh-
rens noch nicht zum Gemeingut im Nachnazideutschland geworden ist“ und gerade
der Umgang mit dem Gegner in der Publizistik und Politik noch sehr zu wünschen
lasse. Carstens Betrachtungen tragen die Überschrift „Ein Beitrag zur modernen Ge-
schichtsbetrachtung“ und ist der längste unter den Reflexionen der Dozenten. Er be-
tont, dass der Geschichtsunterricht einen Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten
könne, warum sich die europäischen Staaten „trotz einer gemeinsamen Ausgangs-
basis“ so verschieden entwickelt hätten. Dieser Frage könnte durch eine „verglei-
chende Geschichtsbetrachtung“246 nachgegangen werden. Und:

Gelingt eine auch nur teilweise Beantwortung all dieser Fragen, dann würde damit auch die
Frage beantwortet werden, warum sich einige Länder freiheitlicher entwickelt haben als ande-
re, warum sich in einigen Ländern demokratische Einrichtungen und Tendenzen entfaltet ha-
ben und sie in anderen verkümmert sind. Somit könnte das Studium der Geschichte einen Bei-
trag liefern zum Verständnis unserer Gesellschaft und ihres Großwerdens, und sogar zu dem
der politischen Vorgänge und Prozesse der Gegenwart.247

In den Beiträgen der Teilnehmenden findet sich Anerkennung dafür, dass die Do-
zenten „in einem kameradschaftlichen Geiste“248 mit den Teilnehmenden zusam-
mengelebt und -gearbeitet hätten und dass ein „Gefühl der persönlichen Verbun-
denheit mit unseren englischen Freunden“249 zu spüren gewesen sei. Besonders die
Mittlerfunktion zwischen Großbritannien und Deutschland, die die vier Dozenten,
welche als Engländer von den Teilnehmern wahrgenommen wurden („vier Herren
aus London und Oxford“,250„die englischen Dozenten“251), ausübten, wurde be-
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245 Deutsch-Englischer Brains Trust in Buchstaben. Erinnerungs-Schrift der Teilnehmer am Som-
merlehrgang für Volkshochschullehrer in Rendsburg vom 11.8. –31.8.1947, GHIL, Carsten Papers,
CAR 05/001.
246 Ebd., S. 4 [Hervorhebung im Original].
247 Ebd.
248 Ebd., S. 5.
249 Ebd., S. 12.
250 Ebd., S. 14.
251 Ebd., S. 15.



tont.252 In dem Beitrag eines Teilnehmers mit dem Titel „Die Drehbrücke“ wird eben-
dieses hervorgehoben: Ausgehend vom Bild einer Drehbrücke über einen Kanal
schreibt er:

Auch wir wollten von einem Meer zum anderen: heraus aus Mißtrauen, Zweifeln, Unkenntnis
dessen, was um uns in der Welt vorging und jetzt vorgeht. Durch den ‚Kanal‘ der Belehrung,
der Aufklärung hindurch zu jenem anderen Meer, auf dem wir uns frei bewegen können, uns
mit den Meinungen und Theorien der anderen Völker auseinandersetzen, mit ihnen diskutie-
ren können, um in Rede und Gegenrede, in Aussprache von Mensch zu Mensch jenes Mißtrau-
en und jene Zweifel zu beseitigen. Aber die Drehbrücke über diesen Kanal war geschlossen
und sie öffnete sich lange Zeit nicht nur uns. Abgeschlossen waren wir von der Umwelt.253

Dass diese Isolation selbstgewählt bzw. -zugeführt war, wird hier höchstens impli-
ziert. Vielmehr habe man „gewartet“, bis sich „auch für uns die Drehbrücke geöff-
net“ habe. Denn:

Die vier Herren, die zu uns aus England kamen, haben sich in unbeschreiblichem Eifer ans
Werk gemacht, haben ihr Wissen und Können unermüdlich eingesetzt, um uns diese Schranke
auf unserer Fahrt in die neue deutsche Zukunft und in die neue europäische Völkergemein-
schaft aus dem Weg zu räumen.

Zugleich jedoch sei es auch bei der Drehbrücke wichtig, sowohl den Standpunkt der
Schiffe vor der Drehbrücke, die auf das Öffnen warteten, als auch den derjenigen,
die die Brücke überqueren und etwa für Warenlieferungen benutzen wollen, zu be-
achten: „Lernen wir daraus, daß es in der Welt darauf ankommt, beide Standpunkte
zu sehen und zu verstehen“.254 Gerade die „englischen Lehrer“ hätten es geschafft,
in dem Sommerkurs „uns diese beiden Blickwinkel aufzuzeigen, aus denen wir die
Vorgänge in der Welt betrachten müssen“.255 Die Publikation enthält zudem auch ei-
nen Überblick über den „Tagungsablauf des Sommerlehrgangs“.256 Während sich
Hillmann und Mandelbaum mit volkswirtschaftlichen Themen beschäftigten, lehrte
Bramstedt zu „Politik und politische Institutionen in England“. Carstens Veranstal-
tungsreihe war betitelt mit „Die politischen Zusammenhänge in allen großen Mäch-
ten (Fragen der Politik)“, er beschäftigte sich nach einer allgemeinen einführenden
Sitzung zur politischen Lage in Europa jeweils in einer Sitzung mit „Die USA“ sowie
„Problem Frankreich – Problem Demokratie“ und verwandte dann drei Sitzungen
auf „Problem Rußland“ sowie eine Sitzung auf „Rußland heute“. Die Schwerpunkt-
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252 Siehe zur Wahrnehmung der Emigrierten als Engländer auch Eva Ehrenberg: England – Hol-
land – Deutschland – Oesterreich – Deutschland – Frankreich – England 2. Mai [?] bis 3. Juli 1952,
S. 5, 15 und passim, The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/7/23/4.
253 Deutsch-Englischer Brains Trust in Buchstaben. Erinnerungs-Schrift der Teilnehmer am Som-
merlehrgang für Volkshochschullehrer in Rendsburg vom 11.8. –31.8.1947, GHIL, Carsten Papers,
CAR 05/001, S. 13.
254 Ebd., S. 14.
255 Ebd.
256 Ebd., S. 17 f.



setzung mit insgesamt vier von zwölf Sitzungen zu Russland ist mehr als deutlich.
Danach wurde jeweils eine Sitzung auf das Thema Palästina und eine auf China ver-
wandt, es folgten zwei Sitzungen zur UNO und eine Abschlusssitzung. Inhaltlich wa-
ren die einzelnen Sitzungen trotz der politikwissenschaftlichen Titel durchaus stark
historisch ausgerichtet, so ging es u. a. um den amerikanischen Bürgerkrieg, den
Ersten Weltkrieg, die französische Republik und die Dritte Französische Monarchie,
die Oktoberrevolution und ihrer Vorgeschichte sowie die geschichtliche Entwick-
lung Palästinas. Inhaltlich knüpfte Carsten damit also nicht an seine Forschungen
zu Preußen und dem deutschsprachigen Raum in der (Frühen) Neuzeit an. Stattdes-
sen weisen die Inhalte eine enge Verbindung zu seinen Arbeiten für die Besatzungs-
handbücher und seine Tätigkeit als Dozent für die britische Armee auf, in der er –
wie erwähnt – zu ähnlichen Themen sprach. Bramstedts Kurs zum britischen politi-
schen System liest sich inhaltlich fast wie ein politikwissenschaftliches Lehrbuch
bzw. ein intensiver Einführungskurs zum Thema, denn er beschäftigte sich mit der
„politische[n] Tradition in England“, der „konstitutionelle[n] Regierung“, dem Zwei-
Parteien-System, dem Wahlsystem, dem Parlament aus Unterhaus und Oberhaus,
der „Öffentliche[n] Meinung und Presse“, den Parteien und als aktuellem Thema der
1930er Jahre auch der „Abdankungskrise“. Hier wird deutlich, dass den Kursteilneh-
menden das britische parlamentarische System umfassend näher gebracht werden
sollte und – so darf man vermuten – im Sinne von Demokratielernen und Reeduca-
tion als Beispiel für die Deutschen dienen sollte. Dass dies durchaus auf fruchtbaren
Boden fiel, lässt sich feststellen, denn in Westdeutschland war das Mehrheitswahl-
recht nach 1945 ein durchaus populäres Konzept, versprach man sich davon doch
mehr Stabilität als das Wahlrecht der Weimarer Jahre geboten hatte.257 Während die
Broschüre im Allgemeinen also von einem durchaus kollegialen und produktiven
Miteinander spricht, so wird von Volker Berghahn in einer Festschrift für Carsten
darauf verwiesen, dass nicht alle „encounters with German audiences“ im Rahmen
seiner Tätigkeit für Reeducation-Programme „encouraging“ gewesen seien und wei-
ter, dass „[i]n 1947 […] he found himself locked in a violent argument with middle-
aged Germans during a residential course at Rendsburg.“258

Neben Carsten und Bramstedt waren auch weitere Emigrierte an der Reeducati-
on beteiligt oder als Teil der britischen Besatzungsverwaltung in Westdeutschland
stationiert. Frank Eyck wurde im Bereich Information Control eingesetzt.259 Nach ei-
nem Ausbildungskurs war er ab April 1945 als Teil einer „information control unit“
vor Ort und arbeitete für das Hamburger Nachrichtenblatt der Militärregierung sowie
für dieMitteilungen, eine weitere Zeitung der Besatzungsverwaltung. Diese kostenlo-
se Zeitung war eine wichtige Informationsquelle für die lokale Bevölkerung. Eyck
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257 Siehe als zeitgenössische Stimme FREUND, Kunst; ferner: BLEEK, Geschichte, S. 294.
258 BERGHAHN, Francis Carsten, S. 10.
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motivierten Beitrag EYCK, Psychological Warfare. Hierzu auch F. Eyck: Rundbrief an Freunde und
Verwandte, 23.8.1945, BArch, N1724/13.



war „something like the functions of chief editor, Chef vom Dienst, often as a kind of
news editor.“260 Ab Juni 1946 ging er nach Flensburg, zum Flensburger Nachrichten-
blatt der Militärregierung. Zudem wurde dort auch der Kieler Kurier, die Zeitung der
Militärregierung für Kiel produziert, die zweimal wöchentlich erschien. Er beschreibt
aus der Rückschau die Prinzipien der Arbeit so:

to help with the process of re-education and denazification, to tell people about the atrocities
of the Nazi regime, to deflate rumours, and to explain something about democracy, to help the
Germans to see their situation in international perspective, to gradually start building a parlia-
mentary constitutional state, a Rechtsstaat, after the English model, and to pass over or at least
play down differences between the Western Allies and the Soviet Union.261

Ab April 1946 existierten in Flensburg jedoch wieder Zeitungen, die nicht von der
Besatzungsmacht herausgegeben wurden und die Zeitungen der Besatzungsmacht
wurden eingestellt. Eyck wurde daraufhin wieder zur Besatzungsverwaltung nach
Hamburg versetzt. Dort war er ebenfalls in der Presseaufsicht beschäftigt. Auch an-
dere Angehörige der zweiten Generation waren im Rahmen ihres Militärdienstes auf
dem Kontinent tätigt, wenn auch nicht zwingend im Kontext der Reeducation.262 Ei-
nige reisten zudem sehr früh zu universitären oder privaten Zwecken nach Deutsch-
land, so etwa Wolf Mendl, der 1948 in Hamburg ein von der britischen Besatzungs-
verwaltung organisiertes Seminar für deutsche, britische und weitere europäische
Studierende besuchte. 1949 nahm er an einem internationalen Kurs für Studierende,
organisiert vom AFSC (American Friends Service Committee, eine Quäker-Organisa-
tion) in Heppenheim im Odenwald und 1951 als Privatreisender sowie für den AFSC
als Moderator an einer Schulveranstaltung in Berlin teil.263 Stadler unternahm ab
1947 verschiedene Vortragsreisen auf Einladung des Foreign Office in Deutschland,
zunächst in der britischen, später auch in der amerikanischen Zone und in Westber-
lin und sprach dort u. a. in „‚Brücken‘, ‚Amerikahäusern‘, Abend- und Heimvolks-
hochschulen, Volkshochschulen, Universitäten, Gewerkschaften“.264 Zudem war er
1947 an einem an der Universität Nottingham abgehaltenen Kurs für „German edu-
cationalists“ beteiligt und besuchte auch mit einer „Adult Education Delegation“
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Deutschland.265 Diese engen Kontakte setzten sich in den 1950er und 1960er Jahren
fort.266

Die Frage der Remigration ebenso wie die Mitarbeit in der Reeducation und da-
mit die Rückkehr nach Deutschland war eng mit dem Deutschlandbild der Emigrier-
ten verbunden. Dieses war je nach Person individuell ausgeprägt und hing unter an-
derem mit der eigenen Identitätsentwicklung, den Erfahrungen in Großbritannien
und Deutschland vor und nach der Emigration, dem Ablauf der Emigration, der eige-
nen politischen Einstellung und weiteren Faktoren zusammen. Vielfach dominierten
Vorsicht und Misstrauen gegenüber den Deutschen. So befürchtete etwa Erich Eyck
eine Wiederholung der Ereignisse der Weimarer Republik nach dem Abzug der Alli-
ierten „and the danger is still greater, because the Socialdemocrats have turned na-
tionalist.“267 Auch Eva Reichmann gab einem vertraulichen Bericht, den sie 1951
nach einer Deutschlandreise in ihrer Funktion als Mitarbeiterin der Wiener Library
„in charge of current German affairs“ verfasste, den Titel: „Germany’s New Nazis.
Impressions from a Recent Journey through Germany’s Danger Zones.“268 Reich-
mann hatte verschiedene Städte in Norddeutschland sowie das Ruhrgebiet und
Bonn besucht. Sie berichtete unter anderem über den eher schlechten Zustand der
Presse, das Gerichtsverfahren gegen Hedler in Kiel, Kundgebungen der rechtsextre-
men Sozialistischen Reichspartei, aber auch über die Hoffnungen, welche die demo-
kratisch orientierten Kräfte in die britische Besatzungsmacht bzw. die Westalliierten
setzten. Zudem betonte sie, dass die überwiegende Mehrheit der Faktoren, die in der
Zwischenkriegszeit zum Aufstieg des Nationalsozialismus geführt hätten, noch im-
mer vorhanden seien. Das Fazit ihres Berichtes war daher auch nur wenig optimis-
tisch: „[…] a large-scale re-emergence of Nazism must be considered a serious possi-
bility in spite of still powerful democratic counter-agents. Democrats inside and
outside Germany should regard it a vital task to forestall such a development with
all their strength.“269 Und Eva Ehrenberg schrieb über ihre Erfahrungen in Deutsch-
land 1952: „Wir genossen das Licht umso intensiver, weil wir die Schatten sahen.“270
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Großbritannien war inzwischen für sie zwar „home“ geworden,271 zugleich jedoch
fühlte sie sich nirgendwo heimisch, auch nicht in Deutschland.272 Die Deutschen wa-
ren ihr fremd geworden, wie ihr Bericht über eine Schifffahrt auf dem Bodensee il-
lustriert:

Dann sahen wir uns um und waren entsetzt. Hatten wir früher nicht bemerkt, wie kaffrig das
Volk ist? Wie unvorstellbar geschmacklos bes. die Frauen u. Kinder angezogen sind? Wie laut
sie schreien, und schlimmer noch: Singen? Kaum war das Schiff vom Ufer weg, ging es los; es
war ein Frauenverein, der einen Ausflug machte. Ohne Pause sangen sie, alle die altbekannten
und einige unbekannte Chöre. [sic] Man hatte auch einmal mitgesungen… Jetzt fand man es
furchtbar. Und man fragte sich, wie ein Volk, das so durchaus aus Herr-Männern besteht, ein
Herrenvolk sein will?273

Und Elsbeth Jaffé schrieb, sie könne und wolle „nicht an die endgültige Vernichtung
des deutschen Volkes glauben, aber ich stimme Ihnen [Eberhard Tangl] zu, dass an
einen Aufstieg nicht zu denken ist, ehe sich die moralischen Grundlagen wieder ge-
bildet haben.“274 Die Bandbreite der Gefühle der Emigrierten reichte, so Konrad Ja-
rausch, von „unbändige[m] Hass auf die deutschen Täter bis zu nostalgischer Erin-
nerung an die alte Heimat“.275 Diese Bandbreite zeigt sich auch bei den emigrierten
Historikerinnen und Historikern.

Bei vielen Emigrierten zeigt sich ferner eine deutliche Unterscheidung zwischen
den Deutschen als Kollektiv und einzelnen Deutschen, die sie kannten.276 Zu letzte-
ren hielten sie weiterhin Verbindung, auch wenn sie zu Deutschland als Ganzes Di-
stanz hielten oder sich von ihm abwandten. Zugleich findet sich eine zunehmende
Überzeugung einer gemeinsamen europäischen Verbundenheit in vielen Äußerun-
gen. Frank Eyck schrieb über seinen ersten Besuch in Berlin nach Kriegsende bei
den Schmidts, einer befreundeten nichtjüdischen Familie, die der bekennenden Kir-
che angehört und dem Nationalsozialismus ablehnend gegenübergestanden hatte:

Before we sat down to our first meal, Dr. Schmidt said a simple prayer in which he thanked
God for the mercy of leading me back into their family circle after these years of separation.
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This was a moment I shall never forget. Never has the meaning of civilization been clearer to
me. We had all, on both sides of the frontier, acted according to a moral standard, which en-
abled us to meet again after years of separation without feeling that any of the experience of
the preceding years separated us. We were all ‚good Europeans‘ wherever we were. Our politi-
cal views were not of a passing opportunism, but the result of deep-rooted beliefs. Thus we do
not blame each other for anything the other did, although we were never able to communicate
with each other and confer on a common course of action. The independent standard of de-
cency enabled us to make the right decisions in the various strange circumstances in which we
found ourselves.277

Eyck hatte zuvor, wie im vorherigen Kapitel dargestellt, alles Deutsche weit von sich
gewiesen, doch das Zusammentreffen mit den Personen aus seiner Vergangenheit in
Berlin habe eine Veränderung herbeigeführt: „But I am able to select freely now
what I consider good in Germany’s past and I feel that the contact I have had with
those who represent a better Germany within the framework of European cooperati-
on strengthens me tremendously.“278

Mendl hingegen, bei dem „none of my relatives had suffered severely under
Nazi persecution or been sent to concentration camps“, hatte bei seinem ersten Auf-
enthalt 1948 „no inhibitions in mixing with German people, a good number of whom
had been supporters of the regime“.279 Im Rekurs auf sein Tagebuch von jener Reise
schreibt er später:

There was no mention whatsoever that I was conscious of my Jewish background, and no sug-
gestion that I raised its implications in conversation with German people. Indeed, there is a
singular detachment from the impact of Nazism on my fate. However, it does not mean that I
was wholly unaffected by my background. I saw my identity and orientation as entirely British,
which sat rather strangely alongside my pro-German sentiments. I think now that this was to
compensate for an unacknowledged feeling of insecurity which led to attempt, quite common
among naturalised citizens, to be more British than the British.280

Ein Besuch im folgenden Jahr änderte jedoch Mendls Einstellung; er entwickelte „a
much more critical view of Germany […] and in particular the tendency of self-pity
that I found among people. The more critical approach was encouraged by some of
the Germans I met“.281

Mendls Aussagen weisen darauf hin, dass der eigene Grad an Viktimisierung
aufgrund persönlicher Erfahrungen unter der nationalsozialistischen Herrschaft
oder des Schicksals von Angehörigen die eigene Meinung zu Deutschland stark be-
einflusste. So zeigte sich bei einem Teil der Emigrierten nach Kriegsende weiterhin
eine strikte Ablehnung Deutschlands. Julius Carlebach sagte in einem Interview
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rückblickend Folgendes zu seiner Einstellung gegenüber den Deutschen direkt nach
Kriegsende bei seinem ersten Besuch in Hamburg: „That was the attitude to Ger-
mans. I mean no human feelings at all.“282 Carlebach, dessen in Deutschland verblie-
bene Eltern und Geschwister bis auf einen Bruder, der den Holocaust überlebte, er-
mordet wurden, kam kurz nach Kriegsende zurück nach Hamburg „to see if I could
find out any more“ über das Schicksal seiner Angehörigen.283 In der Rückschau sag-
te er:

No, I didn’t feel anything. I was so shocked that for the two weeks I spent there I was drunk
every night. […] I had no sense of connection or anything. I was assigned a German soldier
prisoner of war for my batman. I hate to say this because most evenings I just vomited. I just
sat in my room and vomited, and I had to clean up and go to the office in the morning. And
when I came back it was spotless, absolutely spotless.284

Diese Schilderungen weisen auf die enormen psychischen Belastungen hin, die
nicht nur die Emigration, sondern auch die folgende Zeit bedeutete. Sie wurden von
den Emigrierten selbst kaum thematisiert.285 Viele von ihnen litten mit Sicherheit un-
ter der sogenannten survivor guilt. So schrieb etwa Sidney Pollard über seine Ent-
scheidung für den Dienst auf Seiten der britischen Armee: „I had the strong feeling,
which I have since learnt is common among people with my experience, of guilt at
having survived when my family had perished, and that in some way, dying would
make things right again.“286 Carlebach beschreibt dasselbe Gefühl und die Notwen-
digkeit, „that I would have to come to terms with, somehow, with what had happen-
ed to my family. I came to terms with it by not doing so.“287 Vielmehr habe er be-
schlossen, „I would deal with the problems that had to be dealt with whilst, at the
same time, leaving until the right moment the problem I shall never be able to sol-
ve.“288 Für Carlebach, der aus einer sehr religiösen Familie stammte, bedeutete dies
zugleich auch, dass er sich über seine Beziehung zur Religion klar werden musste.289

Auch Elsbeth Jaffé beschreibt ähnliche Schuldgefühle:
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Sie wollen nun von mir hören, und ich schäme mich fast, zu gestehen, dass es mir persönlich
seit meiner Auswanderung immer verträglich und manchmal gut ergangen ist. Dafür ist das
Herzeleid um viele meiner Verwandten und Freunde, die auf grässliche Weise umgekommen
sind, mein steter Gefährte gewesen, und richtig froh werden, selbst wenn es einem verhältnis-
mässig gut geht wie mir augenblicklich, kann man nicht mehr.290

Als Reaktion auf die Schilderung der Situation des Krieges in Berlin, verweist sie
ebenfalls auf eine Art doppelte Bewältigungsstrategie, um mit derartigen Schilde-
rungen umgehen zu können, die durchaus Ähnlichkeit zu Carlebachs Nicht-Beschäf-
tigung mit dem Thema hat, nämlich „tiefes Schweigen […], wenn man weiterleben
will und muss“ und zugleich „ein echtes Gottvertrauen“ ohne welches man „diese
schweren Zeiten nicht [überlebe].“291 Neben den psychischen Folgen der Emigration
zeigen sich auch weitere gesundheitliche Probleme, über die einzelne klagen. Zum
Teil waren diese sicherlich durch das Alter oder die Härten der Emigration be-
dingt.292 So findet sich beispielsweise in der Korrespondenz Gustav Mayers mit sei-
nen Geschwistern immer wieder ausführliche Passagen zu seinem körperlichen Ge-
sundheitszustand.293 Die psychologischen Folgen der Emigration wurden jedoch
kaum thematisiert, obwohl Mayer unter seiner relativen Isolation in Großbritannien
litt,294 durch den Selbstmord seins Sohnes Peter tief erschüttert war und zudem lan-
ge in Unklarheit über das Schicksal von auf dem Kontinent verblieben und verfolg-
ten bzw. versteckten Familienmitgliedern war und hier große Sorgen ausstand. So
kann das Schreiben über die eigenen körperlichen Gebrechen hier vielleicht auch
als ein Schreiben über ebenso starke psychologische Folgen gedeutet werden, die
jedoch kaum offen thematisiert wurden, entweder weil dies in der Generation ein Ta-
buthema war oder aber weil die Emigrierten das Gefühl hatten, im Vergleich zum
Leid der Verwandten, die auf dem Kontinent verblieben waren und verfolgt wurden,
sich nicht beklagen zu dürfen.295 Dass es sich in Mayers Fall um eine Depression
handelte, wurde daher nicht durch ihn, sondern durch seinen Bruder, einen Arzt,
angesprochen.296
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Mayer, 2.2.1948, ebd.



3.3 Stellensuche und Karrieren an britischen Universitäten

Die Stellensuche an britischen Universitäten und auch die Karriereverläufe lassen
sich vor allem im Hinblick auf ersteres nur unzureichend anhand der vorhandenen
Akten rekonstruieren. Insgesamt lässt sich – wie erwähnt – feststellen, dass für die
erste Generation wichtige Schritte im Hinblick auf die Weichenstellung für ihre Kar-
rieren nach 1945 bereits in den Kriegsjahren getroffen wurden. Die Angehörigen der
zweiten Generation hingegen begannen ihre Karrieren als Dozentinnen und Dozen-
ten in der großen Mehrheit erst Ende der 1940er oder zu Beginn der 1950er Jahre.
Dabei profitierten sie von dem Ausbau des britischen Universitätssystems in der
Nachkriegszeit. Für einige Angehörige beider Generationen lassen die Quellen Rück-
schlüsse auf die Bewerbungsverfahren zu – diese sollen in der Folge exemplarisch
dargestellt werden. Dabei ist es sinnvoll, zwischen beiden Generationen zu unter-
scheiden, da ihre Karriereverläufe und -dauer sehr unterschiedlich waren. Bis
Kriegsende oder kurz danach war bereits ein Viertel der Angehörigen der ersten Ge-
neration verstorben, nämlich Beer, Eisler, Goldmann, Goldschmidt, Herzog, Krauss,
Levison, Mayer, Mendelssohn Bartholdy, Pribram und Willy Schenk (der der mittle-
ren Generation zuzurechnen ist). Insgesamt waren etwa ein Drittel der Angehörige
der ersten Generation nach 1945 direkt an britischen Universitäten und/oder in Bi-
bliotheken und Forschungsinstituten tätig. Zieht man von der Gesamtgruppe dieje-
nigen, die bereits verstorben waren sowie den remigrierten Jacoby, die nach Israel
weitermigrierte Philippson-Lang und die aufgrund ihres Alters lediglich als Privatge-
lehrte forschenden Koebner und Eyck ab, so erhöht sich der Anteil auf fast zwei Drit-
tel. Im Einzelnen waren dies Bing, Ehrenberg, Heichelheim, Littmann, Liebeschütz,
Loewenson, Pappe, Rosenthal, Rubinstein, Tritsch, Schwarz, Ullmann und Zimmels.

Ehrenberg lehrte am Bedford College der Londoner Universität und Liebeschütz
an der Universität Liverpool. Rosenthal unterrichtete an der Universität Cambridge
und war ab 1962 Fellow des Pembroke College. Rubinstein arbeitete am Westfield
College der Londoner Universität, Tritsch an der Universität Birmingham und Ull-
mann zunächst in Leeds und dann in Cambridge, wo er ein Fellow des Trinity Col-
lege wurde. Zimmels und Littmann waren am Leo Baeck College bzw. Jews College
und damit nicht an einer Universität im herkömmlichen Sinne tätig.297 Loewenson
war Bibliothekar an der LSE und zugleich Dozent dort.298 Gertrud Bing war bis 1955
stellvertretende Direktorin des Warburg Instituts und erhielt ab dann mit Übernah-
me des Direktorenamtes auch eine Professur an der Londoner Universität für History
of the Classical Tradition. Heichelheim hatte zunächst eine Stelle in Nottingham,
1948 ging er als Lecturer nach Toronto. Pappe kam von der Australian National Uni-
versity 1962 an die University of Sussex. Koebner kam aus dem Ausland und beklei-
dete keine Position an britischen Universitäten, da seine Emigration nach Großbri-
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tannien erst nach Erreichen des Pensionsalters in Israel erfolgt war, wo er bis 1955
Professor in Jerusalem gewesen war. Jenny Schwarz war als Dozentin und Tutorin
an der University of London tätig.

Bei der Betrachtung der Universitäten zeigt sich, dass die emigrierten Historiker
der ersten Generation zwar durchaus in größerem Umfang Stellen fanden, jedoch
seltener an den berühmten beziehungsweise einflussreichen Universitäten Oxford
und Cambridge, sehr wohl jedoch in London und an den red bricks. Dies könnte mit
ihrem Alter bei Berufung zusammengehangen haben, aber möglicherweise auch mit
der Tatsache, dass diese Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eben nicht aus
dem britischen System stammten, sondern von außerhalb kamen. Erfolg in Oxbridge
hatte in einem größeren Maße erst die in Großbritannien ausgebildete mittlere und
zweite Generation. Im Hinblick auf Walter Ullmann etwa berichtet sein ehemaliger
Student John Gilchrist in einem Nachruf, dass dieser seine Anstellung in Leeds John
LePatourel, dem dortigen Professor für mittelalterliche Geschichte, verdankt habe –
„who broke with a number of traditions when he offered Ullmann a lectureship on
the strength of his first major work, ‚The Medieval Idea of Law as represented by Lu-
cas de Penna‘ (1946).“299 Ullmann, der keinen Oxbridge-Abschluss hatte, wie
Gilchrist betont, „was particularly proud of the fact that he was one of the few ‚for-
eigners‘ who had managed to break through the English educational caste system“,
denn er wurde schlussendlich Professor in Cambridge.300 Viele Angehörige der älte-
ren Generation erreichten keine Professuren, sondern Stellen als Lecturer oder Read-
er. Der fachliche Fokus derjenigen, die Stellen erlangten, lag vor allem in der Alten
Geschichte, dem Mittelalter sowie in kleineren oder randständigeren Gebieten: Pap-
pe war zunächst Lecturer für Soziologie und in der Folge Reader für History of Social
Thought, und Rosenthal lehrte im Bereich Orientalistik. Ob dieses jedoch ein Beweis
für Christhard Hoffmanns Vermutung „it was easier to gain admission to the more
internationalised areas of historical research, like classical studies, ancient and ori-
ental or even medieval history than to modern history, where national styles and dif-
ferences played a greater role“301 ist, erscheint fraglich. Seine Feststellung trifft si-
cherlich vor allem auf die Zeit der Emigration und Stellensuche zu, als zahlreiche
der emigrierten Neuzeit-Historikerinnen und -Historiker zwar zunächst nach Groß-
britannien kamen, dort jedoch keine Stellen fanden und aufgrund der besseren Stel-
lenlage in die USA weiterzogen. Unter denjenigen, die langfristig in Großbritannien
blieben, waren in der ersten Generation jedoch kaum Neuzeit-Historikerinnen und
-Historiker, sodass schon aus diesem Grund ihre Zahl klein blieb.

Im Bildungsbereich und wissenschaftsnahen Bereich waren in der Kriegs- und
Nachkriegszeit ebenfalls mehrere Emigrierte tätig. Bach arbeitete als Lehrer sowie
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299 GILCHRIST, Walter Ullmann, S. 465; GRASS, Walter Ullmann, S. 344 verweist darauf, dass Ull-
mann der „erste Österreicher“ gewesen sei, der „ein Ordinariat“ in Cambridge erhalten habe.
300 GILCHRIST, Walter Ullmann, S. 465.
301 So HOFFMANN, Contribution, S. 163, ebenfalls zitiert von ALTER, German and Austrian, S. 277; die
Bedeutung von Mittelalter und Alter Geschichte betont auch EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 109.



als Redakteur für den Butterworth Verlag und für die Zeitschrift Synagogue Review.
Frank leitete die Russian Section der BBC. Jaffé hatte verschiedene bibliographische
Arbeitsaufträge, war im Verlagswesen tätig und als Assistentin bei Buchpublikatio-
nen. Steinberg arbeitete zunächst als Assistant Editor für die Chambers Encyclopedia
für den Bereich Mittelalter und gab zugleich das Statesman Year Book heraus. Anne
Bohm war an der LSE Sekretärin der Graduate School ab 1941.302 Die LSE war zu die-
sem Zeitpunkt nach Cambridge evakuiert und dank einer Zeitungsanzeige wurde
Bohm auf die Stelle aufmerksam für die Deutschkenntnisse, eine Vertrautheit mit
dem Wissenschaftssystem und Maschinenschreiben notwendig waren. Sie wurde
die rechte Hand von L. G. Robinson, dem Dean of Postgraduate Studies, der zu die-
sem Zeitpunkt Unterstüztung suchte, „to help him run courses on European history
that he had been asked to set up for officers in the armed services.“ Bohm übernahm
zunehmend mehr Verantwortung in der LSE und wurde ab 1950 Dean und Registrar.
Sie war die zentrale Kontaktperson für viele der postgraduate students der LSE und
auch für zahlreiche bekannte Lehrende dort. Nach ihrer Pensionierung bereiste sie
als External Relations Consultant der LSE zahlreiche Länder.303 1988 wurde sie zum
Honorary Fellow der LSE gewählt. Daniel Snowman beschreibt in der Rückschau,
dass Bohm durch ihre insgesamt fast sechzig Jahre andauernde Verbindung zur LSE
zu „a one-women, single-span bridge linking the modern LSE to the historic legacy
of Laski and Hayek“ wurde.304

Als Lehrkräfte tätig waren neben dem schon erwähnten Bach auch Schulze-
Gaevernitz, die für das London County Council in der „Volksbildung“ arbeitete.305

Auch Philippson war als Lehrerin tätig, ebenso Philippson-Lang vor ihrer Emigration
nach Israel in der Nachkriegszeit. Von Herzfeld arbeitete als Warden und Sekretärin
für ein Studentenwohnheim in Edinburgh.

Auch diejenigen, die nicht unmittelbar in der Wissenschaft arbeiteten, blieben
mit dieser jedoch weiterhin verbunden: Philippson etwa publizierte Forschungen
zur Geschichte ihrer Familie im Jahrbuch des LBI, Steinberg, Bach und Jaffé blieben
durch ihre Berufstätigkeit mit der Forschung in engem Kontakt und Bach und Stein-
berg veröffentlichten weiter zu historischen Themen.306 Von Herzfeld arbeitete ne-
ben ihrem ‚Brotberuf‘ und nach dem Eintritt in die Rente als Übersetzerin und publi-
zierte auch eigene Arbeiten.
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302 Vgl. für das Folgende SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. 151 f.
303 Zur letztgenannten Tätigkeit: DAHRENDORF, LSE, S. 480, 496.
304 SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. 152.
305 So die Beschreibung in Staatsarchiv Freiburg F 196/1 Nr. 14654, Rentenakte und Entschädi-
gungsakte Ruth von Schulze-Gaevernitz.
306 Siehe hierzu bspw. die Auseinandersetzung Carstens mit einem Artikel Steinbergs in German
Historical Institute London, Carsten Papers, CAR 02/001/050. Siehe ferner BACH, Jacob Bernays;
Ders., German Jew sowie u. a. STEINBERG, Short History; Ders., Historical Tables [insgesamt 12 Auf-
lagen]; Ders., Five Hundred Years; Ders., New Dictionary of British History; Ders., Thirty Years War;
Ders., Schwarze Kunst; Ders., Dreissigjährige Krieg.



Damit zeigt sich, dass die bisherige Annahme der Forschung, die Emigrierten
der ersten Generation hätten ihre Karrieren in Großbritannien nur sehr schwer fort-
setzen können, so nicht richtig ist.307 Denjenigen, die vor 1933 nicht oder nicht
hauptberuflich in der Wissenschaft arbeiteten, gelang es zu einem kleinen Teil, in
die Wissenschaft zu wechseln, so unter anderem Pappe, Rosenthal, Ullmann und
Zimmels sowie Reichmann aus der mittleren Generation. Und diejenigen, die vor
1933 in der Wissenschaft gearbeitet hatten, konnten dies i. d. R. auch in der Emigra-
tion fortsetzen, wenn auch nach einer Unterbrechung. Aus der Rückschau kann man
jedoch spekulieren, dass sie ohne die Vertreibung bei einem Verbleib im deutsch-
sprachigen Raum vermutlich im dortigen Hochschulsystem höhere Positionen wie
die Professur erreicht hätten. Auch einige derjenigen, die ihre Karrieren lediglich im
wissenschaftsnahen Bereich fortsetzen konnten, wären möglicherweise ohne die na-
tionalsozialistische Herrschaft im Wissenschaftsbetrieb geblieben und Professorin-
nen oder Professoren geworden.308 Gleichwohl stellt sich die Frage, wie groß die Be-
hinderung durch den Antisemitismus an den Hochschulen im deutschsprachigen
Raum gewesen wäre. Die Einschätzung der eigenen Stellen in Großbritannien durch
die erste Generation war durchaus ambivalent. Einerseits wurde betont, dass man
eine Stelle hatte, die zumindest einigermaßen dem eigenen Ausbildungsniveau ent-
sprach, Jaffé etwa schrieb kurz nach Kriegsende, dass sie es zwar nicht „[z]u einer
festen Anstellung […] gebracht“ habe, doch sei sie „immer beschäftigt gewesen, und
wenn auch nicht so wissenschaftlich wie unser Katechismus es vorschreibt, so doch
immer auf ‚meinen Gebieten‘. Die harte Schule des ‚Hausangestelltendaseins‘, durch
die viele Kolleginnen gegangen und aus dem manche nie herausgekommen sind, ist
mir erspart geblieben. Alle Arbeiten, die ich in buntemWechsel übernommen habe[,]
haben mich irgendwie interessiert […].“309 Andererseits zeigt sich auch durchaus
eine gewisse Unzufriedenheit mit dem Erreichten, so etwa bei Ehrenberg bezüglich
seiner Position am Bedford College.310

Bei der mittleren Generation finden sich viel klarere Karrierewege als bei den
ersten. Auch hier fand zwar durch die Emigration teilweise eine Unterbrechung der
Karrieren statt, ausgestattet mit britischen Abschlüssen reüssierten jedoch alle der
hier Aufgenommenen im britischen System: Carsten war nach einem Senior Demy-
ship am Magdalen College (1946) am Westfield College der Londoner Universität –
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307 Siehe hierzu HOFFMANN, Deutsch-jüdische Geschichtswissenschaft, S. 161 f.; ALTER, German and
Austrian; EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 96–98, 109; HOFFMANN, Contribution, S. 161 f.
308 Darauf verweist auch die Korrespondenz in der Entschädigungsakte zu Ruth von Schulze-
Gaevernitz: Vereinigung Deutscher Sozialdemokraten in Großbritannien/ F. Segall an F. von Schlab-
rendorff, 12.10.1961, Staatsarchiv Freiburg F 196/1 Nr. 14654.
309 E. Jaffé an E. und N. Tangl, 9.2.1948, Staatsarchiv Hamburg, NL Tangl, Akte 5 [Hervorhebung
im Original].
310 Siehe hierzu: Victor Ehrenberg Memoirs, S. 112 f., University of London, Institute of Classical
Studies und Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, ebd., Ehrenberg
Papers, Box 19, File „Autobiographisches“.



wie Rubinstein – tätig, zunächst als Lecturer, dann als Reader für den Bereich Mo-
dern History. Ab 1961 wurde er Masaryk Professor of Central European History an
der Londoner Universität. Ehrhardt war neben seiner Tätigkeit als Lecturer für Kir-
chengeschichte in Manchester zugleich als Pfarrer tätig. Bramstedt war in der Nach-
kriegszeit zunächst für die British Control Commission in der Reeducation tätig und
gab von 1948 bis 1952 die British Documents on German Foreign Policy mit heraus. In
der Folge ging er 1952 als Senior Lecturer nach Sydney. Ernst Langstadt besuchte
von 1945 bis 1946 die School of Librarianship in London und war ab 1947 bis zu sei-
ner Pensionierung an der Brotherton Library der Universität Leeds beschäftigt. Doro-
thea Oschinsky erhielt von 1945 bis 1946 ein Leon Fellowship der LSE und war dann
von 1945 bis zu ihrer Pensionierung 1972 als Assistant Lecturer, Lecturer und Senior
Lecturer an der Universität Liverpool für den Bereich Paläographie vor allem in der
Ausbildung von Archivarinnen und Archivaren tätig. Reichmann war von 1945 bis
1959 in der Wiener Library und damit in einer Bibliothek mit Forschungsinstitut tä-
tig. Hans Georg Schenk war zunächst Lecturer an der Universität Oxford und dort ab
1966 Fellow und 1968 Dean des Wolfson College. Sein Bruder Willy Schenk war ab
1947 Lecturer am University College in Exeter, verstarb jedoch 1949. Karl Stadler war
von 1946 bis 1958/59 Resident Organising Tutor in Derby, dann Staff Tutor Interna-
tional Relations, dann Lecturer, ab 1963 Senior Lecturer an der Universität Notting-
ham, dann ab 1964 und endgültig ab 1968 in seinem Herkunftsland Österreich u. a.
als Professor tätig. Im Hinblick auf die Epochenschwerpunkte bietet sich in der mitt-
leren Generation ein völlig anderes Bild als unter den ersten: Hier überwiegt die
Neuzeit mit großem Abstand. Bramstedt, Carsten, Reichmann, Stadler, Hans-Georg
Schenk und Willy Schenk arbeiteten alle zur Neuzeit: Reichmann, Stadler und
Bramstedt zur späten, Carsten und Hans-Georg Schenk zur frühen und späten Neu-
zeit und Willy Schenk zur frühen Neuzeit. Oschinsky war Mediävistin; Ehrhardt ar-
beitete zur Kirchengeschichte und Langstadt als Bibliothekar. Bemerkenswert ist,
dass bei Carsten, Ehrhardt und Hans-Georg Schenk jeweils ein Wechsel von Recht-
wissenschaft zu Geschichte (Carsten, Schenk) bzw. Theologie und Kirchengeschich-
te (Ehrhardt) stattfand. Auch bei Reichmann und Bramstedt änderten sich die
Schwerpunkte leicht. Lediglich bei Langstadt und bei Oschinsky blieben die Schwer-
punkte gleich. Dies verdeutlicht eindeutig die Veränderungen, die die Emigration
für die weitere Ausbildung und die Karrieren in der Nachkriegszeit mit sich brachte.
Zugleich zeigt sich jedoch auch bei dieser Generation, dass einzelne zwar durchaus
eine Professur erreichten, die überwiegende Mehrheit jedoch nicht. Bramstedt wech-
selte ins Ausland, Langstadt in das Bibliothekswesen; beide verblieben also nicht in
der britischen Geschichtswissenschaft.

Die zweite Generation weist in vielerlei Hinsicht noch deutlichere Karrieremus-
ter auf als die mittlere und erste Generation. Teilweise führte hier zwar der Kriegs-
dienst oder eine Berufstätigkeit außerhalb des Wissenschaftssystems zu einer Unter-
brechung, gleichwohl erfolgte die Integration in das britische Wissenschaftssystem
reibungsloser als bei den Vorhergenannten. Die Tatsache, dass sie über britische Bil-
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dungsabschlüsse verfügten, machte den weiteren Weg für die mittlere und zweite
Generation wesentlich einfacher als für die älteren. Im Wesentlichen lassen sich
fünf Arten von Karriereverläufen bei den Jüngeren ausmachen: Auf ein Studium in
Oxbridge311 folgte eine direkte Berufstätigkeit dort (Leyser, Pulzer),312 eine Berufstä-
tigkeit an einer anderen Universität (Carlebach, Eyck, Feuchtwanger, Hennock,
Koenigsberger, Mosse, Wangermann)313 oder eine Berufstätigkeit an einer anderen
Universität und eine spätere Rückkehr nach Oxbridge (Mayr-Harting).314 Ähnliche
Muster ergeben sich für diejenigen, die nicht in Oxbridge studierten: sie waren nach
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311 Siehe zum Status von Oxbridge die folgende Ankedote: A. Paucker an D. Greenaway, 18.7.2011,
Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 21: „At the German Historical Society, in the 1970s, I was
introduced to Professor Willoughby, then the aged don of German studies. Which university had I
been to, he asked, Oxford? Or Cambridge? ‚Birmingham‘, I replied. ‚Birmingham?‘ he said, with
some dismay. ‚But your next university – was it Oxford or was it Cambridge?[‘] ‚Nottingham‘ I
said. ‚Nottingham!‘ Here he had to be removed by acolytes. Times have indeed changed.“ [Hervor-
hebung im Original]. Siehe zur Bedeutung von Oxbridge als „influence at both the point of entry
and as the preferred occupational destination“ HALSEY, Decline [1995], S. 200 und passim.
312 Leyser hatte in Oxford studiert und war dort in der Folge als Tutorial Fellow und später Dean
des Magdalen College, Lecturer und ab 1984 als Professor tätig. Pulzer hatte in Cambridge studiert
(sowie während seines Militärdienstes einen Abschluss in Wirtschaftswissenschaften in London er-
worben). In der Folge war er Lecturer in Christ Church und Magdalen College (1957–1962) in Oxford,
University Lecturer und Fellow in Christ Church sowie Professor (Gladstone Chair of Government
and Public Administration) an der Universität Oxford (1985–96) und zugleich Fellow im All Souls
College.
313 Carlebach hatte in London studiert und in Kenia gearbeitet, machte 1964–1966 ein Graduate
Diploma in Criminology in Cambridge und lehrte in der Folge in Bristol (1966–68) und an der Uni-
versity of Sussex als Lecturer und Reader. Frank Eyck hatte nach dem Studium am Worcester Col-
lege für die BBC gearbeitet, war dann Research Fellow am St. Anthony’s College von 1956–1958 und
danach für ein Jahr als Temporary Assistant Lecturer in Liverpool und ab 1959 in Exeter als Lecturer
tätig, bevor er 1968 als Professor an die Universität Calgary ging. Feuchtwanger war nach dem Stu-
dium in Cambridge zunächst als Adult Education Tutor, dann später Deputy Director und Director
im Bereich Adult Education und Reader an der Universität Southampton beschäftigt. Hennock war
nach dem Studium in Cambridge zunächst Assistant Lecturer (1953–1957) und dann Lecturer (1957–
1963) am University College of North Staffordshire (ab 1961: Keele University), dann Lecturer an der
University of Sussex (1963–1976) und Professor in Liverpool (1976–1993). Koenigsberger war nach
dem Studium in Cambridge zunächst Lecturer an der Queen’s University Belfast (1948–1951), dann
Senior Lecturer in Manchester (1951–1960), Professor in Nottingham (1960–1966), der Cornell Uni-
versity (Ithaca, USA) (1966–1973) und am King’s College in London (1973–1984). Mosse war nach
dem Studium in Cambridge zunächst Lecturer an der SSEES in London (1948–1952), dann Senior
Lecturer in Glasgow (1952–1964) und in der Folge Professor an der University of East Anglia in Nor-
wich (1964–1983). Wangermann arbeitete nach einem Studium in Oxford an der Universität Leeds,
bevor er 1984 zurück nach Österreich an die Universität Salzburg ging.
314 Mayr-Harting studierte in Oxford, war dann als Assistant Lecturer (1960–1963) und Lecturer
(1963–1966) in Liverpool tätig. In der Folge ging er als Tutor und Fellow in das St. Peter’s College
in Oxford, war zugleich Lecturer im Merton College und von 1997 bis 2003 Regius Professor für
Kirchengeschichte. Siehe zu seiner Tätigkeit in Liverpool BROOKE, Henry Mayr-Harting und in Oxford
GOLDMAN, Teaching with Henry Mayr-Harting.



dem Studium an einer anderen Universität (Grenville, Grun, Liebeschuetz, Stern)315

oder zunächst an einer anderen Universität und dann in Oxbridge tätig (Buchdahl,
Elton).316 Es war den Untersuchten also nicht möglich, mit einer Nicht-Oxbridge-Pro-
motion direkt danach für eine erste Stelle nach Oxbridge zu wechseln. Dies wäre in-
nerhalb des britischen Systems jedoch wohl auch eher ungewöhnlich. Insgesamt il-
lustriert dieses die Tatsache, dass es durchaus wichtig für die weitere Karriere war,
wo bzw. in welchem wissenschaftlichen Kontext man studiert hatte. So schrieb John
Grenville viele Jahre später über britische Karrierewege:

Die Laufbahnen oder Karrieren [in Großbritannien] sind sehr ‚orthodox‘ und meistens phanta-
sielos. Es ist nicht das Ende der Welt. Mich hat man auch nicht nach Oxford oder Cambridge
gerufen weil ich nicht aus der richtigen Schule komme. Dasz [sic] hat mich nie bestürzt. Was
ich geschrieben habe hängt ja nicht davon ab.317

Interessant ist, dass Oxbridge tatsächlich der Endpunkt der Karrieren der hier Unter-
suchten war: Keiner wechselte von dort an eine Nicht-Oxbridge-Universität.318 Auch
Wechsel zwischen Oxford und Cambridge finden sich nur selten, etwa bei Buchdahl
und Pulzer. Insgesamt zeigt sich, dass mehr Untersuchte (elf) außerhalb Oxbridges
als innerhalb Oxbridges tätig waren (fünf). Dieses ist jedoch nicht unbedingt ein In-
dikator für die Qualität ihrer wissenschaftlichen Arbeit, denn im Rahmen der Expan-
sion des Faches wurde innovative und interdisziplinäre Forschung gerade auch an
den neueren Universitäten betrieben. Zudem hätte es für einige derjenigen, die an
den ‚modernen‘ oder den glass-and-concrete Universitäten lehrten, durchaus die
Möglichkeit gegeben, nach Oxbridge zu wechseln und einige entschieden sich, dies
nicht zu tun. So sah Grenville etwa durch seine Erfahrungen während des Krieges
Cambridge in einem eher negativen Lichte: Er hatte dort als Gärtner in Peterhouse
gearbeitet und sein Wunsch, die dortige Bibliothek zu benutzen, wurde ihm nur un-
ter der Voraussetzung gewährt, dass er sich später nicht für ein Studium in Cam-
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315 Grenville war nach dem Studium an der LSE zunächst als Lecturer (1955–1964) und Reader
(1964–1965) in Nottingham, dann als Professor in Leeds (1966–1969) und in der Folge als Professor
in Birmingham (1969–1994) tätig. Grun war nach dem Studium an der LSE dort als Dozent tätig.
Liebeschuetz war nach dem Studium in London zunächst als Lehrer tätig und als Lecturer in Lei-
cester (1963–1979) sowie Professor in Nottingham (1979–1992). Stern war nach dem Studium an der
LSE dort als Dozent tätig.
316 Buchdahl war an der Universität Melbourne als Lecturer und Senior Lecturer tätig, wechselte
als Lecturer und später Reader nach Cambridge, zugleich war er Founding Fellow des Darwin Col-
lege. Elton studierte in London, war 1948–1949 als Assistant Lecturer in Glasgow und ging 1949
nach Cambridge. Dort war er Reader, Professor und schließlich Regius Professor of Modern History.
Zugleich war er Fellow des Clare College.
317 J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 10.5.1993, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner
Jochmann.
318 Lediglich Frank Eyck wechselte nach einem Research Fellowship, welches nicht einer Stelle
entsprach, im St. Antony’s College 1956–1958 nach Liverpool und später nach Exeter.



bridge bewerben würde.319 Dies führte dazu, dass er Cambridge und Peterhouse eher
abschätzig betrachtete, Birkbeck und die LSE, seine Studienorte, jedoch sehr schätz-
te.320 Und Pollard lehnte nach längerer Überlegung den Vorschlag ab, sich 1962 für
ein Lectureship in Cambridge in Economic History zu bewerben.321 Obschon er die
Vorteile von Cambridge etwa im Hinblick auf Ausstattung und Austausch mit her-
ausragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und leistungsstarken Stu-
dierenden sah, entschied er sich, in Sheffield zu bleiben, wo ein Lehrstuhl geschaf-
fen werden sollte.322 Er schrieb, ein Vorteil von Sheffield sei

the greater freedom and independence which a Professor has in a provincial University, and
the chance to build up a school of study and research, in may [sic] case, almost from scratch. I
have for many years lived in the shadow of a large Economics Department, for which I was on
the fringe and little regarded, and I have at last changed that, and built up a status and Hon-
ours students of my own, both within the Economics and the History schools, and I should
hate to leave this to someone else without trying it out myself. Further, I think the status of the
Redbrick has risen and will (and should) continue to rise, as part of the general change in the
social climate – though I am aware of the danger that you [Cambridge] will so improve your
selection procedure that you will really cream off the top of the whole country.

In einem Brief an Asa Briggs, der in Cambridge studiert und in Oxford und Leeds
gelehrt hatte, bevor er an die neu gegründete University of Sussex wechselte, wurde
Pollard wesentlich deutlicher im Hinblick auf seine Einschätzung Oxbridges und
dankte Briggs für dessen „frankness“ in der Einschätzung der Angelegenheit:

This is what I hoped you would say, since I have myself worked out a similar sort of conclu-
sion. I actually did go down to Cambridge yesterday and I am convinced that people who were
there as undergraduates look back with misplaced nostalgia on a life which they thought their
tutors were leading.323
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319 GRENVILLE, From Gardener, S. 64.
320 So Interview John Bourne, 20.6.2014 [Birmingham].
321 Korrespondenz in University of Sunderland, Special Collections, Pollard Collection, Box Hono-
urs, Offers.
322 Für das Folgende: S. Pollard an M.M. Postan, 20.11.1962, ebd.
323 S. Pollard an A. Briggs, 15.11.1962, ebd. Ferner A. Briggs an S. Pollard, 13.11.1962, ebd.: „It is
awfully difficult to give advice from the outside, but all my own inclinations would be to accept the
Chair in Sheffield rather than a Fellowship in Cambridge. I think that the general drift of the number
of outstanding people from provincial universities to Oxford and Cambridge is most unfortunate,
particularly in a field like economic history where there is far more to be done outside these two
places than in them. I also feel that, as the names you mention in your letter suggest, a lot of the
people who go there find them quite uncongenial. […] I have written very frankly because all the
advice you are getting goes the other way and [...]. I was very happy indeed at Oxford, but I have
never for one moment regretted leaving it.“



Er schrieb, dass es aufgrund seiner Eindrücke in Cambridge sehr wahrscheinlich sei,
dass er in Sheffield bleiben werde. Gleichwohl bewarb er sich 1971 für eine Stelle in
Cambridge, die er aber nicht erhielt.324

Die Untersuchungsgruppe illustriert also das bereits beschriebene Muster, dass
die neu gegründeten Universitäten gern Dozenten mit Oxbridge-Abschlüssen ein-
stellten, denn die größte Gruppe der hier Untersuchten verfügte zwar über einen Ox-
bridge-Abschluss, unterrichtete jedoch in der Folge nicht dort, sondern an einer Uni-
versität jüngeren Datums.

Guttsmans, Laqueurs, Pauckers und Teichovas Karrieren fügen sich nicht in die
eben beschriebenen Muster ein. Alice Teichova studierte in Leeds, remigrierte dann
allerdings mit ihrem Mann in die Tschechoslowakei, promovierte und habilitierte in
Prag und ging erst nach dem Prager Frühling nach Großbritannien (zurück). Dort
war sie zunächst ein Fellow des Girton College in Cambridge und ab 1971 an der Uni-
versity of East Anglia, ab 1975 als Professorin. Bis zu ihrer Pensionierung 1985 war
sie die einzige Professorin dort.325 Als Direktoren von Forschungsinstituten waren
Laqueur und Paucker tätig. Laqueur, der zunächst nach Palästina/Israel emigriert
war, verfügte über keinen Universitätsabschluss und war nach einer hauptberufli-
chen Tätigkeit als Journalist Direktor der Wiener Library und des damit verbundenen
Institute of Contemporary History sowie an verschiedenen Universitäten, vorwie-
gend in den USA, als (Gast-)Professur beschäftigt. Ebenfalls als Direktor eines For-
schungsinstitutes war Arnold Paucker tätig, der nach einem Studium in Birmingham
und Nottingham ab 1959 Direktor des Leo Baeck Institute in London wurde. Wie La-
queur war auch er zunächst nach Palästina/Israel emigriert. Eine weitere Ausnahme
innerhalb der jüngeren Generation bildete Willi Guttsman, der nicht als Historiker
tätig war, sondern als Bibliothekar – zunächst an der LSE, an der er studiert hatte
und dann ab 1962 (bis 1985) als Founding Librarian an der neu gegründeten Univer-
sity of East Anglia (UEA) in Norwich. Parallel betrieb er jedoch auch historische For-
schung.326 Die Position des Bibliothekars war von zentraler Bedeutung für die neu
gegründete UEA, denn die Bibliothek selbst war „[i]n many ways the most important
part of the University.“ Frank Thistlethwaite, erster Vice-Chancellor der UEA, be-
wunderte die Bibliothek der LSE – deren Leiter wiederum empfahl seinen Stellvertre-
ter Guttsman für die Stelle in Norwich. Guttsman war aufgrund seiner Position von
entscheidender Bedeutung für den Neubau und Ausbau der Bibliothek in Nor-
wich.327 Vor seinem Stellenantritt dort hatte er verschiedene Bibliotheken in den
USA besucht und sich in der Folge für ein modernes Bibliothekskonzept ausgespro-
chen, welches auch eine Gemäldegalerie beinhaltete.328 In dieser Galerie wurden
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verschiedene Ausstellungen gezeigt. Die letzte von ihm organisierte war zu umfang-
reich, um in der Bibliothek präsentiert zu werden und fand daher im Sainsbury Cent-
re for Visual Arts der Universität statt. Sie hatte den Titel Icon and Revolution: Politi-
cal and Social Themes in German Art, 1918–1933, ein Thema, dem Guttsman sich
auch in seinen Forschungen widmete.329

Zudem lässt sich bei einigen Untersuchten eine Periode außerhalb der Wissen-
schaft feststellen:330 Wangermann und Liebeschuetz waren als Lehrer tätig, Eyck für
die BBC und Mendl für die Quäker. Carlebach arbeitete unter anderem im Jüdischen
Waisenhaus Norwood in London und als Rabbi in Kenia. Dort wirkte er zugleich für
die Child Welfare Society und in verschiedenen anderen Kontexten der Hilfe für Kin-
der. Auch in Brighton war Carlebach als Rabbi tätig.

Im Folgenden sollen die Angehörigen aller Generationen gesammelt betrachtet
werden und zwar im Hinblick auf die Universitäten, an denen sie tätig waren und
ihre Verteilung über die Universitäten der verschiedenen Gründungsphasen. Zu-
nächst ist zu bemerken, dass im Laufe ihrer Nachkriegskarrieren neun der Unter-
suchten in Oxbridge tätig waren – abgesehen von Rosenthal und Ullmann handelte
es sich bei ihnen um Angehörige der mittleren und vor allem der zweiten Generati-
on, die zudem zunächst großenteils als Studierende in Oxbridge ausgebildet worden
waren.331 Zudem gelang es Elton und Ullmann als „rank outsiders“ eine Stelle in
Cambridge zu erlangen, in dem sehr hierarchischen bzw. abgeschlossenen briti-
schen Universitätssystem eine Ausnahme.332 Darüber schrieb David Knowles in der
Rückschau:

Early in 1949 notice was given of several posts to be filled in the faculty of History at Cam-
bridge. The outstanding domestic candidates immediately after the War had been appointed
already, and post-war research students were not yet available, whereas there were several ap-
plicants not of Cambridge provenance. […] among the three appointed from outside were Geof-
frey Elton and Walter Ullmann. Neither had a long career or list of books behind him, but both
were warmly recommended by their respective chiefs at Glasgow and Leeds, and were duly
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G. R. Elton, S. 13.



appointed to Assistant Lectureships. Though we did not realize it, the day was epochal for
Cambridge history. The two successful candidates […] have [since] re-focused the outlook of
English-speaking and other historians in their respective fields. Elton on the early Tudors, and
Ullmann on canon law and the early medieval papacy have made themselves authorities hors
de concours, not without dust and noise.333

Nachdem beide zunächst ein (Assistant) Lecturership erhalten hatten, wurden sie
schließlich auch College Fellows.334 Elton „was to bestride [Cambridge] like a colos-
sus“ und war ein „breath of fresh air“ für die Studierenden im Fach Geschichte, so
Patrick Collinson in der Rückschau.335 Am Ende ihrer Karriere befanden sich bis auf
Teichova, die in Girton gewesen war und in der Folge an die UEA nach Norwich
wechselte, alle neun der Untersuchten weiterhin in Oxbridge. Elton und Ullmann
waren Professoren in Cambridge geworden; Mayr-Harting, Leyser und Pulzer in Ox-
ford. Dies bedeutet, dass in einer 1988 erschienenen Erhebung von Lehrenden im
Fach Geschichte im Vereinigten Königreich von den 20 Professoren in Oxford drei
und damit 15% Emigranten waren.336 In Cambridge waren 1970 mit Elton und Ull-
mann zwei von 16 Professoren Emigranten, also 12,5%.337 Damit zeigt sich, dass be-
sonders die Angehörigen der jüngeren Generation (Leyser, Mayr-Harting und Pulzer
in Oxford, Elton in Cambridge) Professuren in Oxbridge erlangten, mit Ullmann aber
auch ein Mitglied der ersten Generation. Zudem finden sich unter den Emigranten
auch zwei Regius Professoren: Mayr-Harting und Elton. Diese herausgehobene Pro-
fessur war der Kulminationspunkt beider Karrieren, erfolgte doch die Einsetzung di-
rekt durch die Regierung bzw. die Monarchin.338 Mayr-Harting war zudem der erste
Katholik und der erste Laie, der zum Regius Professor für Kirchengeschichte ernannt
wurde.339

Die Anzahl derjenigen, die in Oxbridge tätig waren, war allerdings kleiner als
die derjenigen, die in London oder an den modernen Universitäten tätig waren. In
London arbeiteten insgesamt elf Personen zu unterschiedlichen Zeiten, neun been-
deten ihre Karriere dort. In London zeigt sich im Vergleich eine besonders hohe An-
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zahl von Angehörigen der ersten und mittleren Generation (Bing, Carsten, Rubin-
stein, Ehrenberg, Loewenson). Zugleich findet sich dort eine Konzentration auf die
LSE (Grun, Guttsman, Loewenson, Stern) und das King’s College (Koenigsberger,
Mendl). Diese beiden Einrichtungen haben neben dem University College ein beson-
ders hohes Renommee im Fach Geschichte.340 Zugleich war die LSE auch eine Insti-
tution, die – wie erwähnt – früh in der Hilfe für Emigrierte aktiv war und über einen
starken politischen Impetus verfügte.341 An jüdischen religiösen Einrichtungen,
nämlich dem Leo Baeck College waren Littmann und Rosenthal und am Jews College
Zimmels tätig. An den ‚modernen‘ Universitäten waren im Verlauf ihrer Karriere die
größte Zahl der Untersuchten beschäftigt, nämlich 24, und 13 beschlossen ihre Kar-
rieren dort. Eine deutlich größere Anzahl von ihnen war an den ‚modernen‘ Univer-
sitäten der ersten Gründungswelle, also den im ausgehenden 19. Jahrhundert ge-
gründeten red brick universities tätig. Hier sind besonders Liverpool, Nottingham,
Birmingham und Leeds hervorzuheben. In Liverpool arbeiteten Frank Eyck, Henry
Mayr-Harting, Hans Liebeschütz und Dorothea Oschinsky – wenn auch nicht alle
zeitlich parallel. Auch Leeds beschäftigte zu unterschiedlichen Zeiten mit Grenville,
Langstadt, Wangermann und Ullmann vier Emigrierte. Eine geringere Zahl von Emi-
grierten arbeitete an den ‚modernen‘ Universitäten der zweiten Gründungsphase,
nämlich den nach 1945 entstandenen bzw. umgewidmeten – hier sind vor allem Not-
tingham (Grenville, Heichelheim, Koenigsberger, Wolfgang Liebeschuetz, Stadler)
sowie Southampton, Exeter und Leicester zu nennen. Die glass-and-concrete univer-
sities oder plate-glass universities, also die ganz neuen Universitäten, beschäftigten
sieben Emigrierte, fünf beschlossen dort ihre Karrieren. Es handelt sich um die Uni-
versitäten Sussex, Keele und East Anglia. Sowohl in Sussex (Pappe, Carlebach, Hen-
nock) als auch in East Anglia (Guttsman, Mosse, Teichova) waren sie vorwiegend tä-
tig.342 Sussex legte großen Wert auf Interdisziplinarität und war zugleich „élitist“.343

Inwiefern diese beiden besonderen Merkmale der Universität Emigrierte besonders
anzogen oder aber durch diese besonders gefördert wurden, muss dahingestellt blei-
ben. Man könnte jedoch spekulieren, dass der größere Fokus auf Interdisziplinarität
auch zu der Einstellung von besonders interdisziplinär aufgestellten Personen führ-
te, nämlich von Pappe, der ursprünglich Jurist war und sich dann der Geschichtswis-
senschaft und Philosophie zuwandte und Carlebach, der sich mit soziologischen,
historischen und jüdischen Themen befasste sowie von Hennock, der zuvor in Keele,
als University College of North Staffordshire 1949 neu gegründet, 1962 zur Universi-
tät gemacht und u. a. durch ein innovatives foundation year im Studienplan gekenn-
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zeichnet, unterrichtet hatte. Sussex wurde zudem, wie Hennock berichtete, der ab
1963 dort lehrte, dank der Bemühungen John Röhls und Hartmut Pogge von Strand-
manns „a centre of excellence in German history“, welches „able research students“
anzog.344 Zudem sei es so gewesen, dass „[a]ny German nineteenth- or twentieth-
century specialist visiting Britain for any length of time would sooner or later come
to Sussex.“345 In Sussex und Cambridge hatte die „history of ideas“346 zudem eine
besonders große Bedeutung – hier stellt sich die Frage, ob dieses mit den geistesge-
schichtlich arbeitenden Emigrierten zusammenhing, also ob diese entweder diese
Entwicklung förderten oder aufgrund dieses bereits vorhandenen Schwerpunktes
eingestellt wurden.

Bemerkenswert ist, dass sich nur zwei Emigrierte finden, die für einige Zeit an
schottischen Universitäten tätig waren, nämlich Elton und Mosse, die beide relativ
zu Beginn ihrer Karriere in Glasgow lehrten. Für Elton, der sich mit der Tudor-Zeit
beschäftigte, war es ein besonderes Problem, dass er in Glasgow, wie es Professor
Andrew Browning von der dortigen Universität in Anlehnung an Neale ausdrückte,
„£ 5-9-0 from your sources“ war, das waren nämlich die Kosten für die Eisenbahn-
fahrt nach London.347 Im Endeffekt arbeitete Elton nur für ein Jahr in Glasgow, näm-
lich von Herbst 1948 bis Herbst 1949, bevor er nach Cambridge ging. Ähnlich an der
Peripherie waren auch die nordirischen und walisischen Colleges bzw. Universitäten
gelegen. An diesen war in der Nachkriegszeit lediglich Koenigsberger in Belfast für
einige Jahre zu Beginn seiner Karriere tätig (1948–1951). Elton war zudem 1953 für
einen Chair of History am University College of South Wales and Monmouthshire in
Cardiff im Rennen. Sein Doktorvater Neale schrieb dazu an ihn, dass die walisischen
Colleges „rather remote, very provincial, not to say parochial“ seien, doch anderer-
seits „one Chair might easily lead to another, and if you continue vigorous and pro-
ductive, and if you make a reputation for yourself as a successful Professor in a small
place, I think there is a good prospect that in due course you may find bigger scope
at another University.“348 Eltons Bewerbung war jedoch nicht erfolgreich.349 Dazu
schrieb Butterfield an Elton, dass „Cardiff is the loser, partly because I think they
have preferred to play safe rather than to gamble high, and partly because Chrimes
[derjenige, der auf den Lehrstuhl berufen wurde] (unless I am mistaken) comes from
the old College of A. B. Steel, the Cardiff principal, and possibly is a pupil of
Steel’s“.350
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Insgesamt waren die emigrierten Historikerinnen und Historiker im Hinblick auf
ihre Tätigkeit auf die britischen Universitäten einerseits typisch: Sie spiegeln die
Vormachtstellung des Goldenen Dreiecks London – Oxford – Cambridge in der Ge-
schichtswissenschaft wider, ihre Karriereverläufe illustrieren jedoch zugleich auch
den Aufstieg und die wachsende Bedeutung zunächst der modernen, später auch
der glass-and-concrete universities. In den 1980er Jahren, dies zeigt eine Aufstellung
der im Fach Geschichte Lehrenden, hatten diese mit Abstand den prozentual größ-
ten Anteil am Lehrkörper für das Fach Geschichte an britischen Universitäten: etwa
190 Lehrende im Fach Geschichte waren in Cambridge, 200 in Oxford und 300 in
London tätig neben etwa 1300 an den restlichen Universitäten.351 Andererseits waren
die emigrierten Historikerinnen und Historiker in dieser Hinsicht dann möglicher-
weise doch nicht so typisch, denn immerhin neun von 35 und damit etwa ein Viertel
beschloss ihrer Karriere in Oxbridge und rechnet man diejenigen hinzu, die ihre letz-
te Stelle in London hatten, handelt es sich um 17 Personen und damit etwa die Hälf-
te. Dies ist ein verhältnismäßig hoher Anteil in Anbetracht der Tatsache, dass nach
der Expansion des Faches die große Mehrheit der britischen Historikerinnen und
Historiker eben nicht mehr an den Universitäten des Goldenen Dreiecks in der Ge-
schichtswissenschaft tätig waren. Zudem waren 16 der 35 an Universitäten tätigen
Emigrierten aus allen drei Generationen am Ende ihre Berufslaufbahn Professorin
bzw. Professor – dies sind 45% und wesentlich mehr als der Durchschnitt, da nur
ein kleiner Teil der britischen Historikerinnen und Historiker tatsächlich Professuren
innehatten.352 Besonders die Karriereverläufe der im britischen System sozialisierten
zweiten Generation gleichen in vielem denen ihrer britischen Altersgenossinnen
und -genossen, denn neben London und Oxbridge verteilte sich der Großteil von ih-
nen auf die modernen und die glass-and-concrete universities. Genau wie auch bei in
Großbritannien geborenen Kolleginnen und Kollegen waren ihre Karrieren nicht
ohne Hindernisse, wie verschiedene Ablehnungsschreiben bei Bewerbungen in den
Nachlässen nahelegen. Es wurde jedoch mehr als die Hälfte von ihnen Professor,
dieser Anteil liegt über dem britischen Durchschnitt.

Nach diesem Überblick über die Karriereverläufe stellt sich nun die Frage, wie
die Emigrierten konkret ihre Stellen erlangten und welche Faktoren in diesem Pro-
zess eine Rolle spielten. Vor allem für die Angehörigen der ersten Generation war
das Warburg Institut eine wichtige Vermittlungsinstanz. Hier sind unter anderem
Jaffé353 und Liebeschütz zu nennen, die bei der Stellensuche in der Kriegs- und Nach-
kriegszeit von Saxls und Bings Kontakten und Hilfe profitierten. In Liebeschütz’ Fall
stellten sie den Kontakt zu Geoffrey Barraclough, Professor für mittelalterliche Ge-
schichte in Liverpool, her, der 1946 zwei Lecturer-Stellen zu vergeben hatte: eine für
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mittelalterliche Geschichte und eine für Paläographie. Barraclough hatte sich auf-
grund einer Empfehlung durch einen britischen Kollegen bezüglich der zu besetzen-
den Stelle an Saxl gewandt und dieser schlug, nachdem der von ihm zunächst vor-
geschlagene Kunsthistoriker Otto Pächt abgesagt hatte, Liebeschütz vor.354 An
Liebeschütz schrieb Saxl:

Durch eine Reihe von Zufällen bin ich in letzter Zeit in Korrespondenz mit Professor Barra-
clough, dem mittelalterlichen Historiker von Liverpool, der mir ein recht ungewöhnlicher
Mensch scheint und jedenfalls sehr bemüht ist, die richtigen Leute für sein Department zu be-
kommen. Im Lauf dieser Korrespondenz habe ich erfahren, dass ein Lectureship for Palaeogra-
phy dort offen ist und erwähnte Ihren Namen.355

Zugleich berichtete Saxl an Barraclough über Liebeschütz’ Tätigkeit an der Hambur-
ger Universität und seine Forschungsthemen.

His books and articles had very good reviews. He is a man of exceptional modesty and a strong
social conscience. When he had to leave Hamburg he first worked here as a private scholar
and then began teaching classics in schools, which he is doing up to this day (I forgot to say
that he taught history at a very progressive school in Hamburg). Liebeschütz is not a mediaeval
scholar in the narrow sense although he came from the strict school of Hampe in Heidelberg.
His special interests are the history of the classical tradition in the Middle Ages and the devel-
opment of religious ideas. He has edited a manuscript for us, so he is far from being unfamiliar
with the subject. But palaeography is not his special field, and he has never published any-
thing in it.
To sum up: Liebeschütz is a teacher by vocation, and a mediaevalist with a wide knowledge of
the political and the spiritual life of the Middle Ages whose historical interests are not, how-
ever, confined to this one period.356

Barraclough war zunächst etwas zurückhaltend bezogen auf die Einstellung Lie-
beschütz’: „I do think it might be difficult, if there were any competition whatever,
for me to make a strong case to a committee composed, apart from myself, of profes-
sors interested chiefly in the teaching of language students (Germanic + Romance
philology)“.357 Zugleich schlug er jedoch vor, dieser solle sich für die ebenfalls aus-
geschriebene Stelle im Bereich mittelalterlicher Geschichte bewerben, da er für diese
besser qualifiziert sei, zudem könne er mit seiner Ausbildung und seinen Kompeten-
zen hier eine Lücke im Lehrkörper füllen. Wenig später revidierte Barraclough seine
Meinung und schlug Saxl doch vor, Liebeschütz solle sich für die Paläographie-Stel-
le bewerben. Er fürchtete, dass das Auswahlkomitee beschließen könnte, dass Lie-
beschütz für das Lectureship in mittelalterlicher Geschichte überqualifiziert sein
könne. Zudem sei die andere Stelle besser bezahlt.
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Now I wonder if you would be good enough to put the position, with all the tact possible, to L.
+ suggest that he applies either for both posts (separately) – which would give me the freest
hand – or for the Palaeography post. I hear that C. C. J. Webb will speak well of him, + if Webb
is not one of his referees will write direct for an opinion (I was in Oriel with Webb). We shall,
of course, have at any rate 3–4 applications for the history lectureship (though I doubt if any
really suitable), but there may well be no competition for the Palaeography post (we had an
enquiry, but no application to date, from one young woman who I do not know). If L. has any
doubts about his technical qualifications for the palaeography, he might write to me, + I will
explain in detail […]; but I do not want to write to him direct, if I can avoid it, as I do not want
him to be disappointed + is difficult to avoid giving the impression that one is able to ‚give‘ or
‚refuse‘ the post, which unhappily is far from being the case. There are two strong + perhaps
prejudiced committees, + I shall not be able to overrule them. However, if L. applies he will be
asked to an interview, + I think I could then get him up a little earlier + talk to him, if he
wanted (he could stay with me), + he would then obviously be still free to withdraw if he
doubted whether it were the right job.358

Liebeschütz stand in der Folge persönlich mit Barraclough in Kontakt, da er zweifel-
te, ob seine Qualifikationen für den Posten ausreichend seien.359 Zugleich berichtete
er an Bing: „The prof. spends an incredible amount of work on this refugee affair,
extremely kind“360 und wenig später: „B. in seiner Freundlichkeit ist wie eine Figur
aus dem Weihnachtsmärchen, und ich nehme daher im Sinne der Schillerschen An-
tike an, daß das Interview mit seinen Kollegen ein rauhes [sic] Aufwachen bringen
wird. Sicher überschätzt B. mich, besonders in meiner englischen Ausgabe.“361 Bar-
raclough war jedoch weiterhin an Liebeschütz für den Paläographie-Posten interes-
siert, da er jemanden suchte, der kein „‚professional‘ paleographer, for whom we
have really no place“ sei, sondern vielmehr jemanden mit einer breiten mittelalterli-
chen Bildung und der Fähigkeit, die Studierenden zu begeistern.362

Es ergab sich jedoch plötzlich – aus Barracloughs Sicht, für den die Dinge ei-
gentlich schon recht klar schienen – eine unerwartete Schwierigkeit: Mit der Emi-
grantin Dorothea Oschinsky tauchte eine starke Kandidatin für den Paläographie-
Posten auf und Barraclough vermutete, dass das Auswahlkomitee von ihr sehr über-
zeugt sein werde. Und:

For my part, in the correspondence I have had with + about Dr. Liebeschütz, I have – again in
confidence – been a little worried about his command of English and adaptability to English
ways; but if, when we see him, he can convince us in that point, I shall try, if the committee
decides in favour of Dr. Oschinsky for the palaeography post, to persuade the other committee
to consider him for the history post, for which his qualifications on paper are better than those
of any candidate. If you can write on his behalf, I should therefore be obliged if you could
couch what you have to say in terms which will be a recommendation for either post. Inciden-
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tally, his referees have so far been disappointing; C. C. J. Webb, in particular, failed to write
with the emphasis I had expected, whereas Oschinsky has some effective and powerful refer-
ees. I fear he is perhaps not good at presenting his case to advantage, + that is one reason
why, although he has not referred to you, I should be glad for anything you could say.363

Zugleich vermutete Barraclough, dass Liebeschütz ein starker Kandidat für eine offe-
ne Stelle amWarburg Institute sein könnte. Saxl gab zu, dass „Dr. Oschinsky […] cer-
tainly had a better training for palaeography, diplomatics, etc. through Santifaller
who probably was the best man in the field of diplomatics in recent years“ und be-
richtete zugleich, dass sein Komitee einen jüngeren Mann einstellen wolle. Daher
schrieb er Barraclough über Liebeschütz: „I should be very pleased if you could
have him.“364 Zugleich schrieb Saxl ein Gutachen, in dem er Liebeschütz’ Qualifika-
tion umfassend darstellte:365 Beide kannten sich aus dem Studium in Heidelberg.
Saxl schrieb, dass Liebeschütz sich aufgrund „a strong sense of obligation“ für den
Beruf des Lehrers entschieden habe, „although contact with smaller children did not
come to him naturally.“ Trotz dieses Hindernisses („handicap“) sei Liebeschütz ein
sehr erfolgreicher und von den Kindern geschätzter Lehrer an einer besonders pro-
gressiven Hamburger Schule geworden. Zugleich habe er neben seiner Tätigkeit als
Lehrer weiterhin geforscht und gehörte zu den ersten Personen, die im Rahmen des
Warburg Instituts nach dessen Gründung in den frühen 1920er Jahren publizierten.
Saxl beschrieb ausführlich Liebeschütz’ wissenschaftliche Arbeit und seine Lehrtä-
tigkeit an der Hamburger Universität sowie seine Publikationen. Zugleich führte er
aus, dass Liebeschütz nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten sein For-
schungsinteresse der jüdischen Geschichte zugewandt habe. Ferner habe er sich
nach dem Verlust seiner Anstellung entschieden „to face the danger and not to leave
Germany because he felt it his duty to teach at the ‚Hochschule für die Wissenschaft
des Judentums‘, and to organize and give adult courses for the remaining Jewish
community.“ Interessant ist zudem Saxls folgende Bemerkung zur Liebeschütz’ Per-
sönlichkeit und Akkulturation:

Dr. Liebeschütz is in many respects what one would call awkward and hesitant in his first con-
tacts with people. But I have never found him to hesitate when a moral decision has to be
taken even when it involves a personal risk; nor does he ever waver in his judgment.
When he arrived in this country he settled in Winchester to write a book on John of Salisbury.
A man of his temperament does not find it easy to adapt himself to a new way of life, and work-
ing quietly as he did on English mediaeval history and political theory provided the concentra-
tion which he needed to build the bridge between two ways of thought. But after a few years
he wanted to teach again, and he undertook to teach classics although his personality must
have appeared strange to the young boys and his language ‚foreign‘. Here again, however, his
seriousness, solidity, and understanding for the young helped him to conquer what many of
his friends would have supposed to be an insuperable bar.
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363 G. Barraclough an F. Saxl, 1.6.1946, ebd. [Hervorhebung im Original].
364 F. Saxl an G. Barraclough, 4.6.1946, ebd.
365 Gutachten Saxls zu Liebeschütz, 4.6.1946, ebd.



Weitere Gutachter waren Levison und Webb.366 Ersterer war Liebeschütz’ Mitbewoh-
ner in der Internierung auf der Isle of Man gewesen und ebenfalls Mediävist; letzte-
ren kannte er aufgrund seiner Forschung zu Johannes von Salisbury. Zugleich be-
warb sich Liebeschütz auch noch auf eine Stelle als Mediävist am Birkbeck College
in London, da er seine Chancen in Liverpool für nicht besonders hoch hielt. Ferner
bot sich parallel die bereits dargestellte Möglichkeit zur Remigration, in seinen Wor-
ten „das etwas familienwidrige, wenn auch interessante Abenteuer in Deutsch-
land“.367 Er wurde schließlich zum Vorstellungsgespräch nach Liverpool eingeladen
und, so Barraclough, habe dort überzeugt.368 Daher habe man nun Liebeschütz für
die Mittelalter-Stelle und Oschinsky für die Paläographie-Stelle eingestellt. Ersterer
berichtete Saxl nach dem Gespräch in Liverpool, dass er die Stelle bekommen habe
und sogar einen Alterszuschlag von 50 £ erhalten werde. Zugleich schrieb er: „Die
Leute in der Kommission waren sehr nett, ich habe das Gefühl, daß die aufsteigende
Sympathie mit dem nicht Nazideutschland [sic] die bei den Professoren sehr deutlich
war, geholfen hat das erstaunliche Ereignis möglich zu machen.“369 Er schrieb, „B.
war wieder ganz unkonventionell und ohne jeden Versuch, den unparteiischen Pro-
fessor darzustellen. Ich fand mich aber nicht sehr anregend, als wir am Abend vor
dem Interview fachsimpelten und war infolge dessen ziemlich pessimistisch, merkte
dann aber beim Frühstück, daß B. immer noch sehr parteiisch für mich war. (trotz
des viva voce)“.370 Die „Unterhaltung mit der Kommission war so aufgezogen, dass
man etwas glänzen konnte“, so Liebeschütz, und eine halbe Stunde später hatte er
die Zusage für die Stelle, die mit Alterszuschlag und Kinderzulage etwa 60 £ mehr
als seine aktuelle Lehrerstelle einbrachte. Er berichtete zudem ausführlich von den
Lehranforderungen, die „sehr schön“ klangen und dass er noch Kenntnisse der sehr
spezifischen Lehrpläne der Studiengänge erwerben und „meine Kenntnis der engli-
schen Literatur zum Früh + Hochmittelalter [sic] erweitern“müsse. Er schrieb ferner,
dass Barraclough ihn „als Scholastikmann“ ansehe und ihn vor allem für das Früh-
und Hochmittelalter eingestellt habe, „weil er sich selbst hauptsächlich als Specia-
list [sic] für spätmittelalterliche Verfassungsgeschichte ansieht.“ Wolfgang Lie-
beschuetz berichtet zudem in der Rückschau, dass Barraclough sehr an „deutscher
Geschichtsschreibung und mittelalterlicher Ideengeschichte“ interessiert war und
daher Liebeschütz, der diese Interessen teilte, eingestellt habe.371

Zu den Gründen, warum Oschinsky in Liverpool berufen wurde, finden sich in
der vorliegenden Korrespondenz kaum Hinweise. Zunächst wurde sie als Temporary
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366 H. Liebeschütz an G. Bing, 27.5.1946, ebd.
367 H. Liebeschütz an G. Bing, 27.5.1946, ebd.
368 G. Barraclough an F. Saxl, 2.7.1946, ebd.
369 H. Liebeschütz an F. Saxl, 27.6.1929 [sic, eigentlich 1946], ebd.
370 H. Liebeschütz an F. Saxl, 8.7.1946, ebd.
371 VEIT-BRAUSE, Wissenschaftliche Emigration, S. 533. Liebeschütz, berichtet weiter, dass sein Va-
ter eingestellt worden sei, „nicht obwohl er ein Deutscher war, sondern weil er ein Deutscher war
und sich eben für Ideengeschichte interessierte.“



Lecturer für ein Jahr eingestellt,372 die Stelle wurde in der Folge verstetigt. Dies hing
damit zusammen, dass die Universität Liverpool kurz nach Kriegsende einen Ausbil-
dungskurs für Archivare eingerichtet hatte, ein Diploma in the Study of Records and
Administration of Archives.373 Die Londoner Universität plante ebenfalls einen sol-
chen Kurs und diese Pläne bewegten Geoffrey Barraclough offenbar zur Einrichtung
des Liverpooler Kurses – beide Kurse wurden 1947 das erste Mal angeboten374 und
damit Neuland in der Archivausbildung in Großbritannien betreten. Barraclough
selbst war maßgeblich daran beteiligt, den Kurs einzurichten.375 Ein Grund für diese
Entwicklung war, dass nach Kriegsende ein zunehmendes Interesse an Archiven be-
stand und diese vermehrt neu gegründet wurden.376 Dies geschah vor allem auf einer
lokalen Ebene, denn der Krieg hatte zum einen durch seine Zerstörungen von Ar-
chivgut und zum anderen durch seinen Förderung der „awareness for national heri-
tage“ eine bessere und systematischere Verwahrung von regionalem und lokalem
Archivgut als Desiderat offen gelegt.377 So wurde neben der Gründung von „local go-
vernment record offices“ in County Councils oder County Borough Councils auch
das National Register for Archives, welches Material in privaten und lokalen Archi-
ven auflistete, eingerichtet.378 Barraclough plante den Liverpooler Kurs wohl auch
als ein „deliberate riposte“ gegen das Londoner Äquivalent.379 Zugleich war die Uni-
versität Liverpool durch „one of the oldest Departments of Local history in any Eng-
lish university“, die 1900 gegründete School of Local History and Records und die
etablierte Dozentur für Paläographie für einen solchen Kurs bereits gut aufge-
stellt.380 Oschinsky war besonders durch ihre umfassende paläographische Ausbil-
dung im deutschsprachigen Raum für diese Arbeit geeignet. Zudem wurde der Kurs
durch Barraclough – der „not on speaking terms with the Professor of Modern Histo-
ry“ in Liverpool war – fest in der Abteilung für mittelalterliche Geschichte verankert
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372 D. Oschinsky an L. G. Robinson, 28.6.1946, LSE Library Archive, LSE Student File Dorothea
Oschinsky. Hierzu auch SHEPHERD, Archives, S. 178 f.
373 Siehe: Annotated Copy of From Calendaring to Continuum: A Celebration of Sixty Years of Ar-
chives and Records Management Postgraduate Education at the University of Liverpool [Liverpool
University, Centre for Archive Studies 2007], S. 5, University of Liverpool, Special Collections and
Archives, D994/33.
374 Ebd., Bericht von Mrs. Cynthia Short [Hill], S. 11. Siehe auch den Beschluss zur Einrichtung des
Kurses, der in ebd., S. 50 f. abgedruckt ist. Siehe für den größeren Kontext: SHEPHERD, Archives,
S. 175–189.
375 So Elizabeth Danbury, Archival Education in Great Britain: Past, Present and Future (Sept.
1998), S. 4, University of Liverpool, Special Collections and Archives, D994/1.
376 Annotated Copy of From Calendaring to Continuum: A Celebration of Sixty Years of Archives
and Records Management Postgraduate Education at the University of Liverpool [Liverpool Univer-
sity, Centre for Archive Studies 2007], S. 5, 11, ebd., D994/33.
377 So Alec R. Myers in ebd., S. 46.
378 Ebd.
379 Ebd., Bericht von Mrs. Cynthia Short [Hill], S. 11.
380 Elizabeth Danbury, Archival Education in Great Britain: Past, Present and Future (Sept. 1998),
S. 3 f., ebd., D994/1.



und beide Doktorarbeiten Oschinskys hatten ein mediävistisches Thema.381 Sie hatte
bereits in ihrer in Breslau eingereichten Doktorarbeit intensiv mit mittelalterlichen
Quellen gearbeitet und forschte zu dem Zeitpunkt, an dem sie sich für die Stelle in
Liverpool bewarb, zu den Duchy of Lancaster Estates im 14. Jahrhundert, finanziert
durch ein Leon Fellowship der LSE, also zu einem Thema, welches ebenfalls paläo-
graphische Elemente hatte.382 Auch die Tatsache, dass der Kurs „[was] heavily based
on much older existing archives courses in mainland Europe – particularly those in
France, Austria and Germany“,383 könnte die Einstellung einer Dozentin mit einem
kontinentaleuropäischen Hintergrund befördert haben.

Es ist ungewöhnlich, dass, wie im Falle Liverpools, zwei frei werdende Stellen in
einem Department an Emigrierte vergeben wurden. Über die Gründe lässt sich aus
der Rückschau nur spekulieren: Zunächst einmal waren beide, wie dargestellt, sehr
gut qualifiziert für die jeweiligen Stellen. Zudem konnten beide auf Helfer und Gut-
achter bauen, die ihre Bewerbungen nachdrücklich unterstützten und ihnen damit
den Weg in das britische Hochschulsystem ebneten. Diese Unterstützerinnen und
Unterstützer stammten aus dem britischen System wie u. a. Webb in Liebeschütz’
Fall – bei Oschinsky wurden sie von Barraclough nicht namentlich genannt, es ist
jedoch davon auszugehen, dass sie aus dem Kontext der LSE stammten, an der
Oschinsky erneut promovierte bzw. aus der SPSL stammten384 – oder sie wurden zu-
mindest als Teil des britischen Systems angesehen wie Saxl und Bing. Persönliche
Kontakte waren also für die Stellensuche von großer Bedeutung und vorherige Inte-
gration in das britische System, sowohl durch Forschung und Publikationen zu ‚pas-
senden‘ Themen als auch durch Stellen und Kontakte war essentiell. Inwiefern Mit-
leid für die Verfolgten beziehungsweise ein besonderes Verständnis für deren
Situation, wie Liebeschütz an Saxl berichtete, eine ausschlaggebende Rolle spielte,
muss dahingestellt bleiben. Entgegengesetzt könnten jedoch antideutsche oder anti-
jüdische Ressentiments gewirkt haben, die vorhanden waren.385 Zudem könnte in
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381 Ebd., S. 4.
382 LSE Library Archive, LSE Student File Dorothea Oschinsky, D. Oschinsky an den Direktor der
LSE, 2.6.1946 [korrekt: 2.7.1946]; Graduate Composition Fee. Research Fee. Report Form, Dorothea
Oschinsky, ebd.
383 Elizabeth Danbury, Archival Education in Great Britain: Past, Present and Future (Sept. 1998),
S. 4, University of Liverpool, Special Collections and Archives, D 994/1.
384 I. Ursell an A.M. Carr-Saunders, 17.1.1947, LSE Library Archive, LSE Student File Dorothea
Oschinsky.
385 H. Liebeschütz an F. Saxl, 8.7.1946, WIA, GC: „Vor 30 Jahren war ein gewisser Lehmann Haupt
Vertreter der Alten Geschichte in Liverpool gewesen und hatte kein gutes Andenken bei einem wich-
tige[n] Mitglied des Lehrkörpers hinterlassen; er war auch ein Hamburger Jude vom Johanneum und
starb während der Republikzeit als Prof. in Graz + Herausgeber der Klio. Er schrieb ein Buch über
Israel im Rahmen der Weltgeschichte und es war im Zusammenhang mit ihm, daß ich zum ersten
Mal von einer Universität Liverpool hörte; ich ahnte damals noch nicht, daß […er] mir noch einmal
einen Schatten über meinen Weg werfen würde.“ Auf Antisemitismus in Großbritannien und die
Vorurteile gegenüber Deutschen verweist BERGHAHN, Continental Britons, S. 136–147.



diesem Fall noch ein weiterer Grund eine nicht zu unterschätzende Rolle gespielt ha-
ben: Barraclough war eigentlich Mediävist und vor Beginn des Zweiten Weltkriegs
der britische Experte für das mittelalterliche Deutschland.386 Während des Krieges
war er u. a. an dem Enigma-Projekt beteiligt und schrieb ein Buch mit dem Titel The
Origins of Modern Germany (1946), welches für die Nachkriegspolitik der Briten und
Amerikaner von großer Bedeutung war. Sowohl die Tatsache, dass er intensiv zum
deutschen Mittelalter als auch zur deutschen Neuzeit geforscht hatte und weiterhin
arbeitete bzw. arbeiten wollte, könnte erklären, dass er zwei Deutsche einstellte, da
er sich von diesen möglicherweise besondere Expertise, Auskünfte und Synergien
für seine Forschungen erhoffte. Auch war Barraclough insgesamt deutschland-
freundlich eingestellt.387 Das Liverpooler Verfahren zeigt zudem eindrücklich, wel-
chen großen Einfluss Individuen auf die Entscheidungsprozesse hatten – diese
mussten, wie Liebeschütz Saxl etwas erstaunt berichtete, nicht einmal vorgeben,
neutral in ihren Entscheidungen zu sein, sondern konnten, wie Barraclough de-
monstrierte, großen Einfluss auf Kommissionen ausüben.

Die Korrespondenz bezüglich der Einstellungen von Liebeschütz und Oschinsky
in Liverpool erlaubt einen seltenen Einblick in die Besetzungsprozesse an den Uni-
versitäten in der Nachkriegszeit und unterstreicht zentrale Merkmale, die diese be-
förderten: persönliche und fachliche Kontakte,388 Unterstützung durch wichtige
Akteurinnen und Akteure im Feld, fachliche Qualifikation und Renommee, ‚Einpas-
sung‘ in das britische System und, falls vorhanden, britische Bildungsabschlüsse.
Diese Merkmale zeigen sich auch bei anderen Besetzungen, etwa bei der Einstellung
Ehrenbergs am Bedford College in London. Dieser schrieb in der Rückschau: „I was
asked for an interview by Bedford College after Max Cary’s retirement. I got the job,
while A.H.M. Jones took the place of Cary at U. C. [University College.] Cary came
into my Public Lecture at King’s, making the V sign to his family and friends to indi-
cate that I had succeeded in getting the job at Bedford.“389 Auch hier spielten also
persönliche Beziehungen und Bekanntschaften eine Rolle – Cary war einer der engs-
ten Freunde Ehrenbergs in Großbritannien, dem (sowie Mattingly und den jeweili-
gen Ehefrauen) Ehrenberg sein Buch The People of Aristophanes in der zweiten Aus-
gabe widmete – neben der unzweifelhaft vorhandenen fachlichen Qualifikation.
Auch bei der Vergabe eines University Assistant Lectureship an Geoffrey Elton in
Cambridge 1949 zeigt sich eine gewisse Informalität, die die Verfahren wohl zum
Teil auszeichnete: Elton hatte sich eigentlich für ein University Lectureship bewor-
ben, für diese Stellen kamen jedoch „applicants senior to yourself“ zum Zuge.
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386 FISCHER, Barraclough; für das Folgende: ELEY, Crossing the North Sea, S. 2.
387 BIRKE, Warum Deutschlands Demokratie, S. 134 nennt ihn den „bedeutendste[n] Opponent[en]
gegen die deutsch-feindliche Historie nach 1945 [in Großbritannien]“.
388 Im Falle Frank Eycks erstreckten sich die Kontakte sogar über zwei Generationen: Er wurde
nämlich wegen einer Stelle an der Universität Calgary von W.N. Medlicott, einem „scholar-friend of
my father’s“ kontaktiert, so EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 408.
389 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 110, University of London, Institute of Classical Studies.



Gleichwohl bot die Universität ihm eine Stelle als University Assistant Lecturer an,
die sie gar nicht ausgeschrieben hatte, aber die vergeben werden sollte.390 Bei der
Berufung Grenvilles in Birmingham hatte sich dieser zunächst gar nicht auf den
Lehrstuhl beworben, sondern wurde erst später von der Kommission beziehungswei-
se dem als Berater fungierenden Professor Dickens als Kandidat ins Spiel ge-
bracht.391 Peter Pulzer beschrieb in der Rückschau eine ähnliche Situation bei seiner
Ernennung zum Gladstone Professor of Government and Public Administration: Ihm
habe seine damalige Anstellung am Christ Church College gut gefallen und er habe
keinen Anlass gesehen, sich auf die 1984 frei werdende Professur zu bewerben, auch
wenn einige Kollegen ihm dies vorgeschlagen hätten.392 Schließlich wurde er direkt
gefragt und zu einem Gespräch beim Vice-Chancellor eingeladen:

I […] agreed to be considered. There was no formal application, no CV was required, nor was
there an interview. After a little interval I received a letter to say that I had been appointed
and, with the appointment to the Chair, elected a Fellow of All Souls’ College. It did not fail to
strike me what a long haul it had been from on the wrong side of the Danube Canal in the 20th
district of Vienna to Oxbridge’s premier college.

Auch andere der Untersuchten wurden zu Bewerbungen aufgefordert bzw. eingela-
den. So wurde etwa Elton von der Universität Manchester eingeladen, sich um einen
neu eingerichteten Lehrstuhl für Modern History zu bewerben bzw. ihm wurde der
Lehrstuhl direkt angeboten.393 Er lehnte jedoch ab, da er die von ihm aufgebaute
„school of Tudor studies“ in Cambridge nicht aufgeben wollte sowie die Cambridger
Universitätsbibliothek und die Nähe zu den Archiven in London für seine Arbeit es-
sentiell war.394 Auch von weiteren Universitäten erhielt er Angebote.395 Auch ande-
ren Emigrierten, etwa Sidney Pollard, wurden Professuren direkt angeboten, sodass
bei der Stellensuche die Initiative keineswegs immer von den Emigrierten selbst aus-
ging. Inwiefern dies auch mit der starken Expansion des Faches in der Nachkriegs-
zeit und der Suche nach geeignetem Personal zusammenhängt, muss dahingestellt
bleiben.396 Diese Angebote beschränkten sich zudem nicht nur auf Großbritannien.
Elton etwa erhielt unter anderem ein Angebot aus Harvard, welches er ablehnte.397
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390 R. F. Bennett an G. R. Elton, 28.4.1949, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Pa-
pers, Box 1.1.
391 Siehe: Handschriftliche Notizen des Treffens am 17.6.1968 und maschinenschriftliches Proto-
koll des Treffens am 17.6.1968, Cadbury Research Library, UA 30B/7 C24 J. A. S. Grenville.
392 Für das Folgende: Peter Pulzer, Looking Back II (unveröff. Mss.), S. 9 f.
393 H.D. Westlake an G. R. Elton, 7.6.1966, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Pa-
pers, Box 1.1, File 2.
394 G. R. Elton an H.D. Westlake, 12.6.1966, ebd.; H. D. Westlake an G. R. Elton, 13.6.1966, ebd.
395 Siehe hierzu die Korrespondenz in Eltons Nachlass im Clare College.
396 GRENVILLE, From Gardener, S. 66.
397 N. [Cantor?] an G. R. Elton, 12.7.1967, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers,
Box 1.3, Folder 9.



Gerade in der frühen Nachkriegszeit war die britische Geschichtswissenschaft –
auch wenn sie nicht so hierarchisch wie die deutsche Zunft organisiert war – ver-
gleichsweise klein, sodass man sich untereinander intensiver kannte als dies nach
der Expansion des Lehrkörpers in der späteren Nachkriegszeit und vor allem ab den
1960er Jahren der Fall war. Diese persönlichen Kontakte waren für den eigenen Kar-
rierefortschritt von großer Bedeutung. Dass sich persönliche Kontakte und Bezie-
hungen auch negativ auswirken konnten, zeigte sich etwa im Falle Sidney Pollards.
Nach Abschluss seiner Promotion an der LSE bewarb er sich um „assistant lec-
tureships, then the entry grade for university teachers.“398 Nachdem er an vier Orten
nicht erfolgreich war, sondern stattdessen Personen ausgewählt wurden, die weni-
ger qualifiziert als er erschienen, wurde er zunehmend verunsichert. Antisemitismus
konnte jedoch, so Pollard in der Rückschau, kaum der Grund sein, denn zumindest
einer derjenigen, die eingestellt wurden, war ein Flüchtling wie er. Schließlich stell-
te sich heraus, dass T. S. Ashton, Pollards Doktorvater, in seinen Empfehlungs-
schreiben für Pollard vor diesem warnte, da er Kommunist sei. Pollard erhielt
schließlich ein auf drei Jahre begrenztes Knoop Fellowship in Economic History an
der Universität Sheffield, welches ohne Lehrverpflichtung war, Ashton sah offenbar
keinen Grund „to block my appointment to it.“399 Pollard blieb in Sheffield und wur-
de dort schließlich Professor, bevor er viele Jahre später nach Bielefeld wechselte.

Die Tatsache, dass es sich bei den – inzwischen eingebürgerten – Angehörigen
der zweiten Generation um Emigrierte handelte, scheint in den offiziellen Diskussio-
nen um Besetzungen kaum eine Rolle gespielt zu haben. So taucht dieses Thema in
den Unterlagen zur Berufung Grenvilles in Birmingham nicht auf und auch bei dem
sich ebenfalls für die Professur im Gespräch befindlichen Frank Eyck spielte der
deutschsprachige Hintergrund in den offiziellen Diskussionen keine Rolle.400 Viel-
mehr wurden fachliche Fragen und vor allem die Reputation, die der mögliche neue
Lehrstuhlinhaber aufwies, in der Berufungskommission diskutiert. Daneben wurde
auch die Persönlichkeit angesprochen, so wurde bei Eyck durch seinen akademi-
schen Lehrer James Joll darauf verwiesen, dass er „the strongest candidate; very
high minded, but somewhat humourless“ sei.401 Zwar wurde seine fachliche Kompe-
tenz also durchaus gesehen, zugleich jedoch „shortcomings in personality“ von den
Gutachtenden aufgezeigt. Inwiefern jedoch Vorurteile auf informeller und persönli-
cher Ebene eine Rolle spielten, muss dahingestellt bleiben. Grenville etwa be-
schreibt, dass „the prejudice which is overcome by personal relations“ charakteris-
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398 Für das Folgende: POLLARD, In Search, S. 205; RENTON, Sidney Pollard Refugee Historian,
S. 188 f.
399 POLLARD, In Search, S. 206.
400 Siehe hierzu Cadbury Research Library, UA 30B/7 C24 J. A. S. Grenville.
401 Protokoll der Sitzung der Kommission, 24.5.1968, Cadbury Research Library, UA 30B/7 C24
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grimage, S. 405.



tisch für Großbritannien sei.402 War die Tatsache, dass er „Prussian“ und Jude war,
zunächst in Nottingham vom dortigen Professor Wood ein Grund für Vorurteile, so
wollte dieser wenige Jahre später, dass Grenville seine Tochter heiratete.403 Edgar
Feuchtwanger bemerkte zu diesem Thema: „Meine deutsche Vorgeschichte spielte
bei meinen Bewerbungen niemals eine Rolle.“404 Inwiefern dieses zutrifft oder nicht
vielmehr eine rückwärtsgewandte Zuschreibung ist, lässt sich nicht verifizieren.
Denn im Nachlass Stadlers findet sich ein Schreiben eines Kollegen der Universität
Nottingham, an der Stadler lehrte, aus dem Jahr 1950, in dem dieser schrieb: „It is
perhaps, in these times, not irrelevant to add that Stadler’s foreign birth and upbrin-
ging, though obviously of great assistance to him in his chosen field of work, have
not prevented his becoming thoroughly assimilated into the English community.“405

Der Schluss liegt nahe, dass die Emigrierten zu Beginn ihrer Karrieren und damit zu
einem Zeitpunkt, als ihre Kompetenzen noch nicht durch Anerkennung im Feld be-
stätigt waren und zugleich Vorurteile gegenüber Deutschen stark waren, mit größe-
ren Schwierigkeiten im Hinblick auf Vorurteile zu kämpfen hatten als zu späteren
Zeitpunkten, als sie bereits etablierte Akteure im Feld waren.

Neben der Tätigkeit an den Universitäten waren einige der hier Untersuchten für
die Workers’ Educational Association (WEA),406 in der Erwachsenenbildung oder
University Extension Courses tätig. Bereits in den Kriegsjahren arbeiteten viele der
Untersuchten in der Erwachsenenbildung, dieses setzte sich in der Nachkriegszeit
fort. So findet sich in Carstens Nachlass ein „Syllabus of a Residential Course“ des
London Services Education Committee zum Thema „International Affairs (Britain
and Europe)“.407 Das Jahr des Kurses ist nicht angegeben, vermutlich fand dieser in
den frühen 1950er Jahren statt. Interessant ist, dass alle Lecturer Emigranten waren:
G. A. Grun,408 W. Burmeister409 und Carsten selbst. Thema waren aktuelle politische
Fragen im Hinblick auf Großbritannien und Europa sowie Russland. Auch Ullmann
lehrte kurz nach Kriegsende für das Department of Extramural Studies der Universi-
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402 Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007].
403 Ebd.
404 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 151.
405 Gutachten von H. C. Wiltshire zu K. R. Stadler, 4.4.1950, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9, Mappe
1.
406 Zur WEA u. a. STOCKS, Worker’s Educational Organisation; JENNINGS, Knowledge; ROBERTS

(Hrsg.), Ministry.
407 „Syllabus of a Residential Course“ des London Services Education Committee zum Thema „In-
ternational Affairs (Britain and Europe)“, 29.10.-2.11. [o. J.], GHIL, Carsten Papers, CAR 05/004.
408 Assistant Lecturer an der LSE.
409 Werner Burmeister wurde in Berlin geboren und emigrierte 1933 nach Großbritannien. Dort
war er Staff Tutor für International Affairs im Extra-Mural Department der Londoner Universität,
1953–1956 Adult Education Adviser in der britischen Botschaft in Bonn und ab 1961 Direktor der
Extra-Mural Studies der Universität Manchester, so o. A., Notes on Contributors.



tät Sheffield.410 Während seiner Zeit in Nottingham arbeitete Grenville ebenfalls für
die WEA.411 Pulzer arbeitete ab 1957 für die Universität Maryland, die Bildungsange-
bote für amerikanische Soldaten in Übersee bereitstellte und lehrte auf der amerika-
nischen Basis in Mildenhall.412 Carlebach war für die WEA und das Extra-Mural De-
partment der Universität Cambridge tätig.413 Feuchtwanger war zunächst als Adult
Education Tutor der Universität Southampton sogar schwerpunktmäßig in der Er-
wachsenenbildung eingesetzt. Er lehrte sowohl für das Extramural Department als
auch die WEA. Zudem arbeitete er für die britische Armee, die ebenfalls Bildungsan-
gebote durch die Universität erhielt.414 Auch Stadler war, ähnlich wie Feuchtwanger,
von 1946 bis in die 1960er Jahre direkt am Department für Adult Education und
dann später am History Department der Universität Nottingham beschäftigt. Dort
lehrte er vor allem Neuere Geschichte und internationale Beziehungen. Zudem ko-
operierte er umfassend auch mit westdeutschen Einrichtungen in der Erwachsenen-
bildung, unternahm Vortragsreisen nach Westdeutschland und veranstaltete dort
Summer Schools.415 Die WEA Distrikte waren mit der/den Universität/en in ihrer je-
weiligen Region organisatorisch verbunden (mit regional unterschiedlichen Ausprä-
gungen und Organisationsstrukturen) und arbeiteten mit diesen zusammen.416 Über
die Gründe für das Engagement der Emigrierten in der Erwachsenenbildung lassen
sich zumeist nur Vermutungen anstellen: So ist eine mögliche Erklärung, dass sie
ein Spiegel der Entwicklung ihrer Zeit waren, denn nach dem Zweiten Weltkrieg war
eine Ausweitung der Bildungsangebote für breitere Bevölkerungsschichten ein zen-
trales Thema in Großbritannien, und die WEA und die Extramural Departments ein
Ausdruck dieser Bewegung.417 Folglich stieg die Anzahl der Lehrenden an Universi-
täten, die im extramural-Bereich tätig waren, nach dem Zweiten Weltkrieg stark an,
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410 M. Bruce an W. Ullmann, 15.1.1949, Trininty College Archive, Walter Ullmann Papers, File Per-
sonalia 1946–1950 incl. naturalisation and job interviews. Ebd. auch Korrespondenz mit der Univer-
sität Sheffield zu Extension Courses im Jahr 1948, dort hielt Ullmann im Rahmen einer Veranstal-
tung zu „Christianity Through the Ages“ fünf Abendvorträge.
411 Ankündigung eines Kurses zu „British Foreign Policy Between the Wars 1919–1939“ auf der
Rückseite eines Vorlesungsmanuskripts in Cadbury Research Library, US126, Box 10, Mappe „Lec-
ture Notes 20’s&30’s“.
412 Peter Pulzer, Looking Back (unveröff. Mss.), S. 41.
413 F.M. Jacques an J. I. Carlebach, 14.4.1965, The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/2/3/4, dort
auch ein Poster der Cambridge Branch der WEA aus dem Herbst 1965 zu einem Kurs Carlebachs zu
„The Young Delinquent“; Notizen Carlebachs für einen Kurs zum Thema „Human Relations“ für die
Cambridge Branch der WEA 1964, ebd., SxMs92/2/2/4/2.
414 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 155–157. Zur Organisationsstruktur die Graphik in PEERS, Adult Edu-
cation, S. 117 sowie ebd., S. 137–141.
415 Einen guten Überblick über Stadlers Tätigkeit in Nottingham bietet: Ausschnitte zu Karl Stadler
aus den Annual Reports der Universität Nottingham ab 1945/46, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 7,
Mappe 1.
416 Eine detailliertere Beschreibung in PEERS, Adult Education, S. 105–132.
417 FEUCHTWANGER, Recovering, S. 50: „[…] circumstances pushed me towards a career in adult
education. It was very much within the ethos of the time, and a great expansion of popular educa-



lag 1950–1951 bei 221 (plus 29 nicht fest angestellte) und nahm weiterhin zu – 1968/
69 lag sie bei 384, davon 14 für Arbeit mit der Armee.418 Auch waren die in der Er-
wachsenenbildung an den Universitäten Tätigen im Wesentlichen in „status and
conditions of appointment“ den anderen Lehrenden auf der Stufe der Lecturer
gleichgestellt,419 sodass Stellen im Bereich adult education nicht ‚schlechter‘ waren
als die Stellen ‚regulärer‘ Historikerinnen und Historiker, auch wenn letztere ver-
mutlich über mehr Prestige in der Zunft verfügten. Zudem wäre eine weitere Erklä-
rung, dass die Erfahrungen des Nationalsozialismus und der Verfolgung einen be-
sonderen volksbildnerischen Impetus für viele Emigrierte mit sich brachte. So
schrieb Feuchtwanger in seiner Autobiographie über die Gründe für seine Berufs-
wahl:

I became an adult education tutor at the University College, soon to become the University of
Southampton. […] I was probably never very convinced of the more exalted missionary claims
that were made for my calling, but I soon found that the popularization and dissemination of
academic knowledge suited me very well. […] Having had a strong interest in the Middle Ages
as a student, I was now inevitably sucked into contemporary history and politics. It did not
really go against my inclinations, for my interest in contemporary national and international
issues was intense. One could not possibly have lived through Nazism and the war in the way
it had affected me without acquiring a deep instinct that it was impossible to contract out of
such matters; and further, that it was one’s duty to spread the truth as widely as possible, if
one had the chance to do so. It was only with the end of the cold war in the 1980s, long after I
ceased to be an adult educationalist, except occasionally, that this urgency left me.420

Die Anregung für eine Stelle im Bereich der adult education hatte Feuchtwanger da-
mals von Frank Salter, seinen Tutor im Magdalene College, erhalten, der sehr am
Thema interessiert und in das Extramural Board der Universität Cambridge einge-
bunden war.421 In Stadlers Fall könnte man zudem vermuten, dass eine Tätigkeit im
Bereich der adult education und University Extension-Kurse auch aus seinem Le-
benslauf zu erklären ist, da Stadler politisch sehr aktiv war, auch im Bildungsbe-
reich. Dieses Engagement reichte zurück in die Wiener Jahre und setzte sich in der
Emigration fort. Gerade im Bereich der Erwachsenenbildung hob Stadler in der
Rückschau ihre Bedeutung für die „Verbindungen über Grenzen hinweg“, die durch
den britisch-deutschen Austausch hier geschaffen wurden, hervor.422 Und in Anbe-
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tion was foreseen. […] The experience of fascism, which the world had just endured, seemed to give
mass education and enlightenment greater urgency.“
418 Für die Zahlen PEERS, Adult Education, S. 213. Zusätzlich zu diesen in Vollzeit Beschäftigten
kamen 1968/69 17 879 Teilzeit-Tutors von denen ein Teil zugleich Universitätsdozentinnen und -do-
zenten waren.
419 Ebd., S. 212 f.
420 FEUCHTWANGER, Recovering, S. 50.
421 Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger [17.7.2006].
422 Manuskript einer Radiosendung „Beziehungen zu Menschen anderer Nationen. Ein Bericht aus
Nottingham“ für den Sender Freies Berlin. Jugend und Erziehung. Volkshochschule im SFB, o. D.
[vermutlich 1957], S. 2, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 7, Mappe 1.



tracht der Tatsache, dass „Deutschland und England vor nicht allzu langer Zeit ein-
ander feindlich gegenüberstanden“ sei „die Aufgabe besonders dringend“, denn:
„[W]er kann besser als die Erwachsenenbildung den Schutt von Propaganda und
tendenziöser Information aus dem Wege räumen?“423 Daneben muss sicherlich bei
denjenigen, die neben ihren regulären Stellen auch in der Erwachsenenbildung tätig
waren, der monetäre Aspekt betrachtet werden, brachten doch Kurse für die WEA
oder die University Extension Departments ein zusätzliches Einkommen, gerade für
diejenigen, die sich noch am unteren Ende der universitären Karriereleiter befan-
den.

Trotz der vergleichsweise günstigen Karriereverläufe nach dem Krieg verließen
drei der untersuchten Emigranten nach vorheriger Berufstätigkeit Großbritannien,
nämlich Frank Eyck und Fritz M. Heichelheim in Richtung Kanada sowie Ernst
Bramstedt für eine Stelle in Australien. Die Motive lassen sich nicht zweifelsfrei re-
konstruieren. In Eycks Fall war wohl der ausschlaggebende Grund, dass es sich bei
der Stelle in Kanada um eine Professur handelte und diese damit einen Karrierefort-
schritt darstellte.424 Ein ähnliches Motiv findet sich vermutlich bei Bramstedt, denn
in Großbritannien war er nach Kriegsende zunächst vor allem in der Reeducation
und dann als Mitherausgeber der British Documents on German Foreign Policy tätig;
die Stelle als Senior Lecturer in Australien bot ihm die Gelegenheit, wieder direkt in
der Wissenschaft tätig zu werden. Auch in Heichelheims Fall könnte der Schritt
nach Kanada aus Karrieregründen erfolgt sein, denn seine Stelle als Lecturer in Not-
tingham war zeitlich befristet.425 Ob die Tatsache, dass diese drei einen Karrierefort-
schritt durch die Berufung ins englischsprachige Ausland erreichten, bedeutet, dass
ihnen ein solcher Schritt in Großbritannien verwehrt geblieben wäre, muss dahinge-
stellt sein. Vielmehr könnte die Berufung ins Ausland auch einfach als ein ‚norma-
les‘ Element in einer internationalen Wissenschaftlerbiographie gedeutet werden.
So war etwa Koenigsberger für einige Jahre Professor in den USA, bevor er wieder
nach Großbritannien zurückkehrte. Zumindest Eyck scheint bei seiner Berufung zu-
dem ebenfalls, wie die in Großbritannien verbliebenen Emigrierten, von dem Aus-
bau eines Hochschulsystems in der Nachkriegszeit profitiert zu haben, denn bei der
Universität in Calgary handelte es sich um eine Neugründung im Zuge der Expansi-
on des kanadischen Bildungswesens.426

Ein wichtiges Element der Karrieren der hier Untersuchten waren zudem Gast-
professuren, vor allem in den USA und in Westdeutschland. Neben Helmut Koenigs-
berger, der 1964 als Gastprofessor an der Washington University, St. Louis, und spä-
ter für sieben Jahre Professor an der Cornell University war (1966–1973), bevor er als
Professor an das King’s College in London wechselte, und Walter Laqueur, der ne-
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423 Ebd. S. 2 f.
424 Siehe zu dem Angebot aus Kanada auch: EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 408 f.
425 Dies legt zumindest F.M. Heichelheim an J. B. Skemp, 2.10.1945, Bodleian Library, MS SPSL
254/1 nahe.
426 EYCK und EYCK, Historian’s Pilgrimage, S. 408 f.



ben verschiedenen Gastprofessuren in den USA in Brandeis (1968–1972) und George-
town (1976–1988) Professuren bekleidete, lehrten eine Reihe weiterer Emigrierter als
Gastprofessoren in den USA.427 Elton etwa war 1963 Gastprofessor in Pittsburgh und
lehnte zugleich eine Gastprofessur in Stanford ab.428 1967 lehrte er an einer Summer
School in Boulder, Colorado und schlug im selben Jahr eine Gastprofessur an der
New York University als erster Inhaber eines neu geschaffenen Lehrstuhls aus.429

1976 war er in Minnesota.430 Ullmann lehrte als Gastprofessor an der Johns Hopkins
Universität (1964/65).431 In dieser Zeit hielt er auch u. a. einen Vortrag an der Cornell
University.432 Auch Buchdahl, Carsten, Ehrenberg, Grenville, Koenigsberger, La-
queur, Mayr-Harting, Pollard, Pulzer und Rosenthal waren Gastprofessoren in den
USA. Daneben arbeiteten einzelne der Untersuchten in Kanada, Mexiko, Italien so-
wie in Israel und weiteren Ländern als Gastprofessoren. Dies förderte ihre internatio-
nale Reputation und Vernetzung und damit auch ihre Karrieren. Zugleich diente es
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427 Buchdahl: Stanford (1965), University of Western Ontario (Kanada) (1966/67), University of Te-
xas at Austin (1969, 1971), University of California at San Diego (1982); Carsten: Stanford (1966);
Ehrenberg: Brandeis University (1958), Oberlin College (1963); Elton: University of Pittsburgh
(1963), University of Minnesota (1976), sowie kürzere Aufenthalte in den USA; Frank Eyck: Univer-
sität Würzburg (1982); Feuchtwanger: Universität Frankfurt am Main (1980/81); Grenville: Yale Uni-
versity (1959/60), Universität Hamburg (SoSe 1980, WiSe1994/5), weitere Forschungsaufenthalte
dort; Heichelheim: FU Berlin (1953, 1963), versch. Aufenthalte und Vorträge an der Universität Gie-
ßen; Hennock: Universität Tübingen (1972); Koenigsberger: Washington University (St. Louis, Mis-
souri) (1964), Historisches Kolleg München (1984/85); Laqueur: Harvard (1957), Johns Hopkins Uni-
versität (1957), Universität Chicago (1958), Brandeis Universität (1968–1972), Tel Aviv Universität
(1970), Harvard (1978), Georgetown University (1976–1988); Hans Liebeschütz: Hamburg (1960,
1961, 1963); Mayr-Harting: The University of the South, Sewanee, Tennessee (1982); Mosse: ZiF Bie-
lefeld (1978/79), Universität München (1984/85?); Paucker: Universität Potsdam (1994); Pollard:
University of California, Berkeley (1969/70), Forschungsaufenthalt in Berlin (1972/73), Bar-Ilan Uni-
versität (1973), Universität Bielefeld (1974; 1978/79), Swarthmore (1975), verschiedene Universitäten
in Australien (1977), Erasmus-Universität Rotterdam (1983/84), Europäische Universität Florenz
(1985/86), San Marino (1990), Exeter (1990), University of Delaware, Newark (1991), International
University of Japan (1992), Zürich (1993/94); Pulzer: University of Wisconsin (1965), Johns Hopkins
School of Advanced International Studies (SAIS), Washington DC (1972), UCLA Los Angeles (1972),
Universität München (1988), Universität Dresden (1997), Humboldt Universität Berlin (2000), Uni-
versität Leipzig (2003); Rosenthal: Marburg, Münster und Frankfurt am Main (1953, 1958), Columbia
University (1967/68), El Colegio de Mexico, Mexico City (1968); Rubinstein: Universität Florenz
(1983); Stadler: Diplomatische Akademie Wien (1964–66), Institut für Entwicklungsfragen Wien
(1964–66), Institut für Höhere Studien und Wissenschaftliche Forschung Wien (1964–66); Teichova:
Wirtschaftsuniversität Wien (1972); Ullmann: Johns Hopkins Universität (1964/65), Universität Mün-
chen (1973), Universität Tübingen (1973).
428 G.H. Knoles an G. R. Elton, 20.12.1962, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Pa-
pers, Box 1.1, File 2; G. R. Elton an G. H. Knoles, 28.12.1962, ebd.
429 G. R. Elton an B. Still, 21.3.1967, ebd.; B. Still an G. R. Elton, 16.3.1967, ebd.
430 BEER, G. R. Elton, S. 17.
431 A. Katzenellenbogen an W. Ullmann, 27.2.1963 und 7.3.1963, Trinity College Library, Walter
Ullmann Papers, File Personalia, inc. US invitations 1965 + late 1940s corr.
432 D. I. Grossvogel an W. Ullmann, 4.2.1964, ebd.



natürlich auch der Verbreitung ihrer eigenen Forschungsergebnisse in den USA. So
schrieb etwa ein amerikanischer Kollege an Elton, dass dieser eine „magisterial posi-
tion in the Tudor field“ inne habe, sein Aufenthalt als Gastprofessor in den USA wer-
de daher „a very good thing for Tudor studies here“ sein.433 Und Victor Ehrenberg
traf bei seinen Aufenthalten als Gastprofessor sowohl zahlreiche amerikanische Kol-
leginnen und Kollegen, als auch andere Emigrantinnen und Emigranten. Er nennt in
seiner Autobiographie u. a. Cyrus Gordon, Herbert Marcuse, Werner Jaeger, Otto
Skutsch, A. D. Nock, Fritz M. Heichelheim, Ernst Kantorowicz und Andreas Alföl-
di.434

Neben den Gastprofessuren in den USA als größte Gruppe verdienen Gastprofes-
suren in (West)Deutschland besondere Aufmerksamkeit. Diese boten die Möglich-
keit, mit der ehemaligen Heimat in Verbindung zu bleiben und gleichzeitig die neue
Heimat beizubehalten.435 Wie bereits erwähnt, gestaltete sich bei den einzelnen Emi-
grierten die Kontaktaufnahme mit der ehemaligen Heimat höchst unterschiedlich
und auch der Zeitpunkt des ersten Aufenthaltes war sehr verschieden. Während ei-
nige der Untersuchten durch ihre Tätigkeit für die Armee und den Geheimdienst sich
bereits kurz nach Kriegsende in Deutschland aufhielten, war dies bei anderen erst
wesentlich später der Fall. Vergleichsweise früh zu wissenschaftlichen Zwecken
hielten sich beispielsweise Paucker und Pulzer in Westdeutschland auf. Paucker ab-
solvierte 1955 ein obligatorisches Auslandssemester im Rahmen seines Germanistik-
studiums in Bonn.436 In der Rückschau schrieb er, „the Rhineland seemed strange,
almost alien to me, except that the natives spoke my mother tongue. It could have
been Switzerland as far as I was concerned (an alternative offered to me by Pascal,
who thought I might not wish to go to Germany). Berlin, to which I came back some
eight years later when I was invited to lecture there, was different. The return to the
scenes of my childhood was an emotional experience.“ Pulzer befand sich Ende der
1950er Jahre in Westdeutschland und Österreich zu einer längeren Archivrecherche
für sein Promotionsprojekt: „Though the purpose of my stay was research, its effect
was also a re-immersion in the culture of my parents and grandparents.“ Gleichwohl
erkannte er: „I did not feel at home in either Vienna or Berlin. I was a visitor – a visi-
tor, no doubt, with special associations, but still someone whose real home was so-
mewhere else. I had spent too long in Britain, undergone too many formative experi-
ences, had become too accustomed to English as the language of daily use, to re-
acclimatise myself to places in which I almost certainly did not want to be at home.
Vienna, I realised, though the place of my birth, was not my ‚Heimatstadt‘.“437 Als
Gastprofessoren in der Bundesrepublik waren u. a. Frank Eyck, Feuchtwanger, Gren-
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433 J. F. Larkin an G. R. Elton, 12.3.1963, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers,
Box 1.2, Folder 4. Ähnlich A. J. Slavin an G. R. Elton, 18.10.[1965], ebd., Box 1.3, File 7.
434 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 143–164, University of London, Institute of Classical Studies.
435 JARAUSCH, Wo man die stärksten Bindungen fühlt, S. 281.
436 Hierzu: PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 182.
437 PULZER, From Danube, S. 228.



ville, Heichelheim, Hennock, Hans Liebeschütz, Mosse, Paucker, Pollard, Pulzer
und Ullmann tätig, in Österreich u. a. Teichova und Stadler (letzterer ging in der Fol-
ge als Professor nach Österreich zurück). An weitere, etwa Elton, ergingen Einladun-
gen, die diese jedoch nicht aufgriffen.438 Orte der Gastprofessuren in Westdeutsch-
land und Österreich waren u. a. Würzburg, Frankfurt am Main, Hamburg,
Westberlin, Tübingen, München, Wien und Bielefeld. Mehrere waren in München
(Pulzer, Ullmann, Mosse), in Tübingen (Hennock, Ullmann), an Berliner Universitä-
ten (Heichelheim, Pulzer) und Wiener Universitäten bzw. Einrichtungen (Stadler,
Teichova). Pauckers und Pulzers Aufenthalte nach der Wiedervereinigung erfolgten
im Rahmen eines Sonderprogrammes, welches die Lehre von deutsch-jüdischer Ge-
schichte an den Universitäten der ostdeutschen Bundesländer förderte.439 Pollard
und Mosse befanden sich zur selben Zeit in Bielefeld am Zentrum für interdisziplinä-
re Forschung, als beide dort 1978/79 ein Jahr verbrachten und im Bereich Wirt-
schaftsgeschichte arbeiteten.440 Für die Anbahnung der Gastprofessuren waren häu-
fig persönliche Kontakte entscheidend. So kam Grenvilles erste Gastprofessur in
Hamburg dadurch zustande, dass er zuvor Bernd Jürgen Wendt bei der deutsch-bri-
tischen Schulbuchkonferenz des Georg-Eckert-Instituts kennengelernt hatte.441 Bei
diesem Aufenthalt als Gastprofessor war er, so Ursula Büttner in der Rückschau,
„zunächst vorsichtig auf Distanz bedacht: Er sprach nur Englisch und stellte sich
auch im Habitus betont als Engländer dar. (Ich erinnere mich an sein ungeheuer
kariertes Jackett.)“442 Nach der ersten Gastprofessur 1980 „kam [er…] fast in jedem
Jahr für längere Zeit nach Hamburg, um im Archiv zu arbeiten und 1994 zum zweiten
Mal eine Gastprofessur wahrzunehmen. Er sprach nun wieder selbstverständlich
Deutsch.“443 Für Edgar Feuchtwangers Gastprofessur in Frankfurt am Main waren
Kontakte entscheidend, die ursprünglich über die Erwachsenenbildung zwischen
Southampton und Frankfurt geknüpft worden waren.444 Im Herbst 1968 besuchte
Feuchtwanger im Rahmen einer Delegation der Universität Southampton erstmals
Frankfurt, auf dem Höhepunkt der Studentenbewegung.445 Es kam in der Folge zu
jährlich abwechselnden Treffen an beiden Orten, mit interdisziplinären Themen und
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438 Siehe hierzu u. a. E. Hassinger an G. R. Elton, 18.12.1963, Clare College, Personal Papers, Sir
Geoffrey Elton Papers, Box 1.2, File 4. Hassinger bot Elton an, ihn im Wintersemester 1964/65 zu
vertreten. Siehe zudem auch R. Wohlfeil an W. Mosse, 13.4.1973, FZH, Schriftwechsel M-Z 1973, mit
der Einladung zu einer Gastprofessur an Mosse für das Wintersemester 1973/74. Den Antrag hatte
Werner Jochmann gestellt.
439 Peter Pulzer, Looking Back II (unveröff. Mss.); er lehrte in Dresden, Berlin und Leipzig.
440 Siehe die Korrespondenz in: University of Sunderland, Special Collections, Pollard Collection,
Box Gastprofessuren I im Abschnitt zum ZiF.
441 Bernd Jürgen Wendt: John Grenvilles Wirken an der Universität Hamburg. Beitrag zum 24. Ok-
tober 2011, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 13.
442 Ursula Büttner: John Grenville. Leben und Werk [2011], S. 8 f., ebd.
443 Ebd., S. 9 f.
444 Für das Folgende: FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 177, 191–195.
445 Ebd., S. 191 f.: „Es gab keine turbulentere Arena dieses Konfliktes als Frankfurt.“



Fragestellungen, die diskutiert wurden. Feuchtwanger schrieb in der Rückschau,
dass die Frankfurter Teilnehmenden „dafür [sorgten], dass die Debatten auf einem
sehr hohen Abstraktionsniveau gehalten wurden“. Man habe „förmlich die geistige
Anwesenheit von Hegel und Marx über solche Geister wie Adorno, Horkheimer und
Habermas“ gespürt.446 Die Diskussionen fanden in der Regel zweisprachig statt und
bei Bedarf übersetzten Teilnehmende wie Feuchtwanger,447 der damit ganz praktisch
zu einem Übersetzer zwischen den beiden Kulturen wurde. Er beschrieb in seiner
Autobiographie, dass ihm in der Rückschau bewusst geworden sei, dass „wir Zeu-
gen, aber zum Teil auch Mitwirkende waren bei der Entwicklung des Zeitgeistes in
der Bundesrepublik.“448 Ab den 1970er Jahren entstand dann ein Austausch auch
auf Ebene der Lehrenden in Form von Gastprofessuren, sodass Feuchtwanger selbst
im Wintersemester 1980/81 als Gastprofessor in Frankfurt lehrte.449

Aus der älteren Generation kehrte Hans Liebeschütz als Gastprofessor direkt an
seine alte Wirkungsstätte, die Universität Hamburg, zurück. Dort wurde er ab dem
Sommersemester 1958 in der Rubrik „Außerplanmäßige Professoren“ als „Lie-
beschütz, Hans, Dr. phil. a. p. Professor a. D.; Studienrat a. D.“ mit dem Gebiet „Mit-
telalterliche lateinische Literatur“ geführt.450 Im Sommersemester 1960 lehrte er in
Hamburg, allerdings im Fachbereich Philosophie. Dort gab er eine Vorlesung zu
„Frühgeschichte der mittelalterlichen Philosophie (800–1150)“ und eine Übung mit
dem Titel „Übungen zur Karolingischen Renaissance (Gottschalk und Eriugena)“.451

Zudem wurde er nun als „a. p. Professor“ geführt, während er noch im davorliegen-
den Wintersemester 1959/60 als „a. p. Professor a. D.“ verzeichnet war.452 Auch im
Sommersemester 1961 arbeitete Liebeschütz in Hamburg im Bereich Philosophie: er
bot eine Vorlesung zu „Augustin und die Spätantike“ und eine Übung zu „Die Ge-
sellschaftslehre des Thomas von Aquino“ an.453 Im Sommersemester 1963 offerierte
er eine Vorlesung zu „Das Mittelalter und die antike Staatsphilosophie“ und ein „Se-
minar: Die Geschichtstheorien des Symbolismus im 12. Jahrhundert“ an.454 Lie-
beschütz lehrte also nicht im Fachbereich Geschichtswissenschaft, sondern in der
Philosophie und wurde erst – wie bereits erwähnt – spät und auf Nachfrage im Vor-
lesungsverzeichnis in der Geschichtswissenschaft aufgeführt.

Neben Forschungsaufenthalten und Gastprofessuren waren kürzere For-
schungs- und Vortragsaufenthalte von großer Bedeutung. Bereits früh war Ehren-

3.3 Stellensuche und Karrieren an britischen Universitäten  273

446 Ebd., S. 193.
447 Ebd. Auch der „leitende Frankfurter Kollege“, Kurt Shell, ebenfalls ein Emigrant, der in die
Bundesrepublik zurückgekehrt war, übernahm die Aufgabe des Übersetzers im Bedarfsfall.
448 Ebd., S. 194.
449 Ebd., S. 195.
450 UNIVERSITÄT HAMBURG, Personal- und Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1958, S. 41.
451 Dies., Personal- und Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1960, S. 131.
452 Dies., Personal- und Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1959/60, S. 43.
453 Dies., Personal- und Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1961, S. 159.
454 Dies., Personal- und Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1963, S. 175.



berg in Österreich und der Bundesrepublik. Auf seinen Aufenthalt in Hinterzarten
1949 wurde bereits verwiesen. Im Rahmen einer größeren Reise durch die Bundesre-
publik und Österreich hielt er 1952 Vorträge in Graz, in Tübingen, seinem Studien-
und Promotionsort, sowie in Freiburg im Breisgau.455 An verschiedenen Orten der
Reise trafen die Ehrenbergs Verwandte und Freunde. Eva Ehrenberg schrieb in der
Rückschau über die Vorträge und den Empfang in Graz, die zu Beginn der Reise la-
gen: „Ja, man war plötzlich auf der Höhe. Unter und hinter uns lagen die Jahre, die
mit Nichts angefangen hatten (wörtlich zu nehmen), in denen man niemand war,
und Schritt für Schritt aufgebaut hatte, ohne es zu merken, dass man wirklich dau-
ernd bergauf ging.“456 Das Gefühl, es ‚geschafft‘ zu haben, stellte sich also gerade
dann besonders ein, wenn man mit dem ehemaligen heimischen Kulturkreis wieder
in Berührung kam. Die Emigrierten, die vor und nach der Emigration Zurücksetzung
erfahren hatten, wurden nun bei ihren Besuchen in Westdeutschland hofiert. In
Graz, so Eva Ehrenberg,

lernten wir ein paar Kollegen kennen, die man als ‚reuige Sünder‘ zusammenfassen kann. Sie
hatten mehr oder weniger ‚mitgemacht‘, und nahmen unseren Besuch zum Anlass, an uns al-
les wiedergutzumachen. Wir machten es ihnen leicht, und verstanden. Wir lernten von einem
anderen, dass man in Österreich sich nicht und zu niemandem ausspricht, dass alles unter der
Oberfläche bleibt und schwelt – ‚anders als im Reich [vermutlich gemeint: die Bundesrepublik
Deutschland], wo man sich wenigstens zankt‘.457

Die Vortragsreise war für Ehrenberg und seine Frau aufgrund der persönlichen Ver-
bundenheit mit den Orten sehr emotional. In Tübingen etwa stellte der Dekan Ehren-
berg mit auffallend persönlichen Worten vor und verwies auf dessen Vertreibung
und die Tatsache, dass Ehrenberg nach Kriegsende, „die Verbindung mit der deut-
schen Wissenschaft wieder aufgenommen hat“.458 Eva Ehrenberg schrieb in der
Rückschau, dass nach diesen persönlichen Worten ihr Mann vor Rührung kaum
sprechen konnte.459 Gleichwohl wurden beide als Fremde wahrgenommen. In Frei-
burg etwa erhielten sie Komplimente dafür, „wie gut Victor noch Deutsch könne“ –
seine Frau schrieb dazu: „das gibt einem zu denken; so weit war man also auch für
die anderen, nicht nur die eigene Seite, ‚ausserhalb‘.“460 Während also Vorträge für
viele der Älteren eine Art ‚Rückkehr‘ in den bekannten akademischen Kontext waren
und damit emotional stark aufgeladen, waren für die Jüngeren diese Aufenthalte si-
cherlich ebenso bedeutsam. Für sie handelte es sich um Rückkehr in das Land der
Täterinnen und Täter und das ihrer Kindheit, nicht jedoch in das ihnen vertraute
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455 Eva Ehrenberg: England – Holland – Deutschland – Oesterreich – Deutschland – Frankreich –
England 2. Mai [?] bis 3. Juli 1952, The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/7/23/4.
456 Ebd., S. 5 sowie ebd., „dass wir aus den Tiefen der Auswanderung aufgestiegen waren.“
457 Ebd.
458 Ebd., S. 12.
459 Ebd.
460 Ebd., S. 15.



akademische System. Wie im Falle Ehrenbergs gezeigt, wurde bei den Älteren viel-
fach an bereits vor 1933 bestehende Kontakte angeknüpft, so etwa auch im Falle Lie-
beschütz’, der neben seinen Aufenthalten als Gastprofessor in Hamburg auch Gast-
vorträge an anderen Orten hielt, so etwa 1963 in Göttingen.461 Aus dem Kreise des
Göttinger Historischen Seminars kannte Liebeschütz bereits Percy Ernst Schramm,
vermutlich aus dem Studium in Heidelberg oder dem Warburg Institut, der Lie-
beschütz nach dessen Aufenthalt noch einmal für den „so schönen Vortrag“ dankte,
den auch Heimpel „ungemein positiv“ bewertet habe.462 Auch in Bonn hielt Lie-
beschütz bei Hübinger, einem Schüler Levisons, den Liebeschütz ja in der Internie-
rung kennengelernt hatte, 1968 einen Vortrag.463 Erich Eyck war nach dem Erschei-
nen seiner Bücher zu Bismarck 1955 in der Bundesrepublik auf und hielt dort u. a.
einen Vortrag in der Volkshochschule Ulm, die von Inge Aicher-Scholl geleitet wur-
de, zum Thema „Das Bismarck-Bild der Gegenwart“.464 Zudem hatte ihn die Urania
in Berlin zu einem groß angekündigten öffentlichen Vortrag eingeladen, der am
nächsten Tag mit einer Diskussion im kleineren Kreise verbunden werden sollte.465

Während dieser Reise sprach Eyck auch in Düsseldorf466 und wurde vom Bayeri-
schen Rundfunk zu seinem Leben und Werk interviewt.467 Die Resonanz auf den
Vortrag in Berlin war zwiegespalten. Eycks Verleger, Rentsch, bemerkte über Eycks
Bericht zu der Veranstaltung:

Es hat ja lange genug gedauert, bis Deutschland seinen Landsmann erkannte und ihm die Ach-
tung zuteil werden liess, die ihm längst hätte erwiesen werden wollen. Wenn nun auch noch
die Herren Universitätsprofessoren ihren Aberwillen gegen einen ‚Aussenseiter‘ ablegen oder
doch wenigstens mildern, dann ist schon viel geschehen. Wir beide gratulieren Ihren [sic] und
Ihrer lieben Frau zu Ihrem Erfolg! Schön ist natürlich auch, dass die berliner Zeitungen [sic]
und auch der Rundfunk Notiz genommen haben. Besonders wertvoll wird natürlich Seebergers
Arbeit am bayerischen Rundfunk, denn Bayern ist ja mit Ihrer Darstellung nicht ganz einver-
standen und ist zudem ein etwas unlustiges Buchgebiet.468

Dass die Resonanz auf den Vortrag jedoch nicht nur positiv war, lässt sich an einer
kurzen Notiz eines A. von Bismarck an Eyck festmachen. Dieser schrieb an Eyck „zu
Ihrem Vortrag über Bismarck vor der ‚Urania‘ u. dem ‚Friedrich-Meinecke Institut‘
der Freien Universität s. Hauff ‚Memoiren des Satans‘, 18. Kap., Motto: ‚Das grösste
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461 Einladung der Philosophischen Fakultät der Universität Göttingen zu Gastvorträgen, 27.6.1963,
University of Liverpool, Special Collections and Archives, Liebeschütz Papers, D216/3, Part I.
462 P. E. Schramm an H. Liebeschütz, 18.7.1963, ebd.
463 P. E. Hübinger an H. Liebeschütz, 9.3.1968, ebd., D216/7, Part I.
464 Siehe die Korrespondenz in BArch, N1724/6 zwischen Inge Aicher-Scholl und Erich Eyck.
465 Deutsche Kultur-Gemeinschaft Urania Berlin e. V. an E. Eyck, 30.3.1955 und 26.4.1955, BArch,
N1724/6. Die Einführung vor dem Vortrag und die Diskussion am Folgetag sollten von Hans Herzfeld
geleitet werden.
466 J. Mager an E. Eyck, 21.5.1955, ebd.
467 K. Seeberger an E. Eyck, 26.4.1955, ebd.; K. Seeberger an E. Eyck, 7.5.1955, ebd., N1724/1.
468 E. Rentsch an E. Eyck, 1.6.1955, ebd., N1724/4.



Glück der Geschichtsschreiber ist, dass die Toten nicht gegen ihre Ansichten protes-
tieren können.‘“469

Auch die Angehörigen der mittleren Generation waren vielfach in der Bundesre-
publik unterwegs, so hielt etwa Francis Carsten am 10. Mai 1964 in Göttingen einen
Vortrag zu den deutschen Landständen.470 Zudem referierte er bei einer Vortragsrei-
he der Historischen Kommission zu Berlin zum Thema „Preußen und das Ausland“
1981 als Experte für Großbritannien zu „Preußen und England“.471 Walter Ullmann
sprach 1963 im Rahmen der „Britischen Woche“ in München zu „Mittelalterliche
Grundlagen der englischen Verfassung“. Organisiert war das Ganze durch das Histo-
rische Seminar der Universität in Verbindung mit dem Schulamt der Stadt.472 1970
unternahm er in Kooperation mit dem British Council eine größere Vortragsreise
durch Süddeutschland.473 Zuvor war er der offizielle Repräsentant der Universität
Cambridge auf der 300-Jahr-Feier der Universität Innsbruck.474 In Innsbruck hatte
Ullmann studiert und promoviert, sodass er über eine persönliche Bindung verfügte
und sich daher möglicherweise besonders gut als Vertreter der Cambridger Universi-
tät für die Veranstaltung eignete, war er doch durch seine Erfahrungen an beiden
Orten eine Art Mittler. Auf seiner Vortragsreise durch Bayern sprach er zu „Schran-
ken der Königsgewalt im Mittelalter“ in München auf Einladung des Johannes Spörl,
in Regensburg auf Einladung von Heinz Angermeier, in Erlangen auf Einladung von
Werner Goez und schließlich in Würzburg auf Einladung von Otto Meyer.475 Zudem
trug Ullmann auch in Heidelberg476 und in Mainz vor.477 In den Akten findet sich ein
Bericht Ullmanns über diese Reise478: Zunächst verwies er auf die Situation an den
Universitäten, die gekennzeichnet sei durch „tension, restlessness coupled with in-
decision and a great deal of frustration: this is caused partly by student unrest and
partly by new University laws which are promulgated by Central and Provincial Go-
vernments.“ Besonders über den Beginn seiner Vortragsreise in München äußerte
sich Ullmann sehr positiv, denn dort seien im Publikum zahlreiche bedeutende
Fachkollegen, aber auch Angehörige des wissenschaftlichen Nachwuchses vertreten
gewesen. Das Niveau in München sei sehr hoch – ein von ihm besuchtes Kolloquium
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469 A. v. Bismarck an E. Eyck, 23.5.1955, ebd., N1724/1.
470 Mss. Vortrag F. L. Carsten am 10.5.1964 in Göttingen, GHIL, Carsten Papers, CAR 05, Unsorted.
471 Vortragsplakat und Manuskript, ebd., CAR 04, zweite Box.
472 G. Dietze an W. Ullmann, 12.6.1963, Trinity College Library, Walter Ullmann Papers, File Per-
sonalia, inc. US invitations 1965 + late 1940s corr.
473 Agreement Ullmann – British Council, 21.5.1970, ebd, Walter Ullmann Papers, File Personalia –
various.
474 Zeitungsartikel „Professor to Lecture Germans“ vom 6.6.1970 [?], ebd.
475 Programm für den Aufenthalt Ullmanns vom 7.-13.6.1970, ebd.
476 P. Classen an W. Ullmann, 1.6.1970, ebd., Walter Ullmann Papers, File Personalia, inc. US invi-
tations 1965 + late 1940s corr.
477 The British Council an W. Ullmann, 29.5.1970, ebd., Walter Ullmann Papers, File Personalia –
various; A. Becker an W. Ullmann, 26.5.1970, ebd.
478 Für das Folgende: Report on Lecture Tour in Germany from 7 June to 16 June 1970, ebd.



„compared favorably with any Oxford or Cambridge counterpart“. Und: München
„still has the strong backbone of its old scholarly tradition, although from talks with
the younger generation I gathered that the effectiveness of this could no longer be
taken for granted and may not continue.“ Sehr negativ hingegen äußerte sich Ull-
mann über den nächsten Ort seiner Vortragsreise: die Universität Regensburg. Er be-
mängelte u. a. die Unerfahrenheit des Personals, die geringe Zuhörerzahl bei seinem
Vortrag und das schwache Niveau der Nachfragen. Er fuhr fort: „I do not think that
any comparison with even one of the new English Universities would be profitable.
The name of ‚University‘ is there but the thing itself yet has to be created.“ Ullmann
schlussfolgerte, das sein Besuch dort im Rahmen einer Vortragsreise eine unnötige
Verschwendung von Zeit und Ressourcen sei. Erlangen, die nächste Station, schnitt
besser ab. Zwar seien dort „a tiny section of militant leftists or would-be sheer ob-
stuctionists“ unter den Zuhörern gewesen, „but I seemed even to arouse the interest
of these few individuals“. Würzburg erhielt eine positive Einschätzung – auch wenn
das Niveau dort nicht an München herangereicht habe. Heidelberg schließlich wur-
de von Ullmann äußerst positiv bewertet. Neben der Aufmerksamkeit, die ihm sein
Gastgeber Classen widmete, lobte Ullmann vor allem die im Vergleich zu seinen an-
deren Vorträgen aufmerksamste Zuhörerschaft. Mainz, 1948 (wieder)gegründet,
wurde von Ullmann positiver als die neue Universität Regensburg bewertet, da dort
inzwischen ein gewisses wissenschaftliches Niveau herrsche und auch die dortigen
Professoren sehr an seiner Arbeit interessiert waren. Insgesamt, so zeigt sich, war
die Vortragsreise für Ullmann eine Möglichkeit, deutsche Kollegen persönlich ken-
nenzulernen – Classen aus Heidelberg etwa kannte Ullmann zuvor nur brieflich auf-
grund seiner Mitarbeit an der Schramm-Festschrift.479 Nach Ullmanns Besuch drück-
te er noch einmal seine Freude darüber aus, jemanden, den „man seit langer Zeit
aus Gelehrtenarbeit kennt“, nun auch persönlich kennenzulernen und „zu der wis-
senschaftlich abstrakten Vorstellung eine menschliche warme und persönliche Be-
ziehung zu gewinnen.“480 Ullmann konnte sich während seiner Reise einen Über-
blick über die in der Bundesrepublik bestehende Mittelalterforschung machen und
die deutsche Universitätslandschaft genauer kennenlernen. Es zeigt sich in seinen
Beschreibungen, dass die traditionell im Fach Geschichte einflussreichen Universi-
täten wie München und Heidelberg auch von ihm besonders hervorgehoben wur-
den. Die Frage ist jedoch, ob diese tatsächlich zu diesem Zeitpunkt noch an der Spit-
ze der Zunft standen oder ob Ullmanns Wahrnehmungen und Einschätzung
möglicherweise auch dadurch geprägt ist, dass diese Universitäten traditionell als
besonders gut angesehen wurden und er sich durch diesen Ruf leiten ließ. 1973 hielt
er sich dann erneut zu einer Gastvorlesung in München mit dem Thema „Von Canos-
sa nach Pavia: zum Strukturwandel der Herrschaftsgrundlagen im salischen und
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479 P. Classen an W. Ullmann, 1.6.1970, ebd., Walter Ullmann Papers, File Personalia, inc. US invi-
tations 1965 + late 1940s corr.
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staufischen Zeitalter“ auf.481 Ähnlich wie im Falle der ersten Generation nahmen
auch die Angehörigen der mittleren Generation neben diesen eher wissenschaftli-
chen Vorträgen an Veranstaltungen für eine breitere Öffentlichkeit teil. So sprach
Reichmann etwa 1959 bei der Friedrich-Ebert-Stiftung auf einer Veranstaltung zur
‚Reichspogromnacht‘ zum Thema „Die Lage der Juden in der Weimarer Republik“.482

Auch die Emigrierten der zweiten Generation waren nicht nur als Gastprofesso-
rinnen und -professoren, sondern ebenfalls als Vortragende und Forschende in der
Bundesrepublik unterwegs. Die Vortragsthemen spiegeln ihre Forschungsinteressen
und -schwerpunkte wider: Nachdem Pollard 1972 an der FU Berlin für einige Wochen
zu Recherchearbeiten483 gewesen war, wurde er im folgenden Jahr zu einer Tagung
zu „Industrialisierung und ‚Europäische Wirtschaft‘“ in Berlin eingeladen, welche
von der Historischen Kommission organisiert wurde. Zudem hielt er eine Gastvorle-
sung an der FU über „Internationalisierung der europäischen Wirtschaft“.484 Wäh-
rend seiner Zeit am Zentrum für interdisziplinäre Forschung in Bielefeld hielt er u. a.
Vorträge in Bielefeld und Bochum zur Industrialisierung Europas.485 Dies setzte sich
während seiner Professur in Bielefeld fort, dort sprach er u. a. 1990 vor der Deutsch-
Englischen Gesellschaft zum Thema „The Decline of the British Economy – A Long-
Term Problem?“.486 John Grenville hielt am 20. Januar 1999 zum Jahrestag der Wann-
see-Konferenz einen öffentlichen Vortrag im Haus der Wannsee-Konferenz.487 Ferner
hielt er sich wiederholt in Hamburg auf, um für sein Buch zu den Jüdinnen und Ju-
den in Hamburg in den Archiven zu arbeiten488 und hielt weitere Vorträge in
Deutschland.489 Auch Arnold Paucker war vielfach als Vortragender in der Bundes-
republik eingeladen, unter anderem zweimal für die Deutsch-Britische Gesell-
schaft.490 In den 1960ern sprach er zudem über seine Forschungen zum deutschen
Volksbuch bei den Juden in Frankfurt am Main (1960) und Hamburg (1965), zur jid-
dischen Literatur in Frankfurt am Main (1963) und Tübingen (1963). Auch referierte
er vielfach über sein Forschungsthema, den jüdischen Widerstand,491 so etwa bereits
1959 in der jüdischen Gemeinde in Berlin zum Thema „der jüdische Abwehr-
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481 Ankündigung einer Gastvorlesungs Ullmanns am 4.6.1973, ebd.
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491 Ankündigungen und Einladungen in: ebd., Box 4.



kampf“492 und 2009 bei der Academica Baltica in Lübeck sowie in Hamburg zu „Das
deutsch-jüdische Bürgertum und sein Widerstand gegen den Faschismus 1930–
1943“.493

Die Vortrags- und Forschungstätigkeit im Ausland sowie Gastprofessuren erhöh-
ten das wissenschaftliche Kapital der Emigrierten. So baute etwa Elton ein weites
Netz von fachlichen Kontakten und Korrespondenzpartnerinnen und -partnern auf
und erhielt in der Folge Stellenangebote aus den USA. Die Johns Hopkins Universität
fragte Ullmann nach seiner Gastprofessur dort, ob er daran interessiert sei, eine Pro-
fessor für politische Theorie oder eine erneute Gastprofessur zu übernehmen.494

Auch Pollard erhielt nach einem Aufenthalt an verschiedenen Universitäten in Aus-
tralien ein Angebot der Universität Melbourne.495 Gleiches gilt für die Universität
Bielefeld. Dort hatte Hans-Ulrich Wehler bereits vor Pollards erstem Aufenthalt als
Gastprofessor 1974 vorgefühlt, ob dieser an einer Professur an der neu gegründeten
Universität interessiert sei.496 Und auch in Berkeley wurde Pollard nach seinem Auf-
enthalt dort 1971 eine Professur angeboten. Zeitgleich war er für eine Professur in
Cambridge im Gespräch, erhielt diese jedoch nicht.497 Pollard entschied sich für die
Stelle in Berkeley und begann, den Umzug in die USA einzuleiten. In der Folge erga-
ben sich Schwierigkeiten, da es ihm nicht gelang, ein permanentes, sondern ledig-
lich ein zeitlich begrenztes Visum für die USA zu erhalten.498 Dies hing vermutlich
mit seiner politischen Vergangenheit (einer sechsmonatigen Mitgliedschaft in der
kommunistischen Partei während des Studiums) sowie seinen Kontakten u. a. zum
ostdeutschen Historiker Jürgen Kuczynski zusammen.499 Zugleich jedoch schrieb er
in der Rückschau, dass auch die Situation in Kalifornien mit den Studentenprotesten
und der Reaktion von Gouverneur Reagan sowie die „drug culture then rampant in
the San Francisco area, to which my teenage children, who were only too impressed
by all that they saw there, would be exposed“ ihn ebenfalls abhielten.500 Sein per-
sönliches Ablehnungsschreiben an Gene Brucker von der Universität in Berkeley
verweist jedoch noch auf einen anderen, biographisch motivierten, Umstand. Pol-
lard schrieb:
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[M]y encounter with the Visa Officer has brought up, out of the forgotten traumas of the past,
such horrors as queuing in offices, of being a second-class citizen, of fearing the decision of
capricious officialdom, as I never thought I still had in me, and I suffered an almost total col-
lapse over it. I simply cannot envisage myself suffering in sanity the next two uncertain years
on this basis, and if the last few days are anything to go by, I would not be much good to any-
one in this state.501

Nicht nur im Hinblick auf die Karrieren der Emigrierten, ihre Forschungsinteressen
und Kontakte sowie ihre Vernetzung mit anderen Forschenden waren die Auslands-
aufenthalte interessant. Sie erweiterten auch ihr Verständnis des Gastlandes. So er-
möglichten sie Feuchtwanger 1968 in Frankfurt am Main und Pollard 1970 in Berke-
ley einen Einblick in die Zentren der Studentenbewegung.502 Und die Aufenthalte in
Westdeutschland boten die Möglichkeit, das eigene Deutschlandbild zu ändern: So
bemerkt Hennock in seiner Autobiographie, dass – während er die Bundesrepublik
1950 „most disagreeable“ gefunden hatte – sein erneuter Aufenthalt dort 1960 an
verschiedenen Universitäten jedoch „agreeable“ gewesen sei.503 Auch boten die Auf-
enthalte die Möglichkeit, deutsche Kolleginnen und Kollegen direkt kennenzulernen
und sich mit ihnen unmittelbar auszutauschen.504

3.4 Rückkehr: Professuren in (West)Deutschland und Österreich

Neben dem bereits erwähnten Felix Jacoby aus der ersten Generation kehrten aus
der mittleren und aus der zweiten Generation Karl Stadler und Ernst Wangermann
permanent nach Österreich und Sidney Pollard und Julius Carlebach auf Zeit in die
Bundesrepublik zurück. Diese Fälle sind besonders interessant, denn wie Carlebach
bemerkte: „I was aware that many of my friends and colleagues would regard it as
peculiar, to say the least, if I went to Germany.“505 Und Pollard schrieb: „My move to
Bielefeld has caused some raised eyebrows: people usually migrate westwards, I
was told, never to the east.“506 Die Akten für die Berufung Carlebachs sind noch
nicht zugänglich, im Falle Pollards jedoch schon. Aus dem vorliegenden Material
wird deutlich, dass die Möglichkeit einer Professur in Bielefeld bereits im Jahr 1973
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erstmals angesprochen wurde. Damals wandte sich Hans-Ulrich Wehler an den ihm
persönlich nicht bekannten Pollard und schrieb, er kenne dessen Forschung und
„habe […] vor ein paar Tagen mit [Rudolf] Braun und Hans Rosenberg, der uns hier
besuchte, noch einmal länger über ein Problem gesprochen, das uns beschäftigt“:507

Im Zuge des Aufbaus der „Fakultät für Geschichtswissenschaft“ sei „[u]nter anderm
[sic] […] Herr Koselleck aus Heidelberg für Theorie zu uns gekommen, Jürgen Kocka,
den ich für den besten jüngeren Sozialhistoriker halte, hat den Lehrstuhl für Sozial-
geschichte übernommen.“ Nun werde demnächst ein „Lehrstuhl für Wirtschaftsge-
schichte“ eingerichtet und der „Forschungsschwerpunkt der Fakultät ist ohnehin
seit längerem auf Sozial- und Wirtschaftsgeschichte gelegt worden“. Das Problem
sei jedoch, einen geeigneten Historiker für diesen Lehrstuhl in der Bundesrepublik
zu finden, daher wende er sich an Pollard. Dieser zeigte sich in seinem Antwort-
schreiben508 durchaus geehrt und interessiert, u. a. fragte er:

Ist Ihr Vorschlag so zu deuten, dass ich mich mit anderen Anwärtern um einen Posten bewer-
ben soll, der dann, sozusagen im Wettbewerb vergeben wird, oder Könnte [sic] ich annehmen,
dass wenn wir uns, moglicherweise [sic] nach längeren Verhandlungen einig sind, die Bewer-
bung eine Formalität bleibt?

Zudem erkundigte er sich nach der Möglichkeit, zunächst als Gastprofessor in Biele-
feld tätig zu werden und schlug ein persönliches Treffen bei seinem nächsten
Deutschlandaufenthalt vor. Wehler antwortete im Hinblick auf die Frage des Verfah-
rens:

Wir sind zwar rechtlich gehalten, alle unsere Lehrstühle auszuschreiben, aber wir wußten im-
mer sehr weit im voraus, wen wir auf einen Lehrstuhl haben wollten. Das gilt für Koselleck,
der aus Heidelberg auf den Theorie-Lehrstuhl gekommen ist, aber auch für Kocka und andere.
Im Falle der Besetzung des Wirtschaftsgeschichtlichen Lehrstuhls würden wir dieselbe Strate-
gie verfolgen. Es gäbe also eine Art interne Zusage der Fakultät trotz des formell anderslauten-
den Verfahrens.509

Zudem bot er Pollard eine Gastprofessur in Bielefeld an. Wehler bemühte sich zu die-
sem Zwecke, eine Aufstockung des für eine solche Gastprofessur bereits vorhande-
nen Gehalts zu bewerkstelligen, indem er beim Kanzler der Universität nachforschte.
„[J]e nach Ausgang würde ich den notwendigen Rest, um den es sich handeln wird,
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft beschaffen.“510 Pollard müsse ihm „zu
dem Zweck einfach einmal ganz offen sagen, wieviel tausend Mark Sie pro Monat
haben wollen. Ich bin einige Jahre lang in Amerika gewesen und in dieser Hinsicht
selber ganz ungeniert. Ich bitte Sie sehr, mir gegenüber da offen zu sein“. Wehler
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erhielt schließlich das Geld von der Universität und der DFG und Pollard war im
Sommersemester 1974 Gastprofessor in Bielefeld. Nach seiner Rückkehr schrieb er
an Wehler, er „denke im Ernst an unsere letzten Gespräche, und wenn ich je das An-
gebot von Bielefeld annehme, dann wird die grosse Freundlichkeit, die mir dort ge-
zeigt wurde, eine bedeutende Rolle dabei spielen.“511 Wehler versuchte, mit Pollard
in engem Kontakt zu bleiben und lud ihn ein, gemeinsam mit Rudolf Braun, Kosel-
leck, Kocka, Schieder und Haupt beim Historikertag 1976 in Mannheim über „ver-
gleichende Sozialgeschichte“ zu diskutieren: „Die Hauptsache wäre, daß Sie bei un-
serer Gruppe mitmachten.“512 Zudem berichtete er Pollard, dass gerade der
Lehrstuhl für Alte Geschichte bewilligt worden sei. „Morgen kämpfe ich beim Festle-
gen des Univ.-Etats um den nächsten Lehrstuhl: die Wirtschaftsgeschichte“. Auch
Pollard zeigte sich weiterhin interessiert an einem Lehrstuhl in Bielefeld.513 Dann je-
doch berichteten Kocka und Wehler beide an Pollard, dass die „hiesige Haushalts-
entwicklung […] unser Aufbau-Tempo nun doch sehr verlangsamt“ habe.514 Wehler
schrieb dazu, er wolle Pollard „noch einmal ganz offen unsere Bielefelder Entwick-
lung schildern“. Denn es gebe „zahlreiche Sparmaßnahmen“ und auch die Universi-
tät sei „von einer Art Stellenstop betroffen, jedenfalls ist es ungewiß, wann wir den
nächsten, uns zustehenden Lehrstuhl für Wirtschaftsgeschichte, im Ministerium ab-
rufen können.“ Um nicht bis dahin warten zu müssen, hätten die Bielefelder daher
ein „Komplott geschmiedet“, so Wehler:

Unser Mediävist für Verfassungsgeschichte hat gerade einen Ruf an eine benachbarte Neu-
gründung in Osnabrück erhalten. Er ist hier auf einer sog. H-3-Stelle, die nicht ganz so gut wie
ein Ordinariat bezahlt wird. Wir haben die interne einstimmige Abmachung unter den Hoch-
schullehrern getroffen, daß sofort nach seinem Weggang von unserer Seite die Aufstockung
dieses Lehrstuhls auf H-4 und die Umwandlung in Moderne Wirtschaftsgeschichte beantragt
wird. Es ist, ungewiß, wie schnell wir damit in Düsseldorf durchkommen werden, aber ich wer-
de es über die SPD-Mehrheit im Kulturausschuß versuchen. Es gibt dort zwei Studienfreunde
von Kocka und ehemalige Kölner Bekannte von mir. Sobald diese Umwandlung gelaufen ist,
haben wir hier grünes Licht. Ich halte Sie selbstverständlich über den Fortgang der Dinge auf
dem Laufenden.515

Pollard nutzte in der Folge das Angebot aus Bielefeld, um in Sheffield ein höheres
Gehalt zu verlangen. Hier verwies er auf „a tradition in some countries, notably the
U.S.A. and Germany, according to which Professors who receive invitations from
other places are induced to stay in their own universities by offers of higher sala-
ries“.516 Pollard bemerkte, dass es diese Tradition in Großbritannien und Sheffield
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nicht gebe und verwies auf verschiedene Einladungen, sich für freie Professuren zu
bewerben, sein internationales Renommee und seine umfassende Tätigkeit an der
Universität Sheffield. Da sein Gehalt noch immer weit unter der normalen Besoldung
für Professuren liege, warf er der Universität vor, dass diese seine wissenschaftliche
und universitäre Arbeit der letzten dreizehn Jahre gar nicht würdige. Pollard schlug
in Anbetracht eines möglichen Angebotes aus dem Ausland eine Diskussion seines
Ansinnens einer höheren Besoldung vor. Inwiefern diese erfolgte, lässt sich aus den
Unterlagen im Nachlass nicht erkennen. Zugleich zogen sich die Bemühungen der
Bielefelder hin: Noch 1977 teilte der Rektor der Fakultät für Geschichtswissenschaft
mit, dass im Haushaltsplan für das Jahr 1978 die avisierte H4-Stelle für Wirtschafts-
geschichte nicht vorgesehen war.517 In der Folge versuchte die Fakultät, politische
Lobbyarbeit für den Lehrstuhl zu betreiben.518 Zeitgleich, nämlich 1978/79 war Pol-
lard für ein Jahr – u. a. gemeinsam mit Werner Mosse – am Zentrum für interdiszipli-
näre Forschung (ZiF) als Gastwissenschaftler tätig und arbeitete dort an seinem Pro-
jekt zur europäischen Industrialisierung. In seiner Einladung implizierte Kocka,
dass ein Aufenthalt am ZiF „sicherlich die Möglichkeit, Sie – wie mehrfach andeu-
tungsweise besprochen – in anderer Weise an Bielefeld zu binden, von hiesiger Seite
aus nicht verschlechtern“ würde.519 Im Endeffekt wurde die Professur für Wirt-
schaftsgeschichte im Februar 1979 bewilligt und Ende März/Anfang April ausge-
schrieben.520 Es gingen 20 Bewerbungen bei der Universität ein.521 Die kürzeste An-
reise zum Vorstellungsgespräch hatte Pollard, der sich zu diesem Zeitpunkt noch als
Gastwissenschaftler am ZiF befand. Er stand schließlich nach Abschluss des Verfah-
rens auf Platz eins der Liste.522 Die eingeholten Gutachten zu Pollard stammten von
Hans-Ulrich Wehler und Wolfram Fischer, Sozial- und Wirtschaftshistoriker an der
FU Berlin. Wehler schrieb,523 Pollard gehöre „seit 20 Jahren zu dem halben Dutzend
der international angesehendsten westlichen Wirtschaftshistoriker“ und zur
„schmalen Spitzengruppe der herausragenden Könner seines Faches“, der mehr als
20 Bücher und 60 Aufsätze publiziert habe. Über Pollards Familiengeschichte
scheint Wehler jedoch nicht gut informiert gewesen zu sein, schrieb er doch, Pol-
lards Eltern seien mit ihrem Sohn nach Großbritannien geflüchtet (Pollard kam mit
einem Kindertransport nach Großbritannien, seine Eltern wurden 1941 deportiert
und ermordet) und er sei in Großbritannien sogleich zum Wehrdienst eingezogen
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worden (von 1939 bis 1943 bereitete sich Pollard zunächst auf eine geplante Weiter-
migration nach Palästina vor und arbeitete in der Folge als Market Gardener, danach
ging er zum Militär). Fachlich hob Wehler u. a. Pollards Arbeiten zur „Herausbildung
der Manager- und Unternehmerschicht“ hervor sowie die Tatsache, dass dieser
„auch stets die sozialhistorische Dimension wichtiger Probleme untersucht“ habe.
Er sei „nicht etwa nur ein ökonomisch inspirierter Wirtschaftshistoriker, sondern er
besitzt ein scharf ausgeprägtes Gespür für die gesellschaftlichen, die soziopoliti-
schen Bedingungen und Folgeerscheinungen des Industrialisierungsprozesses“.
Auch Pollards Überblickswerke sowie seine vor allem in den letzten Jahren erfolgten
Studien zur „vergleichenden europäischen Wirtschaftsgeschichte“ lobte Wehler. Ge-
rade bei letzterem Thema forsche Pollard, so Wehler, „zu einer Problematik, welche
auch die Interessen westdeutscher Historiker in steigendem Maße – nicht zuletzt un-
ter Pollards Einfluß! – auf sich gezogen hat“. Zugleich lobte er ebenfalls dessen Ar-
beit zu „allgemeine[n] Fragen der Geschichtswissenschaft“, er sei „alles andere als
ein reiner Spezialist“. Auch sei dieser, bedingt durch seine wirtschaftswissenschaft-
liche Ausbildung, besonders gut geeignet, Wirtschaftsgeschichte auch im Rahmen
der Wirtschaftswissenschaft in Bielefeld zu lehren. Seine bisherigen Erfolge als Gast-
professor in Bielefeld wurden lobend hervorgehoben. Interessant ist zudem Wehlers
Schlussplädoyer:

Sollten Erwägungen darüber angestellt werden, warum die Fakultät Professor Pollard aus
Sheffield anstelle eines jüngeren deutschen Wirtschaftshistorikers berufen will, sind in erster
Linie die bisher geltend gemachten wissenschaftlichen Vorzüge Professor Pollards noch ein-
mal ins Feld zu führen. Es gibt in diesem Zusammenhang jedoch auch den Aspekt einer subti-
len politischen Wiedergutmachung: Sidney Pollard ist in jungen Jahren von den Nationalsozia-
listien [sic] außer Landes getrieben worden. Er hat sich unter außerordentlich schwierigen Um-
ständen in die internationale Spitzengruppe der Wirtschaftshistoriker hochgearbeitet und in
dieser Phalanx gehalten. Auch unter politischen Gesichtspunkten sollte daher seine Absicht,
in Zukunft an einer westdeutschen Universität lehren und forschen zu können, honoriert wer-
den.

Auch Fischer bezeichnete Pollard in seinem Gutachten als einen „der führenden
Wirtschaftshistoriker der westlichen Welt“.524 Er lobte u. a., dass dessen Arbeiten
nicht theoretisch überfrachtet seien und besonders auch die Breite seines Œuvres.
Zudem verwies er, wie Wehler, auf die Forschungen zur europäischen Wirtschaftsge-
schichte, die Pollard vor allem in den letzten Jahre betrieben habe. Abschließend ur-
teilte er:

[I]ch glaube, daß Sidney Pollard als Hochschullehrer an einer deutschen Universität nicht nur
die andersartige englische Tradition einbringen, sondern auch sehr aktuelle gesamteuropäi-
sche Fragestellungen aufnehmen und entwickeln kann. Da Deutsch seine Muttersprache ist,
dürfte er auch keine sprachlichen Schwierigkeiten bei der Lehre in Deutschland haben. Ich
würde es für eine großen Gewinn nicht nur für die Universität Bielefeld, sondern für das Fach
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‚Wirtschafts- und Sozialgeschichte‘ in der Bundesrepublik halten, wenn es gelänge, Professor
Sidney Pollard für den in Bielefeld neu eingerichteten Lehrstuhl meines Faches zu verpflich-
ten.

Pollard stand schließlich auf Platz 1 der endgültigen Liste.525 In der Folge befürchtete
die Fakultät jedoch Schwierigkeiten, da Pollard „dicht an der für Lehrstuhlbesetzun-
gen üblichen Altersgrenze [liege] und […] Ausländer [sei]“. Daher schrieb Kleßmann,
der Vorsitzende der Kommission, an den Rektor der Universität, Grotemeyer, im Au-
gust 1979 mit der Bitte um dessen Unterstützung für den Fakultätsvorschlag.526 Kleß-
mann verwies darauf, dass die beiden genannten Einwände durch die „besonderen
biographischen Umstände“ im Falle Pollards und dessen Lebensgeschichte entkräf-
tet würden und schrieb: „Insofern könnte es sich bei dieser Besetzung auch um ein
Stück ‚politischer Wiedergutmachung‘ handeln.“527 In der Folge setzte sich der Rek-
tor Ende August beim Minister für Wissenschaft und Forschung für die Berufung
Pollards ein.528 Zunächst verwies er darauf, dass aufgrund der „überragende[n] Qua-
lifikation“ Pollards dessen Berufung unumgänglich sei und verwendete dann erneut
das Argument einer Wiedergutmachung an Pollard aufgrund des nationalsozialisti-
schen Unrechts. Im Oktober 1979 schrieb Kocka dem Rektor, dass „nach Mitteilung
von Abgeordneten“ das Wissenschaftsministerium prinzipiell mit der Berufung Pol-
lards einverstanden sei und die Angelegenheit nun bei dem Finanzministerium lie-
ge.529 Schwierigkeiten machten immer noch Pollards Alter und seine britische
Staatsangehörigkeit. Kocka wiederholte noch einmal die im Hinblick auf die Beru-
fung Pollards vorgebrachten fachlichen Argumente und die Tatsache, dass das briti-
sche Gehaltsniveau unter dem deutschen liege und Pollard daher „für den Finanzmi-
nister nichtallzu [sic] teuer“ werde.530 Zudem wurden von Kocka Pollards „perfekt
[e]“ Kenntnisse der deutschen Sprache und seine Vertrautheit mit Bielefeld hervor-
gehoben. Gleichwohl zog sich die Angelegenheit hin und im Januar 1980 wandte
sich Kleßmann als Vorsitzender der Kommission erneut an den Rektor mit der Bitte
um Unterstützung.531 Kleßmann verwies darauf, dass inzwischen etwa ein halbes
Jahr seit dem Ende des Berufungsverfahrens verstrichen und sowohl für die Fakultät
als auch für Pollard der aktuelle Schwebezustand schwierig sei. Daher bat er um
eine erneute Intervention beim Minister. Bereits vorher hatte sich die Universität um
politische Unterstützung in der Berufungsangelegenheit bemüht.532 Im Februar 1980
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setzte sich der Minister beim Finanzminister für die Berufung Pollards ein.533 Neben
Pollard ging es zudem um den ebenfalls emigrierten George Ettlinger, der auch nach
Bielefeld berufen werden sollte und der wie Pollard die Altersgrenze von 50 Jahren
überschritten hatte. Dazu schrieb der Kultusminister:

Ohne den politischen bedingten Bruch in ihren Lebensläufen hätten beide die Möglichkeit ge-
habt, in Deutschland oder in Österreich ihre Ausbildung abzuschließen und sich zum Hoch-
schullehrer zu qualifizieren. Angesichts der hohen Qualifikation habe ich keinen Zweifel dar-
an, daß Ettlinger und Pollard auch in Deutschland hervorragende Hochschullehrer geworden
wären. Ich meine deshalb, daß das Land Nordrhein-Westfalen zumindest eine moralische Ver-
pflichtung hat, hier nicht kleinlich zu verfahren.
Den Gesichtspunkt der Wiedergutmachung, den ich hier anspreche, möchte ich nicht als kari-
tative Fürsorge mißverstanden wissen. Hierzu besteht kein Anlaß. Vielmehr würden das Land
und die Universität Bielefeld aus der Berufung der beiden Professoren einen großen wissen-
schaftlichen Gewinn ziehen können.

Der Kultusminister unterstrich anhand der Gutachten aus den Berufungsverfahren
die besondere Qualifikation der beiden und bat, ob nicht doch die „Zulassung einer
Ausnahme vom Höchstalter für die Berufung in das Beamtenverhältnis“möglich sei.
Im März 1980 kam es dann zu Berufungsverhandlungen, bei denen Kocka Pollard
begleitete.534 Eine Verbeamtung Pollards war nun doch möglich. Zudem wurden De-
tails der personellen und materiellen Ausstattung diskutiert. Zentral war für Pollard
vor allem eine Sekretärin bzw. Schreibkraft, die über Englischkenntnisse verfügte.
Im Mai 1980 nahm er das Angebot und wurde zum 1.10.1980 in Bielefeld berufen.535

Die Professur trug den Titel „Allgemeine Geschichte unter besonderer Berücksichti-
gung der Wirtschaftsgeschichte“.536

Es stellt sich die Frage, warum Pollard in Bielefeld berufen wurde und welche
Schlüsse sich daraus im Hinblick auf die Berufung von Emigrierten in ihren ehemali-
gen Heimatländern in der Nachkriegszeit ziehen lassen. Zunächst ist hier auf die un-
zweifelhafte fachliche Qualifikation und die hohe Reputation Pollards innerhalb des
Faches hinzuweisen, die durch die Empfehlungen durch Rosenberg und Braun so-
wie die Gutachten im Laufe des Berufungsprozesses unterstrichen wird. Zugleich ist
jedoch auch die spezifische Situation der Universität Bielefeld zu betrachten und es
ist sicherlich kein Zufall, dass Pollard gerade hier berufen wurde. Die Universität
hatte die erste Ehrendoktorwürde, die sie nach ihrer Gründung vergab, Hans Rosen-
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berg und damit einem emigrierten Historiker verliehen.537 Neben Pollard strebte sie
danach, wie dargestellt, den ebenfalls emigrierten George Ettlinger zu berufen – es
liegt also durchaus nahe zu vermuten, dass die neu gegründete Universität538 hier-
mit auch ein politisches Programm im Sinne einer ‚Wiedergutmachung‘ und zu-
gleich auch eine Absetzung von den älteren westdeutschen Universitäten, die zum
Teil noch durch nationalsozialistisch belastete Mitglieder in ihrem Lehrkörper ge-
kennzeichnet waren, anstrebte. Auch war die Berufung eines Briten ein Schritt hin
zu mehr Internationalisierung und Anschluss an internationale Forschungsdebatten
und Kontakte. Zudem sollte die inhaltliche Nähe Pollards zur Bielefelder Schule
bzw. dem ‚Programm‘ der Bielefelder beachtet werden. Zugleich ist auch eine politi-
sche Nähe Pollards zu Kocka und Wehler festzustellen.

Die Frage, warum Pollard den Ruf nach Bielefeld annahm, ist nicht eindeutig zu
beantworten. Zum einen dürften persönliche Gründe eine Rolle gespielt haben: Er
schrieb in der Rückschau, seine Ehe „was breaking up and I had to get away.“539

Auch finanzielle Gründe könnten möglicherweise eine Rolle gespielt haben, denn
das – im Vergleich zu Großbritannien – höhere Gehalt von Professoren in West-
deutschland kam Pollards großem Sicherheitsbedürfnis entgegen.540 Sicher reizte
ihn auch die Herausforderung, an einer neu gegründeten Universität der erste Lehr-
stuhlinhaber seines Faches zu sein,541 zumal in Sheffield die Möglichkeiten, Neues
zu schaffen begrenzt waren und der „threat of Thatcherite attacks on British univer-
sities“ bestand.542 Da waren die „hervorragenden Arbeitsbedingungen an der jungen
Universität“ sicherlich ein Faktor, der anziehend wirkte.543 Pollard verwies selbst
darauf, dass Bielefeld „the most brilliant faculty in the field of what in Germany was
called social history“ besessen habe und sie durch „an excellent spirit of friendliness
and collaboration“ gekennzeichnet gewesen sei.544 Die enge Kooperation mit Kocka,
Wehler und Koselleck lockte ihn.545 Gleichwohl war er nicht blauäugig im Hinblick
auf Bielefeld. So schrieb er schon vor seiner Berufung über die Situation an deut-
schen Universitäten und im Land: „Politically, Germany is dull: success stories are
neverof [sic] interest. But the Universities are under pressure, as everywhere else,
from many directions, and apart from their high salaries, German professors have
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537 Unterlagen zu dieser Ehrendoktorwürde im Nachlass Rosenbergs in BArch, N1376/3.
538 Siehe zur Entstehung der Universität Bielefeld MALZER, Auf der Suche.
539 POLLARD, In Search, S. 214.
540 Vgl. hierzu mit Verweis auf Aussagen der Familienangehörigen Pollards: RENTON, Sidney Pol-
lard, S. 45.
541 So BERGHOFF, Camp; Ders. und ZIEGLER, Sidney Pollards Lebensweg, S. 8.
542 POLLARD, In Search, S. 214. Auf das „intellektuell äußerst anregend[e] Umfel[d]“ in Bielefeld
verweisen auch BERGHOFF und ZIEGLER, Sidney Pollards Lebensweg, S. 8.
543 Ebd.
544 POLLARD, In Search, S. 214; so auch: S. Pollard an J. Kocka, 6.11.1990, University of Sunderland,
Special Collections, Pollard Collection, Box General Correspondence Auswärtige Konferenzen.
545 RENTON, Sidney Pollard, S. 45.



lost a lotof [sic] their power and glory.“546 Der Beginn seiner Tätigkeit in Bielefeld
bedeutete eine große Umstellung für ihn: er war nervös im Hinblick auf seine Kennt-
nisse der deutschen Sprache und das deutsche Wissenschaftssystem mit seiner Hier-
archie und Formalisierung war für ihn ungewohnt.547 Schon die Berufungsverhand-
lungen waren für ihn die Begegnung „mit einem flexiblen, aber auf Anhieb völlig
undurchschaubaren Verhandlungsritual […], das nicht seinem Bild von einem deut-
schen Ministerium entsprach, sondern ihn eher an einen ‚Viehmarkt‘ erinnerte“.548

Zunächst war er vor Ort vergleichsweise einsam, dies änderte sich u. a. durch seine
erneute Eheschließung 1982549 und die Einfindung vor Ort.

Ähnlich wie Pollard ging auch Julius Carlebach für die letzte Station seiner aka-
demischen Karriere in die Bundesrepublik. Nach seiner Pensionierung an der Uni-
versity of Sussex wandte sich die Hochschule für Jüdische Studien in Heidelberg an
ihn, da sie einen Rektor suchte.550 Nach mehreren Besuchen des kommissarischen
Rektors bei Carlebach551 lud man ihn – ähnlich wie im Falle Pollards – zu einer Be-
sichtigung nach Heidelberg Ende Oktober 1988 ein. Hier wurden ihm und seiner
Frau die Stadt und die Hochschule für Jüdische Studien gezeigt und ein umfassen-
des Programm geboten.552 In der Folge akzeptierte er das Angebot der Hochschule
und war ab Januar 1989 bis März 1997 als ihr Rektor tätig; zugleich hatte er dort eine
Gastprofessur für „Geschichte des Jüdischen Volkes“.553 Ursprünglich hatte er nur
zwei Jahre als Rektor bleiben wollen, schließlich wurden es acht.554 Rückschauend
bemerkt Gisbert Freiherr zu Putlitz, dass „[w]ährend den Rektoren vor Carlebach der
Verdienst zukommt, die Einrichtung überhaupt ins Leben gerufen zu haben, zeigte
sich bald, dass Julius Carlebach eigentlich als der intellektuelle und akademische
Gründer der HJS anzusehen ist.“555 Dass er länger als seine Vorgänger an der 1979
gegründeten Hochschule im Amt war, schuf zudem Kontinuität.556 In die Zeit seines
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546 S. Pollard an A. Milward, 20.11.1978, University of Sunderland, Special Collections, Pollard
Collection, Box Korrespondenz usw. A. Milward Vol V. Text etc.
547 RENTON, Sidney Pollard, S. 46 f.
548 BERGHOFF und ZIEGLER, Sidney Pollards Lebensweg, S. 8.
549 Vgl. die ausführliche Schilderung von Pollards erster Zeit in Bielefeld: HOLMES, Sidney Pollard,
S. 526 f.
550 Siehe die Erinnerungen des kommissarischen Rektors zur Gewinnung Carlebachs für die Stelle:
FREIHERR ZU PUTLITZ, Rector, S. 2.
551 Ebd.: „Was ich von Julius Carlebach wirklich verlangt habe, wurde mir allerdings erst später
deutlich, als ich das Schicksal der Carlebach-Familie ganz kannte.“
552 Aktenvermerk zum Besuch von Professor Julius Carlebach und Frau Carlebach in Heidelberg,
21.10.1988, The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/4/1/37. Der Besuch fand vom 25.10.–
28.10.1988 statt.
553 Arbeitsvertrag Julius Carlebachs an der Hochschule für Jüdische Studien, 1.4.1993–31.3.1997,
21.12.1992, ebd., SxMs92/2/5/1/36; KLEIN, Geschichte, S. 157.
554 FREIHERR ZU PUTLITZ, Rector, S. 3.
555 Ebd.
556 Personalien: Julius Carlebach, FAZ, 15.4.1997, The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/5/4/1;
KLEIN, Geschichte, S. 157.



Rektorats fielen wichtige Weichenstellungen: so erlangte die Hochschule das Promo-
tionsrecht557 und sie erhielt so „die volle Anerkennung innerhalb der akademischen
Gemeinschaft von Universitäten“.558 Zugleich musste sich die Hochschule gegen An-
griffe verteidigen.559 Ferner fällt in Carlebachs Amtszeit eine zunehmende Bedeu-
tung der Forschung, u. a. durch von der DFG geförderte Projekte und mehrere Sam-
melbände sowie Konferenzen.560 Auch ein Anstieg der Studierendenzahl, die
räumliche Erweiterung der Hochschule und die Gründung des Zentralarchivs zur Er-
forschung der Geschichte der Juden in Deutschland sind zu erwähnen.561 Die Einfüh-
rung eines Lehramts-Studiengangs zu Jüdischer Religionslehre wurde von ihm ange-
stoßen und nach seinem Tod umgesetzt.562

Während Carlebach und Pollard beide nach ihrer Pensionierung nach Großbri-
tannien zurückkehrten, verblieben die anderen beiden Remigranten permanent in
der neuen alten Heimat: Stadler und Wangermann kehrten beide als Professoren
nach Österreich zurück. Wangermann hatte bereits kurz nach Kriegsende mit dem
Gedanken gespielt, nach Österreich zurückzukehren und folglich auch zu einem ös-
terreichischen Thema promoviert. Neben einem fachlichen Interesse an dem Thema,
glaubte er, dass ihm dieses die Möglichkeit böte, zur Archivrecherche nach Öster-
reich zu gehen und die Lage vor Ort im Hinblick auf eine Rückkehr zu erkunden.563

Aufgrund des politischen Klimas und der „intellektuell-politische[n] Polarisierung“
im konservativen Österreich, die in starkem Gegensatz zu seiner politisch links ge-
richteten Einstellung stand, entschied er sich gegen eine Rückkehr und für einen
einstweiligen Verbleib in Großbritannien. Erst mit der Veränderung des politischen
Klimas in Österreich schien eine Rückkehr möglich, so Wangermann in der Rück-
schau.564 Zudem veränderte sich die Natur der Bewerbungsverfahren, wie er in ei-
nem Interview beschrieb. Vorher seien die Berufungen „geheim“ gewesen, dass
heißt „aufgrund von rein internen Mechanismen“ durchgeführt worden und damit
intransparent. Dann seien diese Verfahren zunehmend „öffentlicher“ geworden,
also anhand fester Regularien und mit regulären Ausschreibungen durchgeführt
worden. Wangermann bewarb sich in der Folge um Stellen und wurde Professor in
Salzburg.

Karl Stadler war zunächst an der Universität Nottingham vor allem im Bereich
der adult education tätig, 1962 wurde er Senior Lecturer für die Gebiete Neuere Ge-
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557 Unterlagen bezüglich des Promotionsrechts für die Hochschule für Jüdische Studien (1994–
1995), ebd., SxMs92/2/5/1/35.
558 FREIHERR ZU PUTLITZ, Rector, S. 3.
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561 Ebd.
562 LISS und BEITZ, Vorwort, S. V.
563 USC Shoah Foundation, Interview Ernst Wangermann [7.2.1997].
564 Ebd.



schichte und Internationale Beziehungen.565 Zugleich bewarb er sich auch an ande-
ren Universitäten in Großbritannien.566 Von 1964 bis 1966 beurlaubte ihn die Univer-
sität Nottingham und er wurde auf Einladung von Bruno Kreisky Direktor des von
diesem gegründeten Instituts für Entwicklungsfragen in Wien.567 Zugleich war er als
Gastprofessor am Institut für Höhere Studien und Wissenschaftliche Forschung und
an der Diplomatischen Akademie.568 Schließlich wurde Stadler 1968 im Alter von 55
Jahren an die Universität Linz berufen, eine Neugründung. Neben Stadler war auch
u. a. der ebenfalls nach Großbritannien emigrierte und 1947 nach Österreich remi-
grierte Kurt W. Rothschild dort tätig.569 Die genauen Details der Linzer Berufung las-
sen sich anhand der für diese Arbeit ausgewerteten Akten zwar nicht vollständig,
aber größtenteils rekonstruieren. Stadler befand sich, wie erwähnt, 1966 in Wien. Im
September 1966 schrieb der Rektor der Hochschule für Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften in Linz an das Bundesministerium für Unterricht, dass auf Beschluss
des Professorenkollegiums von 31. August 1966 die Hochschule die Einrichtung des
Lehrstuhls für Neuere Geschichte beantrage und Stadler für das Extraordinariat für
Neuere Geschichte vorschlage:570

Von einem Dreiervorschlag wurde abgesehen, weil es als aussichtslos erscheint, daß ein Histo-
riker der Neueren Geschichte mit Ruf, [sic] sich mit einem Extraordinariat begnügen wird. Bei
Herrn Stadler ist diese Bereitschaft darauf zurückzuführen, dass er sehr gern in seine Heimat
Österreich zurückkehren möchte.

Die Hochschule reichte also einen unico loco-Vorschlag im Ministerium ein. Zudem
verfasste der Neuzeithistoriker Fritz Fellner ein Gutachten für die Linzer Hochschule,
um die Berufung Stadlers zu unterstützten. Im August 1966 schickte daher Stadler
an Fellner Lebenslauf, Publikationen und weitere Unterlagen und berichtete, dass er
mit Rudolf Strasser aus Linz, einem der ersten dortigen Professoren „ein sehr nettes
und fruchtbares Gespräch“ gehabt habe.571 Anfang September schrieb Fellner an
Stadler, er habe an Strasser „ein glühendes Gutachten geschrieben und hoffe, dass
alles klappen wird.“572 Da Stadler nicht habilitiert war, beschloss das Ministerium,
dass die anderen Professoren für Neuere Geschichte an österreichischen Universitä-
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565 KONRAD, Nachruf, S. 17. Als Überblick über Stadlers Tätigkeit in Nottingham: Ausschnitte zu
Karl Stadler aus den Annual Reports der Universität Nottingham ab 1945/46, ÖVA, NL Karl R. Stad-
ler, Box 7, Mappe 1.
566 Im Nachlass finden sich in ebd., Box 9, Mappe 1 verschiedene Bewerbungen Stadlers, so u. a.
für Exeter, Warwick, Sussex, Keele, Bradford und Glasgow.
567 Ebd., Box 8, Mappe 21, Lebenslauf Stadlers [Sommer 1985].
568 Ebd.
569 KONRAD, Von Linz aus, S. 51.
570 L. Fröhler an das Bundesministerium für Unterricht, 12.9.1966, AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA
Sign 20 Stadler Karl Rudolph, sowie die Aktennotizen zur Einrichtung der Lehrkanzel und den Beru-
fungsverhandlungen ebd.
571 K. R. Stadler an F. Fellner, 20.8.1966, AT-OeStA/HHStA SB NL Fellner 26-5.
572 F. Fellner an K. R. Stadler, 3.9.1966, ebd.



ten eine Stellungnahme bezüglich der Qualifikation Stadlers abgeben sollten.573 So
wandte sich das Ministerium an Fellner wegen eines Gutachtens. Es bat Fellner, „als
Fachprofessor“ ein Votum abzugeben, vor allem auch im Hinblick auf die Tatsache,
„ob die wissenschaftliche Qualifikation eines Senior Lecturer gleichzusetzen ist der
wissenschaftlichen Qualifikation wie sie ein Österreichischer Universitätsdozent auf-
weisen muss.“574 Im Nachlass Fellners hat sich das Gutachten erhalten.575 In diesem
betonte er, dass man bei aller Unterschiedlichkeit der Hochschulsysteme die Positi-
on des „Senior Lecturer“ durchaus mit einer „österreichischen Dozentur“ gleichset-
zen könne und auch Stadler „die Qualifikation mitbringt, die ein österreichischer
Hochschuldozent besitzt.“576 Zugleich verwies er darauf, dass Stadler durch ver-
schiedene Studienreisen „weltweite Erfahrungen besitzt, die den Experten für Zeit-
geschichte in Österreich bisher im allgemeinen nicht zu eigen sind“. Fellner äußerte
sich zudem positiv über Stadlers beide im Sommer des Jahres 1966 erschienen Bü-
cher The Birth of the Austrian Republic 1918–1921577 und Österreich 1938–1945 im
Spiegel der NS-Akten.578 Im Hinblick auf das Erstgenannte hob Fellner die Wissen-
schaftlichkeit des Werkes hervor sowie die Tatsache, dass dazu bisher wenig publi-
ziert worden sei. Und:

DasThema [sic] wird vorwiegend im Hinblickauf [sic] die politischeEntwicklung [sic] unter-
sucht und dargestellt, doch sind einige Kapitel auch der wirtschaftlichen sozialen Entwicklung
gewidmet – wohl als Niederschlag der angelsächsischenAusbildung [sic], in welcher bei der-
Schulung [sic] der Historiker gerade auf diese Aspekte besonderer Wert gelegt wird. (Ich darf
hier vielleicht einfügen, dass diese Bereitschaft die wirtschaftlichenund [sic] sozialen Probleme
in die politischeGeschichte [sic] einzufügen gerade für eine Lehrtätigkeit an der Linzer Hoch-
schule wünschenswert wäre).

Auch im Hinblick auf das zweitgenannte Buch lobte Fellner den Umgang mit den
Quellen und „dieHinwendung [sic] zu den Methoden der Soziologie“, die „eine not-
wendige Ergänzung der traditionellen historischen Betrachtungsweise und bei The-
men der Zeitgeschichte besonders notwendig“ sei. Er schlussfolgerte, dass man
Stadler aufgrund seiner bisherigen Leistungen mit Sicherheit habilitieren könne und
er daher auch „den Vorschlag der Linzer Fakultät für vollkommen berechtigt halte
und ihm in jederHinsicht [sic] zustimmen [könne].“

An Strasser von der Linzer Hochschule schrieb Fellner, dass die Stellungnahme,
die er an das Ministerium geschickt habe, eine erweiterte Version derjenigen sei, die
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573 Siehe hierzu die Aktennotizen zur Einrichtung der Lehrkanzel und den Berufungsverhandlun-
gen in AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 20 Stadler Karl Rudolph.
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er bereits für die Linzer erstellt habe.579 Er betonte, dass er sich „zum Schluss nach-
drücklich und positiv hinter den Linzer Besetzungsvorschlag gestellt [habe].“ Zudem
berichtete er von einem vertraulichen Gespräch zum Thema mit Franz Hoyer, dem
Sektionschef im Ministerium:

Ich konnte, glaube ich, Hoyer davon überzeigen, dass ein Senior lecturer zwischen unserem
Dozenten und einem a. o. steht und er wird wohl auch meine positive Würdigung der wissen-
schaftlichen Leistungen in den beiden Büchern akzeptieren. Er war aber sehr ungehalten, viel-
leicht ist das Wort zu stark und man sollte sagen unglücklich, dass von Linz ein unico loco
Vorschlag kam und sprach von politischen Zielen etc. Ich persönlich glaube, dass hier starke
Einflüsterungen gegen diese Berufung bestehen, da unser Superexperte für Zeitgeschichte,580

der das Gebiet für sich allein behalten will, beim Sektionschef viel herumgeistert.

Zudem bot er Hilfe an bei eventuellen „Schwierigkeiten“, beispielsweise, wenn eine
umfangreichere Liste gefordert werden sollte. Wenige Tage nachdem im September
1966 das Linzer Schreiben mit dem unico loco-Vorschlag im Ministerium eingetroffen
war, schrieb zudem Christian Broda (SPÖ), ehemaliger Justizminister und Abgeord-
neter im Nationalrat, an den zuständigen Minister in der Angelegenheit. Broda
kannte Stadler seit 1931, als Stadler „Obmann der Sektion Hietzing der Vereinigung
Sozialistischer Mittelschüler war.“581 Da auf Brodas erstes Schreiben keine Antwort
erfolgte, wandte er sich im Dezember erneut an den Minister582 und schrieb, dass er
sich im Schreiben vom September „erlaubt [habe], Sie auf den Vorschlag des Linzer
Professorenkollegiums, Prof. Karl Stadler (Nottingham) als Extraordinarius für neue-
re Geschichte“ in Linz zu berufen, aufmerksam gemacht habe. Er habe sich, so Broda
weiter, „im Hinblick auf meinen guten Kontakt mit Prof. Stadler – der bekanntlich
Mitarbeiter des Dokumentationswerkes der Bundesregierung über den österreichi-
schen Widerstand zwischen 1938 und 1945 ist – zur Verfügung gestellt, um allfällige
Schwierigkeiten, die der Berufung von Prof. Stalder entgegenstehen könnten, aus
dem Wege räumen zu helfen.“ Stadler habe nun ihn, Broda, besucht, um ihn zu be-
richten, dass er bis Ende März 1967 die Universität Nottingham informieren müsse,
damit er – wie von Linz vorgeschlagen – zum Herbst 1967 die Professur antreten
könnte. Stadler habe bezüglich der Berufung bisher jedoch nichts Näheres gehört
und befinde sich nur noch bis Anfang 1967 in Wien, sodass eine Kontaktaufnahme
und Rückmeldung bis dahin wünschenswert sei. Diese könne, so Broda, entweder
an ihn erfolgen oder an Stadler direkt. Laut handschriftlicher Notiz auf dem Schrei-
ben suchte Broda zudem das Ministerium in dieser Angelegenheit im Januar 1967 di-
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579 F. Fellner an R. Strasser, 30.10.1966, AT-OeStA/HHStA SB NL Fellner 26-5.
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rekt auf, hier wurde ihm jedoch mitgeteilt, dass der Linzer Antrag so nicht dem gän-
gigen Vorgehen entspreche. Über Stadlers Fall wurde nicht im Detail gesprochen.
Das Ministerium schrieb in der Folge an die Linzer Hochschule, dass der „Unico-
Loco-Vorschlag“ nicht den gesetzlichen Bestimmungen entspräche und daher zu-
rückgewiesen werden müsse. Außerdem müssten zunächst die Lehrstühle in Linz
geschaffen werden, die für die dortigen Studiengänge erforderlich seien.583 Die Ein-
richtung des Lehrstuhls für Neuere Geschichte war nämlich laut Dienstpostenplan-
entwurf erst für 1968 vorgesehen.

Im Frühjahr 1967 schrieb die Hochschule an das Ministerium und bat erstens
darum, den geplanten Lehrstuhl für Neuere Geschichte in „Neuere Geschichte und
Zeitgeschichte“ umzubenennen und legte zugleich eine Dreierliste vor, diese führte
Stadler auf Platz 1.584 Auf Platz 2 befand sich Friedrich Heer, auf Platz 3 Erika Wein-
zierl.585 Im Juli 1967 wandte sich Stadler, so eine Notiz in der Personalakte, an das
Ministerium, da er aus der Presse über seine „Nominierung für Linz“ erfahren
habe.586 Ihm wurde gesagt, dass die Entscheidung noch nicht gefällt worden sei und
daher noch nicht mit ihm verhandelt werden könne. Auf dem Schreiben findet sich
dann jedoch wenige Tage später der Hinweis, dass auf Anweisung des Ministers mit
Stadler zu verhandeln sei und am 13. Juli 1967 fanden Verhandlungen in Wien
statt.587 Ende 1967 waren diese anscheinend abgeschlossen. Zugleich fragte Broda
auch nochmals brieflich nach, wie der Stand sei.588 Ab dem 1. April 1968 lehrte Stad-
ler in Linz. Zu Beginn seiner Tätigkeit dort schrieb er an Fellner, um für die Unter-
stützung zu danken und übermittelte zugleich Grüße seines Freundes John A. S.
Grenville.589 In der Folge kam es zu wiederholten Kooperationen mit Fellner. Dieser
betonte in der Rückschau gegenüber Stadler, dass er sich damals für Stadlers Beru-
fung nach Linz eingesetzt habe und es „gegen die Intrigen unserer Historikerkolle-
gen […] durch[gesetzt habe], dass Sekt.Chef. Hoyer dich nach Linz berief“.590 Poli-
tisch waren beide kompatibel, denn Fellner stand der SPÖ nahe. In der Rückschau
schrieb er, dass „ich den Mut hatte, mich für Kreisky und die SPÖ zu erklären, als
dazu in Österreich und auf Hochschulboden wirklich Mut dazu gehörte“.591

Stadlers Linzer Professur war mit zwei Assistentenstellen ausgestattet (eine ab
1968, eine ab 1969) und einer Schreibkraft, so die Berufungsverhandlungen.592 Ende
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583 Siehe die Aktennotizen zur Einrichtung der Lehrkanzel und den Berufungsverhandlungen in
ebd.
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1969/Anfang 1970 wurde zudem ein Institut für Neuere Geschichte und Zeitgeschich-
te eingerichtet, dessen Vorstand er wurde.593 Im März 1970 wurde er in Nottingham
promoviert, der Titel wurde in Österreich anerkannt.594 1966 hatte er die Arbeit595 zu
Austrian Resistance to German Rule and the Development of Austrian National Aspira-
tions 1938–1945 begonnen. Ursprünglich hatte Stadler die Arbeit unter dem Titel
German Rule in Austria 1938–1945 eingereicht. Die Professoren Francis L. Carsten
und James B. Joll, die als auswärtige Gutachter die Arbeit bewerteten, hielten jedoch
eine Änderung des Titels für angemessen, da dieser besser zu Inhalt der Arbeit pas-
se.596 Der Grund für diese Promotion, nachdem Stadler bereits zwei BA und einen
MA aufweisen konnte, war wohl, dass er zum Zeitpunkt seiner Berufung nach Linz
weder promoviert noch habilitiert war. An die Mitarbeiterin der Universität Notting-
ham, die seinen Antrag betreute, schrieb er, dass „most of my colleagues here [are]
adorned with at least one Ph. D. so that I feel quite naked“.597 Hier war die Motivlage
im Falle Stadlers für die Promotion also ähnlich zu der bereits dargestellten Pau-
ckers, der auch aus beruflichen Gründen einen Titel benötigte, in seinem Fall, um
von der ‚alten Garde‘ des LBI ernst genommen zu werden.

Im Dienstpostenplan 1970 wurde dann die „bisherige außerordentliche Lehrkan-
zel“ in Linz in eine „Ordentlich[e] Lehrkanzel gehoben“.598 Mit Wirkung ab 1. Juni
1970 wurde Stadler auf Antrag des Professorenkollegiums der Fakultät zum Ordina-
rius ernannt.599 Der Antrag des Bundesministeriums für Unterricht auf die Ernen-
nung zum Ordinarius verweist auch auf die Tatsache, dass Stadler sich während sei-
ner bisherigen Tätigkeit als a. o. Professor „sowohl auf dem Gebiete der
wissenschaftlichen Forschung als auch im Bereich der Lehre bestens bewährt“
habe.600

An der Linzer Universität war Neuere Geschichte und Zeitgeschichte zunächst
nur ein Wahlfach im Rahmen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tät – dies ließ Stadler und seinen Mitarbeitenden viele Freiheiten, da keinem festen
Curriculum gefolgt werden musste.601 Zugleich wurde er Direktor des dortigen Lud-
wig-Boltzmann Instituts für die Geschichte der Arbeiterbewegung; dieses bot umfas-
sende Ressourcen wie beispielsweise die Möglichkeit, in mehreren Reihen zu publi-
zieren.602 Ähnlich wie Pollard in Bielefeld, so wird auch über Stadler in der
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593 Bundesministerium für Unterricht an das Dekanat der Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaftlichen Fakultät der Hochschule für Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz, 20.2.1970,
ebd.
594 Siehe die Korrespondenz in ebd.
595 K. R. Stadler an G.M. P. Wortley, 10.5.1969, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 13.
596 Gutachten F. L. Carsten und J. B. Joll, von der Fakultät am 9.2.1970 verabschiedet, ebd.
597 K. R. Stadler an G.M. P. Wortley, 10.5.1969, ebd. [Hervorhebung im Original].
598 Antrag des Bundesministeriums für Unterricht, vom Ministerrat am 12.5.1970 genehmigt, AT-
OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 20 Stadler Karl Rudolph.
599 Siehe die Korrespondenz in ebd.
600 Antrag des Bundesministeriums für Unterricht, vom Ministerrat am 12.5.1970 genehmigt, ebd.
601 So KONRAD, Von Linz aus, S. 50.



Rückschau berichtet, dass er mit dem Habitus eines englischen Universitätsdozen-
ten nach Linz kam. Während Pollard etwa sich zunächst daran gewöhnen musste,
dass deutsche Professoren überwiegend zu Hause arbeiteten und nicht im Büro und
von den Studierenden und Mitarbeitenden als wesentlich zugänglicher und weniger
auf Hierarchien bedacht wahrgenommen wurde,603 so bestand auch Stadler in Linz
auf „flach[e] Hierarchien“, die er aus Großbritannien kannte.604 Gerade in der An-
fangsphase lehrte Stadler zudem nicht nur im Bereich Neuere Geschichte und Zeitge-
schichte, sondern hielt „zusätzlich und aushilfsweise auch […] Vorlesungen in Wis-
senschaft von der Politik, Gesellschaftspolitik und Österreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte.“605 Daneben war er ab dem 1. Januar 1973 wissenschaftli-
cher Leiter des Dr.-Karl-Renner-Instituts, der politischen Akademie der SPÖ.606 Er
übte dieses Amt bis Anfang 1977 aus und betonte gegenüber Fellner, dass er in die-
ser Tätigkeit „viel gelernt […] und viele neue Freunde gewonnen [habe], aber es wur-
de doch nicht das, was ich erhofft hatte. In diesem Sinne: retour zu Historik“, denn
mit der Aufgabe des Amtes habe er nun mehr Zeit für seine historischen Arbeiten.607

Dieses unterstreicht Stadlers enge Verbindung zur SPÖ, die bereits durch Brodas In-
tervention in Stadlers Berufung deutlich wurde. Auch in anderer Hinsicht half Broda
Stadler, so verfasste er etwa ein Gutachten über dessen Verfolgung und Emigrati-
on.608 Auch die Tatsache, dass Hertha Firnberg, erste Wissenschaftsministerium Ös-
terreichs und SPÖ-Politikerin, 1972 Stadler persönlich das Österreichische Ehren-
kreuz für Kunst und Wissenschaft überreichte, zeigt diese Verbindung.609 Auch
sprach sie 1983 auf der Feier zu Stadlers 70. Geburtstag.610 Stadler beteiligte sich zu-
dem an politischen Debatten, so unterzeichnete er etwa einen öffentlichen Aufruf
der „Österreicher für Kreisky“ 1975, der in den Zeitungen abgedruckt wurde.611

Insgesamt, so schrieb Stadler nach zehn Jahren Linzer Tätigkeit an Fellner, sei
es so gekommen, „daß ich mich nicht nur der reinen Historie widmen kann, sondern
viel Zweckgebundenes tun muß, aber da es notwendig ist, daß es einer tut, habe ich
mich damit abgefunden.“612 Denn Stadler war neben seiner Linzer Tätigkeit und der
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602 Ebd.
603 RENTON, Sidney Pollard, S. 47.
604 KONRAD, Von Linz aus, S. 50.
605 K. R. Stadler an das Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung, 21.4.1972, AT-OeStA/
AdR UWFuK BMU PA Sign 20 Stadler Karl Rudolph.
606 K. R. Stadler an das Bundesministerium für Bildung und Forschung, 22.3.1973, ebd.; Lebens-
lauf Stadlers, o. D. [1985], ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 21.
607 K. R. Stadler an F. Fellner, 4.1.1977, AT-OeStA/HHStA SB NL Fellner 26-5.
608 C. Broda an A. Bergmann (SPÖ), 29.12.1964, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9, Mappe 2.
609 Siehe die Vorgänge in AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 20 Stadler Karl Rudolph.
610 Rede von Frau Bundesminister a. D. Dr. Hertha Firnberg bei der akademischen Feier aus Anlaß
des 70. Geburtstages von Univ. Prof. Karl R. Stadler, 6.10.1983, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9,
Mappe 8.
611 Zeitungsanzeige (Aufruf) „Österreicher für Kreisky“, 11.9.1975, ebd., Box 9, Mappe 2.
612 K. R. Stadler an F. Fellner, 27.11.1978, AT-OeStA/HHStA SB NL Fellner 26-5.



Arbeit für das Dr.-Karl-Renner-Institut auch von 1970 bis 1984 Präsident des Verban-
des österreichischer Volkshochschulen.613 Hier setzte sich also sein Engagement in
der Erwachsenenbildung aus Großbritannien in Österreich fort. Zudem war er auch
Mitglied des Vorstands des Vereins für Geschichte der Arbeiterbewegung (Wien),
stellvertretender Geschäftsführer des Vereins Internationale Tagung der Historiker
der Arbeiterbewegung (Wien) und Mitglied des Kuratoriums des Dokumentationsar-
chivs des österreichischen Widerstands.614

Die Rückkehrquote ist zwar in der zweiten Generation wesentlich höher als in
der ersten und mittleren, aufgrund der kleinen Fallzahl sind Generalisierungen je-
doch nur schwer möglich. Auffallend ist, dass Carlebach und Pollard in West-
deutschland an Hochschulen berufen worden, die nicht zum Mainstream der deut-
schen Wissenschaftslandschaft gehörten bzw. sich in dieser erst etablieren mussten:
Die Hochschule für Jüdische Studien war noch eine vergleichsweise neue Einrich-
tung ohne Promotionsrecht und mit spezifischen Anforderungen an den neuen Rek-
tor und die Universität Bielefeld verfügte über ein dezidiertes Programm, mit dem
sie sich von den älteren deutschen Universitäten abgrenzen wollte. Und auch inhalt-
lich gehörten Pollard und Carlebach eher zu kleinen Fächern am Rande der Zunft
statt zu den etablierten Bereichen der Geschichtswissenschaft. In Österreich handel-
te es sich bei der Salzburger Universität, die Ernst Wangermann berief, um eine
Hochschule, die zum Mainstream des Faches gehörte. Etwas anders war der Fall in
der Linzer Berufung Stadlers. Die Hochschule war damals neu gegründet und hatte
einen Fokus auf Sozial- und Naturwissenschaften. Hier lassen sich also deutliche
Parallelen zur Berufung Pollards in Bielefeld erkennen. In beiden Fällen handelte es
sich um eine neu gegründete Einrichtung, die sich von als veraltet und verkrustet
empfundenen Traditionen, inklusive nationalsozialistischer Belastung, absetzen
wollten, um Hochschulen neuen Typs einzurichten. Es passte die Berufung eines
Emigrierten zum ‚Programm‘ der Hochschule und ermöglichte zugleich Internatio-
nalisierung und Weltoffenheit, denn die Emigrierten brachten einen anderen Habi-
tus als Lehrende und Verbindungen ins Ausland – nach Großbritannien, aber auch
darüber hinaus –mit.

Inwiefern neben diesen vier ‚Rückkehrern‘ auch anderen Emigrierten der mittle-
ren und zweiten Angebote aus den ehemaligen Heimatländern vorlagen bzw. sie
selbst ihre Rückkehr forcierten, lässt sich anhand der vorliegenden Quellen nicht
feststellen. In verschiedenen autobiographischen Äußerungen wird jedoch betont,
dass sie derartige Angebote erhalten hätten.
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613 Lebenslauf Stadlers, o. D. [Sommer 1985], ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 21.
614 Siehe hierzu eine undatierte Auflistung [vermutlich aus den 1980er Jahren] in ebd., Box 9,
Mappe 1.



3.5 Die Emigierten als akademische Lehrerinnen und Lehrer:
Lehre, Promovenden und Schulenbildung

Das Wirken der Emigrierten als akademische Lehrerinnen und Lehrer erstreckte sich
vor allem auf vier Bereiche. Hier sind zunächst die Promovierenden der Emigrieren
zu nennen, zweitens der Einfluss auf Kolleginnen und Kollegen, drittens auf Studie-
rende und viertens indirekte Einflüsse, die über die drei genannten hinausgehen.
Die britische Geschichtswissenschaft ist, wie bereits dargestellt, weniger hierar-
chisch und auf Schulenbildung ausgerichtet als die deutsche. Zugleich spielen die
Lehre und eine enge Betreuung der Studierenden eine größere Rolle als beispiels-
weise im (west)deutschen Kontext. So berichtete etwa John Grenville, der neben sei-
ner Professur auch das Birminghamer Historische Seminar leitete: „[D]ie Lehre –
Vorlesungen, Seminar etc., und ich wurde als Leiter des Seminars wieder zurückbe-
rufen – bedeutet in England mindestens 30 Stunden in der Woche, Januar bis
April.“615 Und sein „Lebenswerk“, so Grenville, sei sein persönlicher Einfluss auf
Studierende und Kolleginnen und Kollegen und nicht die Institutionen, die er ge-
führt habe.616 Zudem war die Betreuung der Promovierenden in Großbritannien – zu-
mindest in der Theorie – recht eng. So findet sich etwa in einem Memorandum El-
tons zum Thema „On the Problems of Rsearch [sic] Students and their training“, in
dem es um die Ausbildung der im Fach Geschichte in Cambridge Promovierenden
geht, folgende Aussage:617

I regard it as essential to remember that research students are, in fact, still students and not
finished scholars. They are trying to learn a craft – whether it be thought an art or a trade. To
leave them largely to their independent devices would appear to be at least time-wasting and
improvident, and at most cruel to a beginner and criminally negligent […].618

Die Doktorandinnen und Doktoranden der emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker lassen sich anhand der jährlich publizierten Übersichten des Londoner Institute
of Historical Research über im Vereinigten Königreich im Fach Geschichte abge-
schlossene Doktorarbeiten ausmachen. Diese sind bis 1960 nach Universitäten sor-
tiert, in der Folge dann nach Epochen und Regionen. Somit bieten sie nicht nur In-
formationen zu den Promovierenden der hier Untersuchten, sondern erlauben auch
eine Kontextualisierung im Hinblick auf die britische Geschichtswissenschaft als
Ganzes.619 Insgesamt betreuten die Emigrierten zahlreiche Promovierende und hat-
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615 J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 10.5.1993, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner
Jochmann.
616 Ebd.
617 Memorandum „On the Problems of Rsearch [sic] Students and their training“, o. D. [1956], Clare
College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers, Box 1.2, File 4.
618 Ebd., S. 2.
619 Für die folgenden Angaben wurden das Bulletin of the Institute of Historical Research. Theses
Supplement und die Folgepublikationen Historical Research für University Degrees in the United King-



ten so prägenden Einfluss. Auch wenn es für britische Gelehrte eher untypisch ist,
sich zu einer Schule zu bekennen,620 so lässt sich wohl in Einzelfällen durchaus von
einem schulenbildenen Einfluss sprechen, so etwa bei Elton, der in Cambridge eine
Schule in der Tudor-Forschung begründete, der sowohl britische als auch amerika-
nische Promovierende angehörten. Insgesamt hatte er über 70 Schülerinnen und
Schüler.621 Von diesen schlossen zwischen 1955 und 1992 über 50 bei ihm ihre Dok-
torarbeiten ab und er kümmerte sich nicht nur um ihre Betreuung,622 sondern auch
um ihre weitere Karriere.623 Patrick Collinson schrieb in einem Nachruf, „[i]t is a
good question where the study of sixteenth-century England would now be without
this massive input.“624 Eltons „postgraduate seminar“ war über viele Jahre „the
principal powerhouse of Tudor studies, taking over from the London seminar of first
Pollard and then Neale.“625 Gleichwohl folgten seine Schülerinnen und Schüler dem
‚Meister‘ keineswegs unhinterfragt, Kritik an seiner Forschung kam auch von ihnen
selbst.626 Eltons Dominanz im Feld der Tudorforschung wird ferner dadurch deut-
lich, dass pro Jahr i. d. R. mehrere Promovierende bei ihm abschlossen: So wurden
etwa von den 17 Doktorarbeiten, die im Jahre 1975 zur britischen und irischen Ge-
schichte zwischen 1485 und 1600 eingereicht wurden, drei von ihm betreut; im Jahr
1977 vier von 18.627 Betrachtet man die zwischen 1971 und 1980 abgeschlossenen Ar-
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dom. Theses Completed für die Jahre von 1947 bis 1991 ausgewertet, zusätzlich die Datenbank Theses
Online herangezogen. Es existieren ferner drei zusammenfassende Bände zu Doktorarbeiten im
Fach Geschichte zwischen 1901–1970, 1971–1980 und 1981–1990. Der erste Band zu 1901 bis 1970
nennt jedoch keine Betreuer der Arbeiten. Insgesamt scheint es jedoch so zu sein, dass nicht alle
Promovierenden in diesen Auflistungen erfasst wurden.
620 WUTTKE, Emigration, S. 190.
621 COLLINSON, Elton, S. 437.
622 Ebd., S. 438: „The relationship between Elton and his doctoral students was exemplary. He
never attempted to forge them into an Eltonian school, but offered not only rigorous supervision
but the regular hospitality of 30. Millington Road […].“
623 Bspw.: G. R. Elton an A. G. Bogue, 27.10.1962, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton
Papers, Box 1.1., File 2: „Thank you for your letter of 9th October, enquiring about possible recruits
in the field of Early Modern History for your department. I only wish I could help. I have just seen
two of my pupils settled, thus clearing the deck, and my only present research student is only just
beginning.“ Ähnlich: J. Hexter an G. R. Elton, 18.1.1961, ebd., Box 1.2, File 4: „Thank you for your
very generous response to my plea for available and unbound Eltonians.“ sowie G. R. Elton an A. J.
Slavin, 31.10.1965, ebd., Box 1.3, File 7; weitere Schreiben ebd.
624 COLLINSON, Elton, S. 438.
625 Ders., Elton; SCOTT, Elton, S. 346 schreibt gar von Eltons „Tudor factory“.
626 HAIGH, Religion, S. 294 mit Beispielen; STARKEY, Floreat Eltona. Siehe zur Kritik durch die Schü-
lerinnen und Schüler u. a. die Beiträge in den Transactions of the Royal Historical Society 7 (1997) mit
dem Titel „The Eltonian Legacy“; COLEMAN und STARKEY (Hrsg.), Revolution, das von Eltons Schü-
lerinnen und Schülern herausgegeben wurde.
627 INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical Research for University Degrees No. 37, S. 7; Ders.,
Historical Research for University Degrees No. 39, S. 5 f. Ein ähnliches Bild bietet Ders., Historical
Research for University Degrees No. 47, S. 8 f.: hier stammten drei der in diesem Jahr abgeschlos-
senen 16 Arbeiten zum Zeitraum 1485–1600 von Schülerinnen und Schülern Eltons. Ähnlich auch



beiten zu England unter den Tudors, so sticht ins Auge, dass 21 der 158 Arbeiten von
Elton betreut wurden.628 Hier lassen sich zudem deutliche Schwerpunkte erkennen:
so entstand ein Drittel der politikgeschichtlichen Arbeiten bei Elton (elf von 31), die
Hälfte der Arbeiten zu Finanzen ebenfalls (zwei von vier) und etwa ein Siebtel der
Arbeiten zur Kirchengeschichte (sieben von 51). Forschungen zu Handel und Gewer-
be, Militärgeschichte, Agrargeschichte und Sozialgeschichte wurden in diesem Zeit-
raum hingegen gar nicht durch seine Promovierenden vorgenommen.629 Elton
scheint aktiv Doktorandinnen und Doktoranden rekrutiert zu haben, so berichtete
etwa der Australier Peter A. Cunich, der in Sydney einen Master gemacht hatte, dass
er von Elton „headhunted“ geworden sei, um bei ihm in Cambridge zu promovie-
ren.630 Auch kamen viele seiner Schülerinnen und Schüler aus den USA.631 Unter
den Promovierenden blieben u. a. David Dean, Susan E. Brigden, B. I. Bradshaw,
D. R. Starkey, J. A. Guy, D. L. Potter, Felicity M. Heal, P. R. Roberts, M. L. Bush, D.M.
Loades, Claire Cross, J. J. Scarisbrick, Charlotte Merton, Paul E. J. Hammer, Peter A.
Cunich, Eugene J. Bourgeois, John S. A. Adamson und Mark Nicholls in der Wissen-
schaft. Sie arbeiteten nicht nur an britischen Universitäten wie Oxford, Cambridge,
London, York, Warwick und Bangor, sondern auch im Ausland, unter anderem in
den USA, Kanada und Hongkong. Viele von ihnen erhielten Professuren und konn-
ten großen Einfluss in ihrem Fach entfalten.632 Zudem existiert noch eine Reihe wei-
terer Studierender Eltons, die zwar nicht bei ihm promoviert, aber von ihm stark be-
einflusst wurden, wie DeLloyd J. Guth633 oder Stanford E. Lehmberg.634

Neben Elton betreute Pollard eine besonders große Anzahl von Promovenden,
nämlich 21 in Sheffield neben fünf M. A.-Kandidatinnen und -Kandidaten zwischen
1959 und 1979. Damit entfaltete er großen Einfluss in der Wirtschaftsgeschichte,
denn seine Schüler R. V. Saville, A. Dawson, M. E. Turner, M.W. Kirby, D. E. Bland,
D. Read wurden Lecturer, Senior Lecturer und Professoren an verschiedenen briti-
schen Universitäten.635 Auf deutscher Seite sind seine Doktorandinnen und Dokto-
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Ders., Historical Research for University Degrees No. 48, S. 7 f.; Ders., Historical Research for Uni-
versity Degrees No. 46, S. 9 f.; Ders., Historical Research for University Degrees No. 36, S. 7 f.
628 HORN, History Theses 1971–80, S. 56–63; nicht gezählt wurden Arbeiten zu Irland und Schott-
land zur Zeit der Tudors.
629 Ebd.
630 So Cunich in WORDIE, My Life.
631 COLLINSON, Elton.
632 So auch BEER, G. R. Elton, S. 27.
633 Guth gab gemeinsam mit John W. McKenna die Festschrift der „American friends“ zu Eltons 60.
Geburtstag heraus – siehe GUTH und MCKENNA (Hrsg.), Tudor Rule. Guth war zudem auch für eine
Gedenkbroschüre verantwortlich mit dem Titel Elton Remebrances. Selected, Edited and Printed by
DeLloyd J. Guth on the occasion of the annual meeting of the North American Conference on British
Studies 7 October 1995 Washington DC, eine Kopie befindet sich in Clare College, Personal Papers, Sir
Geoffrey Elton Papers, Box 4.5, Acc. 2014/15.
634 Dazu MAYER, Preface, S. xv.
635 Siehe hierzu die Angaben zu den britischen Universitätsdozenten im Fach Geschichte in INSTI-
TUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Teachers of History [1988].



randen Heidrun Homburg, Dieter Ziegler, Volker Wellhöner, Hartmut Berghoff, Ha-
rald Wixforth und Deborah Redman sowie der Habilitand Gottfried Plumpe zu nen-
nen. Auch Alice Teichova betreute drei Doktorarbeiten im Bereich Wirtschaftsge-
schichte – die Studierenden blieben jedoch nicht in der Wissenschaft. Zudem
betreute sie zwei Arbeiten zur osteuropäischen Geschichte. Neben ihr finden sich le-
diglich bei Mosse drei weitere Doktoranden zur russischen Geschichte, von denen
einer – R. B. McKean – eine universitäre Karriere einschlug. Auch unter Carstens Pro-
movierende finden sich einzelne, die zur osteuropäischen Geschichte arbeiteten, al-
lerdings bezogen auf Ostmitteleuropa. Während also in der ersten Generation For-
schungen zur osteuropäischen Geschichte vergleichsweise bedeutsam waren
(Yakobson, Loewenson, Epstein, Frank), sind die jüngeren und ihre Schülerinnen
und Schüler eher ein Spiegel der britischen Geschichtswissenschaft, in der For-
schungen zu Osteuropa nicht dieselbe Rolle wie auf dem Kontinent spielten.

Gerade im Bereich der deutschen Geschichte der späten Neuzeit wurden viele
Promovierende von den emigrierten Historikerinnen und Historikern betreut.636 Dies
war sicherlich auch durch die von ihnen angebotenen Lehrinhalte bedingt. So be-
richtete etwa Carsten, dass er zu seiner Zeit das einzige „postgraduate seminar in
German and Central European history“ in London veranstaltet habe.637 Dies bedeu-
tete, dass er das Feld größtenteils allein abdeckte und folglich auch die Promovie-
renden, die zu diesem Feld gehörten. Später veranstaltete er das Seminar gemein-
sam mit James Joll.638 Es fällt auf, dass in dem Abschnitt zur deutschen Geschichte
der Überblickslisten der in Großbritannien abgeschlossenen Doktorarbeiten neben
Briten wie Joll, Taylor, Seton-Watson, Blanning, Nicholls, Evans, Kershaw und Pog-
ge von Strandmann, vor allem Pulzer und Carsten, Schenk sowie auch Grenville in
der späteren Phase seiner Karriere als Betreuer genannt werden. Von Carstens 16
Doktorandinnen und Doktoranden machten u. a. M. Hughes, J.W. Hiden sowie V.
Berghahn Karriere an der Universität. Thematisch behandelten die von Carsten be-
treuten Doktorarbeiten u. a. die Arbeiterbewegung in Deutschland, studentische
Korporationen im Nationalsozialismus, die SS, den Aufstieg des Nationalsozialis-
mus, die Jahre der Weimarer Republik, aber auch die Industrielle Revolution im 19.
Jahrhundert und die Frühe Neuzeit. Auch Hans Georg Schenk betreute fünf Doktor-
arbeiten zur europäischen und auch zur britischen Geschichte der Späten Neuzeit.
Der einzige Doktorand Schenks, der im Wissenschaftssystem verblieb, war der eben-
falls emigrierte Ernst Wangermann, der mit einer Arbeit zur Fear of Jacobinism and
the Jacobian Trials 1953 in Oxford promoviert wurde. Unter Pulzers elf Doktorandin-
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636 Siehe hierzu beispielsweise Ders., Historical Research for University Degrees No. 47, S. 6. Von
den sieben in diesem Jahr abgeschlossenen Arbeiten zur deutschen Geschichte wurden zwei von
Emigrierten betreut, nämlich von Teichova und Carsten. Ähnlich Ders., Historical Research for Uni-
versity Degrees No. 35, S. 5: hier wurden von den acht im Jahr 1973 abgeschlossenen Arbeiten zwei
von Emigrierten betreut, nämlich von Carsten und Pulzer.
637 F. L. Carsten an Mr. Robinson, 25.4.1978, UCL Record Office, File Professor Carsten IR 4850.
638 ELEY, Crossing the North Sea, S. 3.



nen und Doktoranden verblieben sechs und damit mehr als die Hälfte an den Uni-
versitäten, nämlich Svante G. Paulsson, Stephan Wendehorst, Peter W. Farrugia, N.
Goodrick-Clarke, R. F. C. Okey und T.W. Mason. Einige der hier genannten Schüle-
rinnen und Schüler der Emigrierten betreuten wiederum selbst Promotionen zur
deutschen Geschichte, so etwa Mason, bei dem u. a. Louise Willmot zum BDM und
Richard J. Bessel zur SA arbeiteten. Auch unter den bei John Grenville entstanden
Doktorarbeiten finden sich einige zur deutschen Geschichte, so unter anderem zum
Widerstand im nationalsozialistischen Deutschland und zur Schulpolitik in Ham-
burg während des Nationalsozialismus. Der Großteil der von ihm betreuten Arbeiten
lässt sich jedoch dem Bereich der Globalgeschichte beziehungsweise Diplomatiege-
schichte zurechnen, seinem Forschungsfeld in der ersten Phase seiner Karriere. Die-
se Arbeiten beschäftigten sich unter anderem mit der britischen Außenpolitik gegen-
über der Türkei, britischer Kolonialpolitik in Ghana, anglo-amerikanischer
Außenpolitik in der Zeit der Berlin-Blockade und britischer Außenpolitik gegenüber
der UdSSR während des Zweiten Weltkrieges. Die Arbeiten der Promovierenden von
George Grun an der LSE sind ebenfalls dem Bereich der Diplomatiegeschichte zuzu-
rechnen, sie behandeln vorwiegend britische (Außen-)Politik. Auch Stern und Mendl
betreuten jeweils zwei beziehungsweise drei Promovierende, die ebenfalls zu The-
men der britischen Diplomatiegeschichte des 20. Jahrhunderts arbeiteten. Lediglich
ein Schüler Sterns arbeitete zur deutschen Wirtschaftspolitik im 19. Jahrhundert.
Feuchtwanger hatte in Southampton vier Promovierende aus dem Bereich der briti-
schen Geschichte des 19. Jahrhunderts, dem Themenfeld, in dem er unter anderem
für seine eigene Doktorarbeit gearbeitet hatte.

Einen wohl noch größeren Einfluss als im Bereich der Späten Neuzeit entfalteten
die emigrierten Historikerinnen und Historiker im Bereich der Mediävistik. Hier sind
vor allem die Schülerinnen und Schüler von Rubinstein, Leyser, Ullmann und Mayr-
Harting zu nennen. In London betreute Rubinstein zehn Promovierende (neben ei-
nem MA und einem MPhil): J. S. Henderson, Diana M. Webb und R.D. Black machten
Karriere in der Wissenschaft. In den Arbeiten seiner Doktorandinnen und Doktoran-
den spiegelt sich Rubinsteins starkes Interesse am mittelalterlichen Italien und vor
allem an Florenz wider, denn alle von ihm betreuten Arbeiten wiesen einen Bezug
zu Florenz auf. Ullmann in Cambridge war der Betreuer für etwa zwanzig Promovie-
rende.639 Dort zeigte er, so ein Nachruf, „his mark as an outstanding teacher of un-
dergraduates. Within a year of arriving in Cambridge, he had four PhD students.“640

In einem anderen Nachruf wird gar darauf verwiesen, dass er wahrscheinlich der
Mediävist in Großbritannien war, der die größte Anzahl von „research students“ ge-
habt habe.641 Zu diesen gehörten R.N. Swanson, Rosamund McKitterick, J. P. Can-
ning, P. A. Linehan, P. D. King, A. B. Cobban, M. J. Wilks, Janet L. Nelson, Arthur S.
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McGrade, Charles Duggan, Brian Tierney, John Gilchrist, Anthony J. Black, Jane E.
Sayers sowie J. A. Watt.642 Es blieben etwa zwei Drittel seiner Promovierenden an
den Universitäten in Cambridge, London, Liverpool und Newcastle, andere wurden
Archivare oder Bibliothekare.643 Die von Ullmann betreuten Arbeiten stammen vor
allem aus dem Kontext der Kirchengeschichte, der Forschungen zur karolingischen
Renaissance, der Geschichte des Papsttums sowie dem Frühen und Hohen Mittelal-
ter. Der rechts- und kirchenhistorische Schwerpunkt Ullmanns wird also sehr deut-
lich. Janet Nelson, eine Schülerin Ullmanns, schrieb in der Rückschau, seine Promo-
vierenden zeichne als gemeinsames Merkmal ein „[c]oncern with the law“ aus.644

Aber auch im Hinblick auf Forschungen zu den Franken war Ullmann – neben dem
Briten J.M. Wallace-Hadrill – einflussreich.645 Leyser betreute 10 Promovierende:646

Unter seinen Schülern blieben Kathleen G. Cushing, John B.W. Nightingale, Corliss
K. Slack, David R. Whitton, Timothy A. Reuter, B. C. B. Arnold an den Universitä-
ten.647 Die von seinen Doktorandinnen und Doktoranden bearbeiteten Themen
stammten vor allem aus dem Bereich der Kirchengeschichte des 11. bis 13. Jahrhun-
derts. Der wie Leyser in Oxford lehrende Mayr-Harting betreute 13 Doktorandinnen
und Doktoranden.648 Aus seinem Schülerkreis schlugen Sinead C. O’Sullivan, Simon
S. Yarrow, Stela D. Panayotova, Philippa M. Hoskin, Conrad Leyser (der Sohn Karl
Leysers) und Carol L. Symes (M. Litt.) eine universitäre Karriere ein. Auch unter den
Themen von Mayr-Hartings Doktorandinnen und Doktoranden ist der Bereich der
Kirchengeschichte stark vertreten, ferner eher kunsthistorische Themen. Das bedeu-
tet, dass fast 30 Schülerinnen und Schüler der Emigrierten aus dem Bereich der Me-
diävistik inzwischen an den Universitäten lehrten bzw. lehren. Zahlenmäßig ist also
die größte wissenschaftlich aktive Gruppe von Schülerinnen und Schülern der Emi-
grierten der Mediävistik zuzurechnen. Zudem zeigt sich in den Arbeiten aus dem Be-
reich der Mediävistik – wie auch zum Teil im Bereich der Späten Neuzeit – ein star-
ker Fokus auf Kontinentaleuropa: 1975 etwa wurden drei der 17 mediävistischen
Doktorarbeiten im Bereich „General and Continental“ von Emigranten (Leyser, Ull-
mann, Carsten) betreut, 1984 zwei von sechs in diesem Bereich (Mayr-Harting, Ley-
ser), 1974 drei von 20 (Leyser, Ullmann, Rubinstein).649
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642 Zu Ullmanns Doktoranden auch NELSON, European History, S. 85; ULLMANN, Tale, S. 256 f.; Ders.
und ULLMANN, Walter Ullmann, S. 47 f.; IBBETSON, Hermann Kantorowicz, S. 297.
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Abgesehen von den von Elton betreuten Doktorandinnen und Doktoranden im
Feld der Tudor-Forschung lassen sich vergleichsweise wenige weitere Schülerinnen
und Schüler für die Bereiche der Frühen Neuzeit und der Alten Geschichte ausma-
chen: Hier ist für die Frühe Neuzeit im Wesentlichen lediglich Koenigsberger zu nen-
nen, der in Großbritannien vier Doktoranden und zwei M. Phil. betreute, von denen
einer weiter an der Universität tätig war. Die Themen bezogen sich vor allem auf die
spanische, englische und deutsche Geschichte in der frühen Neuzeit. Für die Alte
Geschichte ist Wolfang Liebeschuetz als Betreuer anzuführen.

Bei der Betrachtung der Promovierenden zeigt sich, dass die erste Generation
deutlich weniger Doktorandinnen und Doktoranden betreute. Dies ist nicht verwun-
derlich, waren sie doch – im Vergleich zur mittleren und zweiten Generation – eine
wesentlich kürzere Zeit an britischen Universitäten tätig, bevor sie aufgrund ihres
Alters pensioniert wurden. Ehrenberg etwa betreute lediglich zwei Masterarbeiten,
Liebeschütz gemeinsam mit einem Kollegen eine Doktorarbeit. In der Rückschau
schrieb Ehrenberg über seine Kontakte zu anderen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, dass „[t]he attachment of the young or fairly young [Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler] is a kind of ‚Wiedergutmachung‘ for the fact that I have
had so few real pupils.“650 Mehr Schülerinnen und Schüler hatten die zum Zeitpunkt
ihrer Emigration jüngeren Angehörigen der ersten Generation Ullmann und Rubin-
stein. Insgesamt zeigt sich, dass auch unter den Angehörigen der zweiten Generati-
on nicht alle über Doktorandinnen und Doktoranden verfügten bzw. die Anzahl sehr
unterschiedlich war. Sie reichte von wenigen wie im Falle Rosenthals und Carle-
bachs bis zu mehreren Dutzend wie im Falle Eltons. Regional waren die durch die
Schülerinnen und Schüler der Emigrierten betriebenen Forschungen vor allem auf
Großbritannien und Kontinentaleuropa ausgerichtet. Hier standen vor allem der
deutschsprachige Raum und zu einem wesentlich geringeren Maße Spanien, Italien
und Frankreich im Mittelpunkt. Im Hinblick auf die zeitlichen Schwerpunkte sind
vor allem die Späte Neuzeit und das Mittelalter mit verschiedenen Betreuerinnen
und Betreuern sowie durch Elton die Frühe Neuzeit hervorzuheben.

Ein besonderer Fall sind diejenigen, die als Professoren in Westdeutschland
oder Österreich tätig waren und der Einfluss, den sie dort auf ihre Schülerschaft hat-
ten. Pollard lehrte insgesamt zehn Jahre in Bielefeld, allerdings durch mehrfache
Aufenthalte als Gastprofessor an anderen Universitäten unterbrochen; dies begrenz-
te die Möglichkeiten, vor Ort eine Schülerschaft heranzuziehen. Zudem war er weder
in Sheffield noch in Bielefeld an „administrative[n] und hochschulpolitischen[n]
Aufgaben innerhalb und außerhalb der Universität“ interessiert.651 Er fürchtete,
durch derartige Tätigkeiten Zeit für die Forschung einzubüßen.652 In Bielefeld etwa
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651 BERGHOFF und ZIEGLER, Sidney Pollards Lebensweg, S. 5
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war er nie Dekan des Fachbereichs.653 Durch seine Lehrinhalte entfaltete er dort aber
durchaus Einfluss auf die Studierendenschaft. Auch wenn er kein „Publikumsma-
gne[t]“ darstellte, so waren seine Kurse doch „beliebt“ und von „eine[m] stabilen
Stamm von Interessenten“ besucht.654 Er bot Kurse zur Industriellen Revolution, eu-
ropäischer Wirtschaftsgeschichte, britischer Wirtschaftsgeschichte, der Weltwirt-
schaftskrise, der Geschichte der britischen Arbeiterbewegung und zur Wirtschafts-
theorie.655 Sein Betreuungsstil gegenüber seinen Doktorandinnen und Doktoranden
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern war eindeutig britisch geprägt: so drängte er
keine Themen zur Bearbeitung auf, stand geduldig zum Gespräch zur Verfügung (er-
wartete jedoch gleichwohl eigenständige Arbeit), behandelte seine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auf Augenhöhe und lehnte „Zuarbeit“ von diesen ab.656 Eine Reihe
von Pollards Bielefelder Promovierenden machte in der Folge Karriere in der bun-
desrepublikanischen Geschichtswissenschaft: Harmut Berghoff, Dieter Ziegler, Ha-
rald Wixforth und Heidrun Homburg. Gleichwohl war es so, dass

er nach dem erfolgreichen Abschluss von Arbeiten den beruflichen Werdegang der Absolven-
ten nicht durch das Anzapfen professoraler oder sonstiger Netzwerke förderte. Hier schlug sich
vor allem seine eigene Lebenserfahrung nieder, die ihm den Zwang und auch den Wert eines
eigenständigen beruflichen Fortkommens gelehrt hatte.657

Zudem muss bei Pollard auch eine Reihe von Doktorandinnen und Doktoranden an-
derer (Bielefelder) Lehrstühle bedacht werden, die zwar nicht bei ihm promovierten,
jedoch von ihm beeinflusst wurden wie Rudolf Boch, Gerhard T. Mollin, Christiane
Eisenberg, Willibald Steinmetz, Gunilla-Friederike Budde, Volker Then und der Ha-
bilitand Michael Prinz.658

Groß war der Einfluss von Karl Stadler: Etwa die Hälfte der zeitgeschichtlichen
Lehrstühle in Österreich waren von sogenannten „Stadler-Boys“ besetzt und auch
auf die Inhalte in Forschung und Lehre übte Stadler großen Einfluss aus.659 Zudem
waren seine Linzer Schülerinnen und Schüler vielfach neben ihrer akademischen
Karriere in weiteren Institutionen tätig und entfalteten dort Einfluss, etwa in der uni-
versitären Selbstverwaltung oder außerhalb der Universität.660 Diese „Konzentration
an Mitgestaltung und Meinungsbildung […stellt] unzweifelhaft ein Unikat im öster-
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653 J. Kocka an S. Pollard, 24.10.1990, University of Sunderland, Special Collections, Pollard Collec-
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reichischen Universitätsbetrieb“ dar. Ein Resultat war ein „gewisser Grad der Verän-
derung […] in der österreichischen akademischen Welt“.

Auch in den USA übten Schülerinnen und Schüler der Emigrierten Einfluss aus.
Hier sind neben Eltons und Koenigsbergers amerikanischen Doktorandinnen und
Doktoranden auch diejenigen unter den Promovierenden zu nennen, wie etwa Vol-
ker Berghahn, die nach Abschluss ihrer Promotion in Großbritannien in die USA gin-
gen. Zudem ist auf einzelne Schülerinnen und Schüler von Angehörigen der ersten
Generation zu verweisen, die in die USA emigrierten, wie etwa Levisons Schülerin
Helene Wieruszowski.

Ferner waren die im deutschsprachigen Raum verbliebenen Schülerinnen und
Schüler der emigrierten Historikerinnen und Historiker der älteren Generation be-
deutsam im Fach. So wurde bereits darauf verwiesen, dass Levisons Schüler Ewig,
Hübinger und Schieffer nach 1945 in Westdeutschland großen Einfluss entfalteten.
Daneben sind weitere Promovierende Levisons, wie der von ihm und Aloys Schulte
betreute Hans Foerster, der ab 1931 Professor in Freiburg i. Ü. war, anzuführen.661

Aber auch die Schülerinnen und Schüler von Ehrenberg, Jacoby, Mendelssohn Bar-
tholdy und Pribram entfalteten im deutschsprachigen RaumWirkung.

Wichtig war zudem neben dem Einfluss unmittelbar im Feld der Geschichtswis-
senschaft auch der Einfluss in einem anderen Bereich, dem Archivwesen. Hier war
der Liverpooler Archivkurs, wie erwähnt, zunächst neben dem Londoner Kurs der
einzige in Großbritannien.662 Da die nationalen Archive und Einrichtungen ihre eige-
nen Ausbildungsprogramme hatten, waren es imWesentliches „local authority repo-
sitories“, die Absolventinnen und Absolventen der beiden Archivkurse einstellten.663

Zwischen 1947 und 1997 absolvierten etwa 400 Personen den Liverpooler Kurs, da-
von 150 vor 1977.664 Oschinsky lehrte dort zwischen 1947 und 1976.665 1973 waren
fast die Hälfte der britischen County Archivists Absolventinnen und Absolventen
des Liverpooler Kurses666 und alle von Oschinsky mit ausgebildet worden. Damit
entfalteten die Liverpooler Graduierten einen sehr großen Einfluss in der britischen
Archivlandschaft und der Kurs bildete eine ganze Generation britischer Archivarin-
nen und Archivare aus.667 War zunächst die Teilnehmerzahl der einzelnen Jahrgänge
noch sehr klein, so lagen Ende der 1960er Jahre fünf- bis sechsmal so viele Bewer-
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bungen vor, wie Plätze im Kurs zu vergeben waren. Der Kurs war „well-known as
one of the two leading courses in the realm“.668 Im Rahmen einer Festschrift anläss-
lich des 60. Jubiläums des Kurses wurden Berichte der ehemaligen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gesammelt, die einen guten Einblick in den Kurs und vor allem die
Lehre durch Dorothea Oschinsky bieten. Sie wird hier vielfach als die bedeutsamste
Gestalt für den Kurs portraitiert, die umfassendes Interesse am Lehrerfolg ihrer Stu-
dierenden zeigte.669 Die wichtigsten Lehrinhalte wurden von ihr unterrichtet und sie
war auch der zentrale Verbindungspunkt zu den Studierenden.670 Neben Oschinsky
waren zudem Barraclough in der frühen Phase des Kurses und später seine Nachfol-
ger von Bedeutung. Neben britischen Lehrenden unterrichteten auch die Emigranten
Hans Liebeschütz671 und Henry Mayr-Harting672 die Kurse. Die Ausbildung hatte ei-
nen Schwerpunkt im Mittelalter.673 Wie auch andere Emigrierte vor allem der ersten
und mittleren Generation674 war Oschinsky deutlich als Nicht-Britin zu erkennen.
Eine ihrer Studentinnen bezeichnete sie in der Rückschau als „eminent Sileasian
scholar“675. Zudem verweisen ihre Studierenden in ihren Erinnerungen an Oschinsky
auf ihren distinkten Akzent:

Dorothea’s accent proved a bit of a challenge at times and I was more than a little suprised on
one occasion when she announced at the start of a class that ‚today we will study Texas‘. But as
her lecture later revealed, what she had actually said was that ‚today we will study taxes‘.676
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J.M. Collinson: Recollections, S. 1, ebd., D994/17; Stephen Green, Bericht, S. ii, ebd., D994/19. Auch
bei Liebeschütz zeigte sich der Akzent, so G. Joan Smith: LUCAS Reminiscences, S. 1, ebd., D994/28.



Insgesamt füllte Oschinsky mit ihrer Tätigkeit im Liverpooler Kurs eine Lücke, denn
die Paläographie spielte in Großbritannien als Hilfswissenschaft sonst kaum eine
Rolle, wie V. H. Galbraith an sie schrieb: „The brutal fact is that in England there is
little or no interest in either Diplomatic or Palaeography as such. And not a single
journal – bar, possibly the I. H.R. Bulletin – devoted to them.“677 Er selbst, so Gal-
braith, bereue immer noch die Tatsache, dass er in seiner Jugend weder in der Diplo-
matik noch in der Paläographie ausreichend ausgebildet worden sei. Die heutige Ge-
schichtswissenschaft benötige seiner Meinung nach mehr und nicht weniger
Paläographie. Insgesamt betrachtet, gehörte Oschinsky mit dem Liverpooler Kurs
zur Gründungswelle von Archivausbildungskursen nach 1945 und konnte als Teil
der Gründergeneration großen Einfluss auch in konzeptioneller Hinsicht entfal-
ten.678 Neben ihrer Tätigkeit im Kurs verfolgte Oschinsky zudem ihre eigenen For-
schungsinteressen, sie publizierte Rezensionen und Artikel und widmete sich einem
größeren Projekt, der Edition von Texten zu Estate Management and Accounting. Die
Basis des Projektes war ihre Doktorarbeit, die Edition selbst erschien erst 1971.679

Neben der Wirkung auf Promovierende sollte zudem zweitens die Wirkung auf
Kolleginnen und Kollegen bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht unterschätzt
werden. Hier sind beispielsweise Sidney Pollard und John Grenville zu nennen. Bei-
de wirkten über lange Jahre – Pollard in Sheffield 30 Jahre und Grenville in Birming-
ham 25 Jahre – in einem Department, größtenteils als dessen Leiter. Grenville etwa
berichtete in einem Interview:

In Birmingham, I […] was appointed as the Head of the History Department. But then the rules
came in that you had to be elected and I said: ‚It’s time I gave this up‘, and then they kept on
re-electing me for twenty five years. And I think the reason was that I was probably a lot kinder
than the average professor, you know, perhaps because of my own experiences which had re-
lied on other people’s kindness. And so I was understanding and kind and helped everybody
as much as I could. And I think that was a reflection of how I was treated. That was one thing.
The other reason I think was that my colleagues thought: ‚Well he is Jewish, he must be terribly
good at money. We are all dependent on income, so we’d better have him as our Chairman. He
can get money for us out of the university‘ and actually I did. I did very well. But that was
sheer prejudice. Common prejudice.680
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Auch Hennock, dessen letzte Karrierestation eine Professur in Liverpool war, wirkte
dort u. a. als Direktor des von ihm gegründeten Centre for the History of Social Poli-
cies in dem er mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern benachbarter Felder
zusammenarbeitete. Zudem war er Head of Department.681

Neben eigenen Promovierenden und Kolleginnen und Kollegen waren die Stu-
dierenden die dritte und zahlenmäßig größte Gruppe, die durch die Emigrierten
nachhaltig beeinflusst wurde. Im Laufe ihrer Karriere als Lehrende an britischen
Universitäten besuchten tausende von Studierenden ihre Kurse und im Oxbridger
System sind hier zudem besonders diejenigen zu erwähnen, die die Emigrierten als
ihre Tutorinnen und Tutoren hatten und so eine besondere Beziehung zu ihnen auf-
bauten.682 Auch wenn diese Studierenden später keine Wissenschaftskarriere durch-
liefen, so hatten doch ihre Erfahrungen mit den Emigrierten prägenden Einfluss.
Eine (deutsche) Studentin Grenvilles etwa berichtete darüber, wie zugeneigt dieser
den Wünschen der Studierenden war.683 Elton zog in Cambridge große Zahlen von
Studierenden als Zuhörende an. In den 1950er und 1960er Jahren waren seine Vorle-
sungen „crowded out“.684 Über Karl Leyser berichtete Gerald Harriss, der bei ihm
studiert hatte, dass dessen Biographie in dreierlei Hinsicht auf seine Tätigkeit als
Dozent Einfluss hatte.685 Zunächst sei hier seine „foreignness“ zu nennen. Denn:

To a provincial English schoolboy of the fifties who had never known anyone who did not have
four English grandparents, Karl’s appearance, verve, and excited (if at times unintelligible)
mode of expressing himself all came as a considerable shock. His rich and fluent, but distinc-
tively continental, use of English fascinated and compelled attention. It gave his learning a
touch of the exotic, but more important was the sense that beyond the learning and behind the
man there stood centuries of European culture which, in an unnerving and enviable way, Karl
was part of and most of us were not. Just to listen to Karl was to be invited and required to
transcend one’s mental horizons.

Diese Feststellung Harriss’ trifft sicherlich auch auf viele der anderen Untersuchten
zu, so berichtete etwa Ullmanns Student John Gilchrist über die erste Veranstaltung,
die er bei Ullmann in Leeds besuchte:

The class was a small group, most ex-service men and women, whose comments at the end of
the lecture were of the order, ‚I couldn’t catch half of what he said‘, ‚What did he say?‘, or
‚Was all that Latin?‘, but all were agreed that they had witnessed something quite different
from the general run of lectures given at Leeds in those days. As the course progressed, Ull-
mann’s class began to enjoy the experience of watching his highly original and uncompromis-
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ing intellect at work, an academic dedicated to his profession, scathing in his criticism of au-
thorities if he thought they were wrong, and an inspiration to learning.686

Ein anderer Schüler berichtet von Ullmanns Vorlesungen „delivered in a heavy Aus-
trian accent of almost metrical resonance, and to the accompaniment of much thea-
trical gesticulation and flapping of gown.“ Diese hätten „in many members of his
audience that rare sense of intoxicated elation which results from contact with a
mind of the very first order“ hervorgerufen.687 Harriss verweist für Leyser weiterhin
darauf, dass seine Sprache sich dadurch auszeichnetete, dass sie „highly charged“
mit Begriffen war, „which evoked the violence and intensity of the struggles for
power and survival within his period“.688 Zugleich weist Harriss als drittes Merkmal
mit starkem biographischem Einfluss auf die Tatsache hin, dass Leyser seine eige-
nen Erfahrungen im Militär „an insight into the military mind and military practica-
lities“ gegeben hatten, die sich u. a. dann zeigten, wenn er „crawled over a map on
the floor whilst describing campaigns“.689

Inhaltlich deckte sich die Lehre teilweise mit den Forschungsgebieten und -in-
teressen der Emigrierten. So gab Carsten etwas Kurse zu Preußen, den Landständen,
dem Habsburgerreich, den Junkern und Bismarck.690 Grenville gab zum Ende seiner
Karriere ein Seminar zu „Film and History“, ein Thema, welches ihn seit den späten
1960ern beschäftigte, sowie ein Seminar zum Thema „How the Holocaust came to
one city: Hamburg“ – dies geschah zu der Zeit, als er parallel an seinem letzten
Buch The Jews and the Germans of Hamburg arbeitete.691 Nicht nur die Forschungs-
themen, sondern auch die eigene Biographie spielte jedoch eine Rolle als Determi-
nante der Lehrinhalte, wie Feuchtwanger in der Rückschau beschrieb:

Mein Preußen-Buch wie auch meine deutsche Herkunft machten es unvermeidlich, dass ich
allmählich immer stärker deutsche Geschichte lehrte. Sogar ein Historisches Seminar wie jenes
in Southampton, das nur eine begrenzte Anzahl von Spezialisten hatte, versuchte, den Studen-
ten ein möglichst umfassendes Lehrangebot zu unterbreiten. Und nichts konnte daran etwas
ändern, dass sehr viele Studenten etwas über Hitler hören wollten, um es unverblümt zu sa-
gen. […] ‚Gibt es Historie jenseits von Hitler?‘ fragte einmal ein Artikel in der Zeitschrift History
Today ansgesichts des einseitigen Vorrangs von Themen im Zusammenhang mit dem Dritten
Reich. Ich versuchte dieser Verengung entgegezusteuern, indem ich eine längerfristige Per-
spektive anbot, konnte mich aber doch nicht von dem einmal erworbenen Image lösen und
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686 GILCHRIST, Walter Ullmann, S. 465 f.
687 Leserbrief von George Garnett in der Times zu Walter Ullmann, 7.2.1983, Bodleian Library, MS
SPSL 275/11.
688 HARRISS, Karl Leyser, S. xi verweist hier auf Begriffe wie „profound cleavages“, „terrifying
threats“, „arrogant and harsh ruling class“ und „brutal and bloody minded“.
689 Ebd.
690 (Vorlesungs)Manuskripte Carstens in CAR 05, die sich u. a. mit Preußen, dem Habsburgerreich,
den Junkern, den Landständen, Preußen und Bismarck beschäftigen.
691 Unterlagen für die Seminare in Cadbury Research Library, US126, Box 14. Das Buch erschien
posthum: GRENVILLE, Jews and Germans.



blieb für meine Studenten ‚der Bursche, der Hitler aus der Nähe gesehen hatte‘. Ich lehrte auch
weiterhin Politische Geschichte Großbritanniens und bot einen Themenzyklus für das dritte
Studienjahr an aus dem Gebiet, auf dem ich meine eigentlichen Forschungen unternommen
hatte, den Aufstieg des modernen Parteiensystems in den Jahren zwischen 1860 und 1880. Hit-
ler & Co. waren für die Hörer natürlich viel aufregender, verglichen mit der allmählichen Ent-
wicklung Englands im 19. Jahrhundert.692

Einige nutzten ihre Deutschkenntnisse, so etwa Stadler, der einen neuen Kurs in
Derby einführte, in dem „the learning of a language is combined with a study of the
history, literature and institutions of the country concerned“ – die Studierenden
konnten Deutsch oder Französisch wählen.693 Zudem veranstaltete Stadler allein
oder in Kooperation mehrere Summer Schools auf dem Kontinent, so 1956 in Berlin
zu „Germany since Nineteen Forty-Five“, im Semester 1958/59 in Berlin, im Sommer
1960 in Hamburg und Berlin und 1961 in Prag.694

Von diesen spezialisierten Kursen abgesehen gaben die Emigrierten aber natür-
lich auch wie ihre in Großbritannien geborenen Kolleginnen und Kollegen Einfüh-
rungskurse und Überblicksveranstaltungen, die Teil aller Studiengänge sind. Hier
waren sie an die Erfordernisse der Universität vor Ort gebunden, welches bedeutete,
dass vielfach auch zu Themen gelehrt wurde, die keine oder nur eine geringe Verbin-
dung zur eigenen Forschung oder Biographie hatten. Leyser etwa lehrte in Oxford
u. a. zu historischer Geographie, Einhard, europäischer Geschichte zwischen den
Westgoten und Luther, englischer Geschichte bis zur Herrschaft Edwards III., den
Kreuzzügen, der Karolingischen Renaissance, Geschichte der Kriegsführung (u. a. zu
Clausewitz), Gregor VII. und Heinrich IV. und philosophischen und ideengeschicht-
lichen Themen.695 Carsten unterrichtete in London europäische Geschichte der Neu-
zeit ab 1500, englische Geschichte der Neuzeit bis 1800, politische Ideengeschichte
der Moderne und ein „special subject“ zu „English constitutional history“.696 Gren-
ville bot Veranstaltungen zur Diplomatiegeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, zu
Deutschland zwischen 1919 und 1945, den europäischen Allianzen zwischen 1815
und 1822, Bismarck, Deutschland zwischen 1815 und 1830 und britischer Außenpoli-
tik im 19. Jahrhundert an.697 Und Pappe gab in Brighton u. a. einen Kurs zu „Con-
cepts, Methods and Values in the Social Sciences. Historical Development“, dessen
Ziel es war „to provide an understanding of some of the leading themes in the histo-
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692 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 164 f. [Hervorhebung im Original]. Siehe hierzu auch Ders., Manu-
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695 HARRISS, Karl Leyser, S. ix f.
696 COHN, Obituary, S. 97.
697 Siehe hierzu die Notizen und Manuskripte in Cadbury Research Library, US126, Box 10.



rical development of the social sciences“.698 Auch lehrte er „History of Political Ide-
as. Rules – Performances – Vision – Science – Ideologies“.699 Dieser Kurs bot zwar
einerseits einen Überblick über die Entwicklung der Staatlichkeit von der Antike
über das Mittelalter bis zur Neuzeit, fokussierte jedoch dann eher auf philosophische
Fragen. Das Pappe auch unmittelbar biographisch betreffende Thema Faschismus
bzw. Nationalsozialismus spielte interessanterweise in dem Kurs kaum eine Rolle,
lediglich Arendts Buch The Origins of Totalitarianism wurde auf der Leseliste ge-
nannt.

Die Emigierten boten also, genau wie ihre in Großbritannien geborenen briti-
schen Kolleginnen und Kollegen einerseits thematisch spezialisierte, andererseits
aber auch Überblickskurse an. Die Inhalte der thematisch spezialisierteren Kurse
waren sowohl von den eigenen Forschungsinteressen als auch durch die eigene Bio-
graphie bestimmt. Dieser Einfluss der eigenen Biographie lässt sich sicher auch bei
britischstämmigen Historikerinnen und Historikern ausmachen, beispielsweise
wenn sich der eigene Kriegsdienst in Kursen zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges
niederschlug. Die Intensität dieser Verbindung ist jedoch möglicherweise im Falle
der emigrierten Historikerinnen und Historiker höher. Diese Verbindung zwischen
Biographie und Lehrinhalt führte zudem in den Augen der Studierenden zu einer
größeren Authentizität, so bemerkte etwa eine Studentin Grenvilles lobend, dass er
von seinen Studierenden trotz seiner eigenen biographischen Erfahrungen stets ver-
langt habe, den Nationalsozialismus nuanciert zu betrachten.700 Ein weiteres Spezi-
fikum der durch die Emigrierten angebotenen Kurse war neben dem biographischen
Element auch ein regionaler Fokus auf die Herkunftsregion, der sich bei vielen der
hier Untersuchten feststellen lässt. Dies stach an den Universitäten umso mehr her-
vor, da der Anteil von Veranstaltungen an britischen Universitäten zur deutschen
Geschichte vergleichsweise klein war.701

Neben dieser direkten Wirkung auf „Kollegen, Studenten und Institutionen“ ist
zudem viertens der Einfluss zu beachten, den die Emigranten „auf indirektem Wege
[… auf] jene Kollegen, Studenten und Institutionen, die mit ersteren agierten“ entfal-
teten.702 So sind hier beispielsweise die Konflikte um die Deutung der Tudor-Zeit an-
zuführen, die zwischen Elton und seinem Schüler Starkey, aber auch zwischen den
jeweiligen Schülerinnen und Schülern der beiden ausgetragen wurden und zeigen,
dass Eltons Deutungen eben nicht nur Starkey, sondern auch dessen Schülerinnen
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698 Typed up lecture plans, Kurs: „Concepts, Methods and Values in the Social Sciences. Historical
Development“, September 1966, The Keep Brighton, Pappe Papers, SxMs101/9/3/8.
699 Reading List für den Kurs, Frühjahr 1966, ebd.
700 Bernd Jürgen Wendt: John Grenvilles Wirken an der Universität Hamburg. Beitrag zum 24.
Oktober 2011, S. 5 f., Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 13.
701 Siehe hierzu bspw. die Übersichten in BLOWS, History und BARLOW, History.
702 FISCHER, Vom Wissenschaftstransfer, S. 269.



und Schüler beeinflussten und herausforderten.703 Somit entfaltete Elton Einfluss
weit über seinen Tod hinaus. Auch Ullmanns Deutungen des mittelalterlichen Papst-
tums wirkten auf diese Weise.704 Dieses gilt jedoch nicht nur für Elton und Ullmann,
sondern auch für alle anderen Emigrierten und ihren Einfluss als Lehrende und Kol-
leginnen und Kollegen.
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4 Forschungsthemen und Methoden der Emigrierten

Betrachtet man das Werk der emigrierten Historikerinnen und Historiker, ragen ein-
zelne Forschungsfelder heraus, in denen sie besonderen Einfluss entfalteten. Drei
Fragekomplexen wird im Folgenden nachgegangen. Erstens: Zu welchen Inhalten
arbeiteten die Emigrierten und zu welchen nicht? Welche thematischen Schwer-
punkte lassen sich ausmachen und wie veränderten sich die Forschungsinhalte im
Laufe der Zeit? Und: Welche Beziehung lässt sich zwischen Werk und Biographie
feststellen? Zweitens ist zu fragen, wie Geschichte durch die Emigrierten geschrie-
ben wird. Welche Art der Geschichtsschreibung wird in Theorie und Methode betrie-
ben, wird diese – und falls ja wie – theoretisch untermauert und welche Rolle spielt
die Sprache in der Geschichtsschreibung? Und drittens: Wie definierten die Emi-
grierten die Aufgabe des Historikers bzw. der Historikerin und welchen ‚Sinn‘ schrie-
ben sie der Geschichtsschreibung zu? Im Hinblick auf alle drei Fragekomplexe ist
zudem nach Veränderungen zu fragen, die durch die Emigration, aber auch durch
Entwicklungen im Fach selbst ausgelöst wurden.

4.1 Die Forschungsthemen der Emigrierten im Wandel der Zeit
und die Beziehung zwischen Biographie und Forschung

Zwischen den Generationen zeigen sich Unterschiede bezogen auf die Forschungs-
themen. Diese thematischen Unterschiede wurden bereits bei der Betrachtung der
Promotionsthemen deutlich und setzen sich in den Forschungsthemen fort. Die erste
Generation forschte in der Zeit vor der Emigration vor allem zur Antike und zum Mit-
telalter sowie in einzelnen Fällen zur frühen und späten Neuzeit. Forschungen zur
Zeitgeschichte finden sich kaum. Eine Reihe von Arbeiten stammt aus dem Gebiet
der Religionsgeschichte, auf dem u. a. Bach, Eisler, Levison und Liebeschütz arbeite-
ten. Mit jüdischer Geschichte und Religion beschäftigten sich Herzog, Krauss, Eisler,
Pribram und Zimmels. Im Rahmen des Warburg Instituts forschten und publizierten
u. a. Bing, Eisler, Jaffé, Liebeschütz und Steinberg. Vielfach waren diese Arbeiten
ideen- und geistesgeschichtlich orientiert. Zum Mittelalter arbeiteten u. a. Jaffé, Ko-
ebner, Levison, Liebeschütz, Rosenthal und Steinberg. Ehrenberg, Heichelheim, Ja-
coby und Tritsch bearbeiteten althistorische Themen. Vorwiegend im Bereich
Rechtswissenschaften forschten und arbeiteten vor ihrer Emigration Pappe, Men-
delssohn Bartholdy und Ullmann. Frank und Loewenson forschten zu Osteuropa,
Rubinstein und Schwarz zu Italien. Im Bereich der Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung arbeiteten Mayer und Beer. Nach der Emigration mussten ei-
nige Angehörigen der ersten Generation ihre Forschungs- und Publikationstätigkeit
einstellen, da sie gezwungen waren, nach der Ankunft in Großbritannien den Beruf
zu wechseln oder aber im wissenschaftsnahen Bereich arbeiteten und dort wenig
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Raum für eigene Forschung blieb. Ersteres trifft etwa auf Bach, Frank, Philippson-
Lang, von Herzfeld, Littmann, von Schulze-Gaevernitz und Schwarz zu; letzteres gilt
u. a. für Steinberg, Loewenson und Jaffé. Zudem findet sich bei einigen der Unter-
suchten eine längere Unterbrechung der Publikationstätigkeit, wenn sie während
der Kriegsjahre an den Kriegsanstrengungen beteiligt waren oder zunächst in einem
ganz anderen Bereich arbeiteten wie Pappe, der nach der Emigration nach Neusee-
land in einem Wirtschaftsunternehmen tätig war. Gleichwohl gelang ihm später ein
erneuter Einstieg in die akademische Forschung. Insgesamt zeigt sich, dass diejeni-
gen, die schon zuvor eher am Rande des Faches gestanden hatten, es in der Emigra-
tion – auch bedingt durch die Tatsache, dass die zunächst vielfach keine Stelle un-
mittelbar im Wissenschaftssystem fanden oder ein Stipendium erhielten – schwerer
hatten, ihre Forschungen fortzusetzen und folglich auch wenig oder nichts publi-
zierten. Die Emigration führte zudem teilweise zu einer Veränderung in den For-
schungsthemen, sowohl methodisch als auch inhaltlich. Während einige der Unter-
suchten im Wesentlichen zu den Gebieten weiterforschten, die sie bereits vor der
Emigration bearbeitet hatten, zeigte sich bei anderen eine wesentliche stärkere Ver-
änderung, ja bisweilen sogar ein Fachwechsel wie im Falle Pappes und Ullmanns.
Diese Veränderung in den Forschungsthemen hing nicht nur mit der Emigrationser-
fahrung, sondern ebenso mit dem aufnehmenden Wissenschaftssystem, den Erfor-
dernissen des akademischen ‚Marktes‘ in Großbritannien, dem Zugang zu Quellen,
den Absatz- und Publikationsmöglichkeiten für die eigenen Themen und nicht zu-
letzt den eigenen Erfahrungen zusammen. Die emigrierten Historikerinnen und His-
toriker lassen sich hier grob in drei Kategorien einteilen: diejenigen, die ihre Themen
aus der Zeit vor der Emigration beibehielten, diejenigen, die alte und neue Themen
mischten und drittens diejenigen, bei denen ein kompletter Wechsel der For-
schungsthemen erfolgte.

Das Weiterverfolgen von Themen aus der Zeit vor der Emigration war besonders
dann möglich, wenn diese Inhalte für den britischen Markt geeignet waren und
passten, wie etwa Eyck mit seinen Biographien britischer und deutsche Politiker
und Monarchen. Er schrieb sein Buch zu Gladstone zunächst auf Deutsch – es er-
schien in Zürich bei Eugen Rentsch – und er emigrierte nach Großbritannien, nach-
dem er einen Verlag gefunden hatte, der das Werk auf Englisch herausbrachte.1 Zu-
dem waren Eycks Werke auch eher an eine breite Leserschaft und nicht so sehr an
die Fachwissenschaft gerichtet – auch dieses Merkmal trug möglicherweise zu sei-
nem Erfolg bei, war doch die britische Geschichtswissenschaft wesentlich stärker
dem nichtwissenschaftlichen Publikum zugewandt als die deutsche. Ferner ist in
seinem Fall darauf hinzuweisen, dass er sowohl für den deutschsprachigen als auch
den britischen Markt schrieb, denn seine Bücher erschienen auf Deutsch – in Zü-
rich – und dann in der Folge auf Englisch. Der Schweizer Eugen Rentsch Verlag, bei
dem Eyck publizierte, verlegte während des Nationalsozialismus auch die Arbeiten
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anderer Emigrierter und kritischer Zeitgenossinnen und -genossen.2 Während des
Krieges schickte Eyck seine Manuskripte über die Schweizer Gesandtschaft in Lon-
don an den Verlag.3 Auch diejenigen, die nicht darauf angewiesen waren, mit ihrer
Forschung Stellen an britischen Universitäten zu finden oder Geld zu verdienen,
konnten es sich leisten, ihre Forschungsthemen nicht zu verändern. Dies trifft bei-
spielsweise auf diejenigen zu, die zu alt waren, um auf dem britischen universitären
Arbeitsmarkt eine Stelle zu finden wie Krauss, Beer, Herzog und Pribram. Ebenfalls
freier in ihrer Themenwahl waren diejenigen, die sich aufgrund eigener finanzieller
Mitteln halten konnten, wie Liebeschütz in der Frühphase, oder von ihrer Familie
unterstützt wurden. So wurde Krauss von seiner Tochter und einem Stipendium un-
terstützt und Eycks Frau führte eine Pension und verdiente dadurch Geld. Wiederum
andere aus der ersten Generation brachten bereits existierende Forschungsprojekte
mit nach Großbritannien, die sie dort fortführten, zum Teil mit Unterstützung der
Aufnahmegesellschaft wie im Falle Jacobys und der Fragmenta, zum Teil aber auch,
weil sie selbst die Fertigstellung als so wichtig ansahen, auch wenn die britischen
Gegenüber dies möglicherweise anders sahen. Ein Beispiel ist hier die bereits ge-
schilderte Wirtschaftsgeschichte des Altertums von Heichelheim. Hier waren starke
Beharrungskräfte amWerk.

Veränderungen in den Forschungsthemen zeigten sich beispielsweise dadurch,
dass die eigene Forschung einen stärkeren Aktualitätsbezug aufwies als zuvor. So
schrieb Wolfgang Liebeschuetz über seinen Vater Hans Liebeschütz, dieser habe in
einer Zeit gelebt, in der es „ganz unmöglich war, sich den Ereignissen einer beweg-
ten und oft verhängnisvollen Gegenwart zu entziehen.“4 Liebeschütz habe dieses
nicht getan, sondern vielmehr versucht, diese „mit so wenig Voreingenommenheit
wie nur möglich zu verstehen“ und zu rekonstruieren, „wie und warum diese kata-
strophale Gegenwart zustandegekommen war.“ Daher habe die Gegenwart sicher-
lich seine Forschung beeinflusst, jedoch „war [es] seine Art, sich nicht direkt mit
Themen der Gegenwart zu befassen, sondern aktuelle Fragen durch manchmal weit
zurückliegende Ereignisse oder Persönlichkeiten zu veranschaulichen.“5 Ein Bei-
spiel ist Hans Liebeschütz’ Formulierung, dass es in den dreißiger Jahren des 20.
Jahrhunderts für die deutschen Juden zu einem „return of medieval experiences“ ge-
kommen sei.6 Die „Beeinflussung seiner Fragestellung durch aktuelle Situationen“
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2 RENTSCH, Rückblick, S. 18–29.
3 E. Eyck an H. G. Alexander, 29.4.1941, BArch, N1724/1.
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burger Bibliothek für Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz. Er weist darauf hin, dass
sein Vater in der Beschäftigung mit dem Judentum im Mittelalter und in der Neuzeit „die Katastro-
phe selbst“ nicht behandelt habe.
6 LIEBESCHÜTZ, Relevance, S. 24.



sei im Laufe seines Lebens insgesamt stärker geworden, so Wolfgang über seinen
Vater.7 Dieser publizierte vor der Emigration Fulgentius Metaforalis. Ein Beitrag zur
Geschichte der antiken Mythologie im Mittelalter und zu Hildegard von Bingen.8 Nach
der Emigration arbeitete er an einem Buch zu Johannes von Salisbury, das er bereits
vor der Emigration begonnen hatte,9 und zu anderen mediävistischen Themen.10 Jo-
hannes von Salisbury, wie Liebeschütz’ Sohn Wolfgang rückblickend bemerkt, inter-
essierte sich „wie Liebeschütz für Hildegard von Bingen [… und] war ein Mitarbeiter
des Erzbischofs Thomas à Becket von Canterbury, der unter anderem deshalb Hans
Liebeschütz sympathisch war, weil er die geteilten Loyalitäten des Lebens im Exil
(1164–70) erfahren und beschrieben hat.“11 Zugleich wandte er sich stärker Themen
der deutsch-jüdischen Geschichte im Mittelalter, aber vor allem in der Neuzeit zu.12

Diese Entwicklung zeichnete sich bereits vor der Emigration ab und setzte sich dann
in Großbritannien fort.13 So finden sich seit dessen Gründung zahlreiche Beiträge
Liebeschütz’ im Year Book des Leo Baeck Institute und in anderen Zeitschriften.14

Ferner publizierte er Monographien zum Judentum im deutschen Geschichtsbild
und jüdischem Denken im Kulturbereich in der Schriftenreihe des LBI.15 Beide The-
men – möglicherweise stärker noch die Beschäftigung mit dem deutschen Ge-
schichtsbild – waren natürlich von hoher biographischer Bedeutung für Lie-
beschütz. Sein Sohn bemerkte: „‚Das Judentum im deutschen Geschichtsbild‘ berührt
Themen, die meinen Vater durch sein ganzes Leben beschäftigt haben. Es ging ihm
natürlich darum zu verstehen, warum das Zusammenleben von Juden und Deut-
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7 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 4, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz. Er verwies zudem auf die „Lebenserfahrung“,
welche Hans Liebeschütz in seinen Bücher verarbeitet habe in ebd., S. 7.
8 LIEBESCHÜTZ, Fulgentius Metaforalis; Ders., Allegorische Weltbild.
9 Ders., Mediaeval Humanism.
10 Ders., Theodulf Orlean; Ders., Politische Interpretationen in der Zeitschrift Antike und Abend-
land, die von Bruno Snell, Professor in Hamburg, herausgegeben wurde. Diesen kannte Liebeschütz
aus seiner Zeit an der Hamburger Universität. Ferner: Ders., Mittelalter; Ders., Judaism.
11 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 4 f., Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz. Das Buch enthält auch ein Kapitel zu „The
Exile: Thought and Practice“: LIEBESCHÜTZ, Mediaeval Humanism, S. 95–110.
12 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 5, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz: „Nach 1933 rückte verständlicherweise das
Thema des Verhältnisses der Juden zu der christlichen Umwelt in das Zentrum seiner Forschungen.“
13 LIEBESCHÜTZ, Synagoge. Siehe zur Entstehungsgeschichte das Nachwort des Herausgebers Alex-
ander Patschovsky in: ebd., S. 239 f.
14 Siehe z. B. den Artikel Liebeschütz für die erste Ausgabe des Year Book: LIEBESCHÜTZ, Jewish
Thought sowie u. a. Ders., Judentum; Ders., Treitschke; Ders., Max Weber’s Historical Interpretation;
Ders., German Politics; Ders., Arnold Toynbee; Ders., Crusading Movements; Ders., Problems; Ders.,
Relations.
15 Ders., Judentum im deutschen Geschichtsbild; Ders., Von Georg Simmel.



schen, und gerade von Deutschen, [sic] so verhängnisvoll geendet hat.“16 Die Be-
schäftigung mit dem Denken ‚großer Männer‘ kann sicherlich zugleich auch als ein
Erbe von Liebeschütz’ geistesgeschichtlicher Prägung gesehen werden. Gemeinsam
mit Arnold Paucker gab er zudem in der Schriftenreihe des LBI einen Sammelband
zu Das Judentum in der deutschen Umwelt 1800–1850 heraus, zu dem u. a. auch Jo-
hanna Philippson und Julius Carlebach Beiträge lieferten.17 Auch mit Leo Baeck be-
schäftigte er sich.18 So zeigt sich bei Liebeschütz eine thematische Verschiebung, be-
dingt durch die eigenen Erfahrungen und möglicherweise auch seine eigene
Entscheidung. Zugleich aber ist wohl auch der Einfluss der britischen Umwelt anzu-
führen, die Liebeschütz als emigrierten deutschen Juden definierte und daher wo-
möglich von ihm Forschungen zu genau diesem Thema erwartete, sodass er durch
seine Biographie ohne eigenes Zutun zum ‚Experten‘ für das Thema geworden war.
Es ist zudem auffällig, dass ein nicht unwesentlicher Teil von seinen Publikationen
nach der Emigration im Rahmen des Warburg Instituts und vor allem des LBI – hier
war er ein Mitglied des Board – stattfand, also zwei zumindest in ihrer frühen Phase
überwiegend von Emigrierten getragenen Organisationen und nicht in Foren der bri-
tischen Fachwissenschaft. Auch das Journal of Jewish Studies, in dem er mehrfach
publizierte, lässt sich als eine Kooperation zwischen britischen Forschenden und
Emigrierten aus Kontinentaleuropa sehen.19 Es fällt ferner auf, dass Liebeschütz in
seinen Arbeiten vielfach auf deutschsprachige Publikationen in den Fußnoten ver-
wies – dies könnte zum einen durch die Inhalte der Forschung selbst bedingt sein,
zum anderen aber auch durch die weiterhin starke Verwurzelung in dem Denkkol-
lektiv bzw. Feld der deutschsprachigen Historiographie, in dem er wissenschaftlich
sozialisiert worden war.

Auch bei anderen Forschern zeigte sich eine Vermischung von deutschen und
britischen Elementen. So lobte Joseph Vogt The People of Aristophanes, Ehrenbergs
erstes in der Emigration erschienenes Werk, und schrieb:20 „Die Einleitung zeigt,
wie viel von deutscher Problemstellung vorausgegangen ist, und die ganze Betrach-
tungsweise ist doch wieder so, dass sie in England besonders ansprechen [?] konnte.
Deine Stellung zwischen den Nationen wird in sehr positivem Sinne spürbar.“ Neben
dem Inhaltlichen stellte Vogt zudem – „[s]oweit ich überhaupt darüber urteilen
kann“ – die „spezifisch englische Ausdrucksweise“ des Buches heraus, welche si-
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16 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 6, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz [Hervorhebung im Original].
17 LIEBESCHÜTZ und PAUCKER (Hrsg.), Judentum.
18 LIEBESCHÜTZ, Between Past and Future; Ders., Judaism; Einleitung in BAECK, Aus drei Jahrtausen-
den.
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history sowie die ersten Herausgeber: http://www.jjs-online.net/about-us/editors.
20 J. Vogt, an V. L. Ehrenberg, 11.3.1951, University of London, Institute of Classical Studies Library,
Ehrenberg Papers, Box 16, Mappe 3, 2nd edition of „People of Aristophanes“ and S’Atene di Aristo-
fane.
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cherlich schwer zu erreichen gewesen sei. Ehrenberg hatte sich in diesem Buch nach
seinen zuvor eher geistes- und ideengeschichtlichen Arbeiten dem „Historischen
Realismus“ zugewandt, wie Hans Schaefer rückblickend schrieb.21 Denn die Arbeit
nahm vor allem die „economics and sociology of the classical world“ in den Blick-
punkt, so ein Rezensent.22 Zugleich zeigen sich in ihr aber auch Spuren der eigenen
Erfahrungen im Nationalsozialismus, so bilanzierte Ehrenberg mit deutlichem Ak-
tualitätsbezug auf das Jetzt, dass die Athener „great people“ gewesen seien, jedoch
zunehmend „inner disintegration“ eingesetzt habe durch die Herrschaft der „petits
bourgeois“:23

When the masses were no longer led by aristocrats, but by men of their own stamp, the stan-
dards of ‚the people‘, that is to say of its majority of petits bourgeois, became predominant and
general. A people, however, of ‚small officials and cunnings beggars‘, a people distinguished
by economic egotism, narrowness of outlook and good-natured love of pleasure, will never cre-
ate true and eternal things, either in the political or the spiritual field. It will make no decisive
difference if this people is excited by its leaders to fanatical devotion or outrage. The peasants
and artisans, merchants and workmen represent an often pleasant and lovable part of the peo-
ple, but they were and are unable to maintain or carry on the great traditions of the past. This
can only be done by the famous ‚creative minority‘, an aristocracy of intellect and morals, an
upper class, not mere individuals, of a higher level of moral and intellectual education. It is
the undying merit of democracy to have found the means for the necessary aristocracy to re-
ceive continually new blood from the whole people, and at the same time to have controlled
this aristocracy by public opinion. But no democracy, and no state whatsoever, is fit to live if
the ruling class is formed by the petit bourgeois, still less if these men are guided by misleading
and demagogic propaganda. This also was not more true two thousand years than it is today.24

Andere Emigrierte vollzogen einen deutlich stärkeren oder kompletten Wandel ihrer
Forschungsthemen: So hatte Hans Rosenberg nach der Emigration „many plans“ für
Publikationen, beispielsweise „to write a summarizing ‚histoire raisonnée‘ of the in-
terior development of Germany from the early Liberalism to the present day in close
connection with the transformation of the intellectual, social and economical struc-
ture“.25 Doch er plante, so schrieb er, als erstes sich mit „the problem of English
history in the 17 century“ zu beschäftigte und hoffe, dass „the results of my endea-
vours will be a book on the English Revolution as a class struggle“. Auch an anderer
Stelle verwies er auf den geplanten Wandel in seinen Forschungsthemen, verneinte
aber, dass dies durch Überlegungen in Hinblick auf die Passung seiner Forschungs-
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21 SCHAEFER, Victor Ehrenbergs Beitrag, S. 398 bezieht sich hier auf Sophokles und Perikles sowie
Aristophanes und das Volk von Athen.
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23 EHRENBERG, People, S. 372.
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derstanding. Therefore I better add that when in 1942 I wrote of the petit bourgeois misguided by
propaganda I was naturally thinking of the Nazis and their followers.“
25 H. Rosenberg an E. Anderson, 09.07.1934, BArch, N1376/24.



arbeiten für den akademischen Publikations- und Arbeitsmarkt motiviert seien, son-
dern „im Laufe der letztverflossenen Jahre […] allmählich in mir erwachsen ist“.26

Dennoch sind derartige Motive – wenn auch nicht als einzige Entscheidungsfakto-
ren – wohl kaum von der Hand zu weisen.

Besonders deutliche Veränderungen ergaben sich bei denjenigen, die nicht nur
das Forschungsthema, sondern das Fach wechselten wie die Juristen Pappe und Ull-
mann. So schrieb Pappe nach Kriegsende an Peter Rassow: „Ich glaube nicht, dass
ich je zu mittelalterlichen [sic] Forschung zuruckkehren mochte [sic].“27 Vielmehr
sei seine „Wahl […] mehr auf moderne Entwicklungen und griechische Geschichte
gefallen. […] Die Parallele zwischen dem Ende der klassischen Epoche und unserer
Zeit ist ein unerhort [sic] anziehendes Problem.“28 Zugleich hätten er und seine Frau
die Zeit in der Emigration in Neuseeland dazu genutzt, um sich umfassend mit der
Geschichte und Literatur Großbritanniens zu beschäftigen „und ich habe Lucken
meiner philosophischen Ausbildung ausgefullt. Sollte ich zur Universitat zuruckge-
hen, wurde ich es leichter haben als so viele fruhere Kollegen, die nie das Leben in
den neuen Landern wirklich kennen gelernt und darum oft als Enttauschungen an-
gesehen werden, wenn sie das mitgebrachte geistige Kapital aufgezehrt haben.“29

Zudem hatten Pappes fast alle Unterlagen verloren, da die größeren Gepäckstücke
mit einem deutschen Schiff transportiert wurden, welches auf dem Weg versenkt
worden war, so sei „[d]er Bruch mit der Vergangenheit […] noch akzentuiert [wor-
den]“.30 Dieses bedeutete, dass er gar keine Möglichkeit hatte, ältere Arbeiten aufzu-
greifen, zu überarbeiten oder auszubauen, da diese durch die Versenkung vernichtet
worden waren.

Neben Erwägungen im Hinblick auf den akademischen Arbeits- und Publikati-
onsmarkt, dem Einfluss der neuen akademischen Kultur, der Rolle der eigenen bio-
graphischen Erfahrungen, den Erwartungen der aufnehmenden akademischen Zunft
an die Emigrierten und dem Verlust von Unterlagen zu bisherigen Forschungen als
Gründe für den partiellen oder kompletten Wandel von Forschungsthemen ist zu-
dem auch auf die Tatsache zu verweisen, dass die emigrierten Historikerinnen und
Historiker vielfach in den ersten Jahren nach der Emigration wenig Zeit hatten, um
zu publizieren. Wie erwähnt, hatten viele von ihnen – außer wenn sie über ein Sti-
pendium verfügten – Stellen an Schulen oder privaten Bildungseinrichtungen. Und
auch an den Universitäten war das Lehrdeputat hoch. Dazu mussten sie eine große
Bandbreite in der Lehre abdecken: Es sei erinnert an Rubinsteins Erfahrungen, der
„practically […] anything between Charlemagne and the last war, except English
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history“ während der Kriegsjahre in Southampton lehrte.31 Zudem war es viel zeit-
aufwändiger für sie, Publikationen auf Englisch statt auf Deutsch vorzulegen, auch
dies könnte sowohl die Wahl der Forschungsthemen als auch das Publikationsfor-
mat beeinflusst haben. So entschieden sie sich oftmals dafür, erst einmal Aufsätze
zu schreiben, da diese schneller erschienen als Bücher und man sich damit schneller
einen Namen machen konnte. Publikationsmöglichkeiten für Aufsätze zudem waren
unter Umständen einfacher zu erlangen– man denke an Gooch und die erwähnte
Contemporary Review – und auch kostengünstiger als eine Buchpublikation. Auch
war die Buchproduktion während der Kriegsjahre stark eingeschränkt. Aufsätze bo-
ten keinen Rahmen für umfangreichere Arbeiten wie etwa Heichelheims Wirtschafts-
geschichte, sondern eher für thematisch begrenzte Untersuchungen und zwar so-
wohl zu in der Heimat bereits bearbeiteten Themen als auch zu neuen Themen. Als
ein weiterer Grund für Veränderungen in den Forschungsthemen ist der Quellenzu-
gang anzuführen. Für viele endete mit der Emigration auch der Zugang zu den Quel-
len (und zum Teil auch der Literatur) für ihre vormaligen Forschungsthemen, sodass
sie sich auch in dieser Hinsicht umorientierten mussten. Levison etwa tröstete seine
Schülerin Helene Wieruszowski, die Probleme mit einer Edition hatte, da sie diese
nicht mit dem Original vergleichen konnte, mit der Aussage, dass alle Emigrierten
ähnliche Erfahrungen machten und dass er selbst 1939 gezwungen gewesen sei,
„the edition of the Liber Pontificalis for which I worked a long time“ aufzugeben.
Und setzte hinzu: „But you could tell of fruitful teaching and several articles, finis-
hed as well as planned – how many emigrés had to change their profession, while
you and I were fortunate enough to be able as yet to continue your work! – all life is
‚Stückwerk‘, but my wife sometimes opposes the consolation of Goethe’s sentence:
‚Nun kommt wohl eine Strecke‘.“32 Ein Beispiel für einen deutlichen Themenwechsel
ist auch Richard Koebner, der sich nach seiner Emigration nach Palästina vermutlich
aufgrund des nicht mehr vorhandenen Quellenzugangs für seine Forschungen zum
deutschen Mittelalter der Neuzeit und dem Thema des Imperialismus zuwandte. Der
Zweite Weltkrieg bedeutete zudem, dass auch ein Teil des britischen Archivguts
nicht mehr zugänglich war. Auch dieses beeinflusste die Themenwahl der Emigrier-
ten. So betonte Eileen Power, die Betreuerin von Oschinskys Doktorarbeit, dass de-
ren Forschungen nach Kriegsbeginn dadurch erschwert wurden, dass einige der mit-
telalterlichen Manuskripte, die sie für ihre Arbeit benötigte, nun durch Einlagerung
nicht mehr zugänglich waren.33 Im Herbst 1939 schrieb Power, dass Oschinsky ihr
Thema ganz habe wechseln müssen, da es gar keinen Zugang mehr zu dem entspre-
chenden Archivgut gäbe. Sie habe nun ein Thema aus demselben Gebiet, zudem
könne sie auf fotokopiertes Archivgut, das sich im Besitz von Power befinde, zurück-
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greifen.34 Schlussendlich war ein Zugang zum Archivgut doch möglich, sodass
Oschinsky ihr ursprüngliches Thema mit kleinen Modifikationen bearbeiten konn-
te.35 1940 berichtete sie dann gar aus London, dass die „authorities in the PRO [Pu-
blic Record Office] made special arrangements for me that I may go on working un-
disturbed during airraids“.36

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung der Arbeiten der ersten Generation,
dass einige ihrer Angehörigen dezidiert auch für ein nicht-wissenschaftliches Publi-
kum schrieben, so unter anderem Eyck, Eisler, Beer, Steinberg und Bach. Häufig
handelte es sich hier um diejenigen, die sich nach der Emigration am Rande des bri-
tischen Historikerfeldes befanden, beziehungsweise nicht direkt im Wissenschafts-
betrieb tätig waren. Der Großteil der Untersuchten wirkte jedoch eher innerhalb des
Faches bzw. richtete seine Werke an ein wissenschaftliches Publikum wie Bing, Eh-
renberg, Goldmann, Goldschmidt, Heichelheim, Jacoby, Koebner, Krauss, Levison,
H. Liebeschütz, Tritsch und Ullmann. Einige der Untersuchten publizierten nach der
Emigration wenig, hier ist u. a. auf von Herzfeld zu verweisen, die nach der Emigra-
tion kaum eigene Arbeiten publizierte, aber als Übersetzerin arbeitete, vor allem im
Bereich der Kunstgeschichte und Literatur. Für andere hingegen war die Emigration
eine Chance: Pappe, der durch die Machtübernahme der Nationalsozialisten wissen-
schaftlicher Publikationsmöglichkeiten beraubt worden war und seine Stelle verlor,
begann erst nach der Emigration zu publizieren, gleiches gilt für Johanna Philipp-
son, die zu einer Zeit studiert hatte, als eine universitäre Laufbahn für Frauen in
Deutschland noch nicht möglich war und die nach der Emigration weiterhin ihren
Beruf als Lehrerin ausübte, aber zugleich im Rahmen des LBI publizierte.

In der mittleren Generation bietet sich ein etwas anderes Bild, da hier Forschun-
gen zur Neuzeit eine wesentlich größere Rolle spielten. Hier zeigt sich nach der Emi-
gration ein stärkerer Wandel in den Themen, wenn man Studienfächer und Promoti-
onsthemen im deutschsprachigen Raum mit denen in Großbritannien vergleicht.
Dieses könnte sowohl mit gewandelten Interessen der Emigrierten als auch mit den
britischen Gegebenheiten, wie der Verfügbarkeit von Betreuerinnen und Betreuern
und deren Vorschlägen für die Themenwahl, den vorhandenen Quellen und den For-
schungsthemen, die en vogue waren, sowie den Arbeitsmarktaussichten in Großbri-
tannien zusammenhängen. Carsten, Ehrhardt und H.G. Schenk wechselten das
Fach ganz. Carsten hatte vor der Emigration Rechtswissenschaften studiert, promo-
vierte 1942 in Oxford aber zu The Development of the ‚Manorial‘ System in North-Eas-
tern Germany Until the End of the Sixteenth Century. Zuvor hatte er sich während sei-
ner ersten Station der Emigration in den Niederlanden bereits mit preußischer
Geschichte in der frühen Neuzeit beschäftigt. H. G. Schenk hatte ebenso wie Carsten
vor der Emigration Rechtswissenschaften studiert, wandte sich nach der Emigration
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jedoch der internationalen Ordnung in der nachnapoleonischen Zeit und der Ge-
schichte der Romantik zu. Ehrhardt hatte ebenfalls Rechtswissenschaften studiert.
Nachdem ihm ab 1933 eine weitere Karriere als Privatdozent verwehrt wurde, hatte
er, in Deutschland lebend, in der Schweiz begonnen, Theologie zu studieren. Dies
setzte er in Großbritannien fort und forschte dort zu theologischen Fragen und Kir-
chengeschichte. Eine teilweise Veränderung zeigt sich bei Bramstedt, der mit einem
philosophischen und geistesgeschichtlichen Thema promoviert wurde (Spinoza und
der Staat. Studien zur niederländischen Staatsauffassung des 17. Jahrhunderts und zur
politischen Geistesgeschichte, 1925). Er promovierte dann in der Emigration zu einem
soziologischen bzw. literaturwissenschaftlichen Thema (Aristocracy and the Middle
Classes in Germany. Social Types in German Literature 1830–1900, 1936).37 Danach
forschte er u. a. zu Goebbels und dem Faschismus. Größere Kontinuität zeigte sich
bei Reichmann, die nach einem Studium der Soziologie und Nationalökonomie mit
einer Arbeit zu Spontanität und Ideologie als Faktoren der modernen sozialen Bewe-
gung in Freiburg und an der LSE mit einer Arbeit zu Social Sources of National-Socia-
list Antisemitism promoviert wurde. In der Folge beschäftigte sie sich mit zeithistori-
schen Fragen. Auch bei Langstadt zeigt sich eine größere Kontinuität in den
Forschungsthemen, gleiches gilt für Oschinsky. Zu Wilhelm Schenk und Stadler las-
sen sich weniger definitive Aussagen treffen, da Stadler sein Studium in Österreich
vor der Emigration nur begonnen hatte; bei Schenk liegen keine Informationen vor.

Insgesamt zeigt sich also bei der mittleren Generation ein deutlicher Fokus auf
die deutsche oder britische Geschichte. Bramstedt, Carsten, Reichmann, Stadler und
W. Schenk beschäftigten sich mit deutscher Geschichte, abgesehen von Schenk, alle
von ihnen direkt mit dem Nationalsozialismus. Dezidiert zu britischer Geschichte ar-
beiteten vor allem Oschinsky und W. Schenk. Oschinsky nutzte für ihre Karriere in
Großbritannien ihre vor der Emigration erworbenen Kenntnisse im Bereich der Pa-
läographie. Dies erklärt möglicherweise die größere Kontinuität bei ihren For-
schungsthemen. Insgesamt fällt auf, wie viel stärker die Angehörigen der mittleren
Generation einem Wandel unterworfen war als die erste. Dies hing sicherlich mit der
Tatsache zusammen, dass sie in Großbritannien noch einmal studierten und so auf
den akademischen Arbeitsmarkt dort vorbereitet waren. Zugleich liegt auch die Ver-
mutung nahe, dass sie anpassungsfähiger im Hinblick auf ihre Themenwahl waren.
Sie waren noch nicht so festgelegt, wie die diejenigen, die sich vor der Emigration
im deutschsprachigen Raum bereits als Spezialistinnen und Spezialisten für ihre
Forschungsthemen etabliert hatten. Die starke Beschäftigung mit dem Nationalso-
zialismus und der deutschen Geschichte könnte zudem bedeuten, dass sie hier eine
‚Nische‘ im britischen Historikerfeld aufgrund von Sprachkenntnissen38 und eige-
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nem Erleben füllten, die von britischen Kolleginnen und Kollegen nicht im gleichem
Maße bedient werden konnte. Möglich ist aber auch, dass hier der Einfluss der eige-
nen biographischen Erfahrungen sichtbar wird, die eine Beschäftigung mit dem Na-
tionalsozialismus für diese Generation zu einer Notwendigkeit machten, um die ei-
gene Geschichte aufzuarbeiten.

Auch bei der zweiten Generation lässt sich ein deutlicher Schwerpunkt in der
Neuzeit ausmachen sowie in geographischer Hinsicht auf Großbritannien und den
deutschsprachigen Raum, vor allem Preußen und das Deutsche Reich. Zudem finden
sich hier, noch stärker als bei der ersten Generation, Arbeiten zur deutsch-jüdischen
Geschichte. Im Wesentlichen sind es acht große Forschungs- und Themenfelder, in
denen die Emigrierten der zweiten Generation Einfluss entfalteten. Dies ist – in An-
betracht der Größe und Heterogenität der Untersuchungsgruppe – notwendigerwei-
se eine gewisse Verallgemeinerung. Vielfach zeigen sich Überschneidungen mit den
bereits beschriebenen Schwerpunkten im Hinblick auf ihre Schülerinnen und Schü-
ler. Zunächst lassen sich vielfältige Forschungen zur englischen und britischen Ge-
schichte feststellen. Als Forschungsfelder sind hier erstens das britische Mittelalter
(Mayr-Harting, Leyser) sowie zweitens die Tudor-Zeit (Elton) zu nennen. Drittens
forschte eine größere Zahl der Untersuchten zur britischen Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, etwa zur Stadtgeschichte (Hennock), Sozialgeschichte (Hennock), briti-
schen Politikgeschichte (Grenville, Guttsman, Hennock, Feuchtwanger, Mosse) und
Einzelpersonen wie Prinz Albert (F. Eyck, Feuchtwanger), Königin Victoria (Feucht-
wanger), Disraeli (Feuchtwanger) oder Gladstone (Feuchtwanger). Für die deutsche
Geschichte lassen sich viertens Forschungen zum Mittelalter (Leyser, Mayr-Harting)
und zwar zu Karl dem Großen, den Karolingern, den Ottonen, den Saliern und zur
Heiligengeschichte ausmachen. Zur Reformation arbeitete Elton, F. Eyck zur Revolu-
tion von 1848. Das 19. und 20. Jahrhundert zog als fünftes großes Forschungsfeld –
wie im Falle der britischen Geschichte dieser Epoche – die größte Anzahl derjenigen,
die zu Deutschland arbeiteten, an. Hier sind u. a. Studien zur Arbeiterbewegung
(Guttsman, Stadler), Preußen (Feuchtwanger), der Weimarer Republik (Feuchtwan-
ger, Laqueur), Antisemitismus (Pulzer, Laqueur), zum jüdischem Widerstand gegen
die Nationalsozialisten (Paucker), Juden in der deutschen Wirtschaft (Mosse), Juden
in Deutschland (Pulzer) und zur deutschen Politik in der Nachkriegszeit (Pulzer) zu
nennen. Das sechste Forschungsfeld ist österreichische Geschichte, vor allem im 18.
Jahrhundert (Wangermann) und 20. Jahrhundert (Stadler). Siebtens ist die Wirt-
schaftsgeschichte, v. a. mit Pollard, aber auch Stern und Teichova zu nennen. For-
schungen zur deutsch-jüdischen und jüdischen Geschichte sind das achte For-
schungsfeld. Dieses zog – neben Forschungen zur britischen und deutschen
Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert – die größte Anzahl von Emigrierten der zwei-
ten Generation an. Hier arbeiteten u. a. Carlebach, Grenville, Mosse, Paucker und
Pulzer. Viele Arbeiten entstanden im Kontext des LBI, bei dem die Genannten Mit-
glieder oder Mitarbeiter waren. Aber auch andere behandelten jüdische Themen am
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Rande, so etwa der Althistoriker Wolfgang Liebeschuetz.39 Neben diesen großen
Themenfeldern ist auf einige kleinere Felder zu verweisen, etwa Forschungen zu Ita-
lien in der Frühen Neuzeit (Koenigsberger), zur russischen Geschichte im 19. Jahr-
hundert (Mosse), zur Geschichte Osteuropas, der Sowjetunion und des Kommunis-
mus (Laqueur), zur Weltgeschichte im 20. Jahrhundert (Grenville), zur
internationalen Politik 19. Jahrhundert (Grenville, Mosse)40, zur Theorie der Ge-
schichtsschreibung (Elton), zu Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsge-
schichte (Buchdahl), zum Einsatz von Film (Grenville), zum Nahostkonflikt und Zio-
nismus (Laqueur) und zur Alten Geschichte (W. Liebeschuetz).

Bei vielen der Untersuchten aus der zweiten Generation lassen sich also eine
Vielfalt der Forschungsthemen und ein Wandel im Laufe der Jahre erkennen. So pro-
movierten beispielsweise einige zunächst zu Themen zur britischen Geschichte.
Feuchtwanger etwa beschrieb, dass seine Doktorarbeit „very much in den British or
Anglo-Saxon tradition of empirical, pragmatic historiography, influenced by the Na-
mierite preoccupation with party as the central strand in the development of parlia-
mentary government in England“ gewesen sei.41 Erst später im Laufe ihres Forscher-
lebens wandten sich viele der deutschen Geschichte zu.42 Hennock verwies
rückblickend auf

a preferred emphasis on my Englishness and a reluctance to proclaim my German origins
whenever it could be avoided. […] It was not until the seventies that I began to reflect on the
price that had been paid in psychological terms for that agenda, and not until much later that I
began to wish to come to terms with those aspects of my experience that had tended to be hid-
den. It was only because of a fundamental change in attitude that I was now willing to make
the study of German history a prominent element in my life.43

Hennock spricht hier die Verbindung von eigener Biographie und Identität und den
eigenen Forschungsthemen an. Die Feststellung des ebenfalls emigrierten Peter Pul-
zer „[m]ost historical writing – at any rate writing on modern history – is also auto-
biography“44 trifft auf viele der emigrierten Historikerinnen und Historiker zu. Wie
Pulzer bemerkt, muss diese Verbindung nicht immer offensichtlich sein, also das
Dargestellte nicht direkt aus der Erfahrungsschatz des Schreibenden stammen,

[b]ut what about the choice of subject itself? The agenda? The questions to be addressed and
the conclusions to be formulated? Are they chosen at random? Do they derive from some
purely external stimulus? Or do they come from inside the scholar, because something that
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39 LIEBESCHUETZ, Influence.
40 Grun lehrte zu diesem Zeitabschnitt, publzierte jedoch nicht, so WATT, Foreword, S. x.
41 FEUCHTWANGER, Recovering, S. 52.
42 So auch ELEY, Crossing the North Sea, S. 2.
43 HENNOCK, Myself as Historian, S. 95.
44 PULZER, From Danube, S. 221; auch JAHR, Rezension, S. 957 weist darauf hin, wie sehr in einem
anderen Fall, nämlich Paucker, Biographie und wissenschaftliches Œuvre miteinander verbunden
waren.



once happened to him goes on growing inside, because the world as he has experienced it has
features that cry out for an explanation?45

Im Fall der emigrierten Historikerinnen und Historiker lässt sich eine solche Verbin-
dung zwischen Forschungsthemen und persönlicher Erfahrung feststellen. Durch
ihre wissenschaftliche Tätigkeit waren sie in der Lage, „to free themselves from the
weight of their personal histories. Through their choice of subject matter, they could
either engage themselves with or separate themselves from their own past.“46 Wie
Hennock beschrieb, wandte sich die Mehrzahl der Angehörigen der zweiten Genera-
tion zunächst Themen der britischen Geschichte zu. Hier spielten verschiedene
Gründe eine Rolle: Hennock erklärte: „Had I been born in England I might have ta-
ken it for granted and turned elsewhere to matters that intrigued me. As an immi-
grant I never could take it for granted, and I have been both fascinated and intrigued
by British and in particular by English history.“47 Zugleich führt er aus, dass viele
Emigrierte das Gefühl hatten, als Außenseiterinnen und Außenseiter einen neuen,
anderen Blick auf die britische Geschichte bieten zu können.48 Dieses Interesse an
britischer Geschichte muss also auch im Kontext der Bestrebungen um möglichst
umfassende Akkulturation gesehen werden. So berichtete etwa Grenville 1999, dass
er zunächst bestrebt gewesen sei, „ein 110-prozentiger Engländer“ inklusive Cricket-
spiel und als typisch britisch wahrgenommenem Habitus zu werden und „mit
Deutschland überhaupt nichts zu tun haben [wollte]“.49 Auch die Namensänderung
führte er an und betonte, dass dies „alles psychologisch [war]“ und er erst „seit etwa
18 Jahren nach Deutschland zurück[komme].“ So sei das deutsche Element erst lang-
sam wieder stärker geworden, nachdem er versucht habe, nur Englisch zu sein.50 Er
beschrieb, dass er erst in zum Ende seiner Karriere zu dem Forschungsfeld habe zu-
rückkehren („returned“) können, „which for decades I avoided and distanced myself
from: German-Jewish history.“51 Erst mit dem zeitlichen Abstand von 40 Jahren, sei
es ihm möglich, „to study this period with proper scholarly detachment. I was now
not simply drawn to understand and communicate an understanding of what hap-
pened in the 1930s and 1940s, I also felt a sense of duty to do so.“ Sein letztes Buch,
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45 PULZER, From Danube, S. 221; ähnlich FRIEDLÄNDER, When Memory Comes, S. 145.
46 POPKIN, History, S. 242.
47 HENNOCK, Myself as Historian, S. 85.
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Gardener, S. 69: „A non-British background made me look at national history from the point of view
of an insider as well as from that of an outsider […].“
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[19.3.2007], in dem er betont, dass er zunächst versucht habe, „to completely cut off the past“
und sich selbst neu erfunden („reinvention“) habe.
50 Ebd.
51 GRENVILLE, From Gardener, S. 69 f.



an dem er fast dreißig Jahre arbeitete, beschäftigt sich mit den Juden in Hamburg
und war sicherlich sein persönlichstes Buch, da dort Teile seiner Familie vor ihrer
Deportation lebten. Auch bei anderen emigrierten Historikerinnen und Historikern
findet sich das Motiv, dass, wie Ehrenberg es ausdrückte, „the wheel has come full
circle“52 und am Lebensende eine Rückkehr zu Forschungsthemen der ganz frühen
Lebensphase und mit hoher autobiographischer Bedeutung stattfand: Hennock, Ex-
perte für britische Sozial- und Stadtgeschichte, unternahm einen transnationalen
Vergleich zwischen britischer und deutscher Sozialgeschichte; Carsten, der in der
Widerstandsgruppe Neu Beginnen gegen die Nationalsozialisten aktiv gewesen war,
befasste sich mit The German Workers and the Nazis und Pollard untersuchte Margi-
nal Lands in Europa und reflektierte damit wohl das so empfundene eigene Außen-
seitertum, denn „[t]he feeling of not wholly belonging anywhere remains.“53 Und zu-
gleich demonstriert, so Jeremy Popkin, „the reconnection with Germany […] above
all a recognition that, whatever Hitler had done to them, their early life had left an
indelible imprint that any honest account of their experience could not deny. Para-
doxically, most find it easier to keep a distance from their Jewish identity than from
the land of their birth, no matter how badly it treated them.“54

Ferner spielten sicher auch wissenschaftsimmanente Umstände eine Rolle in
der Auswahl der Forschungsthemen: Es wurde vergleichsweise wenig deutsche Ge-
schichte in Großbritannien gelehrt, sodass die Suche nach Doktormüttern und Dok-
torvätern u. U. schwierig war. Zudem spielte sicherlich auch die Ausbildung in der
britischen Art der Geschichtsschreibung eine große Rolle in der Themenwahl, wie in
der bereits zitieren Aussagen Feuchtwangers zum Einfluss Namiers auf seine For-
schung deutlich wird. Neben biographischen und wissenschaftsimmanenten Grün-
den für die Wahl von Forschungsthemen ist als weitere Determinante auf die politi-
schen und gesellschaftlichen Umstände zu verweisen, die das Werk beeinflussten.55

So ist es wohl kein Zufall, dass sich die Forschungsthemen der Emigrierten der zwei-
ten Generation teilweise in den späten 1960er und 1970er Jahren wandelten, als die
Shoah und die Judenverfolgung zunehmend Gegenstände der öffentlichen und ge-
sellschaftlichen Debatten wurden. Ein anderes Beispiel für den Einfluss von gesell-
schaftlichen Debatten ist Hennocks Arbeit zu deutschen Einflüssen im Hinblick auf
britische Sozialreformen, die er im Kontext von Großbritanniens Beitritt zur EWG
sah.56
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52 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 184, University of London, Institute of Classical Studies Library;
Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, Eintrag vom Dezember
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Neben den politischen Rahmenbedingungen beeinflussten auch das Aufkom-
men und der Anspruch neuer Fachdisziplinen und anderer Zugänge das Werk der
emigrierten Historikerinnen und Historiker. Als Beispiel sei hier auf die Sozialge-
schichte verwiesen: Hennock etwa beschrieb, dass, als er in den frühen 1950er Jah-
ren „Birmingham civic life“ untersucht habe, „I had been eccentric and wilful, follo-
wing what I considered interesting, not the advice of any mentor.“57 Ja, sein
Betreuer Butterfield habe ihn davor gewarnt, „‚parish pump history‘“ zu schreiben
und „frequently expressed his reservations about the significance of my subject.“
Als Hennock dann seine Doktorarbeit abschloss, drängte Butterfield ihn nachdrück-
lich, „to work on some central theme of history – ‚something like Bismarck‘“. Als er
dann 1961 erneut das „urban government theme“ aufgriff, war es so, dass er sich
„[w]ithin a few years […] in the van of fashion“ befunden habe. Sein 1973 erschiene-
nes Buch Fit and Proper Persons,58 eine überarbeitete und erweiterte Version seiner
Doktorarbeit, stieß in diesem Klima auf ein sehr positives Echo.

Zudem sollte auch das Lebensalter der emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker bei der Untersuchung des Wandels ihrer Forschungsthemen nicht außer Acht ge-
lassen werden: Gerade nach dem Erreichen von festen Stellen an Universitäten
boten sich dadurch möglicherweise größere Freiheiten in der Wahl der Forschungs-
themen als zuvor und damit auch die Chance, zu eher ‚abseitigeren‘ Themen zu ar-
beiten. Auch war diese mittlere Lebensphase möglicherweise eine Zeit, in der die
durch Stellen erlangte Sicherheit die Möglichkeit eröffnte, auf das Erreichte und die
eigene Biographie zurückzublicken. Dieses wiederum könnte sich dann auf die Aus-
wahl der Forschungsthemen ausgewirkt haben.

Vor einer Betrachtung der einzelnen Forschungsfelder und den Beiträgen der
Emigrierten in diesen bietet es sich an, nochmals die wichtigsten Forschungsthemen
bzw. -felder bezogen auf die Gesamtgruppe zu nennen: Das erste ist die Geschichte
der Arbeiterbewegung und des Sozialismus (Mayer, Beer, Carsten, Guttsman, Stad-
ler). Zweitens ist auf Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte (H. Lie-
beschütz, Philippson, Bach, Carlebach, Grenville, Mosse, Paucker, Pulzer, Reich-
mann) zu verweisen. Ein drittes Themenfeld ist die Geschichte der Weimarer
Republik und des Nationalsozialismus (Feuchtwanger, E. Eyck, Laqueur, Pulzer,
Paucker, Mosse, Grenville, Stadler, Bramstedt). Viertens sind Forschungen zu Fa-
schismus und Antisemitismus (Pulzer, Carsten, Reichmann) anzuführen. Arbeiten
zu deutsch-britischen Austauschbeziehungen (Goldschmidt, Levison, Hennock,
Feuchtwanger) sind ein fünfter Schwerpunkt. Wirtschaftsgeschichte ist als sechstes
Forschungsfeld (Pollard, Teichova, Stern, Heichelheim, Eisler) zu nennen. Siebtens
ist auf die Geschichte der Tudor-Zeit (Elton, W. Schenk) zu verweisen. Britische Ge-
schichte und britische Politiker im (späten) 19. Jahrhundert (F. Eyck, E. Eyck, Gren-
ville, Guttsman, Hennock, Feuchtwanger) sind achtens anzuführen und neuntens
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deutsche Geschichte in derselben Zeit (E. Eyck, F. Eyck, Carsten, Guttsman) sowie
zehntens die Geschichte Preußens (Carsten, Feuchtwanger, F. Eyck). Als elftes The-
ma ist deutsche Geschichte im Mittelalter zu nennen (Leyser, Mayr-Harting, Levison,
Ullmann, H. Liebeschütz, Oschinsky), sowie zwölftens britische Geschichte im Mit-
telalter (Levison, Oschinsky, H. Liebeschütz, Mayr-Harting, Leyser). Der dreizehnte
Schwerpunkt ist die Rechtsgeschichte (Mendelssohn Bartholdy, Ullmann, Ehrhardt).
Vierzehntens sind Forschungen zur Antike (Ehrenberg, Jacoby, Heichelheim,
Tritsch, W. Liebeschuetz) zu nennen.

4.2 Ausgewählte Forschungsthemen der emigrierten Historike-
rinnen und Historiker und deren Rezeption

Im Folgenden werden einige ausgewählte Forschungsthemen der Emigierten vertieft
untersucht. Dabei wurden vor allem Bereiche ausgewählt, in denen diese großen
Einfluss entfalteten. Einfluss kann in verschiedener Weise definiert werden. Zu-
nächst ist an Forschungsfelder zu denken, in denen besonders viele von ihnen tätig
waren und in denen sie folglich umfassend publizieren und wirken konnten. Bei-
spiele sind hier u. a. Forschungen zur britischen Geschichte im (späten) 19. Jahrhun-
dert, zur deutsch-jüdischen Geschichte sowie zur Weimarer Republik und zum Na-
tionalsozialismus. Einfluss können aber auch Einzelpersonen entfalten, die in ihrem
Forschungsfeld Grundlegendes leisteten, wie etwa Elton in der Tudor-Forschung
oder Pollard in der Wirtschaftsgeschichte. Drittens können auch Arbeiten einfluss-
reich sein, die besonders kontrovers diskutiert wurden. Beispiele sind Erich Eycks
Biographie zu Bismarck oder aber Pulzers Arbeiten zum Antisemitismus, die für das
Forschungsfeld grundlegend waren und von zahlreichen Forschenden aufgegriffen
wurden. Übersetzungen können ebenfalls ein Gradmesser für das Ausmaß der Re-
zeption und damit des Einflusses sein. Aufgrund der Größe der Gruppe ist keine
Vollständigkeit in der Darstellung möglich, stattdessen sollen ausgewählte Beispiele
vorgestellt werden, die diese Phänomene illustrieren. Dabei stehen diese Beispiele
jeweils nicht nur für eine der erwähnten Möglichkeiten, Einfluss zu nehmen, son-
dern verquicken häufig die angeführten Arten.

4.2.1 Das Mittelalter: England and the Continent – Not Only in the Eighth
Century59

59

Die Bedeutung der Mediävisten unter den Emigrierten wurde bereits in der Darstel-
lung ihrer Schülerinnen und Schüler deutlich. Auf diesem Gebiet forschten v. a. Levi-
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son, Leyser, H. Liebeschütz, Mayr-Harting, Oschinsky, Ullmann und Rubinstein. Auf
Levisons für diesen Abschnitt titelgebendes Buch wurde bereits mehrfach verwie-
sen.60 In diesem Werk beschäftigte er sich mit Austauschprozessen zwischen den
britischen Inseln und dem Kontinent. Er betonte, dass es zwei Phasen intensiven
Einflusses Englands auf den Kontinent gegeben habe:61 In der Neuzeit habe vor al-
lem Englands Verfassung als Vorbildung in der Entwicklung der europäischen Staa-
ten gedient und ein Jahrtausend zuvor seien es mit Willibrord, Bonifatius und Alkuin
englische Missionare und Gelehrte gewesen, die ihre Heimat verließen, um auf dem
Kontinent „a large contribution to the spiritual foundations and unity of Western ci-
vilisation“ zu erbringen. Das Werk enthält die Ford Lectures in sechs Kapiteln und
einen ausführlichen Anhang,62 der sich mit einzelnen Themen vertieft beschäftigt.
Levisons Werk wurde von seinen Fachkollegen sehr positiv besprochen. So schrieb
Philip Grierson in der EHR, dass es sich bei dem Buch um „one of the most remar-
kable contributions to our knowledge of English history which has been made in re-
cent years“ handele.63 Grierson verwies auf die Tatsache, dass die Universität
Durham den verfolgten Levison aufgenommen hatte – „seldom has such an act of
generosity been more amply repaid“64 als dies im Falle des vorliegendes Buches der
Fall sei. John N. L. Myres betonte, dass Levison mit seinem Werk eine Forschungslü-
cke schließe.65 Levison beschrieb ausführlich die Austauschprozesse zwischen den
britischen Inseln und Kontinentaleuropa und verwies vor allem darauf, dass diese
wahrhaft wechselseitig gewesen sei.66 Diese Erinnerung an das gemeinsame Erbe be-
tonte also die gemeinsame Vergangenheit, die zeitgenössischen Lesenden könnten
es auch als einen Hinweis für die Gegenwart und Zukunft gesehen haben, in der
Großbritannien erneut in zivilisatorischer Hinsicht in Deutschland tätig werden
könnte oder sollte. Dies wurde auch von Levison am Ende des Buches angemerkt.67

Dort schrieb er, dass sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart der
englische Einfluss auf Deutschland und den Kontinent teilweise negativ bewertet
worden sei: In der Gegenwart sei ein Grund für eine derartig negative Sichtweise die
Forderung, „that a culture should be absolutely native, without any importation of a
‚universal‘ religion having its origin in another soil and race“. Levison schrieb hier-
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zu, dass seiner Meinung nach wohl jede entwickelte Zivilisation einen Teil ihrer Kul-
tur von anderen Zivilisationen übernommen habe. Er zitierte Jacob Burckhardt – „‚A
truly rich nation becomes rich by accepting much from others and developing it.‘“
Auch wenn man kritisch gegenüber einzelnen Aspekten des Mittelalters sei, so Levi-
son, müsse man jedoch erkennen, trotz aller auch negativen Aspekte der damaligen
Zeit, dass sie in vielerlei Hinsicht den Grundstein für die „Western civilization“ ge-
legt habe, diese „common heritage“ sei „even now a living reality among the indivi-
dual nations in spite of their differences and their present struggles. The devotion
and the enterprise of English emigrants in the eighth century had a large share in
creating this common soil and atmosphere.“ Levison hob also den positiven Einfluss
englischer Emigierter für den deutschen Raum in der Vergangenheit und – so liegt
es nahe – auch in der Gegenwart hervor.68 Umgekehrt könnten die Leserinnen und
Leser dieser Zeilen möglicherweise auch diesen Gedanken umkehren und daran
denken, dass Levison, ein deutscher Emigrant in England, nun einen positiven Ein-
fluss auf Großbritannien haben könnte, so wie die britischen Emigrierten des Mittel-
alters. Ein Rezensent griff Levisons Bemerkung im Vorwort auf, dass er „Continental
and English research“ haben verbinden wollen und betonte, dass ihm dieses sehr
gut gelungen sei.69 Diese neue Perspektive sei ein Gewinn für britische Forschende.70

Insgesamt sei das Buch aufgrund des „immense learning which [… Levison] has
brought to bear and which illuminates in all imaginable ways every aspect of the
subject“ hervorzuheben.71 Text und Anhang wiesen „a wealth of information and a
display of critical skill and method to which every writer on the Anglo-Saxon period
will have to resort for many years to come“ auf.72 Nach der umfassenden sprachli-
chen Überarbeitung des Werkes, auf die noch eingegangen wird, dürfte Levison si-
cherlich die Bemerkung, dass das Buch „throughout in excellent English“ geschrie-
ben sei, erfreut haben, und, so der Rezensent: „I have noticed one instance only of a
word used in an unusual sense.“73 Von der deutschen Mediävistik wurde das Buch
erst später rezipiert: 1950 rezensierte es Levisons Nachfolger in Bonn, Walther Holtz-
mann.74 Er verwies darauf, dass das Buch „die vollendete Meisterschaft und Beherr-
schung des Stoffes, die er sich als Herausgeber merowingischer Geschichtsquellen
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in jahrzehntelanger Arbeit erworben hatte“, zeige.75 Die Kenntniss der relevanten Li-
teratur „wie sie außer Levison niemand besaß“76 wurden gelobt. Daneben wurde in
einer Sammelbesprechung der in der Nachkriegszeit herausgebenen Aufsätze Levi-
sons77 und der von seiner Witwe herausgegebenen Bibliographie seiner Werke78

auch auf das Buch verwiesen79 und berichtet, dass dieses „umfangreich[e] gelehrt[e]
Buch“ bisher kaum in Deutschland zugänglich sei. Mit gewissem Neid bemerkte der
Rezensent die „gewohnt[e] vornehm[e] Ausstattung der Oxford Univ. Press“ – „Pa-
pier und Einband der Aufsatzsammlung spiegeln daneben die deutsche Armut“.80

Dass auch die Briten während und nach dem Krieg mit Papierknappheit und Mangel
zu kämpfen hatten, scheint ihm entgangen zu sein. Es fällt auf, dass die Rezension
des Bandes von Levisons Bonner Nachfolger Holtzmann, der sich um Levison nach
Kriegsende bemühte, erfolgte und die Sammelbesprechung von Aufsätzen und Bi-
bliographie in dem Abschnitt der HZ erschien, für den Holtzmann und Walther Kien-
ast – der die Rezension schrieb – verantwortlich zeichneten. Die Erinnerung an Levi-
son und seine Rezeption wurde also durch persönliche Beziehungen und den
Einsatz von Holtzmann forciert.

Levison arbeitete zudem an kleineren Projekten, so schrieb er etwa 1941 an Hele-
ne Wieruszowski, dass er seine alten Arbeiten fortführte und dabei sei, „a paper on
St. Alban (known to you from your old city) on whom I wrote the first time in 1903
and hope to say more in a near future“ zu schreiben.81 Zugleich befasste er sich auch
mit Themen, die mit der neuen Heimat verbunden waren, so berichtete er etwa von
einem Artikel in der EHR zu einem „MS. of Geoffrey de Monmouth and Henry of Hun-
tingdon found by me nearby.“82 Es handelte sich um eine Handschrift, die Levison
im St. Cuthbert’s College in Ushaw nahe Durham gefunden hatte.83 Auch arbeitete er
an einem „little paper on a Jarrow inscription, which may appear in this summer“84,
also ebenfalls ein Projekt mit einem lokalen Bezug, denn auch Jarrow lag in der
Nähe Durhams. Zudem war er in weitere Projekte eingebunden – so schrieb er Bei-
träge für die Neuausgabe der Chamber’s Encyclopedia. Verantwortlich für den Be-
reich Mittelalter waren das Historiker-Ehepaar Frank M. und Doris M. Stenton, die
Beiträge wurden von Sigfrid H. Steinberg, einem weiteren Emigranten, betreut.85 Die
Stentons hatten Levison für Beiträge zur „history of the Germanic Tribes from about
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A.D. 300 to the end of the Carolingian Empire“ vorgesehen.86 Levison sagte zu und
Steinberg schrieb ihm, dass ihm die relevanten Artikel der vorherigen Ausgaben zu-
geschickt würden und abgesehen von Absprachen mit anderen Autorinnen und Au-
toren (damit es nicht zu Überschneidungen käme) sei Levison frei in der Gestal-
tung.87 In Folge wurden ihm weitere Artikel angetragen, etwa zu „Medieval
Historiography“.88 G. P. Gooch verfasste den Artikel zu „Modern Historiography“
und Steinberg berichtete Levison: „I am delighted to think that Levison-cum-Gooch
is the strongest team we could possibly have brought together for this subject.“89 Da-
neben war Levison der Autor weiterer Beiträge, so u. a. zu Karl dem Großen, Karl
Martell, Einhard, den Franken, den Friesen, den Goten, Gregor von Tours, den Sach-
sen und den Vandalen.90 Zudem korrigierte er die Artikel anderer und überarbeitete
sie teilweise, beispielsweise Artikel zu verschiedenen Heiligen, einem seiner For-
schungsgebiete.91 Zugleich finden sich in der Korrespondenz zwischen Steinberg
und Levison (von der im Nachlass nur die Briefe Steinbergs erhalten sind) auch im-
mer wieder Berichte Steinbergs an Levison über die Situation in Deutschland und
dortige Bekannte und Historikerinnen und Historiker.92 In Levisons Nachlass finden
sich zudem Hinweise auf nicht mehr ausgeführte Projekte, so etwa ein Buch zu Boni-
face’s Letters für die Medieval Text Series des Nelson Verlags93 und ein Buch zu The
Age of Charles the Great.94

Liebeschütz’ Arbeiten zu Johannes von Salisbury wurden schon angeführt und
auf deren Bedeutung als ‚Eintrittskarte‘ für den britischen Markt hingewiesen.95 In
der Rückschau betont McLoughlin, dass er mit dieser Arbeit „revolutionized rese-
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86 Ebd.
87 S.H. Steinberg an W. Levison, 31.12.1945, ebd.
88 S.H. Steinberg an W. Levison, 25.1.1946, ebd.
89 S.H. Steinberg an W. Levison, 26.3.1946, ebd.
90 W. Levison an S.H. Steinberg, 13.2.1946, ebd. Levison übersandte eine Liste aller von ihm ver-
fassen Artikel inklusive Wortzahl. Diese Liste umfasste Beiträge zu: „Alans, Alaric I; Alaric II […];
Alemanni; Angles; Avars; Baldhild […]; Burgundians; Carolingians; Cassidorus; Charlemagne;
Charles Martel; Chazars; Clothaire; Clotilda; Clovis; Einhard; Franks; Fredegond; Frisians; Gepidae;
Goths (including articles on Ostrogoths, and Visigoths, […] also Moesogoths); Heruli, Huns; Gergory
of Tours; Jutes; Jordanes; Lombards; Medieval Historiography; Merovingians; Paulus Diaconus; Pe-
pin; Sarmatians; Saxons; Suevi in Spain; Theodoric; Vandals; [Handschriftlich hinzugefügt:] Attila,
Brunhilda, Charles the Bald, Genseric, Odoacer“.
91 S. H. Steinberg an W. Levison, 15.4.1946, ebd.; S. H. Steinberg an W. Levison, 7.5.1946, ebd.; S. H.
Steinberg an W. Levison, 16.7.1946, ebd.
92 Beispielsweise: S. H. Steinberg an W. Levison, 15.1.1946, ebd.; S. H. Steinberg an W. Levison,
o. D. [vermutlich 6.7.1946], ebd.
93 Thomas Nelson & Sons Ltd. Publishers an W. Levison, 17.10.1946, ebd.; V.H. Galbraith an W.
Levison, 9.9.1946 und 30.9.1946, ebd.
94 Hutchinson & Co. (Publishers) Limited. W. T. Kimber an W. Levison, 15.7.1946, ebd.
95 Verzeichnis der Publikationen in LIEBESCHÜTZ, Synagoge, S. 245–251. Die autobiographische Be-
deutung der Arbeit zu Johannes von Salisbury wird sehr deutlich im Vorwort: Ders., Mediaeval
Humanism.



arch of John by combining a rigorous ‚history of ideas‘ (Ideengeschichte) with a stu-
dy of his political experience.“96 Ebenfalls mit Johannes von Salisbury97 beschäftigte
sich Ullmann, wie Liebeschütz und Levison ein Angehöriger der ersten Generation.
Er forschte vor allem zu rechtsgeschichtlichen Themen und war aufgrund seiner Pu-
blikationsmenge – elf Bücher, eine Edition und eine Vielzahl von Artikeln – „among
the most prolific of British medieval historians since World War II“.98 In seinem ers-
ten Buch beschäftigte er sich mit Lucas da Penna,99 und griff u. a. auch Thomas von
Aquin und Johannes von Salisbury auf.100 Dieses Buch, The Medieval Idea of Law,
war „very well received“ und legte den Grundstein für seine weitere Karriere, näm-
lich den Wechsel aus dem Schuldienst zurück an die Universität, zunächst nach
Leeds, dann nach Cambridge.101 In seinen weiteren Forschungen beschäftigte er sich
u. a. mit dem Abendländischen Schisma, dem Papsttum, einzelnen Kardinälen und
Päpsten, dem politischem Denken und der Herrschaftslegitimation im Mittelalter.102

Er bewegte sich in seinen Arbeiten an der Schnittstelle von Geschichte, Recht und
politischer Theorie. In der Rückschau schreibt David Ibbetson, dass „[p]erhaps the
central pillar running through all of his historical writings was the belief that medi-
eval society was fundamentally juridical, and that legal doctrine provided an essen-
tial component of all political debate throughout the Middle Ages“.103 Die Rechtsge-
schichte war ohnehin ein Forschungsfeld, auf dem sich der Einfluss der Emigrierten
sehr deutlich zeigte. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht ein Sammelband mit den Er-
gebnissen der Second International Conference on Patristic Studies, die 1955 in Ox-
ford stattfand. In der Abteilung VIII Juridica sind als Autoren D. Daube, A. A. T. Ehr-
hardt, B. Leeming, S. Stein und W. Ullmann aufgeführt. Bei Daube handelt es sich
um einen emigrierten Juristen, S. Stein dürfte der nach UK emigrierte Siegfried Stein,
ein aus Berlin nach Großbritannien geflüchteter Judaist sein. Somit ist Leeming der
einzige Nicht-Emigrant der Gruppe.104

1948 hielt Ullmann die Maitland Memorial Lectures, die 1949 in Buchform als
Medieval Papalism. The Political Theories of the Medieval Canonists105 publiziert wur-
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96 MCLOUGHLIN, John of Salisbury, S. 738.
97 Ebd.
98 WATT, Walter Ullmann, S. 483; mit selbem Wortlaut GARNETT, Ullmann. GILCHRIST, Walter Ull-
mann, S. 467 nennt 12 Bücher. Eine Übersicht seiner Publikationen für die Jahre 1940–1979 in LINE-
HAN, Bibliography, für die Jahre 1979–1988 in ULLMANN, Law and Jurisdiction.
99 ULLMANN, Medieval Idea.
100 WATT, Walter Ullmann, S. 486.
101 IBBETSON, Hermann Kantorowicz, S. 294.
102 ULLMANN, Origins; Ders., Medieval Papalism; Ders., Growth; Ders., Principles of Government.
103 IBBETSON, Hermann Kantorowicz, S. 295; ähnlich GRASS, Walter Ullmann, S. 344.
104 ALAND und CROSS (Hrsg.), Studia Patristica Vol. II, S. 109–163.
105 ULLMANN, Medieval Papalism.



den. Die Rezeption war gemischt.106 So vermerkte ein Rezensent: „some conclusions
that are too sweeping, and some omissions of importance.“107 Zugleich wurde jedoch
hervorgehoben, dass Ullmann sich damit einem wichtigen, aber bisher vernachläs-
sigten Thema widme.108 In diesem Buch finden sich bereits erste Anklänge seiner
später publizierten Theorie von mittelalterlicher Herrschaft – Ullmann beschrieb
zwei Möglichkeiten der „origin of political authority“. Eine war das von ihm so ge-
nannte „descending theme of government where authority, conferred by God on a
ruler seen as his image on earth was located in ‚one monarchic individual who dis-
tributed it downward.‘ The other was the ascending theme, with authority located in
the ‚totality of the people‘.“109 Ullmanns Publikationsliste umfasst mehr als 400 Ein-
träge. Seine Werke wurden vielfach aufgrund von Innovativität, Bandbreite und Tie-
fe sowie der Erschließung neuer Forschungsfelder gelobt. Es gab jedoch auch Kri-
tik110 und ein Nachruf verweist auf seinen „highly personal view of the medieval
period“.111 Gleichwohl setzte er in vielerlei Hinsicht Maßstäbe. So reichten seine Ar-
beiten in zeitlicher Hinsicht von der päpstlichen Herrschaft im vierten und fünften
Jahrhundert bis zu Forschungen zur Reformation – letzteres ein Feld, auf dem sich
mit Elton ein weiterer Emigrant bewegte.112 Zudem war auch der geographische Fo-
kus von Ullmanns Arbeiten breit gestreut, er arbeitete sowohl zu Kontinentaleuropa
als auch zu England, dort habe er, so Ibbetson, „the insular tendencies of English
ecclesiastical historians“ aufgebrochen.113 Durch Auftritte im BBC Third Program-
me,114 im Radio sowie Bücher, die sich an eine breitere Leserschaft richteten,115 er-
reichte er Bekanntheit auch über Fachkreise hinaus.

Ullmanns Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1966 bietet einen Einblick in sein Wis-
senschaftsverständnis – er sprach sich direkt zu Beginn gegen zu kleinteilige Unter-
suchungen aus.116 Ähnlich wie auch Elton, der eine Biographie über Maitland
schrieb,117 obwohl er das Genre der Biographie ablehnte, zeigte sich Ullmann in die-
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106 Siehe hierzu WATT, Walter Ullmann, S. 490 f.; siehe zudem die ausführliche Rezension durch
STICKLER, Concerning the Political Theories; ferner POST, Rezension sowie in der HZ HOLTZMANN,
Rezension.
107 POST, Rezension, S. 228.
108 So die deutschsprachige Rezension von HOLTZMANN, Rezension.
109 WATT, Walter Ullmann, S. 489, auch S. 487 [Hervorhebung im Original]; IBBETSON, Hermann
Kantorowicz, S. 295.
110 Beispielhaft OAKLEY, Celestial Hierarchies. Siehe für diese beiden Pole der Rezeption Ullmanns
auch die Hinweise im Nachruf seines Schülers GILCHRIST, Walter Ullmann, S. 468.
111 Times Obituary: Professor Walter Ullmann. Fundamental Contributions to Medieval Historiogra-
phy, 21.1.1983, Bodleian Library, MS SPSL 275/11; ähnlich WATT, Walter Ullmann, S. 507 f.
112 IBBETSON, Hermann Kantorowicz, S. 296 mit entsprechenden Verweisen auf die Werke.
113 Ebd.
114 Siehe für die Themen WATT, Walter Ullmann, S. 498.
115 ULLMANN, History of Political Thought; Ders., Short History; dazu u. a. WATT, Walter Ullmann,
S. 498 f.
116 ULLMANN, Relevance, S. 3.
117 ELTON, F.W. Maitland.



ser Vorlesung als ein großer Verehrer des Historikers F.W. Maitland.118 Er betonte,
die Aufgabe des Historiker liege darin, „to find out not only what a past age was
like – wie es eigentlich gewesen, as Ranke defined – but also how it became what it
was.“119 Und weiter: „In order to recognize what we are, we have first to enquire into
what we were before we have become what we are.“120 Ullmann schlussfolgerte:
„The study of the Middle Ages is not a study of fusty antiquities without historical
relevance or of superstitious obscurantism, but a study of the forces which, after ex-
cruciatingly severe birth pangs, created the modern era.“121 Denn die Menschen im
Mittelalter und in der Moderne wiesen viele Gemeinsamkeiten auf.122 Im Forschungs-
prozess sei vor allem auch die genaue und detaillierte Untersuchung der „internal
substance“ der mittelalterlichen Quellen und nicht nur der „external factors“ dieser
Quellen entscheidend.123 Dazu bemerkte Ibbetson in der Rückschau, dass Ullmann
seine Arbeit mit „a strong Germanic rigour“ angegangen und „unwavering in his be-
lief that historical judgement had to be rooted firmly in the contemporary sources“
gewesen sei.124 Ullmann war ferner überzeugt, dass „the constitutional conflicts
down to his century received their ideological sustenance from the medieval situa-
tion“, dies gelte u. a. für die französische und die russische Revolution.125 Er sah zu-
dem „the idea of Rechtsstaat“ als im Mittelalter begründet an, denn die „ecclesiasti-
cally soaked medieval period“ habe „the clear formulation of the idea that for a
public body to deserve its name it had to be governed by law“ hervorgebracht.126

Und so folgerte er, dass

[i]nstitutionally, constitutionally and, above all, in political ideology the modern period, how-
ever much it may derive its sustenance from disparate founts, nevertheless in its inner sub-
stance descends from the ecclesiastical Middle Ages. […] With some considerable justification
it may be said that the modern age has become what it is, partly because of its strongly ecclesi-
astical medieval past, and partly because of the opposition to it. To study the scope of medieval
ecclesiastical history is to study the genesis of modern society, is to study the adolescence, pu-
berty and growth of our own society, the main features of which can do nothing else but high-
light a palpable continuance of, or a palpable antagonism to, the ecclesiastical Middle Ages.127

Daher beschäftige sich diese Forschung vor allem mit „the study of political ideolo-
gy“ und damit gleichzeitig mit einem der großen, die Menschen stets beschäftigen-
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118 ULLMANN, Relevance, S. 5.
119 Ebd., S. 7 [Hervorhebung im Original].
120 Ebd.
121 Ebd., S. 9.
122 Ebd., S. 8.
123 Ebd., S. 14 f.
124 IBBETSON, Hermann Kantorowicz, S. 297.
125 ULLMANN, Relevance, S. 24.
126 Ebd., S. 27.
127 Ebd., S. 34 f.



den Thema, „the quest for the right order in public life“.128 Ähnlich wie Ullmann be-
tonte auch Leyser aus dem Kreise der Mediävisten, dass das englische Mittelalter be-
reits Phänomene des späteren englischen Staates zeige.129

George Garnett schrieb in seinem Nachruf, Ullmann habe sich „outside the main-
stream of British medievalism“ befunden.130 Und weiter: „[O]n an ideological plane,
that search for inner mechanisms was what defined his approach to medieval histo-
ry. It was his belief in their explanatory force which differentiated him from those
educated in the tradition of Anglo-Saxon empiricism.“131 Inwiefern er sich tatsäch-
lich außerhalb des Mainstreams befand, ist schwierig zu beurteilen. Einerseits war
er aufgrund seines Akzents132 und Habitus’ als Nicht-Brite zu erkennen und seine
Forschungsansätze und -themen entsprachen möglichereise nicht dem englischen
Mainstream. Andererseits war er ein hoch anerkanntes Mitglied der Cambridger Uni-
versität und konnte auf eine erfolgreiche Karriere mit einer Berufung auf eine Profes-
sur sowie zahlreiche Ehrungen verweisen. Seine Schülerin Janet Nelson verweist
darauf, dass in ihrem Forschungsfeld, der frühmittelalterlichen Geschichte und vor
allem die Zeit der Karolinger,

there were two people who particularly created what I called – perhaps rather vainly since I
was one of the products of it – a sort of Carolingian Renaissance in Britain in the 1960s, 1970s
and 1980s. One of them was Walter Ullmann who was based in Cambridge from the 1950s
down to the 1970s and had a string of research students for well over 20 years. So he was the
centre there. And at Oxford a chap called Michael Wallace-Hadrill133 […].134

Ullmann schrieb zwischen 1942 und 1959 nur auf Englisch.135 „[Y]et he never quite
achieved the idiomatic grasp of his adopted tongue as he would have liked. Editors
occasionally found this a problem.“136 Er schrieb sein letztes Buch, zu Gelasius I.,
auf Deutsch.137 Zugleich kehrte er damit auch in gewisser Weise an den Beginn sei-
ner Forschungsthemen zurück, da er argumentierte, dass im fünften Jahrhundert die
spätere Basis für das päpstliche Herrschaftssystem gelegt worden war.138 In einem
Nachruf berichtet John A. Watt, Ullmann habe auf die Frage, warum er das Buch auf
Deutsch geschrieben habe, geantwortet, „that he had wanted to prove to himself
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128 Ebd., S. 35.
129 LEYSER, Anglo-Saxons, S. 240.
130 GARNETT, Ullmann; er verweist zudem darauf, dass Ullmann erst spät Anerkennung in Form
von Ehrungen und Stellen erhalten habe.
131 Ebd.
132 Zum Akzent ULLMANN und ULLMANN, Walter Ullmann, S. 52–54.
133 Siehe hierzu auch: LEYSER, John Michael Wallace-Hadrill.
134 Interview mit Janet Nelson im Rahmen des Making History-Projektes.
135 GILCHRIST, Walter Ullmann, S. 467.
136 Ebd.
137 ULLMANN, Gelasius I.
138 GARNETT, Ullmann.



that he was still capable of doing so.“139 Zugleich, so Watt, sei es „not perhaps fanci-
ful to find in his return to his native language in his last book and articles a certain
symbolic aptness. For much though he loved and appreciated England, his sense of
being Austrian seemed to grow stronger as he grew older. Or perhaps it was just that
it became more obvious to others.“140 Watt verweist darauf, dass Ullmann eine enge
Verbindung zwischen „the world of English and Geman scholarship“ in seiner Tätig-
keit aufwies.141 So war er mit seinen Forschungen eine Mittlerfigur zwischen deut-
scher und britischer Wissenschaft – neben persönlichen Kontakten auch durch seine
Publikationen. Denn seine Werke erschlossen für eine englischsprachigen Leser-
schaft die einflussreichen deutschsprachigen Arbeiten zu „the general problem of
spiritual and temporal power and the history of political thought, including the pa-
pacy and medieval canon law“.142 Edward Peters schrieb: „Much German scholar-
ship in this area has either been translated or absorbed by the Austrian émigré in
England, Walter Ullmann, and his students, including Brian Tierney in the U. S.
[…].“143 Ullmanns Werke wurden zudem ins Deutsche, Spanische, Italienische und
Japanische übersetzt und konnten so einen Leserkreis in den jeweiligen Ländern er-
reichen. Zugleich wirkte er durch die erwähnte große Anzahl von Promovierenden.

Wie Levison, dessen Arbeit zum achten Jahrhundert von großer Bedeutung für
Forschungen zu den Karolingern in der englischsprachigenWelt war,144 forschte auch
Ullmann unter anderem zu den Karolingern.145 Eine andere Epoche des Mittelalters,
nämlich die Zeit der Ottonen, Salier und frühen Staufer, wurde in Großbritannien und
darüber hinaus durch Karl Leyser popularisiert, der, wie Edward Peters schrieb,

inaugurated a new line of British scholarship on medieval Germany with his remarkable study
of England and the Empire published in 1960.146 Since then, Leyser’s scholarship, including
important reviews, and the work of his students, particularly Timothy Reuter, Benjamin Ar-
nold, and John Gillingham, has constituted a dramatic return of interest in medieval Germany
in the United Kingdom.147
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139 WATT, Walter Ullmann, S. 507.
140 Ebd.; ähnlich LAXTON, E. P. Hennock, S. 729: „In his last two years, as he was cruelly attacked
by limbic encephalitis, he often reverted to speaking German, and would recite verse by heart.“
141 WATT, Walter Ullmann, S. 507.
142 PETERS, More Trouble, S. 62.
143 Ebd.
144 Ebd., S. 61, Fn. 36.
145 ULLMANN, Carolingian Renaissance.
146 LEYSER, England. Der Titel könnte eine Anspielung auf Levisons Buchtitel sein, auch wenn sich
im Text kein direkter Bezug auf Levison findet. Publikationsverzeichnis Leysers: o. A., Bibliography
Karl Leyser sowie die Rezension dazu: PETERS, Rezension. Vgl. ferner die drei Bände mit Aufsätzen:
LEYSER, Medieval Germany; Ders., Communications and Power Vol. I; Ders., Communications and
Power Vol. II. Zu Leyser u. a. HARRISS, Karl Leyser; REUTER, Karl Leyser; BENSON et al., Karl J. Leyser;
MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser; LEYSER, Karl Leyser; MARTIN, Karl Leyser.



Leyser – ein Verwandter Levisons – publizierte nur eine Monographie,148 aber eine
Vielzahl von Artikeln und Rezensionen; gerade letztere nutzte auch er zur Präsenta-
tion seiner Sichtweisen. Leyser, so ein Nachruf, „never found the book or mono-
graph a congenial vehicle for his research. That is, he conceived historical problems
in the form of articles rather than in larger frameworks.“149 Horst Fuhrmann schrieb
in der Retrospektive, ein „Wesensmerkmal von Leysers Forschungen ist deren Origi-
nalität in Fragestellung und Stoffbehandlung“. Daher habe er es „abgelehnt, sich an
dickleibigen Handbüchern zu beteiligten; es widerstrebte ihm, in einer Synthese die
Forschungen anderer zusammenzutragen und zu referieren.“150 Auch wenn Leyser
den Artikel als Medium bevorzugte, so bedeutete dies keineswegs, so sein Schüler
Timothy Reuter, „an unwillingness to take a broad view“.151 Er beschäftigte sich vor
allem mit den Ottonen, den Saliern und den Staufern. Durch seine Tätigkeit als Col-
lege-Tutor beschäftigte er sich aber auch mit anderen Themen. Im Wesentlichen ar-
beitete er zu der Zeit zwischen dem 8. und dem 13. Jahrhundert. In Großbritannien
wird er jedoch, wie erwähnt, vor allem als Forscher zu den Ottonen erinnert. Er hatte
zunächst begonnen, zu Johannes Peckham, Erzbischof von Canterbury im ausgehen-
den 13. Jahrhundert zu promovieren, „a subject perfectly in tune with the tenor of
medieval scholarship in postwar Oxford.“152 Als er eine Stelle am Magdalen College
erhielt, verfolgte er das Projekt nicht weiter und wandte sich stattdessen der deut-
schen Geschichte zu.153 In einem Nachruf zitiert Mayr-Harting, selbst Emigrant, Me-
diävist und Freund Leysers, aus der Rede Leysers 1984, als dieser Chichele Professor
of Medieval History wurde:

Let no one think [he said,], that some inner drive, some deep-seated prompting, led me all
along to the medieval Empire in the early and high Middle Ages. Not at all! The period I read
for in Schools was late medieval European, beginning with the Council of Konstanz [sic, on
paper and perhaps significantly so]. Nor was there a road to Damascus, a sudden relevation
that there – e. g. in tenth-century Saxony – lay my goals. No, I was simply told [by McFarlane]:
‚do that‘ because no one else in Oxford looked after it in a much read period of General History
in the syllabus, 919–1273. ‚You’ve got German. You can read the stuff.‘154
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147 PETERS, More Trouble, S. 60 f.; siehe neben der bereits erwähnten Literatur auch die Bemerkun-
gen von Horst Fuhrmann in LEYSER, Am Vorabend, S. 26–28 und die Rezension zu seinen posthum
erschienen Aufsatzsammlungen: GILLINGHAM, Rezension.
148 LEYSER, England.
149 BENSON et al., Karl J. Leyser, S. 939; REUTER, Karl Leyser, S. ixf.; NELSON, European History, S. 99.
150 Siehe hierzu Fuhrmanns Nachwort in LEYSER, Am Vorabend [1994], S. 31 (ebenfalls abgedruckt
in Ders., Am Vorabend [1993]).
151 Für das Folgende: REUTER, Karl Leyser, S. x.
152 LEYSER, Introduction, S. 7.
153 Ebd.
154 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 607 f. [Hinzufügungen in eckigen Klammern stammen von
Mayr-Harting]. McFarlane war Leysers Tutor, enger Vertrauter und Freund. Siehe LEYSER, Kenneth
Bruce McFarlane und die Korrespondenz zwischen beiden im Leyser Family Archive.



Mayr-Harting bemerkt im Hinblick auf diese Darstellung, dass die Realität der Ent-
scheidung wohl doch komplexer war und Leyser zwar seine „Britishness“ betonte,
zugleich jedoch „never allowed his German identity to be submerged“.155 Ähnlich
wie in Ullmanns Fall zeigte sich dies auch in der Sprache, denn: „He was a superb
English stylist […] yet this writing is studded with germanisms, not least in word or-
der, in the Germanically placed ‚evens‘ and ‚alreadys‘, or in such an opening of a
sentence as; ‚Thirteen years old was also Hathui‘… It happened similarly in his
speech, to the point of being catching.“156 Mayr-Harting betont, dass Leyser „was far
too shrewd a historian to overlook the advantage that the entrée to two cultures
gave him“.157 Dies habe sicherlich seine Themenwahl ebenfalls beeinflusst. Zudem,
so Leysers Sohn Conrad Leyser, war die britische Mediävistik vor allem auf Frank-
reich ausgerichtet, dies änderte sich erst in den 1970er Jahren.158 McFarlanes Anre-
gung könnte also auch ein Versuch gewesen sein, diesem Fokus auf Frankreich ent-
gegenzusteuern.159 Spätestens Ende der 1960er war Leyser als einer der führenden
Forscher zu den Ottonen bekannt – „[t]rue he had only published three major arti-
cles on the subject, but they were all of the highest originality and importance.“160

John Gillingham verweist darauf, dass Leyser schon 1954 mit einer ausführlichen Re-
zension zu Bayleys College of Electors Geoffrey Barraclough „as the leading British
historian of medieval Germany“ abgelöst habe.161 Seine Arbeiten machten so „an ob-
scure world accessible to an English audience.“162 1979 erschien dann Rule and Con-
flict in an Early Medieval Society: Ottonian Saxony.163 Patrick Wormland schrieb in
der EHR, dass „[t]o describe this book as eagerly awaited would be a gross under-
statement. Students of the origins of Germany, in Germany itself and elsewhere,
have known for many years that Karl Leyser had things to say about it which had
not been said, or even dreamed of, before.“164 Bisher seien diese jedoch vorwiegend
in Artikeln und Rezensionen erschienen, ferner sei auf Leysers „devastating inter-
vention at the Vienna International Congress of 1965“165 und „the trenchant pam-
phlet of his pupil, John Gillingham“ zu verweisen, um Einblicke in „Leyser’s vision
of the Saxon kings and their world“ zu erhalten, davon abgesehen habe man jedoch
bisher warten müssen. Und:
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155 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 608.
156 Ebd.
157 Ebd.
158 LEYSER, Introduction, S. 5 f.
159 Ebd., S. 7.
160 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 610; so u. a. LEYSER, Battle at the Lech.
161 GILLINGHAM, Rezension, S. 414.
162 LEYSER, Introduction, S. 7.
163 Ders., Rule; die deutsche Ausgabe ist: Ders., Herrschaft. Das Buch wurde umfassend rezensiert:
MICHAUD-FRÉJAVILLE, Rezension; DUGGAN, Rezension; WORMALD, Rezension; DICK, Rezension;
SCHNEIDMÜLLER, Rezension [1980], zur deutschen Übersetzung: SCHNEIDMÜLLER, Rezension [1987].
164 WORMALD, Rezension, S. 595.
165 Dazu auch MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 615 f.



In a sense, we are still waiting. This book is both less and more than might have been hoped
for. It is less, inasmuch as it is really three long articles, bonded together by a common concern
with relations between medieval kings and their nobility, and Mr Leyser himself implies in his
preface that it represents just one aspect of a general study of the Saxon nobility which is still
forthcoming. But it is also much more, in that it is, quite simply, the most original, penetrating
and challenging study of this theme to appear in any language during recent times.166

Leyser wendete Konzepte aus der Anthropolgie, vor allem in Hinblick auf Besitz,
Erbe, Loyalität, Konflikt und Belohnungen, in einer innovativen Art und Weise an.167

Wormland verweist in seiner Rezension zudem darauf, dass sich Leysers Ideen auch
auf andere Regionen und Länder, u. a. England, anwenden ließen.168 Leyser etablie-
re sich, so Wormland, als Erbe einerseits „of the German tradition of Adelsgeschich-
te“ und andererseits „of McFarlane’s revolutionary approach to the English barona-
ge“, doch habe er mit diesem Werk „taken the understanding of the medieval
aristocracy and its relations with kings far beyond both.“169 Leyser setzte sich zudem
kritisch mit der deutschen Forschung auseinander.170

Im deutschsprachigen Raum wurde das Buch positiv aufgenommen – die Rezen-
sion in der HZ 1980 durch Bernd Schneidmüller war (noch) etwas verhalten, betonte
jedoch neben einigen Einschränkungen, dass man sich „der originellen Vorgehens-
weise Leyers [sic] freilich nicht entziehen können“ werde.171 Die Rezension der deut-
schen Übersetzung des Buches, 1987 aus der Feder desselben Autors, nennt das
Werk dann bereits „eine der wichtigsten neueren Untersuchungen zur deutschen
Verfassungsgeschichte des 10. Jahrhunderts“.172 In dieser Rezension verweist er dar-
auf, dass die aktuelle deutsche Forschung von Leysers Arbeit profitiert habe.173 Von
dessen intensivem Austausch mit deutschen Kolleginnen und Kollegen zeugt auch
ein 1981 im „Mittelalterkreis“ der Universität Münster gehaltener Vortrag zu „Die Ot-
tonen und Wessex“, der dort später in den Frühmittelalterlichen Studien erschien.174

Münster verfügte zu diesem Zeitpunkt mit dem Sonderforschungsbereich Mittelalter-
forschung über eine breit aufgestellte und einflussreiche Mittelalterforschung. 1990
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166 WORMALD, Rezension, S. 595; änlich: DUGGAN, Rezension, S. 168, 170.
167 So ebd., S. 168; WORMALD, Rezension, S. 596.
168 Ebd., S. 597–601.
169 Ebd., S. 601 [Hervorhebung im Original].
170 Siehe hierzu etwa seine Beschäftigung mit Fritz Kern: LEYSER, Rule, S. 82.
171 SCHNEIDMÜLLER, Rezension [1980], S. 155.
172 Ders., Rezension [1987], S. 144.
173 Ebd., S. 145 nennt ERKENS, Fürstliche Opposition und die Arbeiten von „Gerd Althoff, die den
Ansatz Leysers durch eigene Forschungen fruchtbar entfalteten“: ALTHOFF, Zur Frage; Ders., Adels-
und Königsfamilien.
174 So o. A., Bericht. Der Münsterer Sonderforschungsbereich 7, S. 435, Fn. 2: „2.6.1981, Professor
Karl Leyser, Oxford, Die Ottonen und Wessex.“ Der Vortrag findet sich abgedruckt als LEYSER, Otto-
nen.



hielt er erneut einen Vortrag dort, zu „Ritual, Zeremonie und Gestik: das ottonische
Reich“.175

Sein Schüler Timothy Reuter beschreibt Leyser als einen „cultural historian,
whose closest affinities were with the Heinrich Fichtenau of Lebensordnungen im 10.
Jahrhundert or the Marc Bloch of the opening sections of La Société Féodale.“176

Denn, so Janet Nelson, „[t]he meaning of social relations was what he aimed to de-
code“ – in all seinen Forschungsgebieten.177 Neben Forschungen zu Staat, Herr-
schaft, Staatlichkeit und Krise finden sich in Leysers Œuvre vor allem ab den 1960er
Jahren auch Arbeiten zur Kriegsführung, die durch seine eigenen Erfahrungen im
Militär beeinflusst wurden, so etwa seine Artikel zur Schlacht auf dem Lechfeld,178

Heinrich I., Kriegsführung im Frühen Mittelalter und während der Kreuzzüge.179 Sei-
ne biographischen Erfahrungen, so Reuter, machten Leyser zudem „more sensitive
to the underlying instability and uncertainty of human institutions than those of us
whose adult lives have fallen in the Great European Peace of 1945–89“.180

Leysers Verständnis von Geschichtsschreibung lässt sich aus einer Rezension
aus dem Jahr 1981 herauslesen. Dort schrieb er:

The positivistic strain in the make-up of so many English medievalists brought it about that
documentary evidence was rated much more highly than literary and narrative sources.
Records were deemed to possess an objectivity and edictive value which chronicles lacked. Not
surprisingly they remained the less favoured, poor cousins of English medieval historical stud-
ies until relatively recently […]. Historians were, and some of them still are, haunted by an ob-
session with ‚bias‘ which often meant that the wrong questions are asked and answered.181

Leyser hingegen zeigte sich besonders offen für derartige Quellen, so sein Schüler
Timothy Reuter, der schrieb, „[i]f Karl could be said to have a definable method,
apart from bringing his own wide experience and varied life-history to bear on the
study of his chosen areas of the past, then this lay in the repeated and sensitive in-
terrogation of the great works of medieval historiography, from the Royal Frankish
Annals to the historians of Henry II’s and Barbarossa’s time.“182 Leyser wurde beein-
flusst durch Helmut Beumanns Arbeit zu Widukind von Corvey.183 So verwundert es
nicht, das ein Biograph in Rückschau betont, dass „Karl Leyser’s eminence was ba-
sed upon a unique blend of German and English scholarship. His own experiences
as a refugee, an alien who found solace in his new identity and most particularly in
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175 LEYSER, Ritual.
176 REUTER, Karl Leyser, S. x [Hervorhebung im Original]; NELSON, European History, S. 99.
177 NELSON, European History, S. 99.
178 LEYSER, Battle at the Lech.
179 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 605 f.; siehe die Nachweise und weitere Diskussion dieser
Forschungen bei REUTER, Karl Leyser, S. xiii f. Ähnlich: MARTIN, Karl Leyser.
180 REUTER, Karl Leyser, S. xii.
181 LEYSER, Anglo-Saxons, S. 238.
182 REUTER, Karl Leyser, S. xiv.
183 BEUMANN, Widukind; REUTER, Karl Leyser, S. xiv.



his marriage, gave a special and productive intensity to his work.“184 Und auch Reu-
ter hob hervor, dass Leyser sowohl in der deutschen als auch in der britischen Ge-
schichtsschreibbung beheimatet war und sich ihrer jeweiligen Vor- und Nachteile be-
wusst war.185 Einerseits konnte er so gegenüber seinen Studierenden über „‚bloody
British pragmatism‘“ in der Geschichtsschreibung schimpfen, andererseits aber
auch in Deutschland darüber klagen, „what he in pessimistic mood saw as the in-
herent tendency of some German academics to reduce the real variety of the past to
a denatured (and lifeless) abstraction.“186 Reuter verweist darauf, dass Leyser jedoch
„little inclination“ gezeigt habe, „as a missionary or other kind of intermediary be-
tween the two historiographical worlds“ zu wirken – „he preferred rather to make
his own way.“187

Anhand der Werke Liebeschütz’, Levisons, Ullmanns und Leysers lassen sich
zentrale Inhalte der durch Emigrierte vorgenommenen mediävistischen Forschung
aufzeigen: England und das Reich und Austauschprozessen zwischen diesen, das
Papsttum, Herrschaft und Herrschaftslegitimation sowie Kirchengeschichte und Hei-
lige. Gewisse Motive zeigen sich wiederholt, so weist Conrad Leyser darauf hin, dass
die Antrittsvorlesung seines Vaters Karl Leyser mit ihrer Betonung der „importance
of European intellectual community recalls the closing pages of England and the
Continent in the Eighth Century, with their appeal to a ‚common heritage‘ estab-
lished in the Middle Ages, cutting across national boundaries.“188 Daneben ist auch
auf die Arbeiten der weiteren Mediävisten der Gruppe zu verweisen, die bedeutsame
Forschungen betrieben, etwa Nicolai Rubinstein zu Italien im späten Mittelalter und
der frühen Neuzeit189 sowie im den Bereich der Kirchengeschichte190 Henry Mayr-
Harting, auf dessen erfolgreiche Karriere und umfassenden Einfluss bereits verwie-
sen wurde und der sich keineswegs nur mit kirchengeschichtlichen Themen be-
fasst.191 Colin Morris verweist auf das kulturgeschichtliche Element in Mayr-Hartings
Arbeiten zur Beziehung zwischen Kirche und Gesellschaft und betont, dass diese
Herangehensweise traditionell eher auf dem Kontinent heimisch gewesen sei, inzwi-
schen jedoch auch in Großbritannien verbreitet, auch dank Mayr-Harting und seinen
Schülerinnen und Schülern.192
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184 MARTIN, Karl Leyser.
185 REUTER, Karl Leyser, S. xv.
186 Ebd.
187 Ebd.
188 LEYSER, Introduction, S. 8.
189 NELSON, European History, S. 102. Zu Rubinstein: FUBINI et al. (Hrsg.), Nicolai Rubinstein; KENT,
Nicolai Rubinstein; WALEY, Nicolai Rubinstein (hier auch Hinweise zu den Publikationen Rubin-
steins); LOWE, I Shall Snuffle About.
190 MAYR-HARTING, Ecclesiastical History, S. 151–154.
191 Siehe die Festschrift für Mayr-Harting, die auch eine Liste seiner wichtigsten Publikationen bis
2000 enthält: GAMESON und LEYSER (Hrsg.), Belief; MORRIS, Rezension, S. 378.
192 Ebd., S. 377 f.



Neben diesen ‚Erfolgsgeschichten‘ ist – stellvertretend für andere Emigrierte,
die ihre Forschungen in Großbritannien nicht fortsetzen konnten – Elsbeth Jaffé zu
nennen, die ihre in Deutschland begonnenen Forschungen zu einer Edition des Pica-
trix nicht weiterführen konnte. Nachdem der ursprüngliche Bearbeiter der lateini-
schen Ausgabe, Wilhelm Printz, nicht lieferte, war diese Aufgabe 1928 an sie über-
tragen worden.193 Die Arbeit an dieser Edition wurde als Begründung gegenüber den
britischen Einwanderungsbehörden für ihre Einreise nach Großbritannien und ihren
Aufenthalt dort genutzt.194 Im Endeffekt gelang ihr die Fertigstellung dort nicht, da
sie durch ihre Berufstätigkeit zu stark eingespannt war.195 Zugleich war schon vor
der Emigration anscheinend der Fortschritt des Werkes eher langsam, dies legt zu-
mindest ein Schreiben von Jaffé an Bing und Saxl nahe, in dem sie von „the dis-
graceful – I do admit that – story of the Picatrix tradition since 1912“ schreibt.196

Noch in den 1950er Jahren dachte Jaffé darüber nach, ihre „auskömmliche Sklaverei
[d. h. ihre Anstellung] aufzugeben und zunächst mal für ein Jahr wieder Picatrix zu
werden“.197 Schließlich setzte sie 1956 dieses Vorhaben in die Tat um und hatte den
Plan, „meine eigenen seit Jahrzehnten liegen gelassenen Studien wieder anzukur-
beln“.198 Zunächst plante sie eine kleinere Arbeit und schrieb dazu an den befreun-
deten Hamburger Historiker Tangl, er solle ihr wünschen, dass „meine verspäteten
Studien Erfolg haben, ein anständiger Aufsatz dabei herauskommt, der mir den Mut
gibt, Picatrix wieder vorzunehmen.“ Jaffé publizierte jedoch keine weiteren Arbeiten
zu Picatrix. Nach ihrem Tod wurde schließlich die Edition einer anderen Person
übertragen.199 Darauf, dass die Schwierigkeiten in der Arbeit zu Picatrix nicht nur an
den Erfahrungen der Emigration und der Berufstätigkeit in einem anderen Feld gele-
gen haben könnten, deutet hin, dass Gertrud Bing bereits 1938 in einem Schreiben
an Richard Salomon über Jaffés Arbeit im Archiv der Kathedrale von Chichester
schrieb, Jaffé „macht es wieder so ungeheuer gründlich, dass Saxl und ich etwas
Angst haben, sie wird einen zweiten Picatrix daraus machen.“200
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193 BURNETT, Picatrix, S. 29 verweist darauf, dass Jaffé „petite-fille de Philipp Jaffé, l’editeur des
Monumenta Germaniae Historica“ [Hervorhebung im Original] gewesen sei, laut SILAGI, Jaffé war
dieser jedoch nicht verheiratet und hatte keine Kinder und Enkelkinder.
194 Siehe die umfangreiche Korrespondenz mit Bing und Saxl im Bestand des Warburg Instituts.
195 Während des Krieges bewarb sie sich um ein Research Fellowship, um die Arbeit fortzusetzen
und beschrieb in dem Antrag das Projekt: E. Jaffé an die Leiterin von Lady Margaret Hall, 7.1.1942,
WIA, GC.
196 E. Jaffé an F. Saxl und G. Bing, 11.1.1942, ebd.
197 E. Jaffé an E. Tangl, 9.4.1956, Staatsarchiv Hamburg, NL Tangl, Akte 5.
198 E. Jaffé an E. Tangl, 20.10.1956, ebd.
199 BURNETT, Picatrix.
200 G. Bing an R. Salomon, 9.11.1938, WIA, GC. BURNETT, Picatrix, S. 32 verweist zudem auf die
Tatsache, dass möglicherwiese Jaffés philologische Kenntnisse für die Arbeit nicht ausreichend wa-
ren – sie erwies sich nicht als das „kleine philologische Genie“, welches Saxl sich für die Arbeit an
der Edition gewünscht hatte.



Auf die Bedeutung der emigrierten Mediävisten für ihre Schülerinnen und Schü-
ler und deren Einfluss in Großbritannien in den Nachkriegsjahrzehnten wurde be-
reits hingewiesen. Janet Nelson, eine Schülerin Ullmanns, bemerkte, dass die An-
zahl der britischen Historikerinnen und Historiker, die zur deutschen oder
europäischen Geschichte des Mittelalters arbeiteten, sowohl vor als auch nach dem
Ersten Weltkrieg sehr gering war – „I think up to the Second [World] War things im-
proved, partly because – and here Ullmann was an emblematic figure – of refu-
gees.“201 Sie nennt als prägende Einflüsse für britische Forschungen zur europäi-
schen Geschichte im Mittelalter in der Kriegs- und Nachkriegszeit die Emigranten
Wilhelm Levison, Arnaldo Momigliano, Nicolai Rubinstein, Walter Ullmann, Karl
Leyser und Henry Mayr-Harting.202 Ullmann und andere Emigranten waren, so Nel-
son, „very important influences which opened up the possibility, and in the end the
reality, of closer contacts with continental traditions of historiography which I think
we’re still reaping the rewards of just now.“203 Timothy Reuter schrieb über Karl Ley-
ser: „As a German native speaker he was more aware of it [German scholarly writing]
and its importance than most British medievalists of his (or indeed a later) genera-
tion, for whom both linguistic deficiencies and the political and cultural rift created
by two world wars had left German medieval history itself and to some extent all Ger-
man medieval scholarship literally a closed book.“204 Reuter betonte: „What remains
unclear is why in the post-war period neither those exiles who did exert a substantial
influence on Anglophone medieval studies, especially Wilhelm Levison, Ernst Kan-
torowicz, Walter Ullmann, and Karl Leyser nor those Anglophone medievalists, most
notably Geoffrey Barraclough and Michael Wallace-Hadrill, who were aware of Ger-
man medieval scholarship, were able to rebuild the bridges destroyed in 1914, 1933
and 1939.“205 Janet Nelson zieht diese Aussage Reuters in Zweifel und nennt sie „pre-
mature“.206 Sie betont stattdessen besonders die Einflüsse von Wallace-Hadrill, Ull-
mann und Leyser „to rebuild ruined bridges“ und „in resuming contacts and ensu-
ring that medieval German history flourished in Britain.“207 Dem ist zuzustimmen,
denn die Funktion der Emigrierten als Brückenbauer und Transmitter der Forschung
aus dem deutschsprachigen Raum wurde bereits deutlich. Bedeutsam für die Er-
schließung dieser Forschung für das britische Publikum waren nicht zuletzt die
zahlreichen Rezensionen u. a. durch Ullmann und Leyser sowie Mayr-Harting in der
EHR.208 Betrachtet man die Nachkriegsjahrgänge der EHR, so fällt die große Anzahl
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201 Interview mit Janet Nelson im Rahmen des Making History-Projektes.
202 NELSON, European History, S. 80, 84 f., 87, 89, 98 f., 102.
203 Interview mit Janet Nelson im Rahmen des Making History-Projektes.
204 REUTER, Karl Leyser, S. xv.
205 Ebd., Fn. 27 [Hervorhebung im Original].
206 NELSON, European History, S. 99.
207 Ebd.
208 Siehe als Beispiele (bei mehreren Rezensionen aus einem Jahr wird neben dem Jahr auch der
Autor bzw. die Autorin des rezensierten Werkes angegeben): ULLMANN: Rezension [1960], Rezension



von Rezensionen von Werken deutschsprachiger Autorinnen und Autoren durch die
Emigrierten ins Auge – diese Rezensionen reichten von Werken besonders von Au-
toren wie Gerd Althoff bis hin zu Rezension von auch in Deutschland weniger be-
kannten Autorinnen und Autoren.

4.2.2 Eine ‚Revolution‘ in der Erforschung der Tudorherrschaft

In den Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte wurde bereits ein großes Inter-
esse vor allem am Staat und der Regierung offensichtlich. Die Tatsache, so Leyser,
dass die Angeln und Sachsen „were the only peoples in Northern Europe who deve-
loped practices of effective government outside the Carolingian Reich“,209 könnte
auch ein Grund dafür sein, dass gerade – bei großem Interesse an dem Staat – diese
beiden Länder bei den Mediävistinnen und Mediävisten unter den Emigrantinnen
und Emigranten als Forschungsgegenstand hoch im Kurs standen. Dieser Fokus auf
Politikgeschichte und den Staat zeigte sich auch bei einem weiteren der Untersuch-
ten, nämlich Geoffrey Elton, in seiner Beschäftigung mit der Tudor-Zeit. Bezeich-
nend in dieser Hinsicht ist ein Schreiben Eltons an den japanischen Historiker P. A.
Sawada. Dieser bat Elton, den er bei einem Forschungsaufenthalt in Großbritannien
kennengelernt hatte, um Hilfe, da er ein Projekt zur „Empire Theory of Henry VIII“
plant.210 Er orientiere sich, so Sawada, damit an Peter Rassows Arbeit zur Kaiseridee
Karls V. und bat Elton um Literaturhinweise. Dieser verwies in seinem Antwort-
schreiben211 auf den von Sawada bereits erwähnten Richard Koebner und dessen
Forschungen. Ferner nannte er Kantorowicz’ The King’s Two Bodies und die Arbeiten
Walter Ullmanns und M. J. Wilks neben seinem eigenen Buch zur Tudor Constituti-
on.212 Hierbei sticht ins Auge, dass es sich bei Koebner, Kantorowicz, Ullmann und
Elton um Emigranten handelte und bei Wilks um einen Schüler Ullmanns – der Ein-
fluss der Emigrierten in diesem Forschungsfeld kann kaum eindeutiger zutage treten
als in diesem Brief.

4.2 Ausgewählte Forschungsthemen der emigrierten Historikerinnen und Historiker  345

[1961], Rezension [1973], Rezension [1974]. LEYSER: Rezension [1967], Rezension [1968], Rezension
[1969], Rezension [1970], Rezension [1973, Kienast], Rezension [1973, Pfeiffer] kritisch zum Umgang
mit dem Darstellung des Nationalsozialismus im besprochenen Werk, Rezension [1975], Rezension
[1977], Rezension [1977], Rezension [1978, Kienast], Rezension [1978, Lippelt], Rezension [1980], Re-
zension [1981], Rezension [1982], Rezension [1985], Rezension [1987], Rezension [1990]. MAYR-HAR-

TING: Rezension [1981], Rezension [1966], Rezension [1968, Funkenstein], Rezension [1968, Bosl],
Rezension [1994].
209 LEYSER, Anglo-Saxons, S. 240.
210 P. A. Sawada an G. R. Elton, 18.5.1963, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers,
Box 1.2, File 4.
211 G. R. Elton an P. A. Sawada, 29.5.1963, ebd.
212 ELTON, Tudor Constitution.



Elton, der – wohl beeinflusst durch seinen Vater, den Althistoriker Victor Ehren-
berg – seine erste Publikation im Bereich der Alten Geschichte vorlegte,213 machte
sich einen Namen vor allem als der Forscher zur Tudor-Zeit in Großbritannien. Seine
Bedeutung wurde bereits anhand seiner Karriere, die in Ritterschlag und Ernennung
zum Regius Professor kulminierte, und der Anzahl seiner Schülerinnen und Schüler
ersichtlich. Zudem publizierte er außerordentlich viel.214 Folglich schrieb John Ken-
yon, Eltons Macht und Einfluss basierten auf „his unflinching self-confidence and
his terrifying industry“.215 Elton promovierte bei J. E. Neale in London.216 Nach dem
Ausscheiden von A. F. Pollard, Neales Vorgänger und akademischem Lehrer, aus
dem Universitätsdienst (und seinem Tod im August 1948) war Pollards Forschungs-
gebiet, die Regierungszeit Heinrichs VIII., das er für lange Zeit monopolisiert hatte,
wieder für andere Forschende zugänglich:217 „Now, in the late 1940s, it was like Ti-
bet reopening to foreign travellers after many years of exclusion. Warned by two of
Neale’s female students (who were only allowed to write MA theses) not to touch
parliamentary history, or Queen Elizabeth, Elton told Neale that he would ‚do Henry
VIII, sir‘.“218 Elton wurde im September 1948 mit einer Arbeit zu Thomas Cromwell.
Aspects of His Administrative Work promoviert.219 Diese bildete die Basis für sein ers-
tes Buch, The Tudor Revolution in Government,220 welches ein großes Echo und
durchaus Kritik hervorrief.221 Elton betonte die Modernisierung in der Staatsorgani-
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213 DERS., Terminal Date. Elton dankte in dem Artikel u. a. seinem Vater und Max Cary.
214 Publikationsverzeichnis Eltons in: CROSS et al. (Hrsg.), Law (ausgenommen Rezensionen); als
Übersicht der danach erschienen Titel: COLLINSON, Elton, S. 455. Siehe zudem: ELTON, Studies Vol. I–
IV.
215 KENYON, History Men, S. 211.
216 Für Eltons Ausbildungung und die Genese seiner Doktorarbeit: HARRIS, Some Origins.
217 COLLINSON, Elton, S. 435.
218 Ebd.; dazu jedoch nun: HARRIS, Some Origins, S. 1362, bes. Fn. 42. Später stellte sich Elton
gegen seinen Betreuer und dieser sprach sich wiederum gegen Eltons Wahl in die British Academy
aus, so COLLINSON, Elton, S. 436.
219 ELTON, Thomas Cromwell.
220 Ders., Tudor Revolution; zur Publikationsgeschichte: Royal Historical Society Archive, G. R.
Elton Correspondence. Essays in Tudor and Stuart Government and Politics, Historical Dictionary
of Tudor England, History of Modern Britain, Reform and Renewal, The Tudor Constitution, Tudor
Revolution in Government, dort die Unterlagen zur Tudor Revolution in Government. Hier finden sich
auch verschiedene Leserbriefe.
221 Leserbriefe und Verweise auf positive Rezensionen u. a. im Times Literary Supplement und The
Listener, ebd. Siehe jedoch auch die kritische Rezension in der EHR: WERNHAM, Rezension und K. B.
McFarlane an G. Harriss, November 1953, abgedruckt in: HARRISS, K. B. McFarlane, S. 97 f.: Elton sei
„a doctrinaire, a blind Procrustes who stretches and compresses not facts but phantoms of his own
creation to fit a wholly ridiculous theory. I cannot remember ever having read a more insane book; it
is rendered no more delightful by crass conceit, a clumsiness of writing and a nasty sort of profes-
sionalism of attitude that owes something to German and American influences. I have sat for hours
<it’s very long and verbose> in fascinated horror over it. It’ll sweep Tudor historians off their feet –
all but the strongest planted <and who of them is?> though they may carp or hesitate at details. [….]
You must read it. It’s incredible!“ [Hervorhebung im Original].



sation in den 1530er Jahren – Patrick Collinson schrieb „[i]n one decade, the English
State took leave of the Middle Ages and entered a recognisably modern world“222.
Während die vorherige Forschung die Bedeutung von Thomas Cromwell als Hein-
richsminister als sehr gering angesehen hatte, vertrat Elton nun das Gegenteil.223 Da-
mit fokussierte er sich in seiner Arbeit vor allem auf den Staat und die Staatsorgani-
sation.224 Neben seinen Büchern für ein Fachpublikum verbreitete er seine
Interpretationen auch mittels der von ihm geschriebenen textbooks, die sehr erfolg-
reich waren. Sein 1955 veröffentlichtes erstes textbook zur Vorbereitung auf die A-
Levels mit dem Titel England under the Tudors225 wurde zu „the most widely-consu-
med and influential of all A level primers“226 und „a text that shaped the teaching of
Tudor history for the next thirty years.“227 Auch durch eine Dokumentensammlung
zum Thema228 und weitere Publikationen propagierte Elton seine Neuinterpretation
der Tudorzeit. Diese blieb im Fach nicht unumstritten, und so kam es Mitte der
1960er Jahre zu einer Diskussion in der Zeitschrift Past & Present zwischen Elton,
Penry Williams, einem Historiker des elisabethanischen Zeitalters, und Gerald Har-
riss, der zum fünfzehnten Jahrhundert in Großbritannien arbeitete.229 Beide stellten
Eltons Thesen in Frage und Harriss schrieb, dass bei einer Betrachtung der Zeit vom
14. bis zum 17. Jahrhundert, die 1530er Jahre keineswegs einen radikalen Bruch dar-
stellen würden.230 Er folgerte: „‚Revolution‘ in such a context is a misleading term,
demanding a heightening of contrasts and an exaltation of personality which seem
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222 COLLINSON, Elton, S. 439.
223 Ebd., S. 440; WILLIAMS, Revolution, S. 6; HARRIS, Some Origins weist darauf hin, dass viele Ele-
mente von Eltons Interpretation auch schon von der älteren Forschung, z. T. bereits im 19. Jh., vor-
gebracht wurden. Dies betont auch WILLIAMS, Later Tudors, S. 561 f. Siehe zur älteren Forschung und
Eltons Standpunkten auch BEER, G. R. Elton, S. 17 ff.
224 WILLIAMS, Revolution, S. 4 f.
225 ELTON, England.
226 COLLINSON, Elton, S. 443.
227 BEER, G. R. Elton, S. 20.
228 ELTON, Tudor Constitution.
229 Siehe dazu die Beiträge aus 25 (1963): einführend WILLIAMS, Revolution; die beiden Artikel:
HARRISS, Revolution und WILLIAMS, Tudor State sowie die Folgeartikel in Past & Present; als Kom-
mentar COOPER, Revolution; die Replik Eltons: ELTON, Tudor Revolution. A Reply; die Antworten
durch Harriss und Penry: HARRISS und WILLIAMS, Revolution und Eltons abschließender Beitrag EL-
TON, Revolution in Tudor History? Siehe ferner die Korrespondenz dazu in Royal Historical Society
Archive, G. R. Elton Correspondence. Reviews, Articles and Interviews 1948–1993 (1), Mappe The
English Parliament: Historical Studies to 1603. Zu den ersten Artikeln von Williams und Harriss:
G. R. Elton an T. Aston (Past & Present), 22.6.1963, ebd.: „I didn’t ask for this attack, which was
apparently commissioned by Past and Present […].“ [Hervorhebung im Original]. Dazu T. Aston
an G. R. Elton, 24.6.1963, ebd.: „a ‚consideration‘ of your reinterpretation of the Tudor period
(and it was a ‚consideration‘ and in no sense whatever an ‚attack‘ that we commissioned“. Elton
hielt P & P für eine „much overrated!“ Zeitschrift, so G. R. Elton an J. H. Elliott, 24.11.1966, Clare
College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers, Box 1.1, File 2.
230 HARRISS, Revolution, S. 35.



to me harmful and essentially false.“231 Elton gestand in einem privaten Brief an Wil-
liams zwar durchaus ein, dass er bezogen auf einzelne Aspekte seine Meinung etwas
geändert habe, insgesamt jedoch weiterhin seiner Interpretation treu bleibe.232 In
seiner Replik in Past & Present betonte Elton die zentrale Rolle Cromwells für ihn
und die Bedeutung der 1530er Jahre, wenn auch mit einigen neuen Nuancen.233 Es
folgten ein erneuter Artikel von Harriss und Williams234 sowie eine Replik Eltons.235

Insgesamt, so Kenyon, „emerged [Elton] substantially unscathed from […this] full-
scale confrontation with two of his leading critics“.236 In den Artikeln beider Parteien
in Past & Present wird in den Fußnoten wiederholt auf Werke von Koenigsberger,
Carsten, Koebner und Ullmann verwiesen, die sich ebenfalls mit dem Staat beschäf-
tigten – dies unterstreicht die zum Eingang dieses Kapitels gemachte Beobachtung.
Eltons Karriereverlauf und seine Forschungsthemen sind umfangreich und bereits
verschiedentlich diskutiert worden,237 daher sind einige Schlaglichter hier ausrei-
chend. Zunächst sind die bereits beschriebenen Forschungen zu den Tudors zu nen-
nen. Ein amerikanischer Kollege nannte Eltons Position in diesem Feld Anfang der
1960er Jahre „magisterial“238 und Ende der 1950er bezeichnete David Knowles ihn
als „the leading Tudor historian (whatever Oxford may say)“.239 Elton war der „para-
mount revisionist of early modern parliamentary history“, so Pauline Croft.240 Und
John Kenyon urteilte 1983 in seinem Buch über die Entwicklung der britischen Ge-
schichtswissenschaft, dass Elton „the prime moving force in Tudor history“ sei auf-
grund „his enormous output, his scholarly rigour, his forceful personality and his
unflagging vigour in debate“.241 Dennoch gab es auch Kritik an Eltons Forschungen
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zu den Tudors.242 Das Forschungsgebiet verteidigte Elton nachdrücklich gegen ande-
re Forschende, so schrieb er etwa Anfang der 1970er, dass er ein ihm angebotenes
Publikationsprojekt zur Zeit von 1509–1558 annehmen werde, „partly at least becau-
se I don’t want anybody else to cover that period!“243 Hierbei handelte es sich um
das textbook zu Reform and Reformation, England 1508–1558, welches 1977 bei Ed-
ward Arnold in der Reihe The New History of England erschien. Eltons Deutungen
setzten sich zwar durch,244 wurden jedoch auch von seinen eigenen Schülerinnen
und Schülern zunehmend angegriffen.245 Er modifizierte zwar seine Interpretatio-
nen, blieb ihnen jedoch im Kern treu.246 Christopher Haigh etwa kommentierte nach
Eltons Tod, dieser sei sowohl im Hinblick auf die Reformation als auch zur Tudor
Revolution in Government dem „first law of historiographical fame“ gefolgt sei: „[D]o
not retract, do not apologise, just keep shouting. For if you say the same thing loudly
enough and often enough, the teachers will believe you, your books will sell, and
you will be an issue! Geoffrey was always an issue.“247 Zudem wurden seine For-
schungen zu den Tudors in verschiedene Sprachen übertragen, sodass er auch über
den englischen Sprachraum hinaus großen Einfluss entfalten konnte.248 Neben der
Tudor-Zeit wandte sich Elton auch der Erforschung der Stuart-Zeit zu: Jack Hexter,
ein Freund und Kollege Eltons konstatierte: „His mission was not irenic. He brought
not peace but the sword to an area where already a perhaps excessive use of instru-
ments of assault was habitual. In a few pages he dealt firmly with the underlying
conviction of Tawney and his followers since 1926 […]. Of this view Elton said, in
effect, ‚hallucinatory‘.“249 Hexter schrieb, damit habe Elton mehr als ein Jahrhundert
historischer Forschung beiseite gefegt.250 Auch wenn Hexter hier sicherlich über-
treibt, so urteilte doch auch Pauline Croft in der Rückschau: „Clearly he was the
prime revisionist for Stuart parliaments, as well as for Tudor ones, in the sense of
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setting a new agenda for a generation of researchers.“251 Das Hauptthema blieb je-
doch die Tudor-Zeit und vor allem die 1530er Jahre. Retrospektiv bemerkte R.W. Ho-
yle: „It is hard to think of another major historian who has made so good a living
from so short a temporal span.“252

Auch im Bereich der Historiographie zur Reformation in Großbritannien, die
Christopher Haigh als „primitive“ bezeichnete, bevor Elton sich ihr zuwandte, hin-
terließ dieser durch seine Forschungen bedeutende Spuren.253 Das zeigt sich auch in
seinem Beitrag zu The Reformation in England für den von ihm herausgegebenen
zweiten Band der New Cambridge Modern History zum Thema Reformation, der 1958
erschien. Zudem kooperierte er in dem Band mit britischen Kolleginnen und Kolle-
gen, etwa dem Emigranten Koenigsberger, aber auch Forschenden aus Deutschland
und anderen Ländern Europas. Basierend auf dem Cambridge-Band schrieb er ein
textbook für die Fontana-Reihe History of Europe mit dem Titel Reformation Europe
1517–1559.254 Dieses erschien 1963255 und später in deutscher, niederländischer und
spanischer Übersetzung. Für die deutsche Ausgabe setzte sich vor allem der Göttin-
ger Kirchenhistoriker Bernd Moeller ein.256 Es kam jedoch zu Problemen, da die Qua-
lität der deutschsprachigen Übersetzung nicht zufriedenstellend war, sodass
schließlich bei der Überarbeitung dieser Victor Ehrenberg, Eltons Vater, den Haupt-
teil der Arbeit übernahm.257 Auch Eltons Mutter war beteiligt, es wurde eine Art Fa-
milienprojekt.258 Elton bat darum, das Buch „Richard Ehrenberg (1855–1922) und
Hans Ehrenberg (1883–1958) zum Gedächtnis“ zu widmen.259 Richard war ein Onkel
seines Vaters Victor Ehrenberg, der Professor für Nationalökonomie in Rostock ge-
wesen war; Hans war Victors Bruder, Eltons Onkel. Es folgte später eine überarbei-
tete Übersetzung beim Beck Verlag.

Elton war zudem ein „active member“ des Vereins für Reformationsgeschich-
te.260 Ab 1970 war er Teil des Herausgebergremiums der Zeitschrift Archiv für Refor-
mationsgeschichte.261 1983, anlässlich des Lutherjahres zu Luthers 500. Geburstag
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hielt er Vorträge zu Luther an mehreren deutschen Universitäten.262 Davon abgese-
hen scheint er sich nur wenig mit deutscher Geschichte beschäftigt zu haben. Neben
seinen Arbeiten zur Reformation und Besprechungen für das Archiv für Reformati-
onsgeschichte verfasste er in den 1960ern einen längeren Beitrag für die HZ, einen
Literaturbericht über Englische Geschichte in der Neuzeit 1485–1945. Veröffentlichun-
gen 1945 bis Mai 1967, welcher in einem Sonderheft der HZ 1969 erschien.263 Denn,
so hatte der Herausgeber Walther Kienast an Elton geschrieben, als er um den Be-
richt bat, „englische Geschichte der Neuzeit [sei] ein so wichtiges Gebiet, dass ein
ausführlicher Bericht sehr notwendig ist.“264 Elton selbst bemühte sich, wie er
schrieb, „das Referat in möglichst anständigem Deutsch zu schreiben“.265 Die Ver-
mittlung dieses Beitrages war durch Ullmann zustandegekommen, der ein Kollege
Eltons in Cambridge war und im Namen von Kienast bei Elton angefragt hatte.266

Beim Abfassen in deutscher Sprache half Victor Ehrenberg. Elton schrieb dazu an
einen Freund und Kollegen, dass er den Artikel auf Deutsch geschrieben habe, es
„was overseen by my father, but even so I was very proud of still being able to do
it“.267 Elton wirkte durch den HZ-Beitrag – wie auch andere Emigrierte – als Überset-
zer bzw. Mittler der englischsprachigen Forschung für ein deutschsprachiges Publi-
kum. Die Richtung des Transfers ist jedoch eher ungewöhnlich, denn meist wirkten
die Emigrierten eher als Mittler für die deutschsprachige Forschung in Großbritan-
nien als andersherum. Eine ausführlichere englischsprachige Version erschien 1970
als Modern Historians on British History 1485–1945: A Critical Bibliography 1945–
1969.268 Mit dieser „candid review of English historical writing since the war“, habe
Elton sich, so John Kenyon, nicht sonderlich beliebt bei seinen britischen Fachkolle-
ginnen und -kollegen gemacht.269

Neben Forschungen zu den Tudors und Stuarts und zur Reformation sind ferner
Eltons Arbeiten zu Theorie und Praxis der Geschichtsschreibung hervorzuheben.
Dies sind die Werke: The Practice of History (1967),270 Political History: Principles and
Practice (1970),271 Which Road to the Past? (1983)272 und Return to Essentials (1991).273

Letzteres enthält Eltons Cook Lectures an der Universität Michigan (1990) sowie sei-
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ne beiden Antrittsvorlesungen (1968 und 1984). Eltons Beiträge zu Theorie und Me-
thode der Geschichtsschreibung propagierten einerseits seine eigenen Thesen, müs-
sen jedoch auch stets – wie viele seiner Werke – als Angriffe oder Erwiderungen auf
die Arbeiten anderer gelesen werden.274 The Practice of History etwa richtete sich ge-
gen E. H. Carrs What is History?,275 aber auch gegen weitere ‚moderne‘ Entwicklun-
gen im Fach sowie andere Kollegen aus Cambridge und darüber hinaus.276 Sowohl
in Practice of History als auch in Political History zeigt sich Eltons „unhappiness over
the rise of sociology and social history […]: Although he was determined to go down
fighting (and take a few opponents with him), a distinct fatalism can be detected in
both books.“277 Elton schrieb an seinen deutschen Kollegen Bernd Moeller, der sich
anerkennend über The Practice of History geäußert hatte, dass „heutzutage so viel
Unsinn über Historiker geredet wird (von denen, die die Vergangenheit gern vergäs-
sen [sic], aber auch von denen, die alle Studenten in die Sozialwissenschaften drän-
gen) wollen“, daher habe er „wohl einen zu steifen [sic] Standpunkt eingenommen.“
Doch:

Wenn der Feind aber nicht nur vor der Türe sondern sogar im Wohnzimmer steht, dann darf
man nicht nachsichtig und zärtlich sein – oder jedenfalls ist es mir unmöglich. Natürlich han-
delt es sich nicht um irgendwelche persönliche Krakehle, sondern rein und allein um die Orif-
lamme der echten Wissenschaft! Obwohl das übertrieben klingt und obwohl ich auch nicht
pompös sein will, sehe ich die Lage doch so an.278

Elton betonte immer wieder die Bedeutung von Handwerksregeln für die Arbeit als
Historikerin oder Historiker, die man erlernen könne/müsse, um in diesem Beruf ar-
beiten zu können.279 Er insistierte zudem, dass das Hauptziel der historischen For-
schung die Suche nach Wahrheit („truth“) sei.280 Collinson bemerkte, dass „Elton’s
uncompromising positivism and Germanic thoroughness“ dazu einladen, ihn mit
Ranke zu vergleichen. Doch Elton, so Collinson

had little interest in or knowledge of a long-running debate in Germany about the meaning of
Ranke’s wie es eigentlich gewesen ist, and he had only contempt for grand theorists like Hans-
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Georg Gadamer, author of Wahrheit und Methode (1960). Ultimately, the sole purpose of study-
ing history ‚for its own sake‘ was (besides enjoyment) the intellectual training it provided, for
sometimes Elton was openly skeptical about any other social benefit it might confer.281

Elton betonte daher auch, dass Lernen aus der Geschichte nicht möglich sei.282 Der
Historiker diene der Gesellschaft am besten, wenn „he demonstrates the variety and
unpredictability of the past“.283 Und: „The so-called lessons of history do not teach
you to do this or that now; they teach you to think more deeply, more completely,
and on the basis of an enormously enlarged experience about what it may be possi-
ble or desirable to do now.“284 Diese „enormously enlarged experience“ könne, so
Elton, die Basis dafür sei, in der Gegenwart gut entscheiden zu können.285 Er
schlussfolgerte:

By enormously enlarging personal experience, history can help us to grow up – to resist those
who, with good will or ill, would force us all into the straitjackets of their supposed answers to
the problems of existence. Thus I will burden the historian with preserving human freedom,
freedom of thought and freedom of action, a burden he bears because he knows what hap-
pened before when supposedly inescapable schemes of thought and action were forced upon
the people.286

Hier ist es durchaus naheliegend, Eltons eigene Erfahrungen des Aufwachsens in
den 1930er Jahren als Hintergrundfolie zu sehen. Patrick Collinson schrieb rückbli-
ckend: „His austere insistence on the historian’s ‚that was‘ (Sidney), the ardour with
which he attacked anyone with axes to grind, determinists, and teleologists, was at
root a passion for liberty and order, rooted in his adolescent experience of ideologi-
cal menace.“287

Elton war nicht nur der Überzeugung, dass Lernen aus der Geschichte nicht
möglich sei, er verwehrte sich auch dezidiert gegen jede Verwendung von For-
schungsergebnissen für die Interpretation der Gegenwart.288 In seiner Antrittsvorle-
sung als Regius Professor betonte er: „[W]e, as historians, do not write history for
the use of the moment; we are the guardians and distributors of the truths of history
and should at least try to make sure than when current partisans plunder history for
their own purposes they have a non-partisan and real history to stand over them.“289

Skinner verweist zudem auf Eltons Aussage, dass nicht die Historikerinnen und His-
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toriker Fragen an die Quellen stellen, sondern die Quellen diesen Fragen aufdrän-
gen.290 Diese Feststellung, so Skinner, sei besonders zentral in der deutschen herme-
neutischen Tradition, vor allem in Gadamers Wahrheit und Methode, auch wenn El-
ton Gadamer ablehne, so sei diese inhaltliche Parallele doch bemerkenswert.291

Zudem betont Elton, dass die Fragen, die an den Stoff gestellt werden, absolut unab-
hängig sein müssen von den Fragenden, d. h. den Forschenden.292 Insgesamt wird in
Eltons theoretischen Äußerungen deutlich, dass diese „most applicable to the histo-
ry of government and political institutions, least helpful to the study of ideas, or, as
it might be, art, or religion“ sind.293 Denn, so Elton, „[p]olitical activity, in the fullest
sense of that word, is the main activity of all social bodies“.294 Folglich sei, die Be-
schäftigung mit „political action“ in der Vergangenheit, so Elton, „the chief way of
understanding what happened“. Daher sei „political history […] bound to be the first
kind of history to be written – the kind that has to be written before any other kind
can.“ Sie forme die Grundlage für alle weiteren historiographischen Forschungen.
Denn, so Elton, „whatever else history may be, it must at heart be a story, a story of
the changing fortunes of men, and political history therefore comes first because,
above all the forms of historical study, it wants to, even needs to, tell a story.“295 Er
verwandte sich damit gegen diejenigen, die Politikgeschichte für „a very old-fash-
ioned way of looking at the past, even as a boring form of study and as not very civi-
lized“ hielten.296 Dies wies er kategorisch zurück.297 So findet sich in Eltons Werk
auch kaum oder nur ein geringes Interesse an anderen Zugängen wie beispielsweise
der Wirtschaftsgeschichte.298 Ebenso lehnte er neue Themen, die ab den 1960ern
aufkamen, ab. Er schrieb erbost, dass „historians can be immune, or relatively im-
mune, against the prophet-worship of the day, although I have been rather disgus-
ted to find that this may not be a universal feature.“ Vor allem in den USA gebe es
inzwischen „a very large number, especially of younger historians, who run, after
the fashion of the day, as fast as any sociologist or philosopher. But in this country, I
think, we do so far rather better, and perhaps better than an earlier generation […].
Of course, I am not trying to say that only conservative views are always true – far
from it.“299 Elton verwahrte sich beispielsweise gegen Braudels Art der Geschichts-
schreibung. So schrieb er noch 1983 an einen Kollegen, der sich im TLS gegen Brau-
dels Theorien ausgesprochen hatte, affirmativ:
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But whence does this absurd reputation derive from? Some of it, of course, originates in Brau-
del’s own skillful cultivation of his renown, and some of it in the absurdly hierarchical struc-
ture of the French academic scene. However, I don’t see that this explains everything: why do
English and American historians swallow the bogus image with such enthusiasm? […] There is
a type of Englishman who simply has to have a French backside to kiss in order to feel properly
humble and happy. I am also inclined to think that Braudel’s notorious sweep and vision easily
take in people who were educated in a system of early and excessive specialization; educated
as I was in central Europe, I find myself readily reminded of the fact that we all did a bit of
geography, a bit of science, this and that language, and so forth, throughtthe [sic] formative
years, until we finished school at 18. Braudel in a sense stood still there. But even so, surely
anybody with a modicum of sense can see that Braudel’s famous scene-setting repeats the
most commonplace and obvious of so-called insights – e. g. that people living on coasts are
more likely to be fishermen than are mountain-dwellers who (surprise) are more likely to hard
[sic] sheep. God Almighty.300

Elton betonte, er finde Braudel „unreadable, in many ways narrow-minded, and un-
reliable“. Die besseren Abschnitte seines Buches zum Mittelmeer seien „reasonably
conventional history round the reign of Philip II“. Er stimme dem Rezensenten zu,
dass es „doubtful“ sei, „whether he is an historian at all, and insofar as he has been
taken to be one he has done a lot of harm“. Und weiter: „However, as you also right-
ly point out, virtually no one working in Braudel’s own period and mode has been
fool enough to copy him, Peter Burke (I suppose: that untiring adulator) forming so-
mething of an exception. […] Anyway, thank you for pointing out thatthis [sic] aged
emperor does wear clothes but all made of tinsel.“

Auch der Frauen- und Geschlechtergeschichte stand er ablehnend gegenüber.301

Eine Rezension einer posthum veröffentlichten Aufsatzsammlung Joan Kellys nutzte
Elton für eine Generalabrechnung mit der Frauen- und Geschlechtergeschichte, de-
ren substantiellen Beitrag zur Geschichtswissenschaft er in Frage stellte.302 Kelly,
die Elton als ein „reasonably competent product of Garrett Mattingly’s teaching at
Columbia University“303 bezeichnete, war eine zentrale Figur in der Durchsetzung
der Frauen- und Geschlechtergeschichte in den USA gewesen. Insgesamt urteilte er,
dass in dem Werk „the theoretical discussions, apart from being tendentious, can
only be called jejune, while the historical investigations are flawed in just about
every particular.“304 Er warf Kelly vor: „Feminism of this kind is thus manifestly a
form of religion, not a rational tool of historical analysis.“305 Weiter schrieb er, dass
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300 G. R. Elton an J. Israel, 22.1.1983, ebd., Box 2.1, File 4.
301 COLLINSON, Elton, S. 443 schreibt jedoch: „Elton not infrequently denounced feminist history.
Yet several practicioners of women’s history, whose work he thought sound, enjoyed his strong
support. Most of his colleagues in Cambridge […] attest that while publicly he obstructed the ad-
vance of their subjects in the tripos, they found him an encouraging colleague.“
302 ELTON, History According to Saint Joan, S. 549.
303 Ebd., S. 550.
304 Ebd., S. 551.
305 Ebd., S. 550.



Kelly danach strebe, Geschichte nicht nur ausschließlich aus dem Blickwinkel von
Frauen zu schreiben, sondern auch so, als ob nur Frauen in der Geschichte eine Rol-
le gespielt hätten.306 Zudem warf er ihr ihre marxistische Grundausrichung vor.307

Abschließend verglich er die Verfasserinnen und Verfasser von „feminist historio-
graphy“ mit „fanatics“308 und stellte seine eigene Vision von Geschichtsschreibung
vor, die diesem diametral gegenüberstand:

There is nothing whatsoever wrong with the history of women, provided it is not written by
feminists but by female or male historians. Real history results when the past is studied with-
out rigorous preconceptions, studied in all the available sources, studied in full consciousness
of variety and change, and studied for the sake of understanding the past, not for the purpose
of today substituting female dominance for male.309

Eltons Frontalangriff blieb nicht unerwidert. Unter anderem Natalie Zemon Davis
und Joan W. Scott schrieben an die Herausgeber.310 Andere Leserinnen und Leser sa-
hen Eltons Herangehensweise deutlich positiver und dankten ihm.311 Auch Joseph
Epstein vom American Scholar, die Zeitschrift in der die Rezension erschien, war von
Eltons Beitrag sehr angetan: „[…I] think it [is] splendid; it is all I had hoped for it
would be – and more.“312

Wie bereits deutlich wurde, war also Eltons „forte […] the history of institutions
and administration“313 und weniger andere Bereiche der historischen Forschung.
Und: „It was Parliament with which Elton felt most at home, and for him Parliament
was not a forum for politics, but a machine for legislation, law-making for a law-abi-
ding polity.“314 Dies hing sicherlich damit zusammen, dass für ihn das Parlament ein
Garant von Stabilität darstellte.315 Zugleich war, so Wormald, in Eltons Sichtweise
„civilization“ gleichgesetzt mit „ordered, and even bureaucratic, government.“316
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306 Ebd., S. 551.
307 Ebd., S. 550 und passim.
308 Ebd., S. 554.
309 Ebd., S. 555.
310 N. Zemon Davis und Joan W. Scott an den Herausgeber des American Scholar, 6.12.1985, Royal
Historical Society, G. R. Elton Papers, G. R. Elton Correspondence. Reviews, Articles and Interviews
1948–1993 (2), Review: Kelly, Women, History and Theory; A. Wettan Kleinbaum an G. R. Elton und
die Herausgeber des American Scholar, 21.11.1985, ebd. Ähnlich: M.-L. Moran an The American
Scholar, 22.10.1985, ebd. Siehe zudem die abgedruckten Leserbriefe und eine Replik Eltons hierzu
in: PARKER et al., Feminist History.
311 M.E. E. Parker an The American Scholar, 21.10.1985, ebd.; G. P. Cuttino an G. R. Elton, 19.11.1985,
ebd.
312 J. Epstein [Editor] an G. R. Elton, 20.3.1985, ebd.
313 HOYLE, Place, S. 200.
314 COLLINSON, Elton, S. 446.
315 CROFT, Parliament, S. 225.
316 Wormald in WORMALD et al., Elton on The English, S. 321. Dazu Richmond in ebd., S. 332: „Such
an attitude is not only perverse – how can an historian living in the twentieth century not see that



Obwohl oder möglicherweise auch gerade weil Elton seine Positionen im Laufe
seines Lebens nur wenig veränderte und dadurch starr und unflexibel erschien,317

sind sein Erbe und Einfluss als Historiker sehr bedeutsam, so Collinson in einem
Nachruf: „He was indeed the historian’s historian, for all his impact on generations,
tens of thousands of school as well as university students of the subject,318 men and
women now in Parliament, or running the Gas Board, or the National Lottery.“319

Auch wenn nach seinem Tod seine Erkenntnisse angeriffen wurden, so gelte doch,
mit John Morrill gesprochen: „‚For at least thirty years everyone else defined their
own position in relation to his‘.“320 Obgleich Eltons Erkenntnisse heute in vielerlei
Hinsicht in Frage gestellt werden, so waren sie doch die zentrale Ausgangsbasis für
weitere Arbeiten.321 Eltons Einfluss auf „both Tudor and Stuart parliamentary history
in the 1960s and 1970s“ war, so Pauline Croft, „astonishing“.322 Viele von ihm aufge-
worfene Themen und Fragen sind inzwischen im Mainstream der Forschung ange-
kommen und dort akzeptiert323 Pauline Croft schrieb nach Eltons Tod, dass „[n]o one
planted more staging-posts in unknown territory than Geoffrey Elton. He moved Tu-
dor and Stuart parliamentary history onward, into radically different areas of discus-
sion. We all remain permanently in his debt.“324 Eltons Erbe ist also das eines Bilder-
stürmers in der Kirche der Tudorforschung.325

4.2.3 Herausfinden, „what had gone ‚wrong‘ with their history“:326 Forschungen
zu den Junkern, Preußen, Bismarck und dem Kaiserreich

326

Neben Forschungen zur britischen Geschichte der Neuzeit, vor allem dem 19. Jahr-
hundert, war die deutsche Geschichte der frühen und besonders der späten Neuzeit
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government, especially bureaucratic government, is tyrannical and barbaric? – it is also self-
revealing.“
317 Dies zeigt sich bei Eltons Arbeiten in den verschiedenen Forschungsfeldern, siehe zudem auch:
HAIGH, Religion, S. 281 f.: „At first I decided that Geoffrey did not read any secondary works but the
dissertations he supervised or examined – but later I concluded that was unfair: he did read, he just
did not take much notice!“
318 Diese Formulierung findet sich auch bei KENYON, History Men, S. 213.
319 COLLINSON, Elton, S. 454 f.; ähnlich HAIGH, Religion, S. 281.
320 COLLINSON, Elton, S. 455.
321 HAIGH, Religion, S. 299; siehe auch zahlreichen Hinweise auf Eltons Forschung im Bibliogra-
phical Essay in: WILLIAMS, Later Tudors, S. 561–580.
322 CROFT, Parliament, S. 223.
323 Ebd., S. 219; sowie HOYLE, Place, S. 200. Siehe zudem die zahlreichen Erwähungen Eltons in
verschiedenen Artikeln und einen dezidierten Artikel zur „Tudor Revolution in Government“ in LOA-
DES, Reader’s Guide to British History Vol. II.
324 CROFT, Parliament, S. 234.
325 Richmond in WORMALD et al., Elton on The English, S. 334.
326 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 30: „what had gone ‚wrong‘ with their [i. e. the lands
which later formed the kingdom of Prussia] history, why Gutsherrschaft (the manorial system) and



ein Forschungsfeld, in dem viele Emigrierte arbeiteten. Hier sind Forschungen zum
Aufstieg Preußens und den Junkern, der Reichsgründung, dem Kaiserreich mit sei-
nen Protagonisten Wilhelm II. und Bismarck sowie zur Geschichte der Sozialdemo-
kratie und der Arbeiterbewegung die Themenschwerpunkte.327 Hierzu forschten E.
Eyck, Carsten, Feuchtwanger, Guttsman, Mayer, Beer und F. Eyck. Daneben sind
auch Mosse und Grenville für Deutschland betreffende Fragen der Diplomatiege-
schichte des 19. Jahrhunderts zu nennen. Auch Goldschmidt beschäftigte sich inten-
siv u. a. mit Bismarck und dem 19. Jahrhundert. Da seine Arbeiten jedoch vor der
Emigration erschienen, finden sie hier keine Berücksichtigung.

Carsten veröffentlichte bereits im seinem ersten Exilland, den Niederlanden, Ar-
tikel zu Preußen in der frühen Neuzeit.328 Nach der Emigration nach Großbritannien
setzte er diese Forschungen weiter fort, im Rahmen seiner Doktorarbeit am Wadham
College in Oxford, welche er 1942 abschloss. Zudem gewann er den Alexander Prize
der Royal Historical Society für einen Aufsatz zuMedieval Democracy in the Branden-
burg Towns and its Defeat in the Fifteenth Century.329 Nach dem Kriegsdienst, in dem
er –wie erwähnt – seine historischen Kenntnisse einsetzten konnte, lehrte er ab 1947
am Westfield College und arbeitete weiterhin zur deutschen Geschichte, „resist[ing]
pressure from his head of department to abandon writing on German history for the
Tudors“.330 Volker Berghahn bemerkt, dass Carsten sich in den ersten 25 Jahren sei-
ner Karriere vor allem mit Sozial- und Politikgeschichte der deutschen Fürstentümer
(„principalities“) im Mittelalter und der frühen Neuzeit beschäftigte.331 Norbert Elias
hatte ursprünglich Carstens Forschungen zu Preußen angeregt und „suggested that
it would be worth his while to find out what had gone wrong in earlier centuries of
Prussian and German history.“332 Zugleich, so Berghahn, ermöglichte ihm die For-
schung zu Preußen „to purge his own Prussian background“.333 Nach Abschluss sei-
ner Doktorarbeit erschienen verschiedene Aufsätze und 1954 sein Buch The Origins
of Prussia,334 welches auf seiner Doktorarbeit basierte. Carsten schrieb in der Einlei-
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predominance of the Junkers developed there, in contrast with western and southern Germany and
western Europe in general.“ [Hervorhebung in Original].
327 Auf Forschungen zu Deutschland im 20. Jahrhundert wird an späterer Stelle eingegangen.
328 BERGHAHN, Francis Carsten, S. 9. Die Titel der Artikel finden sich in CARSTEN, From Berlin,
S. 345. Zu Carsten: BERGHAHN, Francis Carsten; die Nachrufe: COHN, Obituary; WENDE, Zu den Wur-
zeln; BERGHAHN, Francis L. Carsten; Festschriften: BERGHAHN (Hrsg.), Militarismus; BERGHAHN und
KITCHEN (Hrsg.), Germany. Letztere enthält auch ein Verzeichnis der Publikationen Carstens. Manu-
skripte und Sonderdrucke seiner Artikel befinden sich in German Historical Institute London, Cars-
ten Papers, CAR 02/001 Articles.
329 CARSTEN, Medieval Democracy.
330 COHN, Obituary, S. 97.
331 BERGHAHN, Francis Carsten, S. 10.
332 Ebd.; Ders., Francis L. Carsten, S. 505 f.; dazu auch CARSTEN, From Berlin, S. 345.
333 BERGHAHN, Francis Carsten, S. 10.
334 CARSTEN, Origins; siehe hierzu: JOHNSON, Rezension; BETTS, Rezension; LIEBESCHÜTZ, Rezension;
SCHEVILL, Rezension; SIMON, Rezension. Aus dem deutschsprachigen Raum: HUBATSCH, Rezension;
MASCHKE, Rezension und BEYER, Rezension.



tung, das Buch „is not another history of Prussia“, sondern verfolge das Ziel „to de-
scribe the growth and the decline of the classes and the institutions which formed
the basis of the later Prussian state“.335 Er beschäftigte sich mit dem Aufstieg der
Junker und der Entmachtung der Stände und damit der Zementierung der Herrschaft
der Hohenzollern. Elton schrieb anerkennend an Carsten, er füllte damit „a very
yawning gap“.336 In Deutschland war die Rezeption des Bandes eher verhalten – so
verweist etwa Berghahn darauf, dass Carstens The Origins bis 1963 im Gebhardt kei-
nen Eingang fand.337 Und Carsten schrieb in der Rückschau: „The book was well re-
ceived in Britain, but in Germany there was much criticism from the conservatives,
who disliked my stress on social and economic factors.“338 Sein zweites Buch zu
Preußen, Princes and Parliaments in Germany339 griff einige der Kritikpunkte auf, die
deutsche Rezensenten an seinem ersten Buch geäußert hatten, so bot es u. a. einen
Vergleich von verschiedenen deutschen Gebieten und Fürstentümern. Carsten be-
schäftigte sich in dem Band mit der Entwicklung der Stände in Württemberg, Hes-
sen, Sachsen, dem Niederrhein und Bayern. In seiner Argumentation sah er – wie
die ältere Forschung durch Georg von Below, Otto Hintze und Werner Näf – die Stän-
de wesentlich positiver als die durch Fritz Hartung und Gerhard Oestreich zu der
Zeit vorgebrachten Deutungen.340 Bereits die Tatsache, dass Carsten Stände nicht als
„Estates“, sondern als „Parliaments“ übersetzte, weist auf die Bedeutung hin, die er
ihnen zuerkannte sowie die in seinen Augen vorhandene Vergleichbarkeit mit der
englischen Entwicklung.341 Die englischsprachigen Rezensionen des Werkes waren
ausnehmend positiv, so schrieb etwa R. R. Betts, bei dem Buch handele es sich um
„an important contribution to German history, perhaps the most important pu-
blished during the last decade in any language, certainly the most important in Eng-
lish“.342 Und G.D. Ramsay bemerkte, das Buch sei umso mehr hervorzuheben, da
„[o]riginal contributions to European continental history by scholars working in Brit-
ish universities are regrettably infrequent“.343 Zugleich lobte er die Vergleiche, die
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335 CARSTEN, Origins, Preface.
336 G. R. Elton an F. L. Carsten, 22.2.1954, Royal Historical Society, G. R. Elton Correspondence New
Cambridge Modern History, 1st edition 1953–1955
337 BERGHAHN, Francis Carsten, S. 11.
338 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 32.
339 Ders., Princes; siehe hierzu: BETTS, Rezension; KOENIGSBERGER, Rezension; RAMSAY, Rezension;
SIMON, Rezension. Siehe aus Deutschland: HERDE, Deutsche Landstände; SKALWEIT, Rezension. Wei-
tere Hinweise bei BERGHAHN, Francis Carsten, S. 21 f., Fn. 12. Vgl. auch den Artikel: Ders., Ursachen.
340 MEUTHEN, 15. Jahrhundert, S. 149 f.; HERDE, Deutsche Landstände, S. 287 f.; BERGHAHN, Francis
Carsten, S. 12; siehe auch den programmatischen Schlusssatz in: CARSTEN, Ursachen, S. 281: „Sie [die
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341 SKALWEIT, Rezension, S. 665; BERGHAHN, Francis L. Carsten, S. 507; so auch CARSTEN, Ursachen,
S. 280 und direkt in der Einleitung des Bandes: CARSTEN, Princes, S. v.
342 BETTS, Rezension, S. 254.
343 RAMSAY, Rezension, S. 173.



Carsten in dem Band zwischen der Entwicklung in England und in Deutschland
zog.344 Der in die USA emigrierte Historiker Walter M. Simon ging sogar noch weiter,
indem er diesem Vergleich einen unmittelbaren Gegenwartsbezug unterstellte:

[H]e wishes to discover why, in contrast to the English Parliament, the Estates of the German
principalities, far from developing further from the positions attained in the sixteenth century,
instead declines. No other problem is more urgently in need of a solution than this one if we
are ever to attempt an answer to the question that insistently obtrudes itself on us: ‚What went
wrong with Germany?‘345

Und Koenigsberger, emigrierter Historiker in Großbritannien, schrieb in der EHR
über die bilderstürmerische Qualität von Carstens Werk:

GERMAN historians have habitually neglected the history of their parliaments during the an-
cien régime. They have assumed all too readily that the parliaments lost all political impor-
tance in the sixteenth and seventeenth centuries, or that they were conservative and uncon-
structive and that the princes represented the progress of the modern state, or that the
parliaments got in the way of an active foreign policy. This was a ‚Tory Interpretation of His-
tory‘, which, in its onesidedness, makes the ‚Whig Interpretation of History‘ by English histori-
ans like Macaulay seem a model of impartiality. It must be hoped that Dr. Carsten’s new book
has once and for all demolished the traditional German view.346

Anhänger des „traditional German view“ erwiesen sich jedoch als uneinsichtig.347

Carsten berichtete in der Rückschau, dass bei einem Besuch bei Hans Rothfels in Tü-
bingen dieser gegenüber ihm zu Princes and Parliaments gesagt habe, dass dieses
„‚[n]ot the main stream of German history‘“348 sei. Und in einer ausführlichen Aus-
einandersetzung im Historischen Jahrbuch tat Peter Herde Carstens Thesen vor allem
in Hinblick auf eine Vergleichbarkeit der deutschen und englischen Institutionen
ab.349 Erst gegen Ende der 1960er Jahre setzte sich Carstens Deutung zunehmend in
der Forschung durch, getragen durch jüngere Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in Deutschland.350 Berghahn weist hier in der Rückschau auf die Aussage
Peter Blickles hin, der betonte, dass Princes and Parliaments zusammen mit Walter
Grubes Arbeit zum württembergischen Landtag „am Anfang einer modernen Stände-
forschung gestanden haben“.351 Carsten griff für seine Arbeiten umfassend auf deut-
sches Archivgut zurück und setzte hiermit einen neuen Standard für britische For-
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344 Ebd.
345 SIMON, Rezension, S. 600 f.
346 KOENIGSBERGER, Rezension, S. 327 [Hervorhebung im Original]; ähnlich RAMSAY, Rezension,
S. 173 f.
347 Hierzu auch BERGHAHN, Francis Carsten, S. 11–13.
348 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 32.
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350 COHN, Obituary, S. 97; BERGHAHN, Francis Carsten, S. 13.
351 BERGHAHN, Francis L. Carsten, S. 507.



schende zur deutschen Geschichte.352 Im deutschsprachigen Raum lässt sich die Re-
zeption seiner Werke auch anhand von deren Übersetzungen festmachen: So er-
schien The Origins of Prussia erst 1968 in deutscher Sprache – „receiv[ing] general
acclaim in German-language daily newspapers, weeklies, radio interviews and aca-
demic journals“.353

Carstens Erfolg im englischsprachigen Raum zeigte sich auch darin, dass er zum
Herausgeber des fünften Bandes der New Cambridge Modern History zu The Ascen-
dancy of France 1648–1688354 bestimmt wurde. Der Band hatte eine Reihe bedeuten-
der Mitarbeiter aus britischen und ausländischen Universitäten. So beteiligten sich
R. R. Betts, Masaryk Professor of Central European History (Carsten wurde sein Nach-
folger), Stephan Skalweit, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg besonders um die
Wiederbelebung von Historikerkontakten bemühte,355 Rudolf Wittkower, ein Kunst-
historiker ursprünglich aus dem Kreis des Warburg Instituts, der in die USA weiter
emigrierte und dort Professur an der Columbia wurde und Sir George N. Clark, vor-
mals Regius Professor in Cambridge und Herausgeber der Reihe. Carsten selbst
schrieb zwei Kapitel zu The Empire after the Thirty Years War und The Rise of Bran-
denburg, welche die Themen seiner vorherigen Forschungen aufgriffen. In der Folge
wandte er sich der deutschen Geschichte in der späten Neuzeit und der Zeitgeschich-
te zu, auf diese wird später eingegangen. Zugleich war er weiterhin als Preußen-Ex-
perte bekannt. So schrieb 1970 Zeman, Carsten sei, „our [Großbritanniens] leading
historian of the Kingdom of Prussia“.356 Neben anderen führenden in- und ausländi-
schen Historikerinnen und Historikern war er Mitglied des Beirates der Ausstellung
„Preußen – Versuch einer Bilanz“, die 1981 in Berlin stattfand.357 Dort hielt er zudem
im Rahmen einer von der Historischen Kommission zu Berlin zu diesem Anlass ver-
anstalteten Vortragsreihe zu „Preußen und das Ausland“ den Vortrag zu „Preußen
und England“.358

Neben der frühen Neuzeit stand vor allem das 19. Jahrhundert im Mittelpunkt
der Forschungen zu Preußen. Besonders prominent war hier Erich Eyck, der sowohl
eine dreibändige Biographie Bismarcks, als auch eine Darstellung des „persönlichen
Regiments“Wilhelms II. vorlegte.359 Eyck war – wie erwähnt – vor seiner Emigration
als Rechtsanwalt tätig gewesen und hatte sich dann erst der historischen Forschung
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352 Ders., Francis Carsten, S. 12.
353 Ebd.; CARSTEN, Entstehung.
354 Ders., New Cambridge Modern History Vol. V.
355 PAPE, Stephan Skalweit.
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zugewandt, verfügte jedoch über ein entsprechendes Studium und eine Doktorarbeit
im Fach Geschichte. Nach der bereits erwähnten Publikation zu Gladstone wandte er
sich der preußischen Geschichte zu und verfasste seine Bismarck-Biographie. Damit,
so Eyck 1944, griff er eine Projektidee auf, die ihn bereits seit 30 Jahren umgetrieben
habe.360 Denn: „I have always felt that the traditional representation of Bismarck
was one-sided and biased. To give a true aspect of ‚Realpolitik‘ seemed me the more
necessary in these times when a new European catastrophy was eminent.“361 Wäh-
rend des Schreibprozesses – Eyck verfasste das Buch auf Deutsch – schrieb er an
einen britischen Verleger:

For my book is written with a definite purpose: to show the introduction of Macchiavellism to
a nineteenth-century Europe, with all its devastating consequences. In so far it will be a coun-
terpart to my Gladstone which wanted to show a statesman trying to follow moral and human
principles in his policy. I am deeply convinced – and the more so, the more I proceed in my
researches – tha[t] as far as one man is able to turn the tide, Bismarck has changed the devel-
opment of European history and European mind.362

Eycks Buch war an ein breites Publikum gerichtet und basierte auf gedrucktem Quel-
lenmaterial und Forschungsliteratur.363 Über seine Art der Geschichtsschreibung be-
merkte Eyck, dass sie Rankes Ideal folge – „zu erzählen, wie es eigentlich gewesen
ist.“364 Zugleich bemerkte er jedoch, dass „ich […] mir selbstverständlich bewußt
[bin], daß auch dieses Ideal ebenso wenig erreichbar ist, wie andere Ideale. Deshalb
glaube ich einem Gebot der Ehrlichkeit zu entsprechen, wenn ich den Leser deutlich
erkennen lasse, daß ich vom Standpunkt des Liberalismus aus schreibe, zu dessen
Ideen ich mich mein ganzes Leben lang bekannt habe.“365 Eyck schrieb zudem, er
„kenne […] die Bismarck-Tradition, wie sie in Deutschland gepflegt wurde, aus erster
Hand. Umso notwendiger erschien es mir deshalb, die Legende zu zerstören und an
ihre Stelle eine Darstellung der wirklichen Vorgänge zu setzen.“366 Er schrieb, dass
„[p]erhaps only a German exile can write a biography of Bismarck such as I have
undertaken.“367 Denn deutsche Historiker seien „too biased“ und die Mehrheit der
englischen Historiker – abgesehen von einigen Ausnahmen – „not so intimately ac-
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360 E. Eyck an C.W. Clark, 28.10.1944, BArch, N1724/15.
361 Ebd.
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quainted with the intricacies of German political life and thinking.“368 Eyck war fer-
ner der Auffassung, dass die Historikerinnen und Historiker durchaus ein morali-
sches Urteil fällen dürfen, so schrieb er an einen Korrespondenzpartner: „Ich muß
mich auf die Bemerkung beschränken, daß ich das, was Sie übertriebenes Moralisie-
ren nennen, gerade für das Wesentliche ansehe. Ich schätze eben die Bedeutung des
ethischen Faktors in der Geschichte höher ein, als die s. g. ‚realpolitische‘ Richtung
der deutschen Historiker.“369 Neben diesen inhaltlichen Zielen bzw. seinen politi-
schen Überzeugungen verfolgte Eyck zudem das Ziel, gut lesbare Werke zu schrei-
ben.370

Eycks Bismarck erschienen während der Kriegsjahre in drei Bänden in der
Schweiz auf Deutsch.371 1950 erschien eine gekürzte Version auf Englisch als Bis-
marck and the German Empire,372 bei der es sich um zuvor in Oxford gehaltene Vor-
träge handelte.373 Dieser Band erschien 1955 auch in deutscher Übersetzung, nach-
dem er zuvor bereits auf Italienisch und Schwedisch erschienen war.374 Eyck
erkannte durchaus Bismarcks politisches Geschick und die Validität seiner politi-
schen Ziele an, so Lothar Gall, warf jedoch Bismarck vor

durch die Bedenklosigkeit bei der Wahl seiner Mittel, durch seine unverhohlene Verachtung
aller liberalen und demokratischen, ja bisweilen auch humanitärer Ideale, durch seine autori-
täre und intolerante Haltung das politische Bewußtsein vieler Deutscher verformt, den Weg zu
einer der Zeit entsprechenden liberalen und demokratischen Entwicklung versperrt und so in
entscheidender Weise die Weichen gestellt zu haben für den verhängnisvollen weiteren Gang
der Dinge.375

Eyck konstruierte zwar keine direkte Linie von Bismarck zu Hitler, doch „daß die
Bismarcksche Ära manche Fundamente gelegt, manche Geisteshaltung begünstigt,
manche Konstellation geschaffen hatte, deren sich dann der Nationalsozialismus be-
diente, wurde in seinemWerk, wenn auch oft indirekt, sehr deutlich herausgestellt.“
Gleichwohl war Eycks Werk zum damaligen Zeitpunkt die umfassendste Biographie
Bismarcks und verwendete die in den zwanziger und dreißiger Jahren erschienen
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368 Ebd.
369 E. Eyck an A. Hamm, 2.6.1949, ebd.
370 E. Eyck an W.H. Maehl, 30.10.1959, ebd. [Hervorhebung im Original].
371 EYCK, Bismarck Bd. 1; Ders., Bismarck Bd. 2; Ders., Bismarck Bd. 3. Ursprünglich waren zwei
Bände geplant gewesen. Nachweise über Rezensionen bei GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 112–115
und in Erich-Eyck-Bibliographie, zusammengestellt von Helmut Goetz, o. D. [1960], BArch, N1724/
14.
372 EYCK, Bismarck and the German Empire.
373 E. Eyck an A. Bullock, 17.2.1950, BArch, N1724/1. Siehe das Vorwort in EYCK, Bismarck and the
German Empire.
374 Ders., Bismarck und das Deutsche Reich.
375 Für das Folgende: GALL, Einleitung, S. 13.



Aktenpublikationen in großem Umfang. Die Rezeption der Bände war gemischt.376

Eine breite Leserschaft sah sie durchaus positiv, so schrieb etwa ein deutscher Leser
an Eyck: „Als Sohn eines Elternhauses der Nach-Bismarckischen [sic] Zeit und als
Schüler von Erich Marcks habe ich ein Bismarck-Bild erhalten, das – wie die spätere
politische Entwicklung zeigte – der Berichtigung bedurfte. Ich greife immer wieder
nach IhremWerk […].“377 Und ein Rezensent bemerkte in Die Tat:

Die Schrecken des deutschen Universitätsprofessoren-Stils, der innere Unsicherheit oder geis-
tige Unredlichkeit durch komplizierte Satzgefüge und terminologische Kunststücke zu ver-
schleiern sucht, sind bei Eyck nicht zu befürchten, der richtig, angemessen, gewandt und
manchmal mit leise spürbarer Betroffenheit ausdrückt, was er zu sagen hat. Seine Prosa ist so
zuverlässig wie seine Forschung. Es ist das Geheimnis guter Geschichtsschreibung, dass der
aus den Quellen gewonnene und kritisch verarbeitete objektive Wahrheitsgehalt mit der schöp-
ferischen Darstellungsgabe des Geschichtsschreibers eine fugenlose Einheit bildet.378

Otto Kahn-Freund, wie Eyck ein nach Großbritannien emigrierter Jurist, schrieb an
ihn 1944 zum zweiten Band, er „habe das Buch ‚verschlungen‘. Trotz zweiter Front
und Fliegenden [sic] Bomben, trotz des Umstandes daß wir in einem historischen
Augenblick leben so atemberaubend wie irgend einer den Sie schildern […].“379 Er
lobte Eycks „außerordentlich attraktiv[en]“ Stil und schrieb, dass Eyck ihm wohl die
Antwort auf die Frage, was diesen Stil so attraktiv mache, „übelnehmen“ werde.
Denn: „Dieses Buch prätendiert ja kaum, ‚sine ira et studio‘ geschrieben zu sein. Es
ist eine Streitschrift – eine bitter notwendige, höchst verdienstvolle Streitschrift ei-
nes Mannes, der es unternimmt Bismarck aus der Gladstone’schen Perspektive zu
sehen. […] Gut so!“ Und damit sei das Buch „[e]in höchst heilsames Antitoxin für
jemanden der, wie der Unterzeichnete, bei Hermann Oncken Geschichte gehört hat.“
Durch die Publikation der kürzeren, ursprünglich auf Englisch erschienenen, Versi-
on auf Deutsch im Jahr 1955 wurden Eycks Äußerungen zudem auch für ein Publi-
kum zugänglich, das an der dreibändigen Ausgabe, die knapp zweitausend Seiten
umfasste, nicht interessiert war.380

Die Rezensionen in britischen und amerikanischen Fachzeitschriften waren ge-
mischt. So schrieb etwa Chester W. Clark, das Buch nehme „a middle position
among Bismarck biographies“ ein und vermutete zugleich, Eyck, „a refugee from
Germany […] has doubtless entered the field of popular biography for pecuniary rea-
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376 Siehe zu der Rezeption v. a. GROTHE, Liberale Zerstörung; HILDEBRAND, Erich Eyck, S. 213–217;
URBACH, Between Saviour and Villain.
377 A. Griebel an E. Eyck, 13.12.1954, BArch, N1724/1; A. Ekowski an E. Eyck, 1.5.1950, ebd., N1724/
15; E. Reuter an E. Eyck, 18.2.1949, ebd. Siehe zudem die Antwort Eycks: E. Eyck an B. Ekowski,
9.5.1950, ebd.; ferner dort zahlreiche Briefe bzgl. Eycks Bismarck-Buch.
378 Kopie des Manuskripts Bismarck und die Deutsche Politik. Zur Bismarck-Biographie von E.
Eyck, Die Tat, Zürich, o. D., S. 3, ebd., N1724/1. Auch in anderen Zeitschriften erschienen positive
Rezensionen. Vgl. E. Eyck an H. v. Borch, 10.6.1950, ebd., N1725/15.
379 O. Kahn-Freund an E. Eyck, 6.7.1944, ebd.
380 So auch Eyck im Vorwort EYCK, Bismarck und das Deutsche Reich, S. 7.



sons“.381 Im Hinblick auf Inhalt und Anmerkungsapparat äußerte er Kritik, lobte je-
doch auch „the author’s freedom from national bias, his skilful integration of much
new published material, and his just appreciation of Bismarck’s genius“, sodass das
Buch zwar für die Wissenschaft nicht viel Neues bringe, aber „it should become the
most popular life of the statesman in postwar Germany, provided the second volume
is the equal of the first.“382 Insgesamt, so zeigt die Übersicht über die Rezensionen,
wurde die Biographie jedoch wesentlich stärker im deutschsprachigen Raum als im
englischsprachigen Raum rezipiert.383 Hier scheint die sprachliche Barriere für ein
breites Publikum ein Problem gewesen zu sein – diese wurde erst mit der kürzeren
englischsprachigen Version im Jahr 1950 behoben.384

Aus der deutschen Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit schlug Eycks
Buch große Ablehnung entgegen. Ewald Grothe bemerkt aus der Rückschau, dass
„kaum eine der wichtigen und umfangreichen Bismarck-Biographien so umstritten
ist wie diese.“385 Um die Publikation entwickelte sich in Fachwissenschaft und Öf-
fentlichkeit nach 1945 eine umfassende Debatte.386 Sie war „die erste von der bis da-
hin vorherrschenden sogenannten Bismarck-Orthodoxie abweichende, liberal aus-
gerichtete, kritische Würdigung des Reichskanzlers“, so Grothe.387 Das Buch
erschien in Deutschland gleichzeitig mit der Bismarck-Biographie Arnold Oskar
Meyers, der im „Sinne der Bismarck-Orthodoxie“ schrieb.388 Eyck hingegen „stellte
sich mit seiner Deutung radikal gegen die bis dahin vorherrschende, zum Teil hagio-
graphische Historiographie über den Reichsgründer“.389 Die Werke von Meyer und
Eyck lösten eine über das Fach hinausreichende Debatte aus.390 Aus dem Kreise der
deutschen Historiker äußerten sich u. a. Hans Rothfels, Franz Schnabel und Gerhard
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381 CLARK, Rezension, S. 146, vgl. die Erwiderung: E. Eyck an C.W. Clark, 28.10.1944, BArch, N1724/
15.
382 CLARK, Rezension, S. 147.
383 Siehe als Übersicht zu den Rezensionen Erich-Eyck-Bibliographie, zusammengestellt von Hel-
mut Goetz, o. D. [1960], S. 4 f., BArch, N1724/14 und GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 112–115, der
einige Rezensionen englischsprachiger Autoren anführt.
384 1948 erschien zudem eine Broschüre der Historical Association zu Bismarck, die Eyck verfasst
hatte: EYCK, Bismarck. After Fifty Years.
385 GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 103.
386 Ebd.
387 Ebd., S. 108.
388 HILDEBRAND, Erich Eyck, S. 213; GALL, Einleitung, S. 12.
389 GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 111; ähnlich: GALL, Einleitung, S. 12.
390 GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 112; KRAUS, Mythos und Wirklichkeit, S. 441–445 (mit Litera-
turhinweisen); CONZE, Vom allmählichen Verschwinden, S. 136–148; ANDREWS, Arnold Oskar Mey-
er’s; DORPALEN, German Historians. Zusammenfasssend: GALL, Bismarck-Problem; HALLMANN

(Hrsg,), Revision (der Eyck einen „eifernden Altliberalen und Emigranten“ nennt: ebd., Einleitung,
S. XVI); siehe als Kritik an Eyck auch GRÜTZNER, Politik Bismarcks, S. 190–193 und passim; zur zeit-
genössischen Diskussion u. a. die Spiegel-Artikel: o. A., Auch ein verlorener Sohn; o. A., Bismarck-
Biographie.



Ritter und damit „die unbelastete Prominenz der deutschen Historiker“.391 Rothfels
rezensierte die Bände 1947 auf Englisch und 1948 erschien diese Rezension in deut-
scher Sprache.392 Zudem hielt er 1949 auf dem ersten Historikertag der Nachkriegs-
zeit einen Vortrag zu „Bismarck und das 19. Jahrhundert“.393 Etwa zeitgleich er-
schien Schnabels Beitrag zur Diskussion.394 Ritter war der erste Vorsitzende des
Historikerverbandes in der Nachkriegszeit und beschäftigte sich 1950 in einem Arti-
kel im Merkur mit dem Bismarckproblem.395 In diesem Artikel zollte er Eyck durch-
aus in einigen Punkten Respekt, so lobte er etwa die „größere Klarheit“ im Vergleich
zu allen früheren Darstellungen, mit der dieser „die rücksichtslose Härte, die tiefe
Verschlagenheit, die bewußt kämpferische Grundhaltung der bismarckschen Diplo-
matie ans Lichte [bringe]“396 und auch seine „Belesenheit, die man schon fachmän-
nisch nennen darf“.397 Ritter schrieb aber auch, Eyck schreibe als Jurist und nicht als
Historiker,398 vertrete einen aus der Zeit gekommenen „nationale[n] Liberalismus“399

und ihm fehle jedoch der „recht[e] historisch[e] Horizont“. Zudem habe sich Eyck als
Emigrant „ganz und gar in englisches Denken hineingelebt“ und sich dadurch „sei-
nem Gegenstand entfremdet“.400 Daraufhin wandte sich Eyck, der den Artikel von
seinem Verleger zugeschickt bekommen hatte, an Ritter, um „eine persönliche Aus-
einandersetzung zu versuchen“.401 Er äußerte Verständnis für die „seelischen
Schwierigkeiten, mit denen die Deutschen heute bei der Erörterung des Bismarck-
Problems zu kämpfen haben“, schrieb jedoch, „ich beanspruche für meine Auffas-
sung nur Gleichberechtigung und glaube nicht, daß sie als ‚antiquiert‘ abgetan wer-
den darf.“402 Er verwahrte sich besonders gegen die Bezeichnung als „Outsider und
Emigrant“ und erläuterte seine historische Vorbildung und seinen eigentlichen Be-
rufswunsch, Historiker zu werden.403 Zum zweiten Begriff schrieb er:

Sie nennen mich einen Emigranten, während Sie den in der gleichen Lage befindlichen Profes-
sor Rothfels […] einen ‚Deutsch-Amerikaner‘ nennen. Ich vermute, Rothfels ist jetzt ebenso
amerikanischer Staatsbürger, wie ich britischer Staatsbürger bin. Bei dem Wort ‚Emigrant‘
denkt man stets zunächst an das Emigranten-Ressentiment gegen das verlorene Vaterland. Ich
glaube mich von diesem Ressentiment nach Möglichkeit frei gehalten zu haben, obwol [sic] ich
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391 GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 112–115; E. Eyck an W.H. Maehl, 30.10.1959, BArch, N1724/15.
392 Wiederabgedruckt als: ROTHFELS, Probleme; dazu auch GALL, Einleitung, S. 14–16.
393 Wiederabgedruckt als: ROTHFELS, Bismarck.
394 Wiederabgedruckt als: SCHNABEL, Problem; dazu auch GALL, Einleitung, S. 16–18.
395 Wiederabgedruckt als: RITTER, Bismarckproblem.
396 Ebd., S. 126; siehe zu Ritters Bismarck-Deutung und dem Konflikt mit Eyck ausführlich: COR-
NELIßEN, Gerhard Ritter, S. 507–521.
397 RITTER, Bismarckproblem, S. 128.
398 Ebd.
399 Ebd., S. 121.
400 Ebd., S. 128.
401 E. Eyck an G. Ritter, 23.7.1950, S. 1, BArch, N1724/15.
402 Ebd.
403 Ebd., S. 1 f.



in den Hitler-Jahren mehr als genug von der Erbärmlichkeit vieler Deutscher gesehen habe. Je-
denfalls darf ich mit aller Entschiedenheit behaupten, daß auch nicht ein Satz meiner histori-
schen Bücher von irgend welchem [sic] Ressentiment beeinflußt worden ist. Daß dazu ein ge-
wisses Maß von Charakter gehört, kann vielleicht nur der beurteilen, der die Sorgen und den
Jammer derer mit durchgemacht hat, die aus ihrem Vaterland vertrieben worden sind, beson-
ders wenn sie schon in den vorgerückten Jahren waren. Ich war fast 60 Jahre alt, als ich hier
landete.404

Auch gegen andere Kritikpunkte verwahrte er sich, ebenso gegen Ritters Unterstel-
lung, im dritten Band werde der „offene Hass“ Eycks gegen Bismarck deutlich.405 Er
schrieb, „[w]enn Bismarck im 3. Bande so unsympathisch erscheint, dann liegt das
nicht an seinem Biographen“, vielmehr gebe es über Bismarck im Alter „mehr und
mehr Dinge zu berichten, die das sittliche Gefühl empören“.406 Eyck führte einige
Beispiele an und schloss dann mit der Feststellung, dass man „schon sehr abgebrüht
oder ein unbedingter Bewunderer des Herrenmenschen sein [müsse], wenn man von
alldem unberührt bleiben [wolle].“ In seiner Antwort versuchte Ritter, Eyck zu be-
schwichtigen und betonte, dass zwischen beiden zwar ein „Gegensatz historisch-po-
litischer Grundanschauungen“ bestehe, er wolle jedoch diesem die „persönliche
Schärfe“ nehmen.407 Zudem schrieb er:

Alles in allem bin ich gerne bereit, mich der grössten Fairness in meiner Auseinandersetzung
mit Ihnen zu befleissigen, und Ihr Brief gibt mir dazu noch besondere Veranlassung. Ich hoffe
aber, daß die Auseinandersetzung mit Ihrem Buche von Seiten der deutschen Geschichtswis-
senschaft recht bald kräftig einsetzen und noch lange andauern wird. Es wird das Verdienst
Ihres Buches sein, die Diskussion neu zu beleben. Die Wirkung Ihres Buches auf das Ausland,
fürchte ich, wird eine überwiegend negative sein, indem sie das Clichée-Bild [sic], das man
sich dort seit langem vom Verlauf deutscher Geschichte macht, noch bestätigt und verhärtet.
Ich lese soeben im Observer einen Aufsatz von Nicolson ‚Blood and Iron‘, der meine schlimms-
ten Befürchtungen in dieser Hinsicht übertrifft. Er enthält eine Besprechung der neuen engli-
schen Ausgabe Ihrer Biographie.408

Ritter betonte, dass „Zunfthochmut oder irgendein Monopolanspruch“ ihm „völlig
fern“ lägen: „Die moderne Historie ist eine gemeinverständliche Wissenschaft und
bedarf der Mitarbeit von vielen Seiten.“409 Der Wert dieser Aussage scheint doch et-
was fraglich in Anbetracht des weiteren Verlaufes der Debatte und der Rezeption
von Eycks Werk in Deutschland. In seiner Antwort auf diesen Brief Ritters bemängel-
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404 Ebd., S. 2.
405 Ebd., S. 5. Eyck zitiert hier aus Ritters Beitrag.
406 Ebd.
407 G. Ritter an E. Eyck, 1.8.1950, BArch, N1724/15. Ferner: „Ich möchte Sie deshalb versichern,
dass weder das Wort ‚outsider‘ noch das Wort ‚Emigrant‘ in irgendeinem verletzenden Sinne ge-
meint waren und bedaure, dass Sie sich dennoch dadurch verletzt gefühlt haben.“
408 Ebd.
409 Ebd.



te Eyck, dass er „vom Münchener Historiker-Kongreß410 […] auf dem mein Buch,
wenn auch vielleicht nicht formell, so doch tatsächlich zur Verhandlung stand, […]
erst nachträglich etwas erfahren [habe].“411 Er fuhr fort, dass er „von keiner deut-
schen Seite darauf aufmerksam gemacht worden“ sei und er auch nicht gefragt wor-
den sei, „ob ich den Wunsch hätte, an dieser Verhandlung teilzunehmen und mich
mit meinen Kritikern auseinander zu setzten.“ Aufgrund seiner „juristischen Erzie-
hung“ hätte Eyck „eine solche Aufforderung für selbstverständlich gehalten“, so
schrieb er. Ritter antwortete, dass zu der „Münchener Tagung“ außer den Verbands-
mitgliedern niemand eingeladen worden sei – „[g]erade dem Ausland gegenüber
waren wir sehr zurückhaltend, um nicht den Eindruck der Wichtigmacherei zu erwe-
cken.“412

Auch mit dem Kieler Historiker Alexander Scharff, der Eycks Buch Bismarck und
das Deutsche Reich in der Zeitschrift Das Historisch-Politische Buch rezensiert hatte,
setzte sich Eyck auseinander.413 Er wandte sich an Günther Franz, den Schriftleiter
der Zeitschrift und beschwerte sich darüber, dass Scharff ihm „die Worte im Munde
um[dreht] und den Lesern Ihrer Zeitschrift eine Darstellung von meinem Buche zu
[gibt], die weit abweicht von dem, was ich wirklich geschrieben habe“.414 Vor allem
verwahrte er sich gegen zwei Vorwürfe: Scharff hatte Eyck beschuldigt, Zitate aus
dem Zusammenhang gerissen zu haben und zu seiner Arbeitsweise „‚die halbe Ver-
dächtigung‘“ gezählt.415 Über Franz schickte Scharff an Eyck eine ausführliche Stel-
lungnahme bzw. Begründung seiner Rezension, die knapp 22 Seiten umfasste und
Eycks Versäumnisse im Einzelnen aufführte.416 Auch Eyck verfasste eine ausführli-
che Stellungnahme und schrieb u. a., dass Scharffs „Bemerkungen“ „einseitig-apo-
logetisch“ seien, aber auch „sehr gründlich und vor gründlicher Arbeit habe ich im-
mer Respekt“.417 Er konstatierte nach Betrachtung der Äußerungen Scharffs, „dass
Herr Scharff mit seiner Behauptung, meine Methode bestände in halben Verdächti-
gungen, dem Andeuten unlauterer Motive und dem Herausreissen einzelner Sätze
aus dem Zusammenhang, trotz aller aufgewandten Mühe in vollem Umfang beweis-
fällig geblieben ist.“ Zugleich erwartete er eine Richtigstellung Scharffs im Bezug
auf eine Äußerung Eycks.418 Diese erschien in Heft 7 des Jahres 1957 in HPB auf der
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410 Gemeint ist der Historikertag in München 1949.
411 E. Eyck an G. Ritter, 12.8.1950, ebd.
412 G. Ritter an E. Eyck [laut Findbuch vom 8.8.1950, der Brief ist jedoch die Antwort auf das
Schreiben Eycks vom 12.8.1950, daher vermutlich auf Mitte/Ende August 1950 zu datieren], ebd.
413 SCHARFF, Eycks; hierzu auch GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 116 f.
414 E. Eyck an G. Franz, 21.1.1957, BArch, N1724/5.
415 Ebd.
416 G. Franz an E. Eyck, 1.3.1957, ebd.; A. Scharff an G. Franz [und E. Eyck], Brief vom 14.2.1957 und
undatierte „Bemerkungen zu Erich Eyck: Bismarck und das deutsche Deutsche Reich (1953)“ [ver-
mutlich Ende Februar 1957], ebd.
417 E. Eyck an G. Franz, 20.3.1957, ebd.
418 Ebd.



Innenseite, war jedoch der Formulierung nach zu urteilen nur bedingt ein Einlenken
Scharffs.

Eycks Bismarck-Deutung gewann langsam an Einfluss in der Bundesrepublik.
So verwies Eyck darauf, dass in Ritters zweitem Band von Staatskunst und Kriegs-
handwerk „Ihre [d. h. Ritters] Stellung zu dem Bismarck-Problem von der meinigen
gar nicht so weit abweicht.“419 Klaus Hildebrand sieht in Eyck einen „Vorläufer“ ei-
ner „‚neuen Schule‘ innerhalb der historischen Zunft“ – nämlich derjenigen Histori-
kerinnen und Historiker, „die mit Hilfe einer sogenannten kritischen Theorie als er-
kenntnisleitender praktischer Perspektive die ‚Fehlentwicklung‘ der preußisch-
deutschen Großmacht von den Tagen der Reichsgründung bis zum Ende der natio-
nalsozialistischen Diktatur analysieren“.420 Grothe verweist zu Recht darauf, dass
eine solche Vorreiterrolle von Eycks Bismarckdarstellung wohl eher „hinsichtlich
der politischen Ausrichtung“ als „methodisch“ zutreffend sei.421 Eycks kritische
Sicht auf Bismarck wurde auch von Wehler und seinen Schülerinnen und Schülern
aufgegriffen.422 Zudem wurde die Tiefe seiner Arbeit bis zum Erscheinen von Galls,
Engelbergs und Pflanzes Biographien in den 1980ern nicht wieder erreicht.423 Eycks
Bismarck-Biographie erlebte bis zur Mitte der 1980er verschiedene Neuauflagen in
deutscher Sprache, war also weiterhin präsent auf dem Markt.

Die heftige Kritik der westdeutschen Historikerinnen und Historiker an Eycks
Bismarck-Werk beschränkte sich zwar oberflächlich betrachtet auf Eycks politische
Überzeugung, Methode und Inhalt der Studie sowie seine ‚Nichtzünftigkeit‘ und viel-
leicht auch den Blick von außen als Emigrant auf das Thema. Im Kern jedoch wurde
in dieser Debatte eine weitere Frage behandelt, nämlich die Frage von Kontinuität
und Diskontinuität zwischen dem Kaiserreich und der Weimarer Republik sowie
dem Nationalsozialismus. Denn:

Nicht wenige Emigranten und Remigranten, gerade diejenigen – und das war die Mehrheit –
mit einem eher linken, linksliberalen Hintergrund, erkannten in den positiven Bismarck-Bezü-
gen nach 1945 in Wissenschaft und Öffentlichkeit auch den Versuch, vor dem Hintergrund des
Nationalsozialismus, des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust den deutschen Nationalstaat
vor 1933 und insbesondere das Kaiserreich vom Nationalsozialismus abzutrennen.424

Dies bedeutete auch, dass es „bei der Salvierung des Kaiserreichs [zugleich] auch
um individuelle und kollektive Entlastung im Hinblick auf den Nationalsozialismus“
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419 E. Eyck an G. Ritter, 2.6.1961, ebd., N1724/15. Siehe die Antwort Ritters: G. Ritter an E. Eyck,
6.6.1961, ebd.: „Ich kann mir sehr gut denken, daß mein Buch wie eine Revision meiner eigenen
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420 HILDEBRAND, Erich Eyck, S. 206.
421 GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 118.
422 Ebd.; URBACH, Between Saviour and Villain, S. 1155 f.
423 GROTHE, Liberale Zerstörung, S. 118; dieses prophezeite auch KNOLL, Werk, S. 736.
424 CONZE, Vom allmählichen Verschwinden, S. 143; dazu auch FEUCHTWANGER, Bismarck, S. 8 f.



ging.425 Denn durch eine positive Darstellung des Kaiserreichs konnte man zugleich
das Verhalten derjenigen – auch unter den Historikerinnen und Historikern – legiti-
mieren, die sich nach dem Ende des Kaiserreichs gegen den neuen Staat gestellt hat-
ten.426 Eine kritische Sicht auf das Kaiserreich brachte hingegen diese Exkulpations-
bestrebungen ins Wanken.

Nach Bismarck wandte sich Eyck einem britischen Thema zu,427 dann erneut
dem Kaiserreich mit Das persönliche Regiment Wilhelms II. Politische Geschichte des
deutschen Kaiserreiches von 1890–1914.428 Damit kehrte er zu älteren Themen zu-
rück, hatte er sich doch bereits 1924 mit der Herrschaft Wilhelms II. befasst und
dazu einen kleinen Band publiziert.429 In dem etwa 800 Seiten umfassenden Buch
aus dem Jahr 1948 widmete er sich der Zeit nach dem Sturz Bismarcks bis zum Be-
ginn des Ersten Weltkriegs und schloss damit an seine Bismarck-Biographie an. Der
Band stieß auf ein geringeres Echo in der Öffentlichkeit als die Bände zu Bismarck,
die Rezensionen waren geteilt.430

Auch wenn in Großbritannien geschrieben, so hatten Eycks Arbeiten zu Bis-
marck eher ein deutsches Publikum und die deutsche fachwissenschaftliche und öf-
fentliche Diskussion im Blick. Gleichwohl wurde seine Arbeit, trotz der Sprachbar-
riere, in Großbritannien durchaus wahrgenommen. Vermutlich war gerade sein
auch an ein nichtwissenschaftliches Publikum gerichteter Stil der britischen Art der
Biographie näher und damit auch für britische Lesende ansprechend. In diese Rich-
tung deutet auch, dass die Historical Association ihn 1947 um einen „essay“ zu Bis-
marck bat.431 Medlicott schrieb an Eyck, er habe „with the most profound admiration
your great life of Bismarck“ gelesen und da er bestrebt sei, Eycks Leserkreis in Groß-
britannien auszuweiten, bitte er ihn, für die Historical Association zu schreiben. Es
handelte sich um eine Broschüre anlässlich Bismarcks 50. Todestag im Jahr 1948.
Diese sollte ein „general estimate of Bismarck’s reputation today, in the light of
knowledge that has become available since his death“ bieten. Medlicott verwies auf
die Tatsache, dass die „pamphlets“ der Historical Association an ihre circa 8.000
Mitglieder verschickt würden – „including almost everyone in this country inter-
ested in history, and most of them still think that Grant Robertsons’s Bismarck is
adequate.“ Medlicott, der selbst zur Epoche Bismarcks forschte, zeigte sich sehr er-
freut über Eycks Zusage, die Broschüre zu schreiben, denn ein Erscheinen von Eycks
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Bismarckarbeiten auf Englisch sei von großer Bedeutung.432 Auch andere Emigrierte
forschten zu Bismarck, etwa Carsten, der 1961 zum einhundertjährigen Jubiläum der
Gründung der Deutschen Fortschrittspartei einen Aufsatz in History Today zu Bis-
marck and the Prussian Liberals publizierte.433 1991 sprach er auf einer Konferenz in
Berlin zudem zu „Die deutsche Sozialdemokratie und Bismarcks Werk“.434

Hingegen richteten sich die Arbeiten Edgar Feuchtwangers zu Preußen und zu
Bismarck an ein britisches Publikum. Feuchtwanger war mit einem Thema zur briti-
schen Politikgeschichte des späten 19. Jahrhunderts promoviert worden, nämlich
The Conservative Party from the Second to the Third Reform Act 1867–1886.435 Ab den
späten 1960er Jahren wandte er sich auch der deutschen Geschichte zu und publi-
zierte 1970 Prussia. Myth and Reality: The Role of Prussia in German History.436 Den
Anstoß für dieses Werk hatte der Verleger Oswald Wolff gegeben, ebenfalls ein Emi-
grant, dessen Frau Sekretärin der Wiener Library war und der einen kleinen Verlag
in London besaß.437 Eines der Ziele, welche Wolff mit dem Auftrag für das Buch ver-
folgte war, so Feuchtwanger, „to bring it home to an English-speaking readership
that Prussia’s role in German history was more complex than the stereotypical villain
of the piece perpetuated by the Allied dissolution order of 1947“.438 Zudem basierte
der britische Schulunterricht zur preußischen Geschichte – trotz Carstens The
Origins of Prussia – in Großbritannien noch immer auf einem erstmals 1915 erschie-
nen Buch zu Preußen.439 Hier sollte Feuchtwangers Werk Abhilfe schaffen. Er befass-
te sich in dem Band mit der Geschichte Preußens seit 1688 mit einem Epilog zur
Weimarer Republik und zum Nationalsozialismus in einer schwerpunktmäßig ideen-
geschichtlichen Darstellung. Feuchtwanger sprach sich gegen eine stereotype Dar-
stellung Preußens aus440 und beschrieb Preußen als eine Nation, der es im 19. Jahr-
hundert nicht gelang, sich „the challenges of nationalism, industrialism and
democracy“ anzupassen. „It was the tragedy of Prussia that she failed to adapt
herself in time and instead handed on her pre-modern characteristics to hang like an
albatross around the neck of the new Germany.“441 Das Werk basierte auf umfangrei-
cher deutscher Forschungsliteratur,442 sodass diese für eine englischsprachige Le-
serschaft erschlossen wurde. In der Folge wurde das Buch sowohl in Großbritannien
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als auch in den USA in der Lehre eingesetzt.443 In der Rückschau bemerkte Feucht-
wanger, dass die Darstellung „sehr beeinflußt vom deutschen Historismus“, also
von Meinecke und anderen sei und „dadurch war wiederum seine Rückwirkung auf
die deutsche Historiographie möglich.“444 Der ebenfalls emigrierte Ernst Wanger-
mann bemerkte zu demWerk kritisch in seiner Rezension, dass

Mr. Feuchtwanger is so consistently concerned to establish his main point that Prussia was nei-
ther the hero nor the villain of German history, that he fails to convey to the reader the extraor-
dinary character of modern German history. The survival of the Prussian ancien régime amid a
fully-fledged industrial revolution; the political suicide of German liberalism; the adoption by
the German bourgeoisie of the ideology and the values of the Prussian nobility – all these are
depicted by the author in rather subdued colours.445

Zugleich lobte er Feuchtwangers Darstellung des „link between the old Prussia and
the Nazi movement“.446 R. Cecil hingegen lobte in einer Rezension Feuchtwangers
„constant effort to be objective“.447 So sei das Buch dann auch ein „useful correc-
tive“ gegen eine stereotype Darstellung Preußens.448 Auch hier zeigte sich, dass das
Buch für den britischen Markt geschrieben wurde. Gleiches gilt für Feuchtwangers
weitere Publikationen zur deutschen Geschichte. In seiner Autobiographie be-
schreibt er sein Selbstverständnis als Historiker in seinen Arbeiten zu Deutschland
dergestalt, dass er sich dort „more as an interpreter and transmitter for an English-
speaking readership, rather than as an innovative researcher“ sehe.449

Private and professional commitments would have made prolonged forays into German
archives very difficult. I did not feel I could really compete with the tremendously thorough
and intellectually differentiated work done in Germany. On the other hand, there may be virtue
in the kind of synthesis I have produced, for example on the Weimar Republic, with a certain
amount of distance, perhaps even in the blessed absence of any vestige of guilt.450

Das Preußen-Buch erschien 1972 in deutscher Übersetzung.451 Zudem gab er 1973
Upheaval and Continuity. A Century of German History heraus, welches zeitgleich
auch in deutscher Sprache erschien.452 Dabei handelte es sich um eine Sammlung
von Aufsätzen, die als Vorträge im Wintersemester 1971/72 an der LSE und dem Uni-
versity College in London unter dem Titel „Germany 1871–1971“ gehalten wurden.
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Nach Arbeiten zu Großbritannien im 19. Jahrhundert und zur Geschichte der
Weimarer Republik wandte sich Feuchtwanger erneut der Geschichte Preußens zu
und publizierte 2001 ein textbook zu Imperial Germany 1850–1918 und 2002 eine Bio-
graphie zu Bismarck.453 Er stützte sich in seiner Darstellung neben den Gesammelten
Werken Bismarcks vor allem auf die Biographien von Gall, Eyck und Engelberg.454

Auch hier wirkte also Eycks Werk lange nach. In der Einleitung bemerkte Feucht-
wanger: „Germans still find it a struggle to come to terms with the [Bismarck] myth,
but the Anglo-Saxon reader has the great advantage of being able to approach Bis-
marck without such mental baggage.“455 Dies passt zu der bereits zitierten Bemer-
kung Feuchtwangers, dass es ihm als Emigranten möglich war, deutsche Geschichte
aus einer gewissen Distanz schreiben zu können.456

Zu Imperial Germany bemerkte Gregor Schöllgen in der HZ, dass das Buch zwar
eine „kenntnisreiche Darstellung“ sei und sich vor allem auf Politikgeschichte bezie-
he, dass jedoch „Erklärungsmuste[r] der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts“ für die Deutung herangezogen werden, das Buch also nicht auf der Höhe
der Zeit sei.457 Die Rezension in der EHR war positiver:458 Zwar betonte der Rezen-
sent, dass Feuchtwangers Buch eine „partial rehabilitation of the Sonderweg thesis“
sei, hob das Buch jedoch auch als „fruit of a lifetime’s reflections“ hervor. Feucht-
wangers Bismarckbiographie wurde von Peter Alter in der EHR besonders begrüßt,
denn: „Here, at last, is a well narrated biography which puts the overall, often dis-
torted, picture of the successful politician, admired and hated alike, into its correct
proportions“.459 Das Buch basiere zwar nicht auf neu erschlossenen Quellen und
würde auch nicht die bisherige Deutung Bismarcks auf den Kopf stellen, doch „there
was clearly the need for a modern, succinct biography in English which took account
of recent research and new interpretations of the man, his achievements and his
time.“460 Diese Aufgabe erfülle Feuchtwangers Buch in bewundernswerter Weise.
T. G. Otte bemerkte in History – trotz einiger kleinerer Kriktikpunkte – dies sei „the
best one-volume English-language biography of this intriguing man; a biography
that dismantles much of the myth created by and around Bismarck, without demoni-
zing him.“461 Die Rezension in der HZ war kritischer und stellte Feuchtwanger in
eine Linie mit Erich Eyck:

Die Kritik an Preußen scheut auch klischeehafte Übertreibungen nicht […]. Sein Bismarckbild
ist an manchen Stellen letztlich das gesinnungsvoll-linksliberale Erich Eycks, während das
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zentrale Faktum, daß der nach modernem Wahlrecht gewählte Reichstag schon im Kaiserreich
tendenziell an Einfluß gewann, bestenfalls marginal zur Geltung kommt. Geschichtspolitische
Absichten schimmern also durch. Verkleinert oder verteufelt aber wird der Reichsgründer
nicht. Der Vf. will entmythologisieren, nicht dämonisieren. So gesehen steht sein Synthesever-
such den großen Biographien der letzten Jahrzehnte (Engelberg, Gall, Pflanze) keineswegs völ-
lig fern.462

Vergleicht man jedoch Feuchtwangers Buch mit Eycks Biographie zu Bismarck
knapp 60 Jahre früher und deren Rezeption, so stellt man fest, wie unaufgeregt die
Debatte inzwischen geworden ist. Die Rezeption der Bismarckwerke der Emigrierten
in der deutschen Historikerzunft illustriert damit den Wandel von Forschenden und
Forschungsfeld an sich.

Neben Forschungen zu Preußen und Bismarck spielten Forschungen zur Diplo-
matiegeschichte des 19. Jahrhunderts, mit einem Fokus auf Deutschland im weiteren
europäischen Kontext und eine Beschäftigung mit dem Konzert der Mächte, eine
wichtige Rolle im Œuvre einiger Emigrierter. Ein erstes Beispiel ist Hans G. Schenks
Doktorarbeit zu The Social and Economic Background of Attempts at a Concert of Euro-
pe from 1804 to 1825, die 1947 in Buchform unter dem Titel The Aftermath of the Napo-
leonic Wars: The Concert of Europe erschien.463 Ein Rezensent schrieb, dass „[o]ur
own generation is well-equipped to understand and sympathize with a generation
which was seeking a principle of stability and unity, both national and internatio-
nal, for a war-torn world“ und hob die historischen Parallelen hervor, u. a. zwischen
dem Heute und der Zeit des Wiener Kongresses.464

Mosse und Grenville forschten ebenfalls zur Diplomatiegeschichte des Konti-
nents, jedoch nicht in der ersten, sondern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.
Die Frage der deutschen Reichsgründung war das Thema von Mosses erster Buchpu-
blikation zu The European Powers and the German Question 1848–71.465 Mosse be-
schreibt in der Rückschau, dass der Anstoß zum Verfassen des Buches in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit gelegt wurde und – ähnlich wie bei Eyck – gegen die in
Deutschland vorherrschende Bismarck-Deutung gerichtet war: 1948 hatte Mosse,
auf Einladung des Foreign Office, an einem international vacation course an der Uni-
versität Göttingen teilgenommen.466 Dort hatte zur Feier des hundertjährigen Jubilä-
ums der Revolution von 1848

a then well-known professor of German history expounded to a gathering of academics the fa-
miliar thesis of the ‚Bismarckians‘: the Germans, in 1848, had tried to achieve unification by
peaceful means. The attempt had been frustrated by the ‚malevolent‘ interventions of the Euro-
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pean powers. All that remained, therefore, was Bismarck’s solution of ‚iron and blood‘. The
thesis, I felt, challenged contradiction.467

In seinem Buch verwehrte sich Mosse deutlich gegen diese Interpretation, bezeich-
nete sie als vereinfachend in Anbetracht der komplexen Realität und verwies darauf,
dass die Stellung der Großmächte zur deutschen Frage Wandlungen im Laufe der
Zeit unterworfen war.468 Insgesamt aber hätten England und Russland nicht einer
möglichen deutschen Einigung im Wege gestanden.469 Dies bedeutete auch, dass
Bismarcks Rolle zu relativieren sei: Denn die Umstände waren keineswegs so widrig
wie häufig dargestellt, vielmehr hätten sie Bismarcks Ziel der Reichseinigung einfa-
cher gemacht und so sei dessen politisches Handeln so ausgefallen wie es man es
von einem konservativen preußischen Politiker der damaligen Zeit erwartet hätte.470

Folglich sei „Bismarck’s achivement […] great, but not ‚superhuman‘.“471 In einem
Anhang beschäftigte sich Mosse kritisch mit der Behandlung der „German Question“
in der deutschen Geschichtsschreibung472 und stellte die in der deutschen Zunft weit
verbreitete Meinung, pointiert vertreten durch Alexander Scharff, dass „Europe had
prevented German consolidation“473 vor. Er betonte, dass andere Stimmen in
Deutschland dies durchaus kritischer sahen.474 Zudem verwies er auf die große Ver-
ehrung der deutschen Fachhistorikerinnen und Fachhistoriker für Bismarck und
ihre daraus reslutierende Neigung, Geschichte nur aus seinem Blickwinkel zu unter-
suchen.475 Mosse schloss: „The legend about Prussia-Germany’s relations with the
European powers between 1848 and 1871 forms an extreme instance of the ‚Whig in-
terpretation‘ of history.“476

Der Band wurde vorwiegend im englischsprachigen Raum,477 aber auch in
Deutschland478 rezensiert. Die britischen und amerikanischen Rezensentinnen und
Rezensenten stimmten im Wesentlichen Mosses Thesen zu. So schrieb der Amerika-
ner Halperin, die Arbeit habe mit ihrem Fokus nicht auf Berlin, sondern auf Russ-
land und Großbritannien eine „serious distortion of perspective […] corrected“, zu-
dem sei es ein „highly competent and dependable piece of work“.479 Ihre zentrale
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These sei ohnehin die von der Forschung akzeptierte Meinung.480 Diesem widerspra-
chen die deutschen Rezensenten deutlich.481 Ähnlich wie im Falle von Eycks Bis-
marck-Biographie wird hier eine Abwehrhaltung von Seiten der deutschen Ge-
schichtswissenschaft deutlich. Die Rezensenten Vierhaus und Winckler lobten zwar
durchaus einzelne Elemente der Studie, übten aber auch deutliche Kritik. Winckler
warf Mosse eine verzerrende Generalisierung vor und forderte eine genauere Be-
trachtung, auch unter verstärkter Einbeziehung der Literatur und schlug zugleich
eine gesamteuropäische Betrachtung des Phänomens vor.482 Vierhaus konzedierte,
dass es „jeder national akzentuierten Geschichtsschreibung, sicher auch der deut-
schen, […] gut [tue], von außen auf ihre Blickbegrenzungen und auf die Gefahr na-
tionaler Legendenbildung aufmerksam gemacht zu werden“.483 Zugleich stellte er je-
doch in Frage, ob die von Mosse als Ziel für seinen Angriff gewählten deutschen
Arbeiten tatsächlich noch den aktuellen Forschungs- und Deutungsstand in der
deutschen Zunft widerspiegelten.484 Er veranschlagte ferner das Ausmaß des Wider-
standes „sowohl von der offiziellen Politik der Mächte als von der Meinung tonange-
bender Kreise des Auslandes“ als wesentlich höher als Mosse.485 Zudem betonte er,
dass Mosse auch die „faktischen und bewusstseinsmäßigen Schwierigkeiten des
Spätkommenden“, der keinen rechten Eingang in den Kreis der Großmächte fand,
unterbewertete.486 Abschließend erkannte er den Wert der Darstellung Mosses mit
Einschränkungen durchaus an.487

Mosses Buch war also – ähnlich wie Eycks Bismarck-Biographie – eine direkte
Beschäftigung mit Fragen der Interpretation der deutschen Geschichte des 19. Jahr-
hunderts und vor allem der Reichseinigung und der Rolle Bismarcks durch die west-
deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Während Eycks Buch diese Deutungen
nicht direkt – sondern indirekt durch eine andere Interpretation als die in der deut-
schen Zunft geläufige – angriff und erst durch die Beschäftigung der deutschen His-
toriker mit seinem Bismarck-Werk unmittelbar in die deutsche (Fach)Diskussion
hineingezogen wurde, kann Mosses Buch als ein Interventionsversuch gesehen wer-
den. Darauf deutet die direkt Beschäftigung mit der deutschen Forschung im An-
hang hin. Die Diskussion um Bismarck und die Reichseinigung begann bereits in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, wie am Beispiel Eycks gezeigt werden konnte,488 und
setzte sich in der Folge mit unterschiedlicher Intensität fort.489 Eine Entwicklung kri-
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tischerer Perspektiven auf Bismarck lässt sich erst ab Mitte der 1960er Jahre ausma-
chen, u. a. in der Sonderwegsthese.490 Mosses Darstellung kann in diesem weiteren
Kontext gesehen werden und sei, so Feuchtwanger 2002, „the classic modern ac-
count of the diplomacy around German unification“.491

Mit einer spezifischen Episode im Prozess der Reichseinigung und – wie auch
andere Emigrierte mit dem Feld der Parlamentarismusgeschichte – beschäftigte sich
Frank Eyck, der Sohn Erich Eycks, in seinem 1968 publizierten Buch zur Frankfurter
Nationalversammlung The Frankfurt Parliament,492 welches 1973 in deutscher Über-
setzung erschien.493 Das Buch wurde insgesamt recht positiv besprochen. Eyck bot
mit dem Buch, so sein Anspruch, die erste umfassende Darstellung der Geschichte
der Frankfurter Nationalversammlung.494 Der deutsche Historiker Bernhard Mann
schrieb in der FAZ, dass Frank Eycks Buch „für unser Geschichtsverständnis eine
vergleichbare Bedeutung gewinnen könnte wie [Erich Eycks…] Triologie zur deut-
schen Geschichte von Bismarck bis Weimar.“495 Das Buch biete „eine erste umfas-
sende und unseren wissenschaftlichen und literarischen Ansprüchen mehr als nur
genügende Darstellung der deutschen Nationalversammlung von 1848/49 in der
Frankfurter Paulskirche.“ Und weiter lobte er, Eyck schreibe

ausgerüstet mit englischem Commonsense, Fairneß und den von Sir Lewis Namier und seiner
Schule entwickelten Methoden der Parlamentsgeschichte, mit großem Verständnis für die da-
maligen Nationalvertreter und unbeirrt durch Parteileidenschaften, die manchen Historikern
noch nach 120 Jahren den Blick zu trüben scheinen, frei auch von einem übertriebenen, weil
im Moment noch unfruchtbaren sozialgeschichtlichen Ehrgeiz.

Damit ist gemeint, dass Eyck für die damalige Zeit neue Methoden nutzte, wie etwa
die Verwendung von Lochkarten zur Analyse biographischer Daten.496 Insgesamt, so
Mann, liefere Eyck die „maßgebende politische Geschichte des ersten deutschen
Parlaments“ und „für absehbare Zeit […] das Standardwerk“, welches somit von „ei-
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nem (mit Deutschland allerdings vielfach verbundenen) Engländer“ stamme.497 Das
Buch basierte auf Archivquellen, unter anderem aus dem Bundesarchiv. Hier zeigt
sich, wie in vielen anderen Fällen auch, dass die Emigrierten, auch wenn sie in
Großbritannien lebten, für ihre Forschungen auf deutsches Archivgut zurückgriffen
und ausgedehnte Forschungsreisen unternahmen. In Eycks Fall wurden diese finan-
ziert vom Deutschen Akademischen Austauschdienst, der British Academy und
seiner Heimatuniversität in Exeter.498 1972 publizierte er – ähnlich wie Elton zur Tu-
dorzeit – ein sourcebook für Studierende zum Thema.499 Trotz der positiven Rezen-
sionen auch durch die deutsche Fachwissenschaft scheint Eycks Buch über die Na-
tionalversammlung im deutschsprachigen Raum nur begrenzt rezipiert worden zu
sein.500 Dies könnte daran liegen, dass er in seiner Arbeit keine revolutionär neue
Deutung der Ereignisse bot, sondern es sich vielmehr um ein Überblickswerk han-
delte. Zudem rezipierte er die deutsche Forschung zum Thema nur teilweise.501 Die
Diskussion um die Revolution von 1848 in den 1970er Jahren war wiederum vorwie-
gend ein westdeutsches oder deutsch-deutsches Phänomen.502 Zugleich, darauf ver-
weist Mann, konzentrierte sich die fachliche Diskussion der Zeit eher auf einzelstaat-
liche und lokalgeschichtliche Untersuchungen, während Eyck sich ja auf die
Ereignisse in der Paulskirche konzentrierte.503 Auch dieser Umstand könnte die nur
teilweise erfolgte Rezeption erklären.

Zur Revolution von 1848 forschten aber auch verschiedene Wissenschaftler im
Kontext des Leo Baeck Institutes: Arnold Paucker, Werner Mosse und Reinhard Rü-
rup publizierten 1981 einen Sammelband zu 1848 in der deutsch-jüdischen Ge-
schichte.504 Hier beteiligten sich aus dem Kreis der Emigrierten Pulzer, Carlebach
und Frank Eyck neben Mosse und Paucker als Herausgeber. Zudem ist auf – nicht
nur im Kontext des Leo Baeck Institutes entstandene – Publikationen zur deutsch-
jüdischen und jüdischen Geschichte im Kaiserreich verwiesen, auf die im Kapitel zu
den Arbeiten zur deutsch-jüdischen Geschichte detaillierter eingegangen wird.

Mehrere emigrierte Historiker arbeiteten zur Geschichte der Sozialdemokratie
und der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert. Hier sind vor allem die Arbeiten von
Carsten, Guttsman, Mayer, Beer und Stadler anzuführen. Auf diese soll an dieser
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Stelle nicht detailliert, sondern nur kursorisch eingegangen werden. Francis Carsten
publizierte am Ende seiner Karriere Biographien zu August Bebel505 und Eduard
Bernstein.506 Sein letztes Buch The German Workers and the Nazis507 war zugleich
eine Rückkehr zu den Themen seiner Jugend, denn Carsten selbst war im linken Wi-
derstand gegen den Nationalsozialismus aktiv gewesen.508 Beers Werke zur Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung waren vielfach schon vor der
Emigration entstanden, denn der 1864 geborene Beer starb bereits 1943.509 Er publi-
zierte u. a. zur Geschichte des britischen Sozialismus, zur allgemeinen Geschichte
des Sozialismus, zu Karl Marx und zur britischen Wirtschaftsgeschichte. Seine Arbei-
ten zur Geschichte des Sozialismus wurden bis in die Gegenwart vielfach wieder auf-
gelegt. Ähnlich wie bei Beer, fand auch die überwiegende Mehrheit von Mayers For-
schungen zur Geschichte des Sozialismus, vor allem zu Lasalle und Engels, vor der
Emigration statt. Die während der britischen Jahre verfolgten Projekte konnten erst
posthum erscheinen;510 Mayer starb bereits 1948. Guttsman beschäftigte sich zu-
nächst, wie auch viele andere Angehörige der zweiten Generation, mit britischer Ge-
schichte und wandte sich erst im späteren Verlauf seiner Forschungen, die er paral-
lel zum seinem Beruf als Direktor der Universitätsbibliothek der UEA in Norwich
betrieb, der deutschen Geschichte zu. Er publizierte ein Buch zur Geschichte der
SPD511 sowie zu Workers’ Culture in Weimar Germany512 und beschäftigte sich in sei-
nem letzten Buch mit Kunst und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik.513 Mit
diesen drei Büchern kehrte Guttsman, ähnlich wie Carsten, thematisch zu Themen
seiner Jugend zurück, als er Mitglied einer sozialistischen Jugendorganisation
war.514 Stadler, der das Ludwig-Boltzmann-Institut zur Geschichte der Arbeiterbewe-
gung leitete, forschte ebenfalls zur Geschichte der Arbeiterbewegung, allerdings mit
einem stärkeren Fokus auf das 20. Jahrhundert.515 In seiner Funktion als Direktor
stieß er ferner viele Arbeiten in diesem Themenfeld an.
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4.2.4 England, England: Britische Geschichte des 19. Jahrhunderts

Neben der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts war vor allem die englische
und britische Geschichte dieser Zeit ein Themenfeld, in dem viele der Untersuchten
forschten. Dies wurde bereits bei der Darstellung der Dissertationsthemen der Ange-
hörigen der zweiten Generation deutlich. Hierbei ist auf Hennock, Feuchtwanger,
Grenville, Guttsman, E. Eyck, Mayer, Beer und F. Eyck sowie Pollards Arbeiten zur
Wirtschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts zu verweisen. Damit handelt es sich um
ein Forschungsfeld, in dem sich – schwerpunktmäßig – Angehörige der zweiten Ge-
neration bewegten. Ausnahmen sind in der ersten Generation die Studien von Mayer
und Beer zur britischen Sozialdemokratie und Reformbewegung, die aber jeweils
nur einen kleineren Teil ihres jeweiligen Œuvres einnahmen und Eycks biographi-
sche Arbeiten zu Gladstone und den Pitts und Fox’, die – im Vergleich zu seinen Ar-
beiten zu Deutschland – ebenfalls nur einen kleineren Teil seines Werkes darstellen.

Eyck hatte, wie erwähnt, seine Arbeit zu Gladstone mit Blick auf den britischen
Markt geschrieben. Das Buch erschien 1938 bei Eugen Rentsch in Zürich und Allen &
Unwin in London.516 Es stieß auf ein sehr positives Echo in Großbritannien.517 Die
Rezensenten in der Times und der Saturday Review drückten ihre Bewunderung da-
für aus, dass Eyck als Ausländer ein solches Buch schreiben konnte, welches „an
extraordinary understanding of and respect for the tradition and temper of English
political life“518 zeige und so sei es „at times [difficult] to realise that this is not the
book of an Englishman, so thoroughly imbued is Dr. Eyck with the spirit that per-
vades the English political scene he depicts“.519 Sie lobten zudem die Tiefe seiner
Darstellung und betonten, dass Eyck als Deutscher auch neue Perspektiven im Hin-
blick auf die viktorianische Außenpolitik einbringe.520 Zugleich werde seine Bewun-
derung („veneration“) für Gladstone deutlich.521 Eyck schrieb, dass es unter Glad-
stone zwar zu Veränderungen im britischen politischen System gekommen sei, aber
doch zentrale Elemente erhalten geblieben seien, so das Parlament mit den beiden
Parteien, „die bei aller Nuancierung im einzelnen doch beide gleichmäßig in dem
besitzenden Bürgertum wurzelten, und immer noch imstande gewesen waren, alle
neuen Bewegungen in sich aufzunehmen und weiterzutragen.“522 Er betonte, dass
Gladstone sich gegen jede Art von „Machiavellismus“ ausgesprochen habe und die
Handlungen des Staates stets der Vorstellung dessen, was recht ist, folgen sollten.523

Er habe gegen das Unrecht angekämpft und sei von seinen hohen moralischen Vor-
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stellungen geleitet worden.524 In Anbetracht des Entstehungszeitraumes kann man
diesen Schwerpunkt in Eycks Darstellung wohl auch als einen Kommentar im Hin-
blick auf die Politik der Nationalsozialisten auffassen. Auch die Zuschriften der Le-
ser zeigen die Zustimmung zu Eycks Buch, so schrieb etwa Nicholas Murray Butler,
Präsident der Columbia University, an Eycks Verleger:

I thank you for your kindness in replying […] to my inquiry regarding the personality of Dr.
Erich Eyck. Since I had never heard his name, I was simply astonished on reading his GLAD-
STONE to find that any living writer, English or other, had the intimate, well-balanced and
thorough knowledge of British politics during the Victorian Era which he possesses. It would
have been astonishing to find such a book written by an Englishman. It is more than astonish-
ing, it is miraculous, to find it written by a German. He not only has knowledge of the facts but
he has clear understanding of what those facts mean.525

Und der ehemalige britische Premierminister David Lloyd George ließ Eyck ausrich-
ten, dass es sich bei dem Buch um „the best Life of Gladstone that been published
hitherto, and the only one that seems to have any understanding of the personality
of the man, and his inherent greatness“526 handele.

Für den deutschsprachigen Raum wurde es 1939 von dem bei den Nationalsozia-
listen in Ungnade gefallenen Justus Hashagen527 in Die Friedens-Warte rezensiert,528

einer ab 1936 im nationalsozialistischen Deutschland verbotenen Zeitschrift, die in
der Schweiz erschien.529 Hashagen hob Gladstones Pazifismus und seine Größe her-
vor und lobte EycksWerk, welches „schlicht und frei von Phrase“ sei und trotz „eine[s]
leicht apologetischen Ton[s]“ Gladstones Größe gerecht werde.530 Der Rezensent in
Books Abroad lobte Eycks „unbiased“ und „complete“ Biographie, die zugleich auch
die britische Politik des 19. Jahrhunderts gut darstelle und bemerkte: „If this book is
now sold in Germany, Herr Goebbels has certainly ‚missed the bus.‘ If one is the Nazi
minister of propaganda, one does not permit books to circulate which represent ‚Per-
fidious Albion‘ as a protector of the free and the weak.“531 1946 publizierte Eyck eine
Doppelbiographie der Pitts und Fox’,532 die 1950 in englischer Übersetzung er-
schien.533 Diese stieß jedoch auf ein kritisches Echo,534 so schrieb etwa ein Rezensent
„[h]alf-truths, partisan interpretations, and errors abound“ und Eyck folge der über-
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holten Whig-Interpretation.535 Nach diesem Werk kehrte Eyck wieder zu Forschun-
gen zur deutschen Geschichte zurück.

Neben Eyck befasste sich auch Hennock mit Gladstone – u. a. gab er in Keele ein
Special Subject zu Gladstone’s Leadership of the Liberal Party536 – und Feuchtwan-
ger publizierte 1975 eine Gladstone-Biographie.537 Dabei handelte es sich um eine
kürzere Biographie, die eine Einführung in das Thema bietet. Zu diesem Zeitpunkt
war Feuchtwanger bereits ein anerkannter Kenner der britischen Politikgeschichte
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.538 Er beschrieb in der Rückschau, dass in
diesem Forschungsfeld damals noch Lücken bestanden und gerade der Quellenbe-
stand an Nachlässen von viktorianischen Politikern noch nicht umfassend erschlos-
sen worden war.539 Zudem habe ihn „the workings of the British parliamentary
machinery“ interessiert, ferner sei „the development of parties […] a live historiogra-
phical issue“ gewesen. Seine Forschungen seien dem von Namier beschrittenen Weg
gefolgt und hätten „the party as the central strand in the development of parliamen-
tary government in England“ verfolgt. Er beschäftigte sich in dem auf seiner Disser-
tation aufbauenden Buch mit den Veränderungen in der Parteiorganisation der Kon-
servativen im späten 19. Jahrhundert und der Professionalisierung und Ausweitung
dieser Organisation. Dabei betrachtete er sowohl die Partei im Parlament als auch
die landesweite Parteiorganisation. Gerade die Zeit zwischen der zweiten und der
dritten Reform Bill war für die „evolution of the modern party system“ in Großbritan-
nien von großer Bedeutung.540 Denn durch die Ausweitung der Wählerschaft musste
sich auch die Organisation der Partei anpassen, d. h. ausweiten.541 Das Buch wurde,
so Feuchtwanger, zum „Standardwerk“ für das Thema.542 Es reihte sich damit ein in
eine Reihe von Arbeiten, die sich mit der Struktur britischer Parteien beschäftigten,
hier Namiers Methoden anwandten und damit in der Untersuchung politischer Par-
teien Neuland betraten.543 Zudem ist auf Feuchtwangers spätere Arbeiten zu verwei-
sen: ein Überblickswerk zur britischen Geschichte zwischen 1865 und 1914 in der
Reihe New History of England,544 in der auch Eltons Arbeit zu Reform and Reforma-
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tion erschien; eine Biographie zu Disraeli545 sowie Bücher in Deutsch und Englisch
zu Albert und Victoria und dem englischen Königshaus.546

Zur Struktur des britischen politischen Systems forschte auch Willi Guttsman,
der 1963 eine detaillierte Studie zur Struktur der britischen politischen Führungs-
schicht vorlegte.547 Er hatte sich bereits in seiner Abschlussarbeit an der LSE mit
dem Thema beschäftigt548 und beschrieb in dem späteren Buch die Entwicklung zwi-
schen 1832 und der Mitte des 20. Jahrhunderts. Richard J. Evans schreibt in der Rück-
schau über das Buch:

[T]his book caused something of a sensation by revealing through a painstaking prosopograph-
ical study that the social and educational backgrounds of the parliamentary front benches of
the two major parties were more or less the same, thus providing a social underpinning to the
identification of political consensus that went under the general term of ‚Butskellism‘ at the
time. Doubtless things are different today. But in the 1960s the British were not used to this
kind of political-science approach to their politics; psephology was still in its infancy; and Wil-
li’s book, a work that perhaps could only have been written by an outsider, was immediately
recognized as a landmark study. It still repays reading today.549

Es folgten aus Guttsmans Feder eine Edition von ausgewählten Essays zur Reformde-
batte des Jahres 1867550 und ein Quellenedition zur English Ruling Class.551 Diese ent-
hält kurze Quellenausschnitte u. a. zum Lebensalltag, Landbesitz, politischen Fra-
gen, Bildung und Ausbildung, Armeedienst und Kirche im Hinblick auf die
englische Oberschicht. Guttsman war verantwortlich für die Auswahl, Zusammen-
stellung und Einleitung des Materials. Damit zeichnet sich als ein inhaltlicher
Schwerpunkt der Forschungen der emigrierten Historikerinnen und Historiker zum
19. Jahrhundert die britische Parteienlandschaft und das politische System in Groß-
britannien ab.552
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Ähnlich wie Guttsmans Arbeiten, die ein starkes sozialgeschichtliches Element
aufwiesen, war auch Hennocks Forschung zur Stadtgeschichte Großbritanniens im
19. Jahrhundert sozialwissenschaftlich inspiriert. Ausgangspunkt war seine Doktor-
arbeit zu The Role of Religious Dissent in the Reform of Municipal Government in Bir-
mingham, 1865–76, mit der er 1956 promoviert wurde. Asa Briggs, der external ex-
aminer, welcher 1952 selbst ein Buch zur Geschichte Birminghams publiziert hatte,
schlug zunächst die Publikation in einer von ihm herausgegebenen Reihe vor, teilte
dann jedoch Hennock mit, dass er keinen Verlag für das Unterfangen habe finden
können.553 Hennnock schrieb in der Rückschau: „I took that to be proof that the
work was unpublishable in the climate of the time.“ Er beschloss, die Studie auszu-
dehnen „into a study of a social composition of town councils in English provincial
cities in the nineteenth century“ mittels Prosopographie. Derweil erschien Briggs
Buch zu Victorian Cities, welches stark auf Hennocks Ergebnisse zurückgriff.
Schließlich erschienen Hennocks Forschungen mit einem Fokus auf Leeds und Bir-
mingham 1973 unter dem Titel Fit and Proper Persons. Ideal and Reality in Nineteeth-
Century Urban Government. Ähnlich wie auch Eyck in seiner Arbeit zur Frankfurter
Nationalversammlung, verwendete auch Hennock Lochkarten und wertete diese sta-
tistisch aus. Es wurde bereits darauf verwiesen, dass Hennocks Forschungen in den
1950er Jahren keineswegs den im Fach vorherrschenden Trends entsprachen, in den
1970er Jahren hingegen war dieses der Fall. Denn es passte sich in den Boom der
Urban History ein, der in Großbritannien ab den 1960ern aufkam.554 In der Folge
wandte er sich der Beziehung zwischen britischen Reformern und deutschen Vorbil-
dern zu, die ihm bereits in seinen Forschungen zu Leeds und Birmingham aufgefal-
len war.555 In der Rückschau schrieb er: „I decided to look at this phenomenon, not
because I was interested in Germany but because it seemed to me to signal an im-
portant change in Britain of that period.“ Möglicherweise ist diese Deutung jedoch
eher aus der Rückschau konstruiert bzw. etwas vereinfacht. Zu diesem Zeitpunkt
war Hennock bereits an der Universität Sussex tätig und diese war, u. a. durch die
dort lehrenden John Röhl und Hartmut Pogge von Strandmann, zu einem Zentrum
für deutsche Geschichte geworden, welches daher auch zahlreiche deutsche For-
schende anzog, so war auch Hennock zunehmend mit westdeutschen Historikerin-
nen und Historikern und deren Forschungsthemen bekannt. Zugleich war er auch
direkt durch Vorträge und Besuche zunehmend mit Deutschland (und deutschen
Historikerinnen und Historikern) in Kontakt. Er verweist selbst darauf, dass sein Pro-
jekt auch durch den Zeitgeist, nämlich den Beitritt Großbritanniens zur EG, beein-
flusst war. Zunächst hatte Hennock geplant, sich auf Sozialversicherung, techni-
sches Schulwesen („technical education“) und Stadtplanung zu konzentrieren – die
drei Bereiche, in denen der deutsche Einfluss am deutlichsten war. Er stellte jedoch
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fest, dass bereits die britische Reaktion zu den drei Elementen der Sozialversiche-
rungsgesetzgebung so umfangreich und unterschiedlich war, dass es sich hier um
drei Themen und nicht um eines handelte und entschloss sich, sich auf dieses zu
beschränken. Das Buch erschien 1987 unter dem Titel British Social Reform and Ger-
man Precendents.556 Hennock schrieb, dass die Beziehung zwischen Großbritannien
und den deutschen Vorbildern durchaus ambivalent war und es keineswegs nur dar-
um ging, dem deutschen Modell zu folgen. Vielmehr dienten die deutschen Modelle
häufig als Argumentationshilfen im britischen Diskurs statt als einfache Vorbilder.557

In seiner systematischen Analyse der Beziehungen zwischen Deutschland und Groß-
britannien auf diesem Feld betrat er wissenschaftliches Neuland.558 Das Buch wurde
in Westdeutschland und Großbritannien positiv aufgenommen.559 Der Rezensent in
der EHR schrieb, dass Hennock zeige, dass er mehr über das deutsche Sozialversi-
cherungssystem wisse als irgendein anderer britischer Historiker.560 Zudem zeige
das Werk auch, so ein anderer Rezensent, dass die „insularity“ – also der alleinige
Blick auf Großbritannien und der Ausschluss Deutschlands als mögliches Vorbild,
welcher in der älteren Forschung dominant war – vorüber sei und stattdessen der
Blick nun zunehmend auf die Austauschprozesse im Hinblick auf die Sozialpolitik
gelegt werde.561 Damit war Hennock auf dem Gebiet der Transferforschung tätig, lan-
ge bevor diese en vogue wurde.562 Zugleich kam er durch die Forschung noch stärker
in Kontakt mit deutschen Kolleginnen und Kollegen.563 Nach seiner Emeritierung
setzte er seine Arbeit in diesem Themenfeld fort und plante einen Vergleich der Sozi-
alpolitik in Deutschland und Großbritannien. Dieses stellte, so Hennock eine neue
Herausforderung für ihn dar, nämlich eine Untersuchung der „history of social poli-
cy in Germany, while building on what I had studied and taught all my professional
life, the history of social policy in Britain.“564 Er schrieb:

I knew that there was a distinguished German literature, not just on social insurance but on
many aspects of social policy, largely unknown in Britain and never likely to be translated. Far
more interesting than a mere translation would be to make it accessible as a commentary on
the history of social policy in Britain. Such a project required a reading knowledge of German
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561 Ebd.
562 Darauf weist rückblickend hin: BERGER, Rezension, S. 382.
563 So nahm er 1978 an einer der erste Tagungen des DHI London, organisiert mit dem Wissen-
schaftszentrums Berlin, teil, mit einem Beitrag zu deutschen Vorbildern für die britische Sozialver-
sicherung: HENNOCK, Ursprünge.
564 Ders., Myself as Historian, S. 94.



and a familiarity with the British literature, and I was probably the only one to combine the
two.565

Das Buch erschien 2007 unter dem Titel The Origin of the Welfare State in England
and Germany 1850–1914.566 Es stellt den Kulminationspunkt seiner umfangreichen
Forschungen zum Sozialstaat dar und wurde im Fach in Deutschland und Großbri-
tannien sehr positiv aufgenommen.567 Lobend wurde u. a. hervorgehoben, dass Hen-
nock „does a great favour to the non-German speakers among us by exposing the
findings of German scholarship to a wider readership“568 – Hennock erreichte also
sein Ziel.

Neben der britischen Innenpolitik bzw. dem politischen System und der Sozial-
geschichte war ein dritter Schwerpunkt der Arbeiten die Forschung zur britischen
Außenpolitk. Hier sind unter anderem die frühen Arbeiten von Grenville und Mosse
anzuführen. Grenville erforschte in seiner Doktorarbeit die britische Außenpolitik
zwischen 1898 und 1902. Sie erschien als Lord Salisbury and Foreign Policy.569 Er un-
tersuchte in der Arbeit den starken Wandel der britischen Außenpolitik in Saliburys
letzter Regierungszeit von 1895 bis 1902 der, so Grenville, deutliche Folgen für die
britische Außenpolitik im 20. Jahrhundert hatte.570 Mosse beschäftigte sich in seiner
Doktorarbeit mit „the international complications arising from the execution of the
Treaty of Paris in 1856“.571 In stark überarbeiteter und erweiterter Form erschien es
schließlich als The Rise and Fall of the Crimean System 1855–1871.572

Zudem ist als viertes Forschungsfeld die Wirtschaftsgeschichte anzuführen. Hier
ist auf Sidney Pollard zu verweisen, der sich u. a. mit der Geschichte Sheffields, eu-
ropäischer Wirtschaftsentwicklung, der britischen Werftindustrie, Industrialisierung
und britischer Wirtschaftspolitik mit Blick auf das 19. Jahrhundert beschäftigte. Da
zu Pollard bereits Arbeiten vorliegen, wird an dieser Stelle nicht weiter auf ihn ein-
gegangen.573

Britische Geschichte im 19. Jahrhundert in sozial-, politik-, und wirtschaftsge-
schichtlicher Perspektive war also ein zentrales Forschungsthema für viele Emigrier-
te. Einerseits passten sich diese Arbeit in bestehende Muster ein, so verweist etwa
Feuchtwanger darauf, dass „[t]he personalities and the aims of the leaders have ge-
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nerally counted for much in the history of English political parties.“574 Dies wieder-
rum findet sich reflektiert in den Biographien zu britischen Politikern und Staats-
männern. Auch zeigte sich der Einfluss Namiers, dessen prosopographische Unter-
suchung der Angehörigen des Unterhauses großen Einfluss auf Forschungen zum
Parlament hatten.575 Hennocks und Eycks Arbeiten können sicherlich auch als von
diesem Zugang inspiriert gewertet werden und auch Feuchtwangers Forschungen
zum Parlament fanden zu einem Zeitpunkt statt, als Namiers Erkenntnisse die For-
schungen zur Politikgeschichte im 19. Jahrhundert bereits beeinflusst und verändert
hatten. Andererseits jedoch betraten die Untersuchten auch Neuland, etwa in der
Auswahl ihrer Forschungsthemen und Herangehensweisen und auch in der Nut-
zung ihrer Sprachkenntnisse und des kulturellen Kapitals ihrer deutschen Herkunft.

Es stellt sich die Frage, warum vergleichsweise viele der Untersuchten zum 19.
Jahrhundert forschten. Zunächst ist hier auf Feuchtwangers einleitende Bemerkun-
gen in seiner Doktorarbeit zu verweisen, als er schrieb, die Geschichte Englands im
Zeitalter des Viktorianismus sei „a well-charted sea. Each generation, however,
must rewrite its past, and we are now sufficiently far removed from the nineteenth
century and its circumstances to be able to see many things more clearly than our
predecessors, or at any rate differently.“576 Eine erste Erklärung ist also der zeitliche
Abstand und zugleich die immer noch vorhandene zeitliche Nähe: Die Quellen wa-
ren zugänglich und der zeitliche Abstand ausreichend, um sich mit dem Thema zu
befassen, zugleich waren aber Fragen des 19. Jahrhunderts, wie etwa die Frage einer
guten Friedensordnung, von großer Aktualität in der Nachkriegszeit. Als eine zweite
Erklärung ist auf die Bestrebungen einer umfassenden Anglisierung vieler Emigrier-
ter zu verweisen, auf die bereits eingegangen wurde. Die Beschäftigung mit engli-
scher Geschichte war hier ein wichtiges Element der Akkulturation,577 da man sich
mit der Geschichte der neuen Heimat auseinandersetzte und sich diese so aneignete.
Drittens ist auf die Prägung durch akademische Lehrerinnen und Lehrer und die
Ausbildung im britischen System, in dem vorwiegend britische Geschichte gelehrt
wurde, zu verweisen. Viertens ist die große Bedeutung, die das 19. Jahrhundert für
den britischen Parlamentarismus insgesamt hatte, man denke an die Reform Bills,
anzuführen, die eine intensive Beschäftigung mit der Epoche rechtfertigte. Fünftens
ist zudem auf praktische Gründe zu verweisen: Feuchtwanger etwa berichtet, dass
er seine Promotion neben seiner Tätigkeit an der Universität Southampton betrieb
und dass die Quellen in Südengland und in London für ihn gut erreichbar waren.578
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4.2.5 Deutsch-jüdische Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert vor dem „catastro-
phic end“579

579

In ihren Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte beschäftigten sich die Emi-
grierten der ersten und zweiten Generation vorwiegend mit dem 19. Jahrhundert, der
Weimarer Republik und dem Nationalsozialismus. Eine klare epochale Trennung ist
nicht möglich, daher wird hier auf Forschungen zu beiden Jahrhunderten gemein-
sam eingegangen. Dabei ist es wichtig, dass die Forschungen zu „modern German-
Jewish history […] as a subject in its own right and not simply as part of the Holo-
caust’s pre-history“ gesehen werden.580 Arbeiten, die sich mit der Weimarer Repu-
blik und dem Nationalsozialismus beschäftigen, aber den Schwerpunkt nicht auf
deutsch-jüdische Geschichte legen, werden im folgenden Kapitel betrachtet. Zur
deutsch-jüdischen Geschichte forschten u. a. Bach, Liebeschütz, Philippson, Pau-
cker, Mosse, Pulzer, Grenville, Laqueur, Carlebach und Reichmann. Insgesamt las-
sen sich in den Arbeiten verschiedene Schwerpunkte ausmachen. Hierbei handelt es
sich unter anderem um Arbeiten zu geistesgeschichtlichen Themen (Liebeschütz,
Bach, Pappe, Carlebach), Forschungen zu Einzelpersönlichkeiten (Liebeschütz, Phil-
ippson, Bach, Carlebach), Forschungen zu den Juden im deutschen Wirtschaftsleben
(Mosse), Arbeiten zum jüdischen Widerstand (Paucker, Reichmann, Laqueur), zum
Antisemitismus (Pulzer, Reichmann, Laqueur), regionale Studien (Grenville) und
Forschungen zur Geschichte des Zionismus (Laqueur). Neben diesen einzelnen Ar-
beiten ist auf das Year Book des Leo Baeck Institute (LBI)581 und die vom LBI heraus-
gegebene Schriftenreihe sowie die Sammelbände des LBI zur deutschen-jüdischen
Geschichte zu verweisen. Auf das LBI als Institution wird detailliert später eingegan-
gen, sodass an dieser Stelle einige kurze Bemerkungen ausreichen.582 Das LBI war
1955 gegründet worden mit den drei gleichberechtigten Arbeitszentren in Jerusalem,
New York und London. Emigrierte Historikerinnen und Historiker sowohl aus der
ersten als auch der zweiten Generation waren am Londoner LBI an zentraler Stelle
beteiligt. Das LBI hatte einen „gradual shift in identity from a cultural institute rep-
resenting German-Jewish emigrants and their memory of their German-Jewish past
to an institute devoted to international research, supporting the work of historians
of various backgrounds“.583 Dieser Wandel trat vor allem in den 1960er und 1970er
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579 LIEBESCHÜTZ, Past, S. 4, 18.
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Jahren ein, zeitgleich auch mit dem Eintritt der zweiten Generation in das LBI.584 In
der Frühphase des Instituts war sein Forschungsprogramm nicht klar umrissen.585

Für das Londoner Institut sahen Robert Weltsch, Hans Reichmann und Leo Baeck
„historical reconstruction and the collection and preservation of documents and tes-
timonies“ als die zentrale Aufgabe an.586 Diejenigen, die im Rahmen des LBI publi-
zierten, waren also zugleich „historians and witnesses“.587 Weltsch, der das Londo-
ner LBI führte, legte zudem den Schwerpunkt der Arbeit auf die unmittelbare
Vergangenheit – „everything before 1871 could be reconstructed from written
sources, and hence could wait.“588 Vor allem im ersten Jahrzehnt des Bestehens des
Instituts wurde fast gar nicht zu der Zeit nach 1933 geforscht.589 Als Grund wurde
angeführt, dass mit Yad Vashem und der Wiener Library sowie weiteren Forschungs-
einrichtungen bereits Institutionen existierten, die sich mit Nationalsozialismus und
Holocaust beschäftigten.590 Dieses Argument scheint jedoch nur vordergründig zu
sein, vielmehr waren es wohl eher „psychological stumbling blocks which one must
appreciate“, so Paucker.591 Direkt am LBI in leitender Funktion beteiligt waren bzw.
sind Liebeschütz, Paucker, Mosse, Pulzer, Grenville, Reichmann und Carlebach;
Philippson schrieb für das Year Book; Koebner und Laqueur waren bis zu ihrem je-
weiligen Tod Mitglieder des Board; Feuchtwanger ist Mitglied des Board.

Liebeschütz gehörte zur Gründergeneration des Londoner LBI und war in der
Folge „the most productive Year Book author to date“.592 Von ihm stammen dreizehn
Aufsätze im Year Book,593 zugleich publizierte er zwei Monographien im Rahmen der
Schriftenreihe des LBI594 und war gemeinsam mit Arnold Paucker der Herausgeber
eines der Sammelbände.595 Liebeschütz’ Artikel für das Year Book passen zu einem
der zwei Schwerpunkte – biographische Darstellungen und Artikel über die Ge-
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tation; Ders., Treitschke; Ders., Max Weber’s Historical Interpretation; Ders., Between Past and Fu-
ture; Ders., Hermann Cohen; Ders., Aby Warburg; Ders., Relevance; Ders., German Politics; Ders.,
Arnold Toynbee; Ders., Past. Siehe auch das Verzeichnis seiner Publikationen in Korrespondenz R.
Liebeschütz’ mit dem IfZ zum BHdE, 13.10.1979, Hamburger Bibliothek für Universitätsgeschichte,
Ordner zu Hans Liebeschütz.
594 LIEBESCHÜTZ, Judentum im deutschen Geschichtsbild; Ders., Von Georg Simmel. Im Vorwort des
letztgenannten Buches dankte Liebeschütz u. a. Ellen Littmann für die Bereitstellung von Material –
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595 LIEBESCHÜTZ und PAUCKER (Hrsg.), Judentum.



schichte verschiedener Institutionen – die Christhard Hoffmann für die frühe Phase
der Zeitschrift ausmacht.596 Liebeschütz schrieb u. a. über Aby Warburg, Max Wie-
ner, Leo Baeck, Hermann Cohen sowie zu den nicht-jüdischen Historikern Heinrich
von Treitschke, Theodor Mommsen und Jacob Burckhardt. Insgesamt zeigt sich hier
sehr deutlich Liebeschütz’ großes Interesse an geistes- und ideengeschichtlichen
Fragen und vor allem an den Themen seiner beiden Bücher Das Judentum im deut-
schen Geschichtsbild und Von Georg Simmel zu Franz Rosenzweig. Studien zum jüdi-
schen Denken im deutschen Kulturbereich. Philippson, die ebenfalls im Rahmen des
LBI publizierte,597 schrieb zu Liebeschütz’ Das Judentum im deutschen Geschichts-
bild, dass es sich hier um ein Werk in der Tradition des Historismus und Rankes han-
dele, denn Liebeschütz berichte nur darüber, ‚wie es gewesen sei‘ und urteile
nicht.598 Er setzte sich in dem Buch damit auseinander, wie Historiker des 19. Jahr-
hunderts jüdische Religionsphilosophie und Geschichte deuteten. Damit beschäftig-
te er sich in dem Buch also nicht direkt mit der Frage, wie es, so Philippson, zur „Ka-
tastrophe des deutschen Judentums“ hatte kommen können, da er sich auf das 19.
Jahrhundert beschränkte.599 Auch sein Sohn Wolfgang betonte in einem Nachruf,
dass sein Vater sowohl in der Beschäftigung mit dem Judentum im Mittelalter als
auch in der Neuzeit „die Katastrophe selbst“ nicht behandelt habe.600 Gleichwohl ist
darauf zu verweisen, dass Liebeschütz natürlich – auch wenn er sich mit dem 19.
Jahrhundert beschäftigte – die späteren Folgen der damaligen Entwicklungen
durchaus sehr bewusst waren und bei seinen Forschungen auch unterbewusst eine
Rolle gespielt haben könnten. Auch wenn man sich nicht mit der Katastrophe selbst
beschäftigte, so war sie trotzdem weiter präsent und verlangte nach Erklärungen,
die man möglicherweise bis in 19. Jahrhundert zurückverfolgen konnte.

Ähnlich wie Liebeschütz beschäftigte sich auch Hans I. Bach mit einem ideenge-
schichtlichen Thema, nämlich einer Biographie Jacob Bernays.601 Jacob Bernays war
ein Sohn des Rabbiners Isaak Bernays und klassischer Philologe. In der Einleitung
schrieb Bach:

Gegen den Hintergrund dieser Entwicklung [der Geistesgeschichte Deutschlands im 19. Jahr-
hundert] und des damaligen Lebens der Städte Hamburg, Bonn und Breslau erzählt dieses
Buch das tragisch anmutende Schicksal eines bedeutenden jüdischen Gelehrten, Jacob Ber-
nays, der mit dem Ziel, Bibel und römisch-griechische Antike zu verbinden, in Deutschland als
religiöser Jude zu leben versuchte. Da der Kampf um die Zulassung von Juden zu akademi-
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schen Stellungen in Preußen sich wesentlich um seine Person abspielte, spiegelt sich, als per-
sönliche Erfahrung, die Geschichte der Judenemanzipation lebendig wider.602

In der Folge publizierte Bach zudem ein ebenfalls ideengeschichtliches Buch zu The
German Jew. A Synthesis of Judaism and Western Civilization, 1730–1930.603 Hierbei
handelte es sich um eine, so ein Rezensent „Geistesgeschichte der Juden in Deutsch-
land“, die sich jedoch eher an ein nichtwissenschaftliches Publikum richtete.604 Zu-
gleich wird hier der Einfluss der eigenen Biographie Bachs auf dessen Forschung
sehr deutlich, sah er sich doch als ein Teil dieser Synthese.605

Die Arbeiten von Bach, Philippson und Liebeschütz sind geistes- und ideenge-
schichtlich, mit einem Fokus auf das 19. Jahrhundert und die Zeit der Emanzipation
und weniger auf das 20. Jahrhundert. Zudem sind biographische Darstellungen sehr
prominent, bei Philippson auch mit Bezug auf die eigene Familie. Bach schrieb für
ein breiteres Publikum, Liebeschütz eher für ein wissenschaftlicheres. Philippsons
Arbeiten lassen sich wohl zwischen diesen beiden Polen einordnen. Die Wahl der
Forschungsthemen reflektierte die bereits erwähnte Zurückhaltung, sich direkt mit
der Geschichte des Nationalsozialismus zu beschäftigen. Sie war möglicherweise
auch durch den Fokus der Forschungen in der frühen Phase des LBI bedingt und
könnte zudem auch eine gewisse Skepsis gegenüber der Zeitgeschichte widerspie-
geln, auf die noch eingegangen wird. Auch waren sie vielleicht durch die Zeitum-
stände bestimmt – Forschungen zur Geschichte des Nationalsozialismus und zur
Shoah wurden erst ab den 1960ern Jahren zunehmend bedeutender und ausdifferen-
zierter.

Die Arbeiten der mittleren und zweiten Generation zur deutsch-jüdischen Ge-
schichte waren weit weniger beziehungsweise gar nicht ideengeschichtlich orien-
tiert und behandelten auch mehr das 20. Jahrhundert. Ferner beschäftigen sich eini-
ge – darauf wurde schon verwiesen – erst im späteren Verlauf ihrer Karriere mit
deutsch-jüdischer Geschichte. Im Folgenden wird auf ausgewählte Werke eingegan-
gen. Peter Pulzer untersuchte in seiner Doktorarbeit die Entstehung des politischen
Antisemitismus in Deutschland und Österreich. Bereits in seinem Studium hatte er
sich mit der Dritten Republik in Frankreich im ausgehenden 19. Jahrhundert ausein-
andergesetzt.606 Dieses, so Pulzer, „was the first time that I had to come to grips at
an academic level with a phenomenon that I had witnessed often enough at a perso-
nal level: the European Radical Right.“ Und:

Above all, it confronted with a paradox that has taken me the best part of a lifetime to resolve:
Why was it that the century that I had always associated with the expansion of liberty, with
reason, progress and respect for human dignity, with a repudiation of traditional authoritarian-
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ism and ancient prejudices, spawned, in its last decades, those irrationalities and superstitions
that have haunted my century?

Für sein Promotionsprojekt hatte er ursprünglich einen deutsch-französischen Ver-
gleich geplant, um dem „apparent paradox of illiberalism in an age of liberalism, of
persecution and discrimination in an age of emancipation“ tiefer auf den Grund zu
gehen und „to synthesise the phenomenon of European anti-Semitism in the late
nineteenth and early twentieth centuries and to provide a historical explanation of
the disasters that had befallen my family, my generation, Europe and the world.“607

Aufgrund der Fülle des Materials und aus inhaltlichen Gründen entschloss er sich
dann zu einer Konzentration auf das Deutsche Reich und Österreich.608 Pulzers Dok-
torarbeit erschien 1964 auf Englisch609 und 1966 in deutscher Übersetzung.610 Es er-
folgte also eine rasche Veröffentlichung auf Deutsch, verglichen mit früheren Wer-
ken anderer Emigrierter, wie etwa Carstens erstem Buch zu Preußen, das erst 14
Jahre nach der englischsprachigen Ausgabe in deutscher Übersetzung erschien.
1988 erschienen eine überarbeitete englische611 und 2004 eine weitere deutsche Auf-
lage von Pulzers Arbeit.612 Inzwischen hat sich sein Buch, so Dan Diner und Nicolas
Berg, zu einem „Klassiker der Antisemitismusforschung“ entwickelt.613 Gerade Pul-
zers These im Hinblick auf die Verbindung zwischen den antisemitischen Parteien
des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die zunächst Erfolg bei Wahlen hatten, dann je-
doch nicht mehr, und den Nationalsozialisten wurde in der Forschung breit rezi-
piert.614 Seine Deutung, dass es, so Christoph Nonn, „während der wilhelminischen
Ära gar keinen Niedergang, sondern lediglich eine Ablösung des Antisemitismus
von den ihn zunächst allein vertretenden Parteien“ gegeben habe und dass dieser
gleichsam die Gesellschaft des späten Kaiserreiches durchdrungen habe, erwies sich
als sehr einflussreich.615 Neben der Untersuchung des „theoretical and doctrinal
background“ des Antisemitismus und entsprechenden Denkern beschäftigte Pulzer
sich mit „the impact of anti-Semitic ideas on the everyday politics of the two empi-
res“.616 Die zentrale These seiner Arbeit ist die Deutung des politischen Antisemitis-
mus als „a product of the post-liberal age; an age which has experienced the impact
of industrialisation, scientific thought and democratic ideals“.617 Dieser Wandel
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habe zu sozialen und kulturellen Spannungen geführt, zu einer Ablehnung westli-
cher Ideale618 und zum Antisemitismus und zudem sei „anti-Semitism […] no longer
disgraceful in wide social and academic circles“ gewesen.619 Darauf bauten die Anti-
semiten nach dem Ersten Weltkrieg auf. Als Pulzers Buch erschien, existierte ver-
gleichsweise wenig Forschung zu den Ursprüngen des politischen Antisemitimus.
Vor allem der österreichische Fall war kaum erforscht.620 In einem weiteren Kontext
passt sich das Werk durchaus in die Zeit ein, denn die Erforschung des Antisemitis-
mus konzentrierte sich lange Zeit auf die Zeit um 1900, die Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg rückte erst später in den Blickpunkt.621

Die englischsprachigen Rezensionen des Bandes waren bis auf wenige Ausnah-
men622 positiv. Es wurde die Beschäftigung mit einem Thema, zu dem bisher nur we-
nig Forschung existierte, die Material- und Quellendichte der Darstellung und auch
die Art der Präsentation gelobt.623 In Deutschland war die Rezeption innerhalb des
Faches verhaltener. Das Buch wurde in den Tages- und Wochenzeitungen bespro-
chen624 und innerhalb der Wissenschaft in der Zeitschrift für Politik, der HZ und die
deutschsprachige Ausgabe des Bandes in der Politischen Vierteljahresschrift.625 Die
Besprechung in ZfP und PVS illustriert die Tatsache, dass die Zeitgeschichtsfor-
schung bzw. Forschung zu Ideologien in den 1960ern in Deutschland eher der Poli-
tikwissenschaft als der Geschichtswissenschaft zugehörig angesehen wurden. Die
Rezension in der HZ durch Guido Kisch, einen emigrierten Rechtshistoriker, über-
zeugt in ihrer Kritik nicht und scheint unangemessen:626 Kisch warf Pulzer vor, es
sei ihm nicht gelungen, „in tiefe Verbundenheit mit seinem Material hineinzuwach-
sen, eine Beobachtung, die man heute vielfach bei jungen Historikern machen“
müsse und ihm fehle die „geistige Tradition“, sich mit dem Thema zu beschäftigen,
da er wohl nicht aus Mitteleuropa stamme.627

Pulzer selbst schreibt in der Rückschau, dass sein Buch zu einer Zeit erschien,
als das Thema innerhalb der Geschichtswissenschaft noch nicht sehr prominent
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623 Als Beispiele für die zahlreichen englischsprachigen Rezensionen: SEDMAN, Anti-Semitism; LO-
PATA, Rezension; LEWY, Rezension; FRYE, Rezension; STRAUSS, Rezension; MOSSE, Rezension; KRAEHE,
Rezension.
624 Siehe hierzu Dan Diner und Nicolaus Berg im Nachwort zur Neuausgabe in PULZER, Entstehung,
S. 334 f: „Daß es in der Aufnahme dieses Buches in den 1960er Jahren an zeittypischen und dem
intellektuellen Gehalt des Werkes zuwiderlaufende [sic] Bewertungen in Deutschland nicht fehlte,
ist aus heutiger Sicht kaum verwunderlich.“ Die Autoren verweisen u. a. auf: o. A., Rache für König-
grätz; FIGGE, Gesinnung.
625 SCHUMANN, Rezension; KISCH, Rezension; H. F., Rezension.
626 KISCH, Rezension, S. 151.
627 Ebd.



war.628 In der Folge widmete er sich zunächst anderen Forschungsthemen, vor allem
in der Politikwissenschaft, auch da er in diesem Bereich lehrte, dann ab den 1970er
Jahren erneut verstärkt der Antisemitismusforschung und der deutsch-jüdischen Ge-
schichte.629 Er war bereits für den ersten Sammelband des LBI zum Entscheidungs-
jahr 1932 angefragt worden, hatte sich aus zeitlichen Gründen nicht beteiligen kön-
nen und schrieb daher erst für den dritten Band zu Juden im Wilhelminischen
Deutschland einen Beitrag.630 In der Folge forschte er – neben seinen eher politikwis-
senschaftlichen Arbeiten – weiter zur deutsch-jüdischen Geschichte631 und beteiligte
sich auch an der mehrbändige Deutsch-Jüdischen Geschichte der Neuzeit.632 Er
schreibt in der Rückschau, dass er sich „primarily as a historian of modern Germany
and Austria“ sehe.633 Er sei nie ein Fachmann für „the internal life of Jewish commu-
nities, […] Jewish thought or […] Jewish doctrinal or organisational controversies“
gewesen, sondern habe vielmehr deutsch-jüdische Geschichte als Teil der deutschen
und österreichischen Geschichte schreiben und sich zugleich mit dem Einfluss der
politischen Ereignisse in beiden Ländern auf die jüdische Geschichte in der Moderne
beschäftigen wollen.634 Henning Tewes bemerkt zu Pulzers Werk,635 dass es so wir-
ken könne, als lasse sich dessen Arbeit in zwei verschiedene Forschungsgebiete un-
terteilen: nämlich erstens „the inquiry into Jewish-German history, the rise of politi-
cal anti-Semitism, and the failure of emancipation before 1933“ sowie zweitens
Forschungen zum politischen System, Parteien und Wahlen in Deutschland und Ös-
terreich nach 1945. Ein verbindendes Element sei jedoch nicht nur das geographi-
sche, so Tewes, sondern es gebe auch ein „common theme: This is the concern with
the fate of liberal democracy at large. In the Janus-faced twentieth-century, the com-
mitted observer was concerned with the consequences of liberal failure, and with
the conditions for liberal success.“ Folglich könnte das Thema des Liberalismus in
Pulzers Forschungen folgendermaßen zusammengefasst werden: „[T]he flourishing
of anti-Semitism is intimately related to the weakness of liberalism, while in turn li-
beralism can only survive in a democracy where political parties combine represen-
tation with effective government.“

Ein weiteres Forschungsfeld, das durch die Emigrierten maßgeblich geprägt
wurde, sind Arbeiten zum jüdischen Widerstand, etwas allgemeiner gefasst der Um-
gang der Jüdinnen und Juden mit den Verfolgungen. 1961 hatte Raul Hilberg The De-
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628 PULZER, From Danube, S. 230 f.; TEWES, Committed Observer, S. 32; zum Thema Antisemitismus
siehe auch: LAQUEUR, Changing Face of Antisemitism.
629 PULZER, From Danube, S. 231 f.
630 Ders., Jüdische Beteiligung.
631 Siehe neben einzelnen Artikel v. a. Ders., Jews.
632 LOWENSTEIN et al., Deutsch-Jüdische Geschichte in der Neuzeit. Bd. III.
633 PULZER, From Danube, S. 233.
634 Ebd.
635 Für das Folgende: TEWES, Committed Observer, S. 28.



struction of the European Jews publiziert636 und Hannah Arendts Artikel zum Eich-
mann-Prozess erschienen zunächst im New Yorker und dann 1963 in Buchform.637

Die Darstellung der Jüdinnen und Juden in beiden Werken als eher passiv gegenüber
der Bedrohung und die Darstellung des Centralvereins (CV) und der Rolle Leo
Baecks führten zu Widerspruch innerhalb des LBI und weit darüber hinaus.638 Die
umfangreichen Diskussionen innerhalb des LBI zu einer möglichen Antwort auf Hil-
berg und Arendt wurde bereits an anderen Orten detailliert dargestellt.639 Unter an-
derem nahm Reichmann an einem Symposium in London teil, auf dem sie sich ge-
gen Arendts Thensen aussprach.640 Zugleich wollte das LBI auch in Form von
wissenschaftlichen Publikationen die Vorwürfe kontern und plante u. a. eine Ge-
schichte der Reichsvereinigung.641 Auch die Sammelbände642 des LBI – obwohl die
Arbeit an ihnen schon vor der Publikation der Bücher von Hilberg und Arendt be-
gann643 – können als eine Antwort gesehen werden.644 Im ersten Sammelband zum
Entscheidungsjahr 1932 findet sich ein langer Beitrag Pauckers zum Jüdischen Ab-
wehrkampf.645 Hier wies er die Deutung einer Passivität der Juden im Angesicht der
Gefahr deutlich zurück – er begann seinen Beitrag mit dem Satz: „Das deutsche Ju-
dentum begegnete nicht untätig den drohenden Gefahren, denen es in den letzten
Jahren der Weimarer Republik ausgesetzt war.“646 Vielmehr hätten die jüdischen Or-
ganisationen

[i]m Rahmen des Möglichen und mit den ihnen zur Verfügung stehenden beschränkten Mitteln
versuch[t] der Kampfansage der Nationalsozialisten zu begegnen und die jüdischen Positionen
zu verteidigen. Rückschauend ist es leicht zu sagen, daß sie sich hierbei auf einen fruchtlosen
Versuch einließen, unaufhaltsame historische Kräfte in ihrem Laufe aufzuhalten. Hätten die
Juden auf diesen Versuch verzichtet, so wäre das einer freiwilligen Aufgabe ihrer Bürgerrechte
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636 HILBERG, Destruction.
637 ARENDT, Eichmann.
638 Arendt, die ein Teil des LBI in New York war, verließ dieses. Siehe als eine Reaktion aus dem
Kreis der Emigrierten, z. B. Notes on Hannah Arendt, o. D. [vermutlich 1963/64], The Keep, Pappe
Papers, SxMs101/1/3/9. Ferner: ROEMER, Making, S. 185–187; MATTHÄUS, Between Fragmented Memo-
ry, S. 391–407; NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 229–235.
639 Ebd.
640 ROEMER, Making, S. 187; der Beitrag: REICHMANN, Answering Hannah Arendt.
641 Vgl. MATTHÄUS, Between Fragmented Memory; ROEMER, Making v. a. für die Schwierigkeiten im
Hinblick auf das Projekt, so erschienen erst später: ADLER-RUDEL, Jüdische Selbsthilfe; KULKA, Deut-
sches Judentum; BARKAI, „Wehr Dich!“.
642 MATTHÄUS, Between Fragmented Memory, S. 391–405.
643 A. Paucker an S. Adler-Rudel, 8.12.1959, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London
Records, Box 19, Folder 14 (Israel (Board) A), berichtet von einer „Studie“ zu „Das Jahr 1932“: Das
Thema eigne sich möglicherweise für ein „Sammelwerk“. Ferner bspw. Protokolle der Sitzung des
Londoner Board des LBI, 26.2.1960, ebd., Box 21, Folder 17 (Board Meeting Minutes).
644 ROEMER, Making, S. 187 f.
645 PAUCKER, Jüdische Abwehrkampf.
646 Ebd., S. 405.



gleichgekommen. Keine Minderheit, die auf Selbstachtung und Würde hielt, konnte sich dazu
bereit erklären.647

Dadurch hätten die Juden in der Endphase der Republik einen „bedeutsame[n] Bei-
trag zu den noch andauernden Ringen um die deutsche Demokratie“ geleistet.648 In
der Folge publizierte Paucker 1968 einen eigenen Band zum Jüdischen Abwehrkampf
mit einer längeren Version des Beitrages aus dem Sammelband und einem Doku-
mentenanhang, allerdings nicht im Rahmen des LBI, sondern in der Reihe der Ham-
burger Forschungsstelle für Zeitgeschichte (FZH).649 Deren Direktor Werner Joch-
mann und Paucker kooperierten eng. Die FZH machte nachdrücklich Werbung für
das Buch in Deutschland, u. a. bei Gewerkschaften, Evangelischen Akademien, Lan-
deszentralen für politische Bildung und der Bundeszentrale für politische Bil-
dung.650 Es wurde in Deutschland umfassend rezensiert651 und war Gegenstand meh-
rerer Radiosendungen.652 Auch die wissenschaftlichen Besprechungen waren
positiv: Das Buch wurde recht rasch nach Erscheinen ausführlich in der HZ bespro-
chen,653 zudem u. a. in Großbritannien von Pulzer im Cambridge Journal654 und in
den USA von Hilberg.655 Auch in der Folge beschäftige sich Paucker weiter mit dem
jüdischen Abwehrkampf sowie dem jüdischemWiderstand gegen den Nationalsozia-
lismus und publizierte dazu umfangreich.656 In der Rückschau schrieb er, sein
„Hauptinteresse“ in der Forschung habe „stets der jüdischen Selbstverteidigung im
Wilhelminischen Deutschland und in der Weimarer Republik gegolten sowie dem jü-
dischen Widerstand nach 1933. Über den jüdischen Abwehrkampf habe ich selbst
die ersten Studien geschrieben, zur Thematik des jüdischen Widerstands konnte ich
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647 Ebd., S. 487.
648 Ebd., S. 488.
649 Ders., Jüdische Abwehrkampf gegen Antisemitismus [1968]; hierzu auch die Korrespondenz in
FZH, LBI London Korrespondenz 1966–1983. Dass das Buch bei der FZH und nicht im LBI erschien,
könnte auf interne Konflikte bzw. Widerstände gegen eine Beschäftigung mit dem CV und dessen
Deutung zurückzuführen sein, dies legt die Darstellung bei MATTHÄUS, Between Fragmented Memo-
ry, bes. S. 404–407 nahe.
650 Korrespondenz in: FZH, Schriftwechsel A-Z 1968; W. Jochmann an A. Paucker, 6.5.1968, FZH,
LBI London Korrespondenz 1966–1983.
651 Eine Übersicht der Rezensionen in: Graue Mappe mit Zeitungsartikeln und Rezensionen, Archiv
Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 4.
652 Radiomanuskripte in: ebd., Sendungen des Süddeutschen Rundfunks [o. D.], Deutschlandfunks
[o. D.], Südwestfunks Baden-Baden, Sendung durch Heinz Adolf von Heintze, „Das politische
Buch“, 30.5.[?]1969; dpa-Buchbrief Kultur, 27.2.1969, Willy Lanzke zu „Der Jüdische Abwehrkampf“;
Deutschland-Berichte, 4. Jahrgang, Nr. 8, August 1968 zu „Der Jüdische Abwehrkampf“.
653 SCHOCHOW, Rezension. Hierzu auch W. Jochmann an A. Paucker, o. D. [Ende Mai/Anfang Juni
1970], FZH, LBI London Korrespondenz 1966–1983, sowie A. Paucker an W. Jochmann, 11.6.1970,
ebd.
654 PULZER, Rezension.
655 HILBERG, Rezension. Weitere Rezensionen in: Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 4.
656 Eine Übersicht der Publikationen Pauckers in: PAUCKER, Deutsche Juden im Kampf um Recht
und Freiheit, S. 389–393; Ders., Mommsenstrasse, S. 190–193.



oft andere Forscher anleiten und fördern.“657 So räumte er etwa diesem Thema
Raum im von ihm herausgegebenen Year Book des LBI ein.658 Zudem verfasste er
Synthesen der Forschung zum Widerstand, auch für ein breiteres Publikum.659 Es
habe ihn, so Paucker in der Rückschau, „die ungerechtfertigte These von der jüdi-
schen Passivität unter der NS-Diktatur“ angetrieben, zumal er einige jüdische
Widerstandskämpferinnen und -kämpfer persönlich kannte.660 Sein Ziel war die In-
tegration der Geschichtsschreibung zum Widerstand in die deutsch-jüdische Ge-
schichtsschreibung, auch hier – ähnlich wie in den Forschungen zum CV – galt es
Widerstände zu überwinden, so Paucker: „Anfangs mußten wir […] die Abneigung
einer älteren, konservativer eingestellten jüdischen Historiker-Elite überwinden,
denn viele Widerständler hatten am Rande oder außerhalb der jüdischen Religions-
gemeinschaft gestanden.“661 Inzwischen würden diese jedoch als Teil der jüdischen
Geschichte angesehen.662 Zugleich, darauf weist Reinhard Rürup hin, war es ein Ziel
Pauckers, „den jüdischen Widerstand im Kontext der allgemeinen Widerstandsbe-
wegung darzustellen und vor allem auch den Kampf von Juden in den Armeen der
Alliierten gegen das ‚Dritte Reich‘ angemessen zu würdigen.“663 Hier spielten sicher-
lich auch seine persönlichen Erfahrungen eine Rolle, kämpfte er doch selbst in der
britischen Armee.664 Christoph Jahr bemerkt in der Rückschau, dass Paucker „wie
kein anderer […] für die Revision eines Geschichtsbildes [steht], das in den deut-
schen Juden nur hilflose Opfer erblickte.“665

Zu den bereits erwähnten Themen – nämlich Antisemitismus und jüdischer Wi-
derstand – arbeitete auch Eva Reichmann. Zunächst ist ihre Doktorarbeit an der LSE
mit dem Buchtitel Hostages of Civilisation zu nennen,666 das in Deutschland als
Flucht in den Hass. Die Ursachen der deutschen Judenkatastrophe erschien.667 Ziel der
Arbeit war, so Reichmann, nicht etwa „an account of the events leading up to this

4.2 Ausgewählte Forschungsthemen der emigrierten Historikerinnen und Historiker  397

657 Ders., Erfahrungen, S. 382.
658 So RÜRUP, Arnold Paucker, S. XX.
659 Ebd.; PAUCKER, Erfahrungen, S. 384 f. Hierzu Ders., Zum Selbstverständnis; Ders., Deutsche Ju-
den im Widerstand. In beiden Fällen handelt es sich um Wiederabdrucke, beim letztgenannten um
eine Broschüre, die er ursprünglich für die Gedenkstätte Deutscher Widerstand verfasste und die in
mehreren Auflagen erschien.
660 Ders., Erfahrungen, S. 384; hierzu auch JAHR, Rezension, S. 957.
661 PAUCKER, Erfahrungen, S. 384.
662 Ebd.; dazu auch A. Paucker an D. Michman, 31.5.2002, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker,
Box 10.
663 RÜRUP, Arnold Paucker, S. XX.
664 Ebenfalls ein biographisches Element findet sich auch bei Pauckers drittem Forschungsgebiet,
der Geschichte der jüdischen Jugendbewegung. Hierzu: Ebd., S. XXf.
665 JAHR, Rezension, S. 956.
666 REICHMANN, Hostages; Rezensionen u. a.: GOULD, Rezension; STERLING, Rezension. Siehe zu
Reichmann u. a. HEINSOHN, Erfahrung; DALBY, German-Jewish Female Intellectuals; HEINSOHN,
Also, ich bin; DALBY, Central Voices. Weitere Materialien (Rezensionen, Artikel, Vorträge, Korre-
spondenz etc.) zu dem Buch in LBI Archiv, Reichmann Collection, Box 1, Folder 17–27.
667 REICHMANN, Flucht.



catastrophe“ oder eine „description of the horrors by which it was accompanied, or
its practical consequences“ zu geben, vielmehr ging es ihr darum, „to discover the
causes of the catastrophe, particularly by examining the nature of German anti-Se-
mitism in its interaction with other relevant social factors, and the part it played in
bringing about the final catastrophe.“668 In ihrem Werk wählte sie einen soziologi-
schen Ansatz. Die deutsche Ausgabe enthält ein Vorwort, in dem sie „ein persönli-
ches Wort“ an die Lesenden richtete.669 Ziel des Buches sei es gewesen, so Reich-
mann, „das eigene Erleben auf die Ebene akademischer Objektivität zu heben“,
doch:

Möge keiner meiner Leser glauben, daß mir diese Objektivität leicht geworden wäre. Nicht weil
ich den behandelten Fragen mit kühlem Abstand gegenüberstehe, habe ich das Buch schrei-
ben und so schreiben können, sondern weil sie den Mittelpunkt meines Lebens bilden, weil
ich mich der Gewalt, mit der sie eine Antwort forderten, nicht entziehen konnte. Sollte aber die
Antwort durch die Art, in der sie gesucht und gegeben wurde, ihre Gültigkeit nicht selbst ver-
neinen, so mußte sie notwendigerweise eine wissenschaftliche Antwort sein. Einer prüfenden
Forschung und bedachtsam abwägenden Erklärung fühlte ich mich gewachsen. In ihnen bleibt
kein Raum für den Ausdruck der Qual, der Leidenschaft und der Anklage. Aus dem nüchternen
Gebrauch des wissenschaftlichen Geräts auf einen Mangel an persönlicher Erschütterung zu
schließen, wäre irrig.

Zugleich warf sie den Deutschen vor, diese „hätten die Freiheit des Wortes nicht ge-
nügend genutzt, um von den Verbrechen an den Juden zu sprechen“.670 Und so stel-
le ihr Buch, das „die Frage zu beantworten sucht, wie es zu der ‚Flucht in den Haß‘
gekommen ist“ zugleich „die Frage, ob Haß und Haßbereitschaft in Deutschland tat-
sächlich überwunden sind […]. Seelische Erkrankung kann nicht durch Stillschwei-
gen überwunden werden. Sie ins Bewußtsein zu heben, und so ihre Ursachen ban-
nen zu helfen, ist dieses Buch geschrieben worden.“671 Reichmann begründete mit
diesem Buch, so Christoph Nonn, als eine der Pionierinnen der Antisemitismusfor-
schung die Realkonfliktthese, also die Deutung des Antisemitismus als „eine Folge
von realen sozialen Konflikten“, zwischen Juden und Nichtjuden.672 Auch wenn
Reichmanns These durchaus umstritten war, so wurde sie doch von anderen For-
schenden aufgegriffen, die sich sowohl auf aggregierter Ebene als auch in Lokalstu-
dien mit dem Antisemitismus beschäftigt haben. Unter Reichmanns weiteren Arbei-
ten ist unter anderem auf ihren Band zu Größe und Verhängnis deutsch-jüdischer
Existenz,673 zu verweisen, der einen Ausschnitt aus ihren Arbeiten ab den 1930er Jah-
ren bietet und über den Roemer schreibt, man könne ihn ebenfalls als Reaktion auf
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668 So im Vorwort: Dies., Hostages, S. 5.
669 Für das Folgende: Dies., Flucht, S. 7.
670 Ebd., S. 9.
671 Ebd., S. 11 f.
672 Für das Folgende: NONN, Antisemitismus, S. 25 f.
673 REICHMANN, Größe.



Arendt und Hilberg verstehen.674 Denn in dem Band beschäftigte sie sich in einem
Abschnitt auch mit „Wege[n] jüdischer Selbstbehauptung“ und dem CV, dem sie
selbst angehört hatte, sowie Leo Baeck.

Paucker und Reichmann sind damit Teil einer Strömung innerhalb des LBI, die
sich ab 1961 zunehmend mit deutsch-jüdischer Geschichte vor und während der Zeit
des Nationalsozialismus beschäftigte, auch wenn es zu internen Diskussionen und
Konflikten führte.675 Dies ging mit einer differenzierteren Betrachtung der jüdischen
Selbstverteidigung und Abwehraktivitäten einher, die von vielen LBI-Mitgliedern ne-
gativ gesehen worden waren und zugleich „a greater willingness by those who had
been involved in it to discuss it.“676 Reichmanns Buch ist hier ein Beispiel. Und Pau-
cker hob in der Rückschau hervor:

In opting for this [jüdischer Abwehrkampf, v. a. im Rahmen des CV] as my major subject, I re-
ally did turn against the preconceived ideas I had held for so long. Members of my group and
generation who became historians of German Jewry often took the Jewish nationalist line. They
treated the ‚assimilationist‘ defence endeavours of their fathers, who had proudly defined
themselves as Germans, with undisguised contempt, or from a Socialist point of view they
scorned the ‚bourgeois‘ limitations of the Centralverein. Those who came from the Zionist so-
cialist youth movements dismissed the views of their parental generation altogether. After
1945, for some twenty years, the ‚obsolete‘ Centralverein disappeared as a subject of serious
historical concern. Painstaking analysis of this chapter of the German-Jewish past was soon to
redress what was a one-sided picture.677

So trugen die Forschungen von Paucker und anderen dazu bei, den CV und seine
Rolle differenzierter und ohne Vorverurteilung zu betrachten.678 Und wohl mit eini-
gem Stolz schrieb er rückblickend, er sei in „die etwas unbequeme Rolle des Nestors
der Abwehrforschung geraten“ und „die historische Rehabilitierung und Ehrenret-
tung des Centralvereins habe nun wirklich ich in die Wege geleitet und als erster
nachweisen können, daß er in der Endphase der Weimarer Republik eine eindrucks-
volle Propagandakampagne entfaltet hatte.“679

Auf Werner Mosses Forschungen zu den Juden im deutschen Wirtschaftsleben
soll hier nicht weiter eingegangen werden,680 stattdessen wird der Blick auf die be-
reits erwähnten Sammelbände des LBI zur deutsch-jüdischen Geschichte gerichtet,
die er, vielfach unterstützt durch Paucker, herausgab. Es handelt sich um fünf Bän-
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674 So ROEMER, Making, S. 190.
675 MATTHÄUS, Between Fragmented Memory, S. 387–407.
676 Ebd., S. 403.
677 PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 187 f. [Hervorhebung im Original]. Ähnlich: Ders., Erfahrungen,
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Jüdische Unternehmer sowie verschiedene Aufsätze (hierzu: Ders., Self-Discovery, S. 140–160).



de,681 deren Ziel es war, so Mosse, die „Erforschung der deutsch-jüdischen Probleme
zu verschiedenen Zeitpunkten seit der Aufklärung und Emanzipation“ zu betreiben
und „die in ihrer Vielheit ein Gesamtbild dieses einzigartigen Kapitels jüdischer und
zugleich deutscher Geschichte – vielleicht darf man sagen der Menschheitsgeschich-
te – vermitteln soll[en]“.682 Der erste Band beschäftigte sich mit dem Entscheidungs-
jahr 1932.683 Im Vorwort bemerkte Mosse, dass „trotz der auf der Hand liegenden
emotionellen Schwierigkeiten eine sachliche Betrachtung nicht unmöglich er-
scheint“.684 Die Ereignisse lägen ausreichend weit zeitlich zurück, sodass sie nicht
mehr „notwendigerweise gefühlsbelastet und unter verfälschten Perspektiven“ be-
trachtet würden, doch zugleich „sind [wir] ihnen noch nahe genug, um sie als leben-
dige Vergangenheit zu empfinden.“685 Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an dem
Band waren, so Mosse, sowohl „Akademiker“ als auch „Praktiker“.686 Er warb zu-
dem in der Einleitung um Verständnis dafür, dass einige von ihnen von der eigent-
lich üblichen Praxis in der „strengen Historiographie“, nämlich, dass die Historike-
rin bzw. der Historiker neutral ist und keine Werturteile fällt, etwas abgewichen
seien und auch dafür, dass es „ebenso schwierig war, unter den obwaltenden Um-
ständen ein gewisses Maß an jüdischer Apologetik völlig aus den Darstellungen aus-
zuschalten.“687 Die bereits mit diesem Band begonnene Beteiligung von deutschen
nichtjüdischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an den Sammelbänden
markierte eine deutliche Veränderung in der Politik des Instituts gegenüber
Deutschland.688 Der Band förderte die Bekanntheit des Instituts in Deutschland, so
Paucker im Jahr 1969. Er schrieb, „daß unter uns nahestehenden Menschen der Ein-
druck herrscht, daß das Leo Baeck Institut erst in den letzten drei Jahren in der Bun-
desrepublik weiten Kreisen bekannt geworden ist. Ein Durchbruch ist mit dem ‚Ent-
scheidungsjahr 1932‘ erfolgt, das in Deutschland sehr viel rezensiert wurde und für
die interessierten Kreise ein Begriff geworden ist.“689 Auch die Publikationen von
Hans Liebeschütz, Jacob Toury und Ernst Hamburger hätten dieses befördert.
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681 Die Literatur nennt leicht unterschiedliche Bände aus der Schriftenreihe: ROEMER, Making,
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NL 266, B2 292, Ordner „London Board Priv. A“.



Der zweite Sammelband beschäftigte sich mit Deutschem Judentum in Krieg und
Revolution 1916–1923690 und damit, so Mosse „mit der deutsch-jüdischen Problema-
tik an einem kritischen Wendepunkt der deutschen Geschichte“.691 Denn der Zeit-
raum zwischen 1916 und 1923 sei „nicht weniger eine Epoche des Umsturzes und der
‚Umwertung der Werte‘ als diejenige, die Hitlers Machtergreifung unmittelbar voran-
ging.“692 Der dritte Band thematisierte Juden im Wilhelminischen Deutschland 1890–
1914693 da, so Mosse und Paucker, es sich auch bei dieser Zeit um „einen wichtigen
Abschnitt der Entwicklung der jüdischen Position in Deutschland und der damit zu-
sammenhängenden Problematik“ handele. Zugleich zeige „[d]as Wilhelminische
Zeitalter […] besonders klar die Möglichkeiten der deutsch-jüdischen Koexistenz,
aber auch deren Problematik.“694 In der Einleitung betonten beide, dass es das LBI
„bei dem Bemühen um objektive Geschichtsforschung weder wünscht noch für nötig
erachtet, in irgendeiner Form Apologetik zu betreiben“ und es die „Pflicht einer
ernsthaften deutsch-jüdischen Historiographie [sei], auch kontroverse Erscheinun-
gen ohne Schönfärberei sachlich darzustellen.“695 Zudem verwiesen sie darauf, dass
sich eine zunehmende „Intensivierung der deutsch-jüdischen Geschichtsforschung“
ausmachen lasse, auch aufgrund der Publikationen des LBI.696 Die Autoren be-
schrieben zudem einen zweiten Wandel im Forschungsfeld, nämlich, dass sich zu-
nehmend eine jüngere Generation mit diesem befasse.697 Im Vergleich zu den vorhe-
rigen Bänden zeigte sich auch unter den deutschen Autoren eine zunehmende
Beteiligung von jüngeren, namentlich Reinhard Rürup, Ernst Schulin und Hermann
Greive neben dem etwas älteren Werner Jochmann, der bereits am vorherigen Band
beteiligt gewesen war. Der vierte Band, herausgegeben von Arnold Paucker und
Hans Liebeschütz, beschäftigte sich mit dem Judentum in der Deutschen Umwelt
1800–1850,698 einer Zeit in der, so die Herausgeber, „mit dem Aufbruch der jüdi-
schen Bevölkerung in die deutsche und europäische Kultur, von der sie bei aller Ab-
sonderung auch vorher nie gänzlich isoliert war, ein bedeutsamer Gestaltwandel
einsetzt“. Dieser habe „nicht nur zu einer Modernisierung des Judentums“ geführt,
„sondern auch […] vornehmlich in der zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts
Juden in zentrale Positionen der deutschen Kultur, Geisteswelt und Politik [getra-
gen].“ Zugleich jedoch, so die beiden, „beginnt sich schon hier die spätere Proble-
matik abzuzeichnen, die dann im nächsten Jahrhundert einen so tragischen Aus-
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690 MOSSE (Hrsg.), Deutsches Judentum.
691 Ders., Vorwort [1971], S. VII.
692 Ebd.
693 MOSSE, Juden im Wilhelminischen Deutschland.
694 Ders. und PAUCKER, Vorwort, S. VII.
695 Ebd., S. VIII.
696 Ebd.
697 Ebd., S. IX.
698 LIEBESCHÜTZ und PAUCKER (Hrsg.), Judentum.



gang nahm.“699 Der fünfte und zugleich erste englischsprachige unter den hier ange-
führten Sammelbänden behandelte Revolution and Evolution: 1848 in German-Jewish
History700 und die zunehmend engere Kooperation mit jüngeren deutschen Wissen-
schaftlern wird hier auch dadurch deutlich, dass neben Mosse und Paucker Rürup
Herausgeber war. Der Band trug einem Trend Rechnung, die Revolution von 1848,
die zunächst von der deutsch-jüdischen Forschung sehr positiv gesehen wurde, kri-
tischer im Hinblick auf ihr emanzipatives Potential zu beleuchten.701

Auch Julius Carlebach war Teil des Leo Baeck Institute, hatte sich jedoch schon
vor Beginn seiner Mitarbeit dort mit (deutsch-)jüdischer Geschichte beschäftigt. Bei
ihm finden sich – im Unterschied zu anderen – nicht nur Forschungen zu Juden in
Deutschland, sondern auch in Großbritannien. So untersuchte er u. a. „the changing
role of Jewish women’s organisations associated with synagogues“702 und die Rolle
der jüdischen Frau in Deutschland.703 Brigit E. Klein bemerkt hierzu, dass Carlebach
„zu den wenigen Männern gehört, die über ‚Frauengeschichte‘ geforscht und publi-
ziert haben […] und so Frauen- und Geschlechterstudien in der deutschen Judaistik
erstmals akademisch ‚salonfähig‘ gemacht hat.“704 Zudem behandelte er im Laufe
seines Lebens immer wieder die Kindertransporte, mit denen er selbst nach Großbri-
tannien gekommen war. Die das Thema betreffenden Unterlagen in seinem Nachlass
erstrecken sich von den 1950er bis in die 1990er Jahre.705 Insgesamt lassen sich in
Carlebachs Forschungen sowohl eher soziologische als auch eher historische Fragen
und Themen ausmachen, teilweise überlappten sich beide. Er beschäftigte sich auch
u. a. mit dem (orthodoxen) Judentum in Deutschland706 sowie dem Einfluss deut-
scher Juden auf die englischen Juden im 19. und 20. Jahrhundert.707 Er forschte zu-
dem zu Karl Marx. In der Rückschau beschreibt er, dass er eher zufällig begonnen
habe, sich mit Marx’ Arbeiten zur Judenfrage zu beschäftigen und festgestellt habe,
dass es dazu keine wissenschaftliche Literatur gebe, sodass er sich selbst daran
machte, „to try and set Marx’s writings on the Jews into the intellectual, social and
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699 LIEBESCHÜTZ und PAUCKER, Vorwort, S. VII.
700 MOSSE et al. (Hrsg.), Revolution and Evolution.
701 Ders. et al., Vorwort, S. VII f.
702 J. I. Carlebach an G. Paul, 15.5.1979, The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/4/7/15. Hier
auch weiteres Material.
703 CARLEBACH, Zur Geschichte; hierzu: Abschlussvotum von Professor Dr Julius Carlebach,
7.3.1991, ebd., SxMs92/2/5/3/4. Hier dürfte es sich um die Abschlussworte Carlebachs für die Kon-
ferenz zur Geschichte der jüdischen Frau handeln. Ferner: CARLEBACH, Family Structure. Der Beitrag
befindet sich in ebd., SxMs92/2/4/6/55, SxMs92/2/4/6/62, SxMs92/2/4/6/38.
704 KLEIN, Geschichte, S. 157.
705 The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/6/1–22.
706 Manuskript German Jews and Secular Education – A Critical Approach to a Problem in Jewish
Emancipation, ebd., SxMs92/2/4/6/24; Manuskript Orthodox Jewry in Germany The Final Stages
ebd., SxMs92/2/4/6/20, gedruckt: CARLEBACH, Orthodoxe Judentum; Sonderdruck ebd., SxMs92/5/
1/18. Ferner: Manuskript The Foundations of German-Jewish Orthodoxy: An Interpretation, ebd.,
SxMs92/2/4/6/37.
707 CARLEBACH, Impact. Manuskript in: The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/4/6/49.



political context of his time.“708 Da das Projekt sehr umfangreich war, machte er es
zu seiner Doktorarbeit. Zugleich, so Carlebach, war es besonders interessant, da es
sich um ein „field which was relatively unknown to me“ handelte und „above all, it
made it absolutely essential to acquire a proper systematic knowledge of the Jews of
Germany. This I did with considerable fascination and admiration for my ancestors
and forefathers and their achievements.“ Carlebachs Arbeit erschien 1978 unter dem
Titel Karl Marx and the Radical Critique of Judaism.709 Er beschäftigte sich in dem
Buch nicht nur mit Marx’ Sichtweise, sondern kontextualisiert diese umfassend. Die
Rezeption des Bandes war gemischt.710 Ein Ergebnis war, dass er mit dem LBI in Kon-
takt kam und Weltsch und Liebeschütz kennenlernte.711

Es ist auffällig, dass sich die Forschungen der emigrierten Historikerinnen und
Historiker beider Generationen zur deutsch-jüdischen Geschichte vorwiegend mit
dem (ausgehenden) 19. Jahrhundert und dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts be-
schäftigen. Anders als etwa bei ihren in die USA emigrierten Fachkolleginnen und
-kollegen,712 finden sich kaum Forschungen zur Shoah und im Hinblick auf den Na-
tionalsozialismus insgesamt vorwiegend Forschungen zu den ersten Jahren der na-
tionalsozialistischen Herrschaft. Mosse etwa schrieb hierzu in der Rückschau, dass
er selbst im Laufe seiner Karriere „fought shy of the subject of antisemitism“ habe:713

„Not only has it never attracted me, but I seriously doubt how far it should be treated
by a Jewish historian. Unavoidably, the necessary detachment would (some would
say should) be lacking. Anti-Semitism is primarily a Gentile – in this case more spe-
cifically a German – problem. It should be left in the main to Gentile historians.“ Die-
ses treffe ebenfalls auf die Shoah zu, die Mosse als ein „only marginally a proper
subject for a historical approach“ bezeichnete:

It is an emotive subject, much of it is para-historical, best left to theologians or pathologists. I
moreover suspect the motives of not a few of its practitioners. The depiction of Jewish victims
of Nazi atrocities can all too easily be used for a form of moral blackmail. Again whilst many
focus on the shoah for entirely honourable reasons it will in others reflect a morbid curiosity
and satisfy pathological cravings. Last and not least, there is in ‚Holocaust studies‘ an almost
unavoidable element of sensationalism. In fact, historical study of the Holocaust is best left to
Gentiles, the moral evaluation to theologians and philosophers. As an eschatological phe-
nomenon, it lies essentially outside the purview of the historian.
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708 Für das Folgende: Ders., Journey, S. 18.
709 Ders., Karl Marx.
710 Rezensionen: ORGEL, Rezension; VOGEL, Rezension; HARAP, Rezension; MENZIES, Rezension.
711 CARLEBACH, Journey, S. 20.
712 Vgl. EPSTEIN, Second Generation; ASCHHEIM, Tensions; HERF, From the Margins. Epstein differiert
von Aschheim und Herf und schätzt den Beitrag der zweiten Generation emigrierter Historikerinnen
und Historiker in den USA zu Forschungen zum Holocaust etwas geringer ein: EPSTEIN, Second
Generation, S. 148–150.
713 Für das Folgende: MOSSE, Self-Discovery, S. 151.



Jeremy Popkin verweist in seiner Untersuchung von Autobiographien emigrierter
Historikerinnen und Historiker darauf hin, dass für viele zwei Möglichkeiten im Hin-
blick auf ihre Forschungsthemen bestanden: „engagement with the events of one’s
own time and escape into unrelated epochs“.714 Nur eine Minderheit von ihnen habe
den Holocaust zu dem zentralen Thema in ihren historischen Forschungen gemacht,
mehr noch: „Many are quite conscious of having used their academic career as a
way of distancing themselves from that event.“

Als einer der wenigen aus der Untersuchungsgruppe beschäftigte sich John
Grenville intensiver mit der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft und der Ju-
denverfolgung. Er arbeitete dreißig Jahre an einem Buch zu den Jüdinnen und Juden
in Hamburg, welches nach seinem Tode erschien. Zum Untersuchungsgegenstand
des Werk schrieb er in einer nicht publizierten Version der Einleitung: „[H]ow it was
possible for the holocaust to have occurred among a people judged to be civilized in
the heart of Europe is a question that has occupied me for the greater part of my
adult life.“715 Er hatte, wie bereits dargestellt, zunächst zur britischen Politik im aus-
gehenden 19. Jahrhundert und internationalen Beziehungen gearbeitet und sich erst
ab den 1980er Jahren der deutsch-jüdischen Geschichte zugewandt, motiviert unter
anderem durch die Kontakte zu Bernd Jürgen Wendt, seine Aufenthalte als Gastpro-
fessor in Hamburg und die dort geknüpften Kontakte zur Forschungsstelle für Zeit-
geschichte und dort vor allem Werner Jochmann und später Ursula Büttner.716 Er pu-
blizierte auch in diesem Rahmen.717 Zunächst hatte er geplant, das Buch gemeinsam
mit Jochmann, dem Direktor der Forschungsstelle, zu schreiben. Vorgesehen waren
eine englischsprachige und eine deutschsprachige Version.718 Das Buch sollte sich
an einen „general reader“ richten, so Grenville in einem Konzeptpapier.719 Ziel war
es vor allem zu erklären, „[h]ow such a relapse to barbarism can happen“ – hierbei
handele es sich, so die Autoren, um eine der „most challenging and important ques-
tions“.720 Denn: „The Nazi period still causes incomprehension, the accounts of it
are generally presented in blacks and whites. The reality reveals many shades of atti-
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714 Für das Folgende: POPKIN, History, S. 234.
715 Handschriftliche Entwürfe der Einleitung, o. D., Cadbury Research Library, US126, Box 59.
716 Ebd. sowie GRENVILLE, Jews and Germans, S. xii f.; Ders., From Gardener, S. 68–70.
717 So beispielsweise: Ders., Errichtung; Ders., Endlösung.
718 Siehe hierzu u. a. J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 15.2.1990, Ursula Büttner, Hamburg/FZH,
Nachlass Werner Jochmann. Vorschlag für ein Buchprojekt: „The Fragility of Civilization: How the
Holocaust to Hamburg [sic] J. A. S. Grenville and W. Jochmann“, o. D., S. 3, Cadbury Research Li-
brary, US126, Box 18: „John Grenville will be entirely responsible for the English book. Werner Joch-
mann will write the book for a German speaking [sic] readership. There will be no translations; the
German and English books are bound to differ in some respects, but the two authors who have
worked together for several years, are combining their research findings and will discuss their inter-
pretations. They agree that the book should therefore be marketed as co-authored both in Britain
and in Germany. We aim to deliver the manuscript, October 1996.“
719 Ebd.
720 Ebd., S. 1.



tudes and behaviour mixed and often confused motivations.“ Beide betonten, dass
sie im Laufe ihrer Forschungen auf „much new evidence“ gestoßen seien.721 Als Au-
toren suchten sie „answers not in theories and generalizations but in real case stu-
dies.“722 In einem sozialgeschichtlichen Zugriff sollten auch andere Opfergruppen
neben den Jüdinnen und Juden betrachtet werden und zugleich biete Hamburg als
Untersuchungsgegenstand „a sense of reality and immediacy which helps the reader
to understand what happened and why people behaved as they did. The city and its
people give the account continuity.“723 Die Reflektionen sollten jedoch über Ham-
burg hinausgehen.724 Aufgrund von anderweitigen Verpflichtungen verzögerte sich
das Projekt wiederholt, doch diese Verzögerungen, so Grenville, hatten auch Vortei-
le, nämlich „dasz [sic] ich durch Verzögerung doch neue Ideen bekomme [,] die
wichtig sind, zum Teil psychologische Einsichten, die nur mit der Erfahrung und
dem dauernden rätseln [sic] [,] wie Menschen sich in gewissen Umständen beneh-
men sozusagen sich reifen [sic].“725 Auch seine Arbeit für das LBI – er war Pauckers
Nachfolger als Editor des Year Book – helfe ihm, so Grenville 1992 an Jochmann,
denn sie bringe „auch viele Kontakte und Wissen über jüdische Dinge die mir immer
noch fehlen“ und Einladungen etwa zu Konferenzen, wo er neues Wissen erwerben
könne. 1993 schrieb er an Jochmann über das geplante Buch:

The fragile veneer of civilization. Nationalsocialism [sic] and earlier Times in one Liberal Ger-
man City, Hamburg. Ich glaube dieser Titel enthält den Grund wieso wir soviel Arbeit investiert
haben um etwas wichtiges und universelles zu erklären – was die Barbarei zurückhält, wie
Menschen in guten und schlechten Zeiten reagieren – das [?] Stereotypen der Unschuldigen –
ein Zeitalter der Ideologien, das Jahrhundertelange Hetzen gegen Menschen, die anders er-
scheinen – wie unsicher Toleranz und Gewohnheit sind. Menschen fühlen sich wohl, dankbar
und patriotisch und haben guten Grund dafür, wie die Juden im neunzehnten Jahrhundert –
geben viel zurück und kann dennoch in kurzer Zeit alles zerstört werden – schlimmere Zeiten
brechen ein als im Mittelalter in einer sogenannten fortgeschrittenen Gesellschaft. Darin liegt
etwas universelles, nur Deutschland – Hamburg ist ein klares Beispiel. Ich kann es besser in
englischer als in deutscher Sprache ausdrücken.726

Grenville berichtete zudem, dass er sich erneut für eine Gastprofessur in Hamburg
für das Jahr 1994/95 beworben habe, da er gern lehre, aber v. a. um mit Jochmann
gemeinsam schreiben zu können. Zudem werde er auch nach der Gastprofessur re-
gelmäßig nach Hamburg kommen, bis das Buch fertig ist: „Ich halte es als meine
wichtigste Aufgabe und akademische Arbeit, weit wichtiger als alles andere was ich
bisher geschrieben habe! Ich habe keinen Zweifel dasz [sic] unsere gemeinsame Ar-
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723 Ebd., S. 2.
724 Ebd.
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beit weltwichtig sein wird.“727 Wenige Monate später schrieb er an Jochmann: „Für
mich steht das wichtigste wissenschaftliche Werk meines Lebens noch vor mir – un-
ser gemeinsames Buch.“728 Doch 1994 verstarb Jochmann und Grenville verfolgte
das Projekt allein weiter.729 Es sollte ihn bis zu seinem Tode begleiten. Das posthum
veröffentlichte Buch beschäftigte sich auch mit dem jüdischen Leben in Hamburg
vor dem Nationalsozialismus, der Schwerpunkt lag jedoch auf der Zeit von 1933 bis
1945. Grenville strebte in dem Buch eine sozialgeschichtliche Untersuchung an und
verwies zugleich auf den Wert und das Potenzial von „regional studies“ als Möglich-
keit der Untersuchung, die im Feld der Sozialgeschichte, in welchem sich britische
Historiker besonders hervorgetan hätten, bereits unter Beweis gestellt wurden sei-
en.730 Er betonte, dass zu Beginn seiner Arbeiten zu Hamburg Arbeiten mit Fokus
auf einen Ort von Neuzeithistorikerinnen und -historikern lediglich als Themen für
Lokalgeschichtsschreibung oder Promovierende angesehen worden seien. Die „pro-
fessional elite of German historians wrote about nations, national histories, biogra-
phies of important people. That has changed in Germany during the last quarter of
the century.“731 Folglich, so schrieb er in einer nicht publizierten Version der Einlei-
tung, sei das Buch nicht „about structures of bureaucracy, but about individuals“.
Ziel seiner Arbeit sei gewesen: „to give the feel of what it was like, not a remote aca-
demic account.“

Die Auswahl Hamburgs, so Grenville, war zum einen durch seine persönlichen
Kontakte dort vor Ort motiviert, aber zum anderen auch durch die Qualität des Ar-
chivguts. Zugleich sei Hamburg exemplarisch, denn „[i]f the holocaust could hap-
pen here in one of Germany’s most civilized cit[ies], then it could happen anywhere
[…].“ Die Wahl Hamburgs, so Grenville in der Rückschau, sei „fortunate indeed both
personally and professionally“ für ihn gewesen.732 Dies unterstreicht die Bedeutung
des Werkes nicht nur in wissenschaftlicher Hinsicht, sondern auch für ihn als Per-
son. Im Buch selbst verweist er nur am Rande auf seine eigenen Erfahrungen, näm-
lich in der Einleitung mit der Erwähnung seiner eigenen Familiengeschichte, seiner
Kindheit in Berlin und den in Hamburg lebenden Verwandten, die von dort depor-
tiert wurden733 sowie in einer Fußnote explizit.734 Indirekt taucht er, der damals
noch den Namen Hans Guhrauer trug, jedoch in der Figur des kleinen Jungen
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727 Ebd.
728 J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 10.5.1993, ebd. [Hervorhebung im Original].
729 Vorschlag für ein Buchprojekt: „The Fragility of Civilization: How the Holocaust Came to Ham-
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732 GRENVILLE, Jews and Germans, S. 308.
733 Ebd., S. xiii.
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Abkommen.



„Hans“ auf: In der Beschreibung des Schulbesuchs zur Zeit des Nationalsozialismus
schreibt er über „little Hans or Grete“, die weiterhin staatliche Schulen besuchten
und in der Grundschule nicht so diskriminiert wurden wie in den weiterführenden
Schulen.735 Diese Beschreibung deckt sich mit Grenvilles eigenen Schulerfahrungen
im nationalsozialistischen Deutschland.736 Im Abschnitt zu den Kindertransporten
wird beschrieben, dass das Gepäck untersucht wurde „so that nothing of value could
be smuggled out. Little Hans’s [sic] violin was left behind. In his luggage his mother
had placed some violin music in the hope that his foster parents would find him ano-
ther violin.“737 Grenville selbst durfte seine Geige nicht mit nach Großbritannien
nehmen;738 hier schimmert also auch seine eigene Erfahrung durch.

In dem Buch bietet Grenville eine Darstellung der Situation in Hamburg, bezog
sich aber auch immer wieder auf den größeren Kontext und konnte so Mikro- und
Makroperspektive verbinden. Zudem verwendete er in großem Stil Autobiographien,
Briefe, Augenzeugenberichte und Tagebücher und kann so eine sehr anschauliche
und zugleich profunde Darstellung bieten. Grenville illustriert die Vielfalt der Erfah-
rungen und „courage in adversity“ – so der Titel eines Kapitels – der jüdischen Be-
völkerung. Er betont, dass diese „did not meekly surrender“739 und verwahrt sich be-
sonders gegen Kollaborationsvorwürfe gegenüber der jüdischen Führung.740

Zugleich verweist er auch auf Nichtjuden, die Zivilcourage zeigten und halfen. Wich-
tig war ihm eine nuancierte Darstellung.741 Mit seiner Arbeit passte sich Grenville in
den Zeitkontext ein, in dem – auch unter dem Einfluss von neuen Zugängen wie der
Alltagsgeschichte – die Handlungsstrategien und Spielräume der Verfolgten zuneh-
mend stärker in den Fokus gerückt wurden.742 Die Rezeption des Buches in der Fach-
wissenschaft war sehr positiv.743 Tim Grady weist in seiner Rezension auf den von
Grenville für das Buch gewählten Titel mit der Formulierung „The Jews and the Ger-
mans“ hin. Der Grund für die Wahl dieses Titels war, so Grenville in der Einleitung,
dass „the great majority of Germans […] regarded them [die Juden] as ‚other‘, as not

4.2 Ausgewählte Forschungsthemen der emigrierten Historikerinnen und Historiker  407

735 Ebd., S. 99, 104 f. Siehe Grenvilles eigene Erfahrungen: Refugee Voices Projekt, Interview John
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part of the German Volk or fully integrated in a multicultural nation“.744 Grady ver-
weist darauf, dass Grenvilles Formulierung sich an denen von Peter Gay und Till van
Rahden anlehne,745

but turns their interpretation of German-Jewish life on its head. For Gay and van Rahden, Jews
were always a part of wider German society […]. By viewing Jews as a distinct, almost separate,
section of German society, Grenville connects to an older body of literature which highlighted
divisions rather than relations. There remains great value in such an approach as antisemitism
and cultural separateness were at times certainly fundamental parts of the German-Jewish ex-
perience. However, despite the protestations of his title, Grenville himself never appears overly
convinced by this scenario. Indeed, even in the preface, he questions his own title and posits a
far closer relationship between Jews and non-Jews. In rather resolute language, Grenville states
that ‚German-Jewish society was not wholly separate from German society‘. For this reason, he
argues, ‘the Jews‘ could not be excised from what the Nazis defined as ‚German‘ without the
destruction of German civilization‘ (p. xii).746

Grenville (und Jochmann), dies zeigt das Material im Nachlass, änderte(n) den Titel
des Werkes wiederholt: Zunächst war The Fragility of Civilization: How the Holocaust
Came to Hamburg vorgesehen.747 Später dann From Fortunate Years to Bitter Har-
vest748 bzw. Fortunate Years and Bitter Harvest. Jews and Christians in one German
City. Their Diaries, Letters, Records. The Lives They Lived. Hamburg 1800–1945749 und
Death of a Civilization. Jews and Germans in Hamburg, Germany’s Window to the
World, 1790–1945750 sowie Jews and Germans. From the Fortunate Years to the Holo-
caust.751 Deutlich wird also, dass für Grenville der Zivilisationsbruch das zentrale
Element war und die Differenzierung zwischen ‚Juden‘ und ‚Deutschen‘ bereits recht
früh etabliert war. Im Hinblick auf die Frage, warum er so lange an dem Buch arbei-
tete – er schrieb „I never intended to spend more than a quarter of a century resear-
ching for this book“752 –, lassen sich nur Vermutungen anstellen: Grenville schrieb
in einer nicht publizierten Version des Vorwortes: „[T]o present the whole was my

408  4 Forschungsthemen und Methoden der Emigrierten

744 GRENVILLE, Jews and Germans, S. ix.
745 GAY, Freud; RAHDEN, Juden.
746 GRADY, Rezension [Hervorhebung im Original].
747 Vorschlag für ein Buchprojekt: „The Fragility of Civilization: How the Holocaust to Hamburg
[sic] J. A. S. Grenville and W. Jochmann“, o. D., Cadbury Research Library, US126, Box 18, sowie:
Vorschlag für ein Buchprojekt: „The Fragility of Civilization: How the Holocaust Came to Hamburg
J. A. S. Grenville“, o. D., ebd.
748 David Higham Associates an J. A. S. Grenville, 27.9.2004, ebd., Box 39.
749 Vorschlag für Buchtitel, o. D., ebd., Box 64.
750 Rechnung bpk, Bildagentur für Kunst, Kultur und Geschichte an J. A. S. Grenvile, 31.1.2011,
ebd., Box 57.
751 Gutachten von Ursula Büttner zum Manuskript von Jews and Germans. From the Fortunate Years
to the Holocaust, 21.5.2010, ebd. Siehe zudem weitere Notizen zu möglichen Titeln in: Handschrift-
liche Entwürfe der Einleitung, o. D., ebd., Box 59.
752 Ebd.



ambitious and unattainable goal.“753 Tatsächlich sah er in großem Maße zum Teil
noch nicht erschlossenes Archivgut an verschiedenen Orten (Deutschland, Großbri-
tannien, USA) ein, dies kostete viel Zeit. Zudem ist auf seine Einbindung in andere
Buchprojekte, aber auch die Arbeit an der Universität bis zu seiner Pensionierung
und die Tätigkeit für das LBI zu verweisen. Ferner musste er sich in das Forschungs-
feld erst einarbeiten, denn zu Beginn seiner Arbeit, so schrieb er in der Rückschau,
seien „social or Jewish history“ Felder gewesen „about which I knew very little.“754

Zugleich sollte jedoch vielleicht auch ein psychologisches Motiv nicht völlig außer
Acht gelassen werden, war doch die biographische Beziehung enger und die Tren-
nung vom Werk damit möglicherweise schwieriger bei diesem Forschungsthema als
bei allen anderen Arbeiten Grenvilles.755

Die in diesem Unterkapitel vorgestellten Werke zur deutsch-jüdischen Geschich-
te lassen allgemeinere Schlussfolgerungen zu: Sie dokumentieren erstens einige
zentrale inhaltliche Schwerpunkte in den Arbeiten der Emigrierten. Zweitens illus-
trieren sie das Anwachsen und die thematische Ausdifferenzierung der Forschung –
Grenville konnte bei seiner Arbeit zu Hamburg auf zahlreiche bereits vorhandene
Studien aufbauen, dies war zur Zeit von Pulzers oder Liebeschütz’ Forschung noch
nicht der Fall. Drittens lässt sich anhand der Rezeptionsgeschichte der vorgestellten
Publikationen auch die immer engere Kooperation der Emigrierten mit westdeut-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nachzeichnen – von einer Zeit,
als Pulzer promovierte und es kaum Forschung zu dem Themenfeld gab hin zu der
engen Kooperation zwischen (west)deutschen und emigrierten Historikerinnen und
Historikern, die Grenvilles Arbeit kennzeichnet. Viertens unterstreichen die Beispie-
le auch den Wandel in der Geschichtswissenschaft an sich, in der zum einen inhalt-
lich die Zeitgeschichte und Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte einen
immer größeren Raum einnahmen und zum anderen methodische Innovationen wie
die Sozialgeschichte die Forschung grundlegend veränderten. So verwundert es
nicht, dass Hans Liebeschütz, der geistes- und ideengeschichtlich arbeitete und da-
mit einer älteren deutschen Tradition verhaftet war, die Aufnahme Werner Mosses
in das Board des Londoner LBI mit dem Argument unterstützte, dass dieser „als Ver-
treter der jüngeren Generation weniger tief vom deutschen Historismus geformt“ sei
als er selbst.756 Tatsächlich waren Liebeschütz’ Arbeiten stärker von der deutschen
Tradition bestimmt als etwa die von Mosse, Grenville und Pulzer, die sich in der bri-
tischen Geschichtswissenschaft beheimatet sahen. Ein Element jedoch haben die Ar-
beiten aller Emigrierten gemeinsam, das der persönlichen Betroffenheit. Ob nun mit
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753 Ebd.
754 Ebd.
755 HERZIG, Rezension, S. 210 schrieb, das „Buch bietet gleichsam ein Fazit seiner [Grenvilles] For-
schungen zur deutsch-jüdischen Geschichte“.
756 R. Weltsch an die Mitglieder des Londoner Boards, 1.3.1960, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck
Institute London Records, Box 19, Folder 21. R. Weltsch zitiert hier aus einem Schreiben H. Lie-
beschütz’ an das Board vom 29.2.1960 [Hervorhebung im Original].



Blick auf das 19. Jahrhundert oder auf das 20. Jahrhundert – alle hier Vorgestellten
fragten sich, wie und warum es zum „catastrophic end“ kam.757 Mit den Verbrechen
selbst beschäftigten sie sich jedoch kaum. Dies war durchaus den Entwicklungen in-
nerhalb der Geschichtswissenschaft entsprechend.758 Anders als etwa von Raul Hil-
berg,759 Gerhard Weinberg, Henry Friedlander, George L. Mosse, Saul Friedländer
und Fritz Stern760 aus dem Kreis der in die USA emigrierten Historikerinnen und His-
toriker gingen von den nach Großbritannien emigrierten keine zentralen Impulse
zur Erforschung des Holocaust direkt aus, sondern vielmehr Impulse zur Erfor-
schung vor allem der deutsch-jüdischen Geschichte im 19. Jahrhundert sowie bis
1933 oder 1939. Gleichwohl lässt sich für Großbritannien auf die Arbeiten von Walter
Laqueur verweisen, auch wenn dieser im Laufe seiner Karriere zunehmend stärker
in den USA tätig war. Aus seiner Feder sind u. a. die Bücher The Terrible Secret761

und Breaking the Silence762 und die Holocaust Encyclopedia763 zum Thema Holocaust
zu nennen.

4.2.6 Forschungen zur Weimarer Republik und dem Nationalsozialismus

Neben den Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte, die sich mit der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts beschäftigten, ist zudem auch auf Werke zu verweisen,
die die Weimarer Republik und dem Nationalsozialismus thematisierten und dabei
ihren Schwerpunkt nicht auf die Verfolgung und Vernichtung der Jüdinnen und Ju-
den legten. Hier arbeiteten Carsten, Feuchtwanger und Erich Eyck zu Deutschland
sowie Stadler zu Österreich.

Erich Eyck wandte sich nach seinen Büchern zu Bismarck und dem Kaiserreich
der Geschichte der Weimarer Republik zu. Er strebte danach, „eine Erklärung dafür
zu finden, warum ein politisch zwar unbegabtes, aber sonst doch in vielen Bezie-
hungen hochstehendes Volk sich in den Abgrund der Naziherrschaft stürzen und Al-
les [sic] verraten und preisgeben konnte, woran seine besten Geister früher geglaubt
haben.“764 Seine „erzwungene Emigration“, so Eyck, sei bei dieser Aufgabe „ein Vor-
teil“, da er durch sie „eine gewisse Distanz gewonnen habe“.765 Eycks zweibändige
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757 LIEBESCHÜTZ, Past, S. 4, 18.
758 Siehe die Beiträge in BAJOHR und LÖW (Hrsg.), Holocaust; HERBERT, Holocaust-Forschung, bes.
S. 42 ff.
759 Zu Hilberg aus der Fülle der Literatur den autobiographischen Überblick über die Forschung:
Die Entwicklung der Holocaust-Forschung. Ein persönlicher Überblick, in: HILBERG, Anatomie des
Holocaust, S. 307–324.
760 BERGEN, Out of the Limelight; HERF, From the Margins.
761 LAQUEUR, Terrible Secret; deutsch: Ders., Was niemand wissen wollte.
762 Ders. und BREITMAN, Breaking the Silence; deutsch: Dies., Mann, der das Schweigen brach.
763 LAQUEUR und BAUMEL-SCHWARTZ (Hrsg.), Holocaust Encyclopedia.
764 E. Eyck an O. Geßler, 24.11.1952, BArch, N1724/1.
765 Ebd.



Geschichte der Weimarer Republik erschien in deutscher Sprache, wie schon seine
vorherigen Bücher bei Eugen Rentsch in der Schweiz 1954 und 1956.766 Im Vorwort
des ersten Bandes, der sich mit der Zeit bis zur Wahl Hindenburgs beschäftigte,
schrieb er, dass das „erschütternd[e] und kläglich[e] Ende“ auf die „ganze Geschich-
te [der Weimarer Republik] ein so düsteres und melancholisches Licht [werfe], daß
es den rückblickenden Historiker Überwindung kostet, bei ihr zu verweilen.“767

Denn besonders durch seine Erfahrung der aktiven politischen Teilhabe an der Wei-
marer Republik und da „ihr Zusammenbruch […] den Verlust des Vaterlandes zur
Folge hatte“, so schrieb Eyck, spüre er „bei der Vertiefung in ihr Schicksal dauernd
‚der alten Wunde unnennbar schmerzliches Gefühl‘“.768 Er habe sich dennoch dieser
Aufgabe aus zwei Gründen zugewandt: Erstens sei zur Bewältigung der Gegenwart
Wissen über die „unmittelbare Vergangenheit“ zwingend notwendig und zweitens
könne er als Zeitgenosse, der zudem einen Teil der Protagonisten selbst getroffen
habe, „vielleicht doch […] ein lebendigeres Bild jener Tage […] geben, als ein späte-
rer Historiker, der sie erst aus Akten, Büchern und Zeitungen rekonstruieren muß“.
Diese Nähe führe zwar dazu, so Eyck,

daß der Historiker, so sehr er sich auch bemühen mag, ‚zu zeigen, wie es eigentlich gewesen
ist‘, doch die Ereignisse nur von einem bestimmten Standpunkt aus sehen und darstellen
kann. Aber dies scheint mir, wenn überhaupt, jedenfalls dann nicht bedenklich, wenn er sei-
nen Standpunkt nicht zu verhüllen sucht, und ich glaube, der Leser wird keinen Augenblick
darüber im Zweifel sein, daß dieses Buch vom Standpunkt eines liberalen und demokratischen
Anhängers der Republik geschrieben ist. Nicht aus republikanischem Doktorinarismus, – ich
fühle mich unter der englischen Monarchie durchaus wohl – sondern weil nach dem Gang der
Ereignisse die Republik die für Deutschland gegebene und unvermeidliche Staatsform gewesen
war. Daß ich viele Geschehnisse heute nach Studium der Quellen und aus der zeitlichen und
räumlichen Distanz anders sehe, als zu der Zeit, da wir sie erlebten, bedarf kaum der Erwäh-
nung.

Gewidmet war der erste Band Theodor Heuss, Eycks altem Freund, und G. P. Gooch,
der Eyck nach der Emigration tatkräftig unterstützt hatte.769 Im zweiten Band be-
schäftigte er sich mit der Zeit von der Konferenz von Locarno bis zur Machtübernah-
me Hitlers. In dem Vorwort dieses Band schrieb Eyck, der zu diesem Zeitpunkt be-
reits 88 Jahre alt war: „Nach menschlichem Ermessen nehme ich daher mit diesem
Band Abschied von der deutschen Geschichte“,770 daher dürfe er sich wohl noch
„ein Wort an meine deutschen Leser erlauben“. Denn einige seiner Aussagen könn-
ten durchaus zu Widerspruch anregen – „[s]olche Leser bitte ich nur, sich die innere
Auseinandersetzung mit dem Verfasser nicht durch die bequeme Formel ‚Emigran-
ten-Ressentiment‘“ zu erleichtern. Und weiter schrieb er, obwohl er das ihm „zuge-
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766 EYCK, Geschichte der Weimarer Republik Bd. 1; Ders., Geschichte der Weimarer Republik Bd. 2.
767 Für das Folgende: Ders., Geschichte der Weimarer Republik Bd. 1, S. 11 f.
768 Eyck zitiert hier Schillers Die Zerstörung von Troja.
769 Siehe hierzu die umfangreiche Korrespondenz mit Gooch in Kopie in BArch, N1724/1.
770 Für das Folgende: EYCK, Geschichte der Weimarer Republik Bd. 2, S. 9.



fügte Unrecht“ nicht vergessen habe, habe dieses Gefühl keinen Einfluss auf seine
wissenschaftliche Arbeit. Vielmehr mache er seine kritischen Anmerkungen zur
deutschen Geschichte aus einem anderen Grund:

Der friedliche Wiederaufbau und Fortbestand unserer Kulturwelt ist ohne die willige Mitarbeit
der Deutschen nicht möglich. Aber diese Mitarbeit wird ihren vollen Wert nur haben, wenn sie
außer ihren vielen und großen Fähigkeiten, welche die ganze Welt anerkennt, auch die Fähig-
keit zur Selbsterkenntnis und Selbstkritik höher entwickeln und wenn nicht so viele unter ih-
nen an der Gewohnheit festhalten, für jedes Unglück die Schuld stets nur bei den anderen zu
sehen und sich selbst nur zu bemitleiden. Darum versündigt sich der Geschichtsschreiber, der
die Fehler der Vergangenheit durch undeutliche Sprache verschleiert, an der Zukunft.

Beide Bände wurden umfassend rezensiert.771 Die englischsprachigen Rezensionen
waren überwiegend positiv. Zwar wurde angemerkt, dass Eycks eigener liberaler
Standpunkt durchaus zutage trete.772 Gleichwohl täte dies seinem fairen Urteil kei-
nen Abbruch.773 S. William Halperin etwa schrieb: „What stands out in every in-
stance is the author’s ability to combine meticulous analysis with mature historical
judgment. He breaks no new ground. Rather, he sifts and reassesses what we already
know, but he does so with unfailing care and perceptiveness.“774 Wesentlich kriti-
scher war hingegen die Rezension des ersten Bandes durch A. J. P. Taylor,775 der
auch Eycks vorherige Bücher kritisch rezensiert hatte.776

Im deutschsprachigen Raum wurde der erste Band von Fritz Hartung in der HZ
auf zehn Seiten besprochen.777 Hartung übte vergleichsweise wenig direkte Kritik an
Eycks Werk, sondern stellte stattdessen in der Rezension seine eigene Deutung der
Geschehnisse vor. Die deutsche Geschichtswissenschaft tat sich also noch immer
schwer mit Eyck. Positiver hingegen fiel die Rezension des ersten Bandes durch
Walther Hofer in der Zeitschrift für Politik aus.778 Hofer betonte, dass es bezeichnend
sei „für die geistige Situation der historischen und politischen Wissenschaften in
Deutschland, daß es ein emigrierter deutscher Jurist ist, der das größte und ge-
schlossenste Œuvre über die neuere deutsche Geschichte geschaffen hat.“ Er nennt
mehrere Gründe für die Tatsache, dass deutsche Historikerinnen und Historiker sich
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771 Zu Band I: HARTUNG, Zur Geschichte; HOFER, Rezension; FAY, Rezension; TAYLOR, Rezension;
HALE, Rezension; MENDE, Rezension; HALPERIN, Rezension; STEHLE, Liberaler. Zu Band II: EPSTEIN,
Rezension; HARTUNG, Rezension; TAYLOR, Rezension; HALPERIN, Rezension; BARRACLOUGH, Rezension.
772 HALE, Rezension, S. 293.
773 HALPERIN, Rezension, S. 362.
774 Ebd.
775 TAYLOR, Rezension [1954]. Den zweiten Band rezensierte er wohlwollender: Ders., Rezension
[1957].
776 Ders., Rezension [1943]; Ders., Rezension [1946]; Ders., Rezension [1949]; Ders., Rezension
[1954]; Ders., Rezension [1957].
777 HARTUNG, Zur Geschichte; Hartung besprach auch den zweiten Band in der HZ: Ders., Rezen-
sion.
778 Für das Folgende: HOFER, Rezension.



bisher nicht vertieft mit dieser Zeit beschäftigt hätten: Für viele von ihnen sei die
deutsche Geschichte mit dem Ende des Kaiserreichs zu einem Ende gekommen, da-
her würden sie sich nicht mit der Zeit danach beschäftigen. Es handele sich um eine
„Zeit des Niedergangs und des Verfalls“, mit der sie sich nicht gern beschäftigten
und es gebe Vorbehalte gegenüber der Zeitgeschichte. Daher sei „der Wurf Eycks
nicht warm genug zu begrüßen und nicht hoch genug einzuschätzen.“ Denn gerade
unter den Jüngeren sei das Wissen über die Weimarer Republik völlig unzureichend
oder ideologisch überformt, doch sei gerade ein der historischen Realität der Weima-
rer Republik entsprechendes Wissen notwendig, um „das historische Bewußtsein
der Deutschen […] ins Gleichgewicht“ zu bringen. Klaus Epstein, Sohn des emigrier-
ten Fritz Epstein, schloss seine Rezension des zweiten Bandes gar mit der Feststel-
lung: „He possesses the great advantage of the émigré historian of combining the
familiarity of the native with the perspective of the foreigner. This and his judicious-
ness of mind, civilized judgments, and literary power make Eyck the best guide to
the history of modern Germany.“779 Auch andere Rezensenten unterstrichen die Be-
deutung von Eycks Thema für die aktuelle politische Situation.780 Hale etwa betonte,
dass Eyck „pretty thoroughly demolishes the myths of the German nationalists,
which later became the effective lies of Adolf Hitler.“781 Er beleuchte Stärken und
Schwächen der Weimarer Demokratie und „does not force events into a determi-
nistic pattern, as does one school of recent German history, nor does he make of the
Weimar Republic a contrived mechanism for ushering in the Third Reich.“782

Wie schon bei seinen Bänden zu Bismarck und Wilhelm II. erhielt Eyck lebhaf-
ten Zuspruch von verschiedenen Leserinnen und Lesern, so schrieb etwa die emi-
grierte Irma Koch-Weser, Witwe Erich Koch-Wesers, aus Brasilien an Eyck: „Das
Buch war dringend nötig für die jüngere Generation und ich sehe mit Freude, mit
welchem grossen Interesse mein Sohn Erich, der hier die Fazienda leitet, und seine
30 j. Altersgenossen Ihre Schilderung lesen.“783 Auch in Westdeutschland wurde das
Buch positiv wahrgenommen: Aus Münster erreichte Eyck die Zuschrift eines wäh-
rend des Nationalsozialismus Verfolgten, der schrieb, „[e]in so gründliches Buch
über diese verworrene Zeit ist mir bisher noch nicht in die Hände gekommen. Es ist
nur zu hoffen, daß recht viele Deutsche das Werk lesen und daraus lernen.“784 Und
der deutsche Nachwuchshistoriker Walter Lipgens gratulierte Eyck „von Herzen zu
diesem grossen Werk“ mit dem dieser „als Erster eine Gesamtgeschichte jener Jahr-
zehnte deutscher Geschichte“ gebe und bemerkte:
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779 EPSTEIN, Rezension, S. 62.
780 HALE, Rezension, S. 294.
781 Ebd., S. 293.
782 Ebd.
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Im Übrigen ärgere ich mich auch diesmal sehr über das Verhalten der deutschen Fachhistorie,
wie sie, im Gefühl ihrer eigenen Verklemmtheit, teil gar nicht teils nur verlegen kritisch Notiz
nimmt davon, dass hier (von allen Einzelfragen abgesehen) eine bahnbrechende Erstleistung
in genuiner Bewältigung und Darstellung der Stoffmasse vorliegt.785

Insgesamt war Eycks Werk stark politikgeschichtlich ausgerichtet mit einem Fokus
auf die deutsche und die internationale Politik. Wirtschaftliche, kulturelle und sozi-
algeschichtliche Faktoren spielten kaum eine Rolle.786 Hier lässt er sich einer älte-
ren, stark politikgeschichtlichen Forschung zurechnen, die zudem stark auf einzelne
Personen fokussiert war.787 Als er seine Geschichte der Weimarer Republik publizier-
te, existierten, wie erwähnt, noch vergleichsweise wenige Überblickswerke zum The-
ma. Im deutschsprachigen Raum ist unter anderem auf die Arbeit von Karl Dietrich
Bracher zu verweisen. Gerade für ein internationales und/oder nichtwissenschaftli-
ches Publikum war Eycks Arbeit jedoch möglicherweise attraktiver, so schrieb ein
amerikanischer Rezensent über Brachers und Eycks Werke im Vergleich:

Both are heavily weighted on the political aspects of the period. Eyck, who was past 85 when
he finished his second volume, writes in a clear and straightforward style, with a capacity to
digest and synthesize large masses of historical material. Bracher, on the other hand, writes in
a typically turgid German style with a good deal of inflated and, one might even say, half-
baked political theorizing. Bracher’s work is equipped with the more scholarly apparatus than
that of Eyck and his detailed bibliography should be of special value to the scholar.788

So verwundert es nicht, dass eine ungekürzte englischsprachige Version von Eycks
Werk wenige Jahre später bei der Harvard University Press erschien.789 Doch auch in
Deutschland fand das Werk weiterhin Anklang: Eckhard Jesse etwa schrieb noch
Mitte der 1980er, das Eycks Darstellung der Weimarer Republik noch immer von zen-
traler Bedeutung sei angesichts des Mangels von Gesamtdarstellungen der Epo-
che.790

Eyck setzte nach Erscheinen des zweiten Weimar-Bandes – trotz anderslauten-
der Aussagen in dessen Vorwort – seine Studien fort und 1963 erschien eine Sam-
melband mit Parlamentarierportraits sowie Beiträgen zu Bismarck und dem Kaiser-
reich im Lichte neuer Quellen und Forschungen.791 Mit der deutschen Geschichte
über das Ende der Weimarer Republik hinaus beschäftigte er sich jedoch nicht. Seine
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785 W. Lipgens an E. Eyck, 3.6.1955, ebd., N1724/2 [Hervorhebung im Original].
786 So auch EPSTEIN, Rezension, S. 61; HALPERIN, Rezension.
787 Hierzu auch BARRACLOUGH, Rezension; HALPERIN, Rezension.
788 PINSON, Rezension, S. 244.
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an Eugen Rentsch Verlag, 20.8.1958, ebd.
790 JESSE, Rezension, S. 116.
791 EYCK, Auf Deutschlands politischem Forum.



Deutung Hitlers etwa lässt sich nur anhand einzelner Beiträge wie einer Rezension
von Bullocks Hitler-Biographie erkennen.792

Eycks Arbeiten zur Weimarer Republik fielen in eine Zeit, in der zunehmend in-
tensiver über diese diskutiert wurde und auch die Forschung sich ihr zunehmend
zuwandte.793 Neben Eyck forschte auch Carsten zur Weimarer Republik. Nach seinen
früheren Arbeiten zu Preußen in der Frühen Neuzeit wandte er sich immer stärker
der neuesten Geschichte zu. Hier ist zunächst sein Buch zu Reichswehr und Politik zu
nennen. Das Buch erschien erst in deutscher und dann in englischer Sprache.794 Zu
diesem Thema hatten bereits unter anderem Harold J. Gordon und Thilo Vogelsang
Arbeiten vorgelegt, Gordons Arbeit reicht jedoch nur bis 1926,795 Vogelsang setzte
erst 1930 ein.796 Carsten konnte zudem auf neues oder zuvor ungenutztes Material
zugreifen. Neben umfangreichem Archivgut, welches er im Zuge eines Forschungs-
freisemesters einsah, führte er Interviews mit ehemaligen Reichswehr-Angehöri-
gen.797 Unter anderem zu den Beziehungen der Reichswehr zur Roten Armee konnte
er neue Erkenntnisse vorlegen.798 Bis auf wenige Ausnahmen799 waren die Rezensio-
nen positiv: Michael Howard etwa schrieb, dass keine der bisherigen Arbeiten „ri-
vals Professor Carsten’s either in comprehensiveness of themes or in range of
sources used, and it will now be a bold man who goes over the ground again.“800

Ähnlich wie sein Preußen-Buch wurde auch dieses Buch in Deutschland kontrovers
diskutiert: Die Rezensionen in den Zeitungen waren zwar lobend801 und auch den
Verlag erreichten lobende Zuschriften,802 doch gerade aus den Reihen ehemaliger
Offiziere und von konservativer Seite kam Kritik. So richtete sich etwa ein Buch mit
Erinnerungen ehemaliger Reichswehr-Angehöriger explizit gegen Carstens Deutun-

4.2 Ausgewählte Forschungsthemen der emigrierten Historikerinnen und Historiker  415

792 Ders., Rezension.
793 Als Standortbestimmungen der damaligen Zeit ERDMANN, Geschichte; VOGELSANG, Neuere Lite-
ratur.
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9.4.1965 und „General Comments“ durch Gordon zu dessen Rezension und Kritik an Carstens
Werk, DHI London, Carsten Papers, CAR 01/003/03.
800 HOWARD, Rezension, S. 322.
801 Z. B. SCHEURIG, Unzuverlässige Armee; SCHARLAU, Verachtete Demokratie. Der Spiegel nutzte das
Buch als Aufhänger für einen größeren Artikel: o. A., Reichswehr.
802 Siehe hierzu die Zuschriften in DHI London, Carsten Papers, CAR 01/003/03.



gen.803 Auch er selbst berichtet in der Rückschau von ähnlichen Reaktionen.804

Gleichwohl setzte sich seine Deutung durch und Eberhard Kolb bezeichnete Carstens
Buch zur Reichswehr als einen „Klassiker der wissenschaftlichen Literatur über die
Weimarer Republik“.805 Carstens Arbeiten zur Reichswehr806 bildeten ein Teil seiner
Forschungen zur deutschen Zeitgeschichte, neben den Arbeiten zu Ständen in der
frühen Neuzeit und zur Geschichte der Arbeiterbewegung einem seiner drei Schwer-
punkte.807 Zu seinen zeitgeschichtlichen Forschungen zählen auch seine Bücher zu
dem Aufstieg des Faschismus,808 der Revolution von 1918/19,809 den faschistischen
Bewegungen in Österreich,810 den Antikriegsbewegungen in Deutschland und Groß-
britannien während des Ersten Weltkrieges,811 Großbritannien und der Weimarer Re-
publik812 sowie der Österreichischen Republik.813

Carstens letztes Buch kann als eine Verbindung seiner zwei Forschungsfelder
Geschichte der Arbeiterbewegung und deutsche Zeitgeschichte verstanden werden,
denn in diesem beschäftigte er sich mit The German Workers and the Nazis.814 Zu-
gleich handelte es sich hier auch – so Carsten in der Rückschau – um eine Rückkehr
zu den Erlebnissen seiner Kindheit und Jugend in der sozialistischen Jugendbewe-
gung.815 Das Buch basierte zum Teil auf den Erfahrungen, die er während seiner Ar-
beit bei Neu Beginnen und im Kampf gegen die nationalsozialistische Herrschaft ge-
macht hatte.816 Er schrieb: „I found this a fascinating subject, vindicating the
German workers and the substantial minority which did resist the Nazis.“817 Hier las-
sen sich also ähnlich Motive für die Forschung ausmachen wie in Pauckers Arbeiten
zum jüdischen Widerstand gegen die Nationalsozialisten. Die Rezeption des Buches
in der Fachwissenschaft war gemischt. Es wurde als Überblickswerk, gerade auch
für ein nichtwissenschaftliches Publikum gelobt, während hingegen in einigen Re-
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803 GAERTNER, Reichswehr, siehe hierzu auch: WOHLFEIL, Rezension.
804 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 33. Der Leiter des Militärgeschichtlichen For-
schungsamtes etwa, Meier-Welcker, deutete Seeckt deutlich anders als Carsten. Siehe hierzu die
Rezension Carstens zur Seeckt-Biographie Meier-Welckers: Ders., Rezension.
805 KOLB, Rezension, S. 733.
806 Siehe auch die verschiedenen Aufsätze in DHI London, Carsten Papers, CAR 02.
807 Siehe für diese Dreiteilung WENDE, Zu den Wurzeln.
808 CARSTEN, Rise.
809 Ders., Revolution [1972]; Ders., Revolution [1973].
810 Ders., Fascist Movements.
811 Ders., War Against War.
812 Ders., Britain.
813 Ders., First Austrian Republic.
814 Ders., German Workers und deutsch: Ders., Widerstand.
815 Ders., From Revolutionary Socialism, S. 35.
816 Ebd.; siehe auch die Kommentare in der Einleitung: DERS., Widerstand, S. 7 f.; Ders., German
Workers, Preface. Darauf verweisen auch einige Rezensenten, u. a. HORN, Rezension, S. 277; HACHT-

MANN, Rezension, S. 128.
817 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 35 f.



zensionen eine stärkere Bezugnahme auf die aktuelle Forschung und aktuelle Dis-
kussionen gefordert wurde.818

Neben Carsten und Eyck beschäftigten sich auch Feuchtwanger und Laqueur
mit der Weimarer Republik und dem Nationalsozialismus. Feuchtwanger publizierte
zwei Überblickswerke – From Weimar to Hitler819 und ein textbook zu Germany 1916–
1941820 – sowie gemeinsam mit Richard Bessel einen Sammelband zu Social Change
and Political Development in Weimar Germany.821 Ebenfalls sehr auflagenstarke Wer-
ke zur Geschichte der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus legte La-
queur vor: Hier sei verwiesen auf seine Kulturgeschichte der Weimarer Republik,822

die gemeinsam mit dem Werk des ebenfalls emigrierten Peter Gay zu diesem Thema
einen nachhaltigen Einfluss auf die Forschungsdiskussion ausübte.823 Gleiches gilt
für seine Arbeit zur deutschen Jugendbewegung.824 Zudem beschäftigte er sich auch
mit dem Faschismus825 als übergeordnetes Phänomen und dem Zweiten Welt-
krieg.826

4.2.7 Zusammenfassende Überlegungen: Ordnung in Unordnung

Abschließend wird ein zusammenfassender Blick auf die Forschungsthemen und
-methoden sowie die Bedeutung der Arbeiten geworfen. Trotz der inhaltlichen und
methodischen Vielfalt – neben den hier ausführlicher diskutierten Arbeiten ist auch
auf Studien zu diversen anderen Themenfeldern wie Russland im 19. und 20. Jahr-
hundert, Spanien in der frühen Neuzeit, Wirtschaftsgeschichte Europas oder osteu-
ropäischen Geschichte zu verweisen – lassen sich Gemeinsamkeiten hervorheben.
Die zentrale inhaltliche Übereinstimmung ist die Beschäftigung mit (guter) Ordnung
und Staatlichkeit. So spielte die Frage des Aufbaus des Staates vielfach eine Rolle,
etwa bei Eltons Beschäftigung mit der Tudor-Zeit, den Forschungen der Mediävisten
zum Herausbildung von Staatlichkeit, Rosenthals Arbeiten zum Staatsverständnis
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818 So Rezensionen: HACHTMANN, Rezension; ELEY, Rezension; HORN, Rezension; ROSENHAFT, Rezen-
sion; MAI, Rezension; SMELSER, Rezension.
819 FEUCHTWANGER, From Weimar; Rezensionen: KOLB, Rezension; HARSCH, Rezension; MURPHY, Re-
zension.
820 FEUCHTWANGER, Germany 1916–1941; Rezensionen: WHITE, Rezension; BRYANT, Rezension.
821 BESSEL und FEUCHTWANGER (Hrsg.), Social Change; siehe hierzu die vorwiegend positiven Rezen-
sionen u. a. durch: PULZER, Rezension; GEARY, Rezension; POIS, Rezension; kritischer: CHICKERING,
Rezension.
822 LAQUEUR, Weimar [1974]; deutsche Übersetzung: Ders., Weimar [1976].
823 So KOLB und SCHUMANN, Weimarer Republik, S. 213–216.
824 LAQUEUR, Young Germany; deutsche Übersetzung: Ders., Deutsche Jugendbewegung.
825 Ders., Fascism [1976]; Ders., Fascism [1996].
826 Ders., Second World War.



im Mittelalter, Koenigsbergers Arbeiten zum Parlamentarismus,827 den Studien zur
Entstehung Preußens, zur Frankfurter Nationalversammlung und in weiteren Arbei-
ten. Treffend ist hier Patrick Wormalds Kommentar zu Elton, der bemerkt, dass „the
Eltonian mind-set equates civilization with ordered, and even bureaucratic, go-
vernment.“828 Aber auch Veränderungen in der Staatsorganisation spielten eine Rol-
le – etwa in Eltons Betrachtung der „Tudor Revolution“ oder den Studien von
Feuchtwanger, Guttsman und Grenville zum 19. Jahrhundert, als das Parlament im-
mer mehr „als Schlüsselinstitution des englischen Staatswesens“829 hevortrat. Zu-
gleich war auch die mit der Ordnung einhergehende Zivil- und Bürgergesellschaft in
der Forschung von großer Bedeutung. Dadurch war auch die Freiheit ein zentrales
Thema. So findet sich in einem Nachruf zu Helmut Koenigsberger die Bemerkung:

[H]e saw a clear thread running through his career: ‚the ultimate aim of my work and the pri-
mary motivation for my research – and this might sound pretentious – is liberty; and parallel
with this – and this might sound banal – to understand the problem of political power. The
two issues are firmly interconnected.‘ He was not the only German émigré historian of his gen-
eration to think along these lines, but he was more optimistic than most[.]830

Die Ordnungen waren jedoch stets bedroht und diese Bedrohung – am radikalsten
durch die Katastrophe der Shoah – war ebenfalls immer wieder ein Thema, so etwa
in Grenvilles Buch zur jüdischen Bevölkerung in Hamburg, in dem es im Kern darum
ging, wie eine Zivilgesellschaft (Grenville verwendete das Wort „civilization“ im Un-
tertitel des Buches) zerfiel.

Diese Beschäftigung mit Staatlichkeit, guter Ordnung und ihren Bedrohungen
und Herausforderungen lässt sich unterschiedlich erklären. So ist zunächst auf den
weiteren fachlichen Kontext zu verweisen, in dem zumindest bis in die 1960er Jahre
hinein die Politikgeschichte innerhalb des Faches tonangebend war, bevor weitere
Zugänge zunehmend an Gewicht gewannen. Forschungen zum Staat gehörten also
zum Mainstream des Faches, Ehrenberg schrieb etwa: „Up to now history has been,
to a very large extent, national history […]. History makes a nation, and nations
make history.“831 Gerade in England mit seiner langen Geschichte ungebrochener
Staatlichkeit war der Staat zudem ein zentraler Referenzpunkt.832 Zugleich ist – wie
verschiedentlich erwähnt – das Interesse des Fremden und des Außenseiters an den
englischen bzw. britischen Institutionen anzuführen. So findet sich über Ullmann
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827 Koenigsberger war zudem lange in zentraler Position an der International Commission for the
History of Representative and Parliamentary Institutions beteiligt. Zu seinem Selbstverständnis als
Historiker auch: KOENIGSBERGER, Fragments, S. 104.
828 Wormald in WORMALD et al., Elton on The English, S. 321.
829 FEUCHTWANGER, Königin Viktoria, S. 9.
830 RODRÍGUEZ-SALGADO, Helmut Georg Koenigsberger, S. 331.
831 EHRENBERG, Remarks, S. 162 f.
832 Siehe hierzu die Bemerkungen in einer Rezension von Eltons The English durch Wormald in
WORMALD et al., Elton on The English, S. 319.



die folgende Bemerkung: „It was his loneliness and his lack of belonging which
made him see things in a detached manner. He was, therefore, in so many ways an
outsider and he knew it.“833 Die Beschäftigung mit dem englischen Staat war also
auch eine Möglichkeit für den Außenseiter, sich diese Geschichte anzueignen und
sich damit in Großbritannien zu integrieren und diese Geschichte so zu der eigenen
zu machen. Zudem sei hier erneut auf die bereits erwähnte Faszination der Außen-
stehenden für das ihnen fremde englische System verwiesen und auch die Überzeu-
gung, dass sie es besser betrachten und beurteilen oder vielleicht neue Facetten ent-
decken könnten. Auch Elton spielte mit dem Blick des Außenseiters auf den
englischen Staat.834 Ferner war Staatlichkeit bzw. die Entwicklung des Staates ein
zentrales Element der britischen Geschichte835 und folglich auch ein Thema, das vie-
le historische Forschungen inspirierte. Zugleich ist auf ein weiteres persönliches Ele-
ment zu verweisen: Man könnte vermuten, dass jemand, der die Zerbrechlichkeit
und das Zerbrechen von Ordnung im Nationalsozialismus miterlebt hatte, mögli-
cherweise ein besonderes, biographisch motiviertes Interesse an der Frage hat, wie
gute Ordnung entsteht und erhalten werden kann.836 Möglicherweise bot die Be-
schäftigung mit Ordnung so Halt und Orientierung in einer Welt – man denke auch
an den Kalten Krieg – in der eben jene Ordnung permanent bedroht war. Eine gute
Ordnung und funktionierende Staatlichkeit waren zudem die Voraussetzung für
Freiheit – und alle der Untersuchten hatten zuvor erlebt, was geschieht, wenn in ei-
ner Gesellschaft die Freiheiten eingeschränkt oder abgeschafft werden. So könnte
das Interesse am Staat auch mit der Überzeugung zusammenhängen, dass nur ein
starker Start Freiheit garantieren könne.837 Zugleich könnte die Forschung zur guten
Ordnung auch die Bewunderung der Emigrierten für den britischen Staat zum Aus-
druck bringen.838 Ob das ‚Erbe‘ der deutschen „Staatsvergottung“839 bei der zweiten
Generation eine Rolle spielt, scheint eher fraglich, für die erste Generation könnte
dieses eher noch zutreffen. Denn der Staat und seine Rolle spielten bzw. spielen in
der deutschen Geschichte und Geschichtsschreibung eine bedeutende Rolle.840

Eine zweite Gemeinsamkeit der Forschungen ist ein starkes kosmopolitisches
Element. Auch wenn eine Reihe der Untersuchten vorwiegend zur britischen Ge-
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833 ULLMANN und ULLMANN, Walter Ullmann, S. 30.
834 Wormald in WORMALD et al., Elton on The English, S. 324 f.
835 Vgl. ELTON, Tudor Revolution, S. 1 f.
836 So deutete Elton an, dass die eigenen Erfahrungen der Historikerinnen und Historiker ihren
Blick auf die Frage von „Despotism“ in der Zeit der Tudors durchaus beeinflussten: Ebd., S. 1: „To
speak of despotism and a reign of terror in sixteenth-century England was easier for a generation
which had not met these things at first hand […].“
837 KENYON, History Men, S. 212: Elton habe „the strong state as the best guarantee of liberty“ ange-
sehen.
838 Ebd. verweist darauf, dass Elton ein „staunch admirer of English institutions“ war.
839 BERGER und LAMBERT, Intellektuelle Transfers, S. 83; zum Staat in der Geschichtsschreibung
auch JOCHMANN, Jews, S. 6.
840 FEUCHTWANGER, Bismarck, S. 10.



schichte forschten, so zeigte sich doch bei vielen ein starkes Interesse an der Ge-
schichte anderer Länder oder Regionen.841 In einem Nachruf zu Rubinstein etwa
heißt es: „He benefited also from his broad, cosmopolitan approach, which itself
was in part the product of his upbringing (he never ceased to marvel at the intellec-
tual barrenness of that of many of his pupils).“842 Und Koenigsberger betonte, dass
für ihn „English history could be understood only in comparison with and in the
context of European history“.843 So herrschte ein Interesse auch an der Untersu-
chung von deutsch-britischen oder kontinentaleuropäisch-britischen Austauschpro-
zessen und -kontakten.

Methodisch zeigt sich die erste Generation als wesentlich stärker im Historismus
und ihrer Ausbildung im deutschsprachigen Raum verankert und durch diese ge-
prägt als die zweite Generation, die britisch ausgebildet war. Zudem manifestierte
sich bei vielen Angehörigen der ersten Generation eine starke Skepsis gegenüber der
Zeitgeschichte. Die zweite Generation hingegen war zunehmend geprägt durch die
Pluralisierung des Faches ab den 1960er Jahren. Bei ihnen zeigt sich so zum Teil –
wie etwa in Grenvilles Studie zu den Jüdinnen und Juden in Hamburg – eine Verbin-
dung von ‚britischer‘ Herangehensweise mit ‚deutschen‘ Themen.

Auf den Wandel der Forschungsthemen der Untersuchten und mögliche biogra-
phische Faktoren wurde bereits eingegangen. Ein gewisses weiterhin empfundenes
Außenseitertum schlug sich möglicherweise in Werken nieder, die sich auf zuvor
von der Forschung vernachlässigte Themen oder Zugänge konzentrierte wie Hen-
nocks Arbeiten zur Stadtgeschichte oder Pauckers Arbeiten zum jüdischen Wider-
stand oder gegen die gängige Lehrmeinung ankämpfende Deutungen propagierte.
Eine weitere mögliche Deutung ist, dass die eigene Bikulturalität von den Emigrier-
ten zunehmend als Vorteil wahrgenommen wurde und sich damit auch in zuneh-
mendem Maße in ihren Forschungsthemen manifestierte. Es wäre jedoch auch mög-
lich, dass sie erkannten, dass es nicht möglich ist, englisch zu werden und daher
beschlossen, das Bild des distinguished foreigner für sich zu nutzen.844 In ihrer Un-
tersuchung von Emigrierten der zweiten Generation in USA nennen Sonnert und
Holton dieses Phänomen die „distinctiveness advantage“ der Emigrierten, die sie zu
ihrem Vorteil nutzen konnten.845 Ferner sind auch Konjunkturen im Fach, neue Me-
thoden und Zugänge, wie etwa die Prosopographie und die Sozialgeschichte, von
Bedeutung für die Wahl von Forschungsthemen. So zeigen sich etwa bei Eycks Ar-
beit zur Frankfurter Nationalversammlung, Feuchtwangers zu den Konservativen
und Guttsmans zur britischen politischen Elite, die alle Mitte bis Ende der 1960er
Jahre erschienen, ein prosopographischer bzw. quantitativer Ansatz, sicherlich be-
dingt durch die Einflüsse aus dem Fach in der Zeit. Zugleich war die Wahl der For-
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841 Siehe als Beispiel Tritschs Antrittsvorlesung: TRITSCH, Myth, S. 5 f.
842 WALEY, Nicolai Rubinstein, S. 326.
843 KOENIGSBERGER, Fragments, S. 104.
844 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 611; SCOTT, Geoffrey Rudolph Elton.
845 SONNERT und HOLTON, What Happened to the Children, S. 144 und passim.



schungsthemen teilweise auch eine Reaktion auf die Zeitumstände, so etwa im Falle
Pauckers und Reichmanns als Reaktion auf Arendt und Hilberg innerhalb des Fa-
ches, aber auch als Reaktion auf das dadurch ausgelöste Interesse außerhalb des
Fachs. Auch spielten natürlich wissenschaftspolitische Motive eine Rolle – Elton
etwa, der das Feld der Tudorforschung weiterhin dominieren wollte – und ebenso
sollten finanzielle Anreize nicht vergessen werden.846

Der Einfluss der Forschungen der Emigrierten lässt sich in verschiedener Hin-
sicht ausmachen. Erstens erschlossen sie neue Forschungsfelder und -themen und
stellten alte Deutungen in Frage. Zur Verbreitung dieser muss auch auf die Bedeu-
tung von textbooks der Untersuchten hingewiesen werden, wie etwa die drei von
Koenigsberger verfassten einflussreichen textbooks847 oder Eltons Arbeiten zur Tu-
dorzeit.848 Bezogen auf Eltons textbooks schrieb ein Biograph: „[H]is influence in the
grammar schools soon equalled his influence in the universities.“849 Damit gelang es
einigen der Untersuchten, eine breite Leserschaft zu erreichen. Gleiches gilt für Ar-
beiten, die sich nicht nur an ein wissenschaftliches Publikum richteten und damit
eine große Zuhörerschaft erreichen konnten. Zweitens förderten sie die direkte Ar-
chivrecherche zu Themen außerhalb der englischen Geschichte, darauf verweist
Cohn, der betonte, dass u. a. Carsten und Rubinstein „through their own work and
that of their pupils, gave an enormous boost to the archival study of foreign history
in this country, which had scarcely existed until their arrival.“850 Hier initiierten sie
also nachhaltige Veränderungen in der britischen Zunft. Drittens schufen sie kleine
fachliche Netzwerke zu ‚ihren‘ Forschungsthemen. Dies zeigt sich beispielsweise
durch gegenseitige Rezensionen, aber auch durch praktische Hilfen.851 Diese Netz-
werke umfasste jedoch keineswegs nur Emigrierte, sondern auch britische Schüle-
rinnen und Schüler und Kolleginnen und Kollegen, die zu ähnlichen Themen
arbeiteten. So übten die Emigrierten einen großen Einfluss auf die Geschichtsschrei-
bung – nicht nur zu Deutschland-bezogenen Themen – in Großbritannien aus. Vier-
tens ist zudem auf ihre Rolle als Vermittelnde zwischen deutscher und britischer
Geschichtswissenschaft zu verweisen, etwa durch ihre umfangreiche Rezensionstä-
tigkeit, die die deutsche Forschung für eine britische Leserschaft erschloss, aber sie
wirkten auch in die entgegengesetzte Richtung, etwa durch Rezensionen in deut-
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846 J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 15.2.1990, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner
Jochmann: „ich bin durch die Weltgeschichte in der Angelsächsischen Welt bekannt geworden und
verdanke ihr meine Fernseheinkommen – das Professorengehalt bei grosser Familie hätte sonst
nicht ausgereicht.“
847 RODRÍGUEZ-SALGADO, Helmut Georg Koenigsberger, S. 320–331.
848 MANDLER, History, S. 87.
849 BEER, G. R. Elton, S. 22, 25.
850 COHN, Obituary, S. 97.
851 So etwa H. G. Schenk an E. Eyck, 10.10.1947, BArch, N1724/15: Schenk suchte nach einem
deutschsprachigen Verlag für eine deutsche Version seines The Aftermath of the Napoleonic
Wars, welches seine Mutter bereits zum großen Teil ins Deutsche übersetzt hatte und das er nun
gern publizieren wollte. Er bat Eyck um Rat.



schen Zeitschriften oder durch Eltons Überblickswerk zur britischen Geschichts-
schreibung und Feuchtwangers Bücher zum britischen Königshaus und zu britischer
Geschichte im 19. Jahrhundert.

4.3 Theorie, Methode und Sprache in der Geschichtsschreibung

Auf die Unterschiede zwischen britischer und deutscher Geschichtswissenschaft
wurde in dieser Arbeit bereits vielfach verwiesen. Neben den inhaltlichen Schwer-
punkten ist auch an die Verschiedenartigkeit in der Art der Geschichtsschreibung zu
erinnern. Die britische Geschichtsschreibung verfügt, wie Parker bemerkt, über ei-
nen „strong empirical strain. For most British historians […], the study of history has
been a reality-seeking enterprise. And reality for most British historians is people,
the experience of many, many people doing many, many things. […] It follows, con-
gruently, that men to a degree make their own history.“852 Zudem zeichnet sich die
britische Geschichtsschreibung durch einen „strong narrative sense“ aus, das ‚Er-
zählen‘ spielt also eine große Rolle.853 Dieser starke Fokus auf „empiricism“ führe
zugleich zu einem „distrust of speculative thought“ der dazu führe, das „intellectual
history“ – abgesehen von einzelnen Vertretern – keine große Rolle in der britischen
Geschichtswissenschaft spielt.854 Peter Burke verweist auf Arnaldo Momiglianos Au-
tobiographie, in der dieser bemerkte „when I arrived in Oxford in 1939, it was enough
to mention the word ‚idea‘ to be given the address of the Warburg Institute“; auch
„cultural history“ spielte zu dem damaligen Zeitpunkt keine große Rolle in Großbri-
tannien.855 V. H. Galbraith, der Nachfolger A. F. Pollards als Direktor des Institute of
Historical Research, lobte 1944 gegenüber Saxl eine „Conference“ des Warburg Insti-
tuts, die die Besucherinnen und Besucher „enjoyed“ hätten, doch er selbst zögere,
„to stage any discussion of an abstract kind. We are not good at that sort of thing in
this country, though, no doubt, it is good for us.“856 Erst in den 1960ern wurde die
„history of ideas“, ausgehend von Sussex und Cambridge, zunehmend salonfähi-
ger.857 Vor diesem britischen Hintergrund ist also das ‚wie‘ der Geschichtsschreibung
durch die Emigrierten – in einigen Schlaglichtern – zu betrachten. Hier wird erstens
die theoretische Basis ihrer Arbeiten, zweitens die Methoden ihrer Geschichtsschrei-
bung und drittens die von ihnen verwendete Sprache in den Fokus genommen.
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852 PARKER, Great Britain, S. 204 [Hervorhebung im Original]; auch BURKE, Long Revolution, S. 284–
286.
853 PARKER, Great Britain, S. 205.
854 Ebd., S. 205 f.
855 BURKE, Long Revolution, S. 285; MOMIGLIANO, Piedmontese View, S. 1; er verweist darauf, dass
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856 V.H. Galbraith an F. Saxl, 7.12.1944, WIA, GC.
857 BURKE, Long Revolution, S. 290.



Zunächst zu den Angehörigen der ersten Generation: Für viele bot die neue Hei-
mat im Hinblick auf die eigene geistesgeschichtliche Prägung Herausforderungen.
Ehrenberg etwa berichtete in der Rückschau, dass seine Arbeit nach der Emigration
durch eine Mischung aus „(German) ‚Geistesgeschichte‘ and (British) matter-of-fact-
ness“ gekennzeichnet gewesen sei.858 Auch Wolfgang Liebeschuetz, Sohn Hans Lie-
beschütz’, betonte die geistesgeschichtliche Prägung seines in Heidelberg promo-
vierten Vaters, der, so sein Sohn, „sein ganzes Leben lang auf dem Gebiet der Geis-
tesgeschichte gearbeitet“ habe.859 Gleichwohl veränderte sich auch Liebeschütz’
Forschung, schließlich, so schrieb er, lag „Heidelberg nicht in England“.860 Dennoch
war es in seinem Falle eher so, dass sich durch die Emigration zwar die Inhalte teil-
weise veränderten, die ideengeschichtliche Herangehensweise jedoch erhalten
blieb. Zudem änderte sich auch die Art der Geschichtsschreibung. Denn der deut-
sche Stil, so ein britischer Kommentator, wurde in der neuen Heimat als umständ-
lich und schwer verständlich wahrgenommen.861 Um auf dem britischen Markt zu
reüssieren, mussten die Emigrierten ihren Stil anpassen. Diese Veränderungen wa-
ren zum Teil merklich, so schrieb Rudolf Zeitler, der bei Ehrenberg in Prag promo-
viert worden war, dass ihm an der deutschen Übersetzung von dessen Buch Sopho-
cles and Perikles der veränderte „Ton“ besonders gut gefallen habe.862 Beim Lesen
des Buches habe er bemerkt, dass

das […] alles ein wenig anders als in Ihren älteren Schriften [klingt]. Und warum? Der Verfasser
ist älter geworden (natürlich), aber es ist alles auch reifer, überlegter […]. Aber es ist auch ein
anderer Stil, nicht nur rein sprachlich (da die sprachliche Fassung ja Ihrer Frau zu verdanken
ist), sondern auch im Anschauen und Durchdenken der Dinge. Behutsamer und, verglichen
mit den ‚Neugründern‘ von 1925, unangespannt. [sic] Sie schreiben ‚ich‘, wenn Sie sagen wol-
len, dass dies oder jenes Ihre Ansicht sei, und das Wort sperrt sich gar nicht im deutschen
Text, was es oft tut, wenn es sich um genuin deutsche, in Deutschland geschriebene Texte han-
delt. Das ist also der Ton, der mir besonders entgegenklang. Sie haben nichts von Ihrer einsti-
gen historischen und philologischen Schulung verloren (Sie haben ja inzwischen am Weiterge-
deihen dieser Schulung mitgewirkt!), aber alles an ansprüchlicher Gespanntheit [sic] abgelegt,
was den Männern dieser Schule oft charakterlich anhängt. […] Ihnen Ihre wissenschaftliche
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858 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 115, University of London, Institute of Classical Studies Library,
zu seiner Prägung durch Wilhelm Weber ebd., S. 47–52.
859 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschütz, S. 3, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz: „Er hat damit einer Richtung angehört, die von
Dilthey herkam und deren einflußreichster Vertreter zu seiner Studienzeit Friedrich Meinecke war.“
860 H. Liebeschütz an F. Saxl, 26.3.1942, WIA, GC.
861 Siehe bspw. das Lob für Eycks Stil, der anders sei als der ‚typisch‘ deutsche Stil: Sir D. L. Savory
an E. Eyck, 25.1.1957, BArch, N1724/15; ebenso: R. Samuel an E. Eyck, 3.10.1950, ebd.
862 R. Zeitler an V. L. Ehrenberg, 17.12.1956, University of London, Institute of Classical Studies
Library, Ehrenberg Papers, Box 16, Mappe „Sophocles and Pericles (dt. + it.)“. Ähnlich W. Worringer
an V. L. Ehrenberg, 6.12.1956, ebd.: „Täusche ich mich, wenn ich eine gewisse unkonventionelle
Frische, Gelockertheit und Gelenkigkeit, die mir an diesem Stimm- und Denkklang so angenehm
auffiel, auf das Konto der Einwirkung von Albions geistigem Klima setze? […] Es ist eine Lust, Ihnen
zuzuhören!“



Leistung zu bestätigen oder Sie gar zu kritisieren, dazu habe ich kein Recht, aber zu der Berei-
cherung im Menschlichen darf ich Ihnen von Herzen Glück wünschen.

Stilistisch stellte aber nicht nur die Gestaltung des Textes, sondern auch des Para-
textes, die Emigrierten vor Herausforderungen. So bemerkte Kenneth Sisam von der
Oxford University Press bei der Arbeit an England and the Continent gegenüber Levi-
son, dass dessen geplante Danksagungen in der von ihm angedachten Form nicht
üblich seien: Zum einen sei es nicht geläufig, für so viele vergleichsweise kleine Hil-
feleistungen zu danken, und zum anderen sei es unüblich, die Titel derjenigen, de-
nen man danke, zu nennen.863 Man könnte vermuten, dass das Nennen der akademi-
schen Titel wohl Levisons Sozialisation durch das stärker universitätstitelfixierte
deutsche System geschuldet ist. In Großbritannien sah er sich nun mit einem ande-
ren System konfrontiert.

Bei den Jüngeren zeigt sich eine stärkere Verankerung im britischen Pragmatis-
mus. So schrieb Paucker über seine Art der Geschichtsschreibung: „Lange theoreti-
sche Ausführungen finden Sie bei mir schon deswegen nicht, weil ich nun einmal
kein Philosoph bin – die vielen Theorien habe ich stets als ein Übel empfunden.“864

Und über Mosse urteilten die älteren Mitglieder des LBI, dass dieser „weniger tief
vom deutschen Historismus geformt“ sei als die Angehörigen der älteren Generati-
on.865 Viele der Jüngeren definierten sich zudem geradezu über ihren guten Stil im
Englischen. Grenville berichtete: „Meine Buchkritiker behaupten […] dasz [sic] mein
englischer Stiel [sic] sehr gut ist.“866 Gleichwohl bemerkt John Kenyon in seinem
Überblickswerk zur britischen Geschichtswissenschaft zu Eltons Art der Geschichts-
schreibung, dass dessen Herangehensweise als „teutonic“ beschrieben worden sei
und „it has been said that of all English historians his attitude is most akin to that of
the great German nineteenth-century masters. In fact it probably owes as much to
his early training by his father in the handling of textual evidence for ancient histo-
ry.“867 Auf Eltons Verständnis von Geschichtsschreibung wurde bereits verwiesen
und es kann festgehalten werden, dass dieser zwar in der methodischen Herange-
hensweise möglicherweise „teutonic“ geprägt war, er umfangreichere (meta)theore-
tische Reflexionen jedoch, im Gegensatz zu vielen deutschen Historikerinnen und
Historiker, ablehnte.

Insgesamt zeigt sich, dass die Frage der Objektivität von großer Bedeutung für
alle Generationen war. Die Geschichtswissenschaft war eine Möglichkeit, so Jeremy
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863 K. Sisam an W. Levison, 14.9.1945, Durham University Archive, Levison Papers, Box 1.
864 A. Paucker an C. Hoss, 19.1.2005, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 8.
865 R. Weltsch an die Mitglieder des Londoner Boards, 1.3.1960, Staatsbibliothek Berlin, NL 266, B2
292, auch in: LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London Records, Box 19, Folder 21. Weltsch
zitiert hier wörtlich aus einem Schreiben H. Liebeschütz’ an das Board vom 29.2.1960 [Hervorhe-
bung im Original].
866 J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 17.1.1993, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner
Jochmann.
867 KENYON, History Men, S. 210.



Popkin mit Blick auf die emigrierten Historikerinnen und Historiker aller Generatio-
nen, „of countering the lies that had shaped their lives in such traumatic ways. […]
History’s liberalism and willingness to submit its own conclusions to critical exami-
nation made it an attractive alternative to the all-encompassing political ideologies
of the mid-twentieth century but also to the embrace of an all-consuming Jewish or
Zionist identity.“868 So verwies etwa Koebner in einem programmatischen Aufsatz
im Jahr 1940 auf die Tatsache, dass Gesellschaften häufig ein subjektives und selek-
tives Geschichtsbild und Erinnerung besäßen, welche zudem durch die Erfordernis-
se der Gegenwart bestimmt seien.869 Die Geschichtswissenschaft hingegen „will eine
von solchen Verfälschungen und Vorurteilen freie Darstellung der Geschichte er-
möglichen und herstellen“. Besonders wichtig sei in diesem Zusammenhang eine
gründliche Quellenkritik, beziehungsweise eine Überprüfung aller Aussagen an-
hand der Quellen. Gerade bei einigen Angehörigen der zweiten Generation zeigte
sich vor allem in ihrer Studienzeit ein hoher Grad an Politisierung.870 Popkin betont,
dass dies keineswegs ungewöhnlich für die zweite Generation emigrierter Historike-
rinnen und Historiker sei, vielmehr wandten sich einige der Geschichtsschreibung
zu nachdem sie sich zuvor politischen Ideologien verschrieben hatten.871 Für beide
Generationen bot also das Festhalten am Objektivitätsanspruch Halt. Zugleich je-
doch, darauf verweist Christhard Hoffmann im Hinblick auf die Forschungen des
LBI, bestand für viele eine „tension between the certainties of personal memory and
the ideal of historiographical objectivity“.872 Mosses bereits zitierte Einleitung des
Sammelbandes zu Entscheidungsjahr 1932 illustriert diese Tatsache. Gleichwohl war
Objektivität das zentrale Ziel, auch um als jüdischer Forscher oder jüdische Forsche-
rin – besonders bei der Forschung zu deutsch-jüdischen Themen – ernst genommen
zu werden.873 Und, so betont Jürgen Matthäus, „with their call for detached analysis,
German postwar historians clearly added to this pressure.“874

Historikerinnen und Historiker waren – im Vergleich zu emigrierten Forschen-
den anderer Disziplinen, vor allem aus den Naturwissenschaften – ungleich stärker
auf ihre Sprachkenntnisse angewiesen, um in der neuen Heimat arbeiten, publizie-
ren und forschen zu können. Der Verlust der Sprache führte zu einer Verunsiche-
rung; so schrieb Jaffé an Bing, bezogen auf eine von ihr auf Englisch verfasste Buch-
besprechung, dass Bings Lob des Textes ihr „wohl“ tue. Die Rezension sei zwar von
einer Muttersprachlerin korrigiert worden, doch da diese mit dem Thema nicht ver-
traut war, „darf ich wohl auch für den Stil in der Hauptsache verantwortlich zeich-
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869 Für das Folgende: KOEBNER, Über den Sinn, S. 135.
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Ernst Wangermann [7.2.1997].
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nen. Es wird allerdings Zeit, dass ich’s lerne, und es wurmt mich eigentlich dass [sic]
ich mich noch keineswegs auf mich selbst verlassen kann.“875 Die Muttersprache be-
deutete zudem Heimat, wie Gustav Mayer in seinen Erinnerungen ausführte.876

Im Wesentlichen lassen sich zwei Reaktionen auf den mit der Emigration einher-
gehenden Sprachwechsel erkennen: Entweder die Emigrierten arbeiteten zunächst
weiter auf Deutsch oder aber sie wechselten ins Englische, auch wenn dieses häufig
zunächst fehlerbehaftet war.877 Diejenigen, die zunächst weiterhin auf Deutsch ar-
beiteten, lassen sich in zwei Gruppen differenzieren: Emigrierte, die ebenfalls wei-
terhin auf Deutsch publizierten – wie der bereits geschilderte Heichelheim, der in
den Niederlanden auf Deutsch veröffentlichte oder Eyck, der bei einem Schweizer
Verleger auf Deutsch (auch in den Kriegsjahren) publizierte. Die zweite Gruppe wa-
ren diejenigen, die ihre auf Deutsch geschriebenen Werke dann ins Englische über-
setzten oder übersetzen ließen.878 Viele derjenigen, die direkt auf Englisch schrie-
ben, hatten mit Problemen zu kämpfen. So findet sich im Nachlass Levisons eine
ausführliche Korrespondenz mit der Clarendon Press, der Oxforder Abteilung der
Oxford University Press, aus den Jahren 1943 und 1944. Levison hielt im Februar
und März 1943 als Ford Lecturer in Oxford sechs Vorlesungen zu „England and the
Continent in the 8th Century“.879 Kurz nach seiner Ernennung hatte sich bereits Ken-
neth Sisam an Levison gewandt und ihm angeboten, dass seine Lectures – wie die
anderen Ford Lectures auch – von dem Verlag publiziert werden könnten, auch
wenn wegen des Krieges das Druckdatum zunächst noch offen bleiben müsse.880 Im
Herbst 1943 reichte Levison erste Teile des Manuskripts ein und Sisam hatte ihm zu-
vor angeboten, ihm eine Rückmeldung zur sprachlichen Gestalt des Manuskripts zu
geben.881 In der Folge schrieb er an Levison,882 dass der Inhalt des Manuskripts „ad-
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875 E. Jaffé an G. Bing, 21.12.1941, WIA, GC.
876 MAYER, Erinnerungen, S. 6. Ähnlich Eva Reichmann: Senator für Wissenschaft und Kulturelle
Angelegenheiten (Hrsg.)/ Dietger Pforte (Red.), Reden zum Moses-Mendelssohn-Preis 1982 zur För-
derung der Toleranz gegenüber Andersdenkenden und zwischen den Völkern, Rassen und Religio-
nen an Eva G. Reichmann, [Berlin 1982], S. 19, Wiener Library London; vgl. auch: BISCHOFF et al.,
Sprache(n) im Exil.
877 S. Krauss an A. Cronbach, 18.2.1944, Hartley Library, University of Southampton, Papers of
Samuel Krauss, MS 163/1/3: „Since I am in England, I am in the habit to write my articles in English
and to let them be revised by an expert in this matter.“
878 Siehe zu letzterem: F. Epstein an C. Rothe, 15.6.1935, BArch, N1102/21 und B. Pares an F.
Epstein, 15.1.1935, ebd.: „If you are unable to write in English, write in German and we will translate
it.“ sowie G. P. Gooch an E. Eyck, 15.2.1940, ebd., N1724/1, in dem es um die Übersetzung eines
Beitrages von Eyck für die von Gooch herausgegbene Contemporary Review ging.
879 W. Levison an H. Wieruszowski, 4.7.1942, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279; W. Levison
an F. Saxl, 12.5.1943, WIA, GC.
880 K. Sisam an W. Levison, 10.2.1942, Durham University Archive, Levison Papers, Box 1; K. Sisam
an W. Levison, 16.2.1942, ebd. Auch Eyck war mit diesem Problem konfrontiert: G. P. Gooch an E.
Eyck, 29.6.1940, BArch, N1724/1,: „Your book would hardly be published during the war […].“
881 K. Sisam an W. Levison, 28.9.1943, Durham University Archive, Levison Papers, Box 1.
882 K. Sisam an W. Levison, 22.11.1943, ebd.



mirable“ sei und der Verlag das Buch gern herausbringen werde, doch „I have no
doubt that the MS. needs some revision in points of style, particularly in the length
of sentences, their punctuation, and the connections between them.“ Er werde diese
Aufgabe an Sir Paul Harvey883 weitergeben, „who is our best hand for this kind of
work because he concerns himself only with the writer’s meaning, and does not at-
tempt to intrude any ways of his own.“ Sisam beruhigte Levison zugleich, dass sein
Englisch durchaus verständlich sei, „but I think it could be made clearer to an ordi-
nary reader, without radical change.“ Mit den Rückmeldungen von Harvey wandte
er sich wieder an Levison und schlug vor, „you should adopt or allow the Printer to
adopt an English system of punctuation; the punctuation of the MS. is disturbing to
an English reader“. Auch verfasse Levison zu lange Sätze, „in the Latin style. There
is nothing more difficult than to build up long sentences in English which doesn’t
seem clumsy, and clarity is usually gained by the adoption of comparatively short
sentences. French is a much better model than German for English writing […].“ Fer-
ner müsse die Art der Literaturangaben in der Bibliographie dem englischen Stil an-
gepasst werden und „Sir Paul thought that a professed historian ought to look at the
bibliographies to see if the abbreviations used were those usual in English wri-
ting.“884 In der Folge entwickelte sich eine umfangreiche Korrespondenz zwischen
Levison, Harvey und Sisam bezüglich der Korrekturen. So schrieb Sisam Levison un-
ter anderem, dass besonders dessen Zeichensetzung ein Problem sein,885 „particu-
larly in uses of the comma which are misleading in English“. Er riet ihm: „Sir Paul
thought that you would save a good deal of time by reading Fowler’s chapter on
Punctuation in The King’s English.“886

Levisons Fall ist nur ein Beispiel für die Bedeutung, die Verlegerinnen und Ver-
leger sowie Lektorinnen und Lektoren für die Emigrierten hatten, da diese Publika-
tionen in englischer Sprache überhaupt erst möglich machten und zudem einen
wichtigen Einfluss auf die sprachliche Gestaltung der Texte entfalten konnten,887

auch wenn der Kampf mit dem „Teutonic monster“ – so beschrieb Sisam ein Buch
Eduard Fraenkels im Hinblick auf Umfang und Struktur888 – für die Verleger selbst
wohl nicht immer einfach war. In wenigen Fällen wurde bereits vor der Emigration
auf Englisch publiziert: So verfasste Eyck seinen Gladstone mit Blick auf den briti-
schen Markt.889 Ehrenberg konnte Alexander and the Greeks 1938 auf Englisch publi-
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883 Harvey, britischer Verwaltungsmitarbeiter, Diplomat und Autor, hatte zuvor The Oxford Com-
panion to English Literature verfasst und hier mit Sisam zusammengearbeitet, so TOMES, Harvey.
884 K. Sisam an W. Levison, 28.12.1943, Durham University Archive, Levison Papers, Box 1.
885 K. Sisam an W. Levison, 29.8.1944, ebd.
886 Ebd. [Hervorhebung im Original].
887 So auch CRAWFORD et al., Oxford’s Ark, S. 7–8.
888 STRAY, Classics, S. 432, der sich auf einen Brief Sisams an C. Bailey aus dem Jahr 1943 bezieht.
889 E. Eyck an C.W. Clark, 28.10.1944, BArch, N1724/15.



zieren.890 Auch Liebeschütz berichtete an Saxl bereits vor der Emigration Ende 1935,
dass er sein Buchmanuskript zu John von Salisbury übersetzen lasse, um es dann an
Webb zu schicken.891 Liebeschütz hoffte, dass Webb für die Kontaktanbahnung zu
Verlagen hilfreich sein würde.892 Alle drei konnten diese Publikationen bzw. geplan-
ten Publikationen und daraus resultierenden Kontakte nach der Emigration für sich
nutzen und hatten so schon eine ‚Eintrittskarte‘ für den britischen akademischen
Markt. Interessanterweise beauftragten Ehrenberg und Eyck dieselbe Person mit der
Übersetzung bzw. Überarbeitung: Ruth Fraenkel von Velsen, Ehefrau des nach Ox-
ford emigrierten Altphilologen Eduard Fraenkel, übersetzte das Werk ihres Studien-
freundes Ehrenberg ins Englische und korrigierte viele Jahre später das Manuskript
des während der Kriegsjahre in der Nähe von Oxford lebenden Eyck.893

Die Probleme mit der englischen Sprache waren für einige der Emigrierten auch
nach mehreren Jahren noch vorhanden. So findet sich im Nachlass Ehrenbergs zu
seinem Buch Sophocles and Pericles,894 welches 1954 bei Blackwell erschien, eine
Korrespondenz bezogen auf die sprachliche Überarbeitung des Buches: Ein Kollege
schrieb ihm im Hinblick auf seine Korrekturen an dessen Werk:

Please do not distress yourself about the phrase ‚foreigner’s English‘ – it refers almost entirely
to the word order, a thing which must be horribly difficult for any non-native, and especially
for anyone accustomed to German with its entirely different system: it is (it seemed to me) the
case, that one could guess from that alone that you were not writing your own first language,
but I don’t attach any importance to this, and I hope you won’t.895

Liebeschütz dankte im Vorwort seines 1950 erschienen Buches zu Johannes von Sa-
lisbury ebenfalls Kolleginnen und Kollegen „for trying to make my English less un-
readable“.896 Die englische Sprache, so legen die Beispiele nahe, forderte die emi-
grierten Historikerinnen und Historiker vor allem durch die Satzstellung, die
geförderte Kürze der Sätze sowie die Interpunktion heraus. Diese Fragen hingen je-
doch indirekt mit der Frage von Verständlichkeit und Stil zusammen – Verständlich-
keit der eigenen Forschung für ihr Publikum war für die britische Historikerinnen
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890 Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, University of London,
Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 19, File „Autobiographisches“.
891 Siehe hierzu: H. Liebeschütz an F. Saxl, 20.12.1935, WIA, GC.
892 H. Liebeschütz an G. Bing, 30.6.1936, ebd.
893 Lebenslauf für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1967, University of London,
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und Historiker von großer Bedeutung, von möglicherweise größerer als bei ihren
kontinentaleuropäischen Kolleginnen und Kollegen.897

Die Sprache war zudem auch in einer anderen Hinsicht wichtig, nämlich für die
Verbreitung der Werke der Emigrierten im Herkunftsland. Damit, wie Joseph Vogt
an Ehrenberg schrieb, die von Ehrenberg vertretene „wissenschaftliche Haltung bei
uns nun ihre Wirkung tun wird“, sei eine gute Übersetzung sehr hilfreich, denn: „So
sehr wir als Fachleute die Bücher der Kollegen in den bekannten Kultursprachen zu
Rate ziehen, ein nachhaltiger Einfluss ist doch an eine gute Übersetzung gebun-
den.“898 So war es für den Einfluss der Werke der emigrierten Historikerinnen und
Historiker in Westdeutschland nach 1945 von großer Bedeutung, dass diese ins
Deutsche übersetzt wurden, da so erst eine umfassendere Rezeption garantieren
konnte. Wie bereits gezeigt wurde, existierten durchaus Unterschiede im Hinblick
darauf, wie schnell ein Werk ins Deutsche übersetzt wurde.

Während die erste Generation nach der Emigration Schwierigkeiten hatte, auf
Englisch zu publizieren, traf dies auf die zweite Generation größtenteils zu, wenn
diese auf Deutsch publizierte, sowohl rein sprachlich als auch stilistisch. So findet
sich im Nachlass Pollards eine Korrespondenz mit dem Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht, für den er ein Buch zum Thema Europa im Zeitalter der Industrialisierung
schrieb. Pollard hatte zunächst ein Manuskript auf Deutsch eingereicht: „Das Buch
wird in meinem schwerfälligen Deutsch geschrieben, in der Hoffnung, daß Sie es
nachher durchgehen und verbessern werden.“899 Er reichte es im Sommer 1981
ein,900 und eine Mitarbeiterin des Verlages nahm Änderungen vor, die ihm vorgelegt
wurden. Er jedoch war mit diesen nicht einverstanden,901 denn durch die Korrektu-
ren hätten sich, so Pollard, neue Fehler in den Text eingeschlichen und zudem sei
„die Reihenfolge oder Betonung der einzelnen Sätze so geändert worden, daß die
Sätze als ganze [sic] nicht mehr zusammenhängen. Stattdaß [sic] sie Gegensätze
oder Entwicklungen des vorangegangenen Gedankens bilden, stehen sie nunmehr
nebeneinander, ohne daß ein Grund für die Folge ersichtlich ist.“ Zudem sei die
Sprache des Manuskripts nun „eine tote Kanzleisprache […] und […] das Lebendige,
das ich in meine Fassung hineinzubringen versuchte, [... ist] verloren gegangen. Das
Ganze wirkt jetzt tot und verliert seine Betonung.“ Hier zeigt sich eindeutig, dass
Pollard die britische Art des Schreibens als ein Ideal verfolgte, welches durch die
Korrekturen nun nicht mehr vorhanden war. Schließlich überarbeitete der zuständi-
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ge Lektor das Manuskript, welches jedoch wohl nicht erschien.902 Auch Grenville
kämpfte mit der deutschen Sprache, so schrieb er in einem privaten Brief an Joch-
mann: „Wie immer musst du mein furchtbar schlechtes Deutsch entschuldigen.
Nach 55 Jahren kann ich es kaum noch nachholen – kann wohl nur erreichen, dasz
[sic] ich mich einigermassen verständlich machen kann. Meine Buchkritiker behaup-
ten Gottseidank dasz mein englischer Stiel [sic] sehr gut ist. Ich habe eben nur ge-
lernt mich in einer Sprache gut auszudrücken.“903 Und Elton sprach von „my holpri-
ges Deutsch“.904 Dennoch berichtete er 1977 einem Freund und Kollegen: „I am at
the moment going through a German-writing spell, which is peculiar.“ Er habe einen
Vortrag zu „England und die oberdeutsche Reformation“ geschrieben und sei nun
dabei, Beiträge für die Theologische Realenzyklopädie zu verfassen. Und weiter: „I
find that my German is in reasonable repair, but even when it was at its height my
vocabulary did not extend to the loci belli of Reformation theology. I am, however,
still trying to puzzle out how I came to know – from some recess of the mind – that
the German for auricular confession is Ohrenbeichte.“905 Gelegentlich kam es auch
zu wechselseitiger Hilfe: So las und kommentierte Elton etwa die Dissertation des
deutschen Historikers Franz Metzger zum englischen Kanzleigericht unter Kardinal
Wolsey und im Austausch dafür bat er Metzger, den eben erwähnten Vortrag zur
oberdeutschen Reformation zu korrigieren.906 So versuchten nur wenige der Unter-
suchten aus der jüngeren Generation, direkt auf Deutsch zu schreiben.907 Die –
wenn auch nicht perfekten – Deutschkenntnisse der Angehörigen der jüngeren Ge-
neration konnten jedoch ein Vorteil sein, wenn es darum ging, Übersetzungen ihrer
Werke in Deutsche zu beurteilen und bei Fehlern eventuell einzugreifen.908 Hier sei
verwiesen auf den bereits dargestellten Fall der deutschen Übersetzung von Eltons
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902 RENTON, Sidney Pollard, S. 190 führt ein Werk mit dem Titel „Europa im Zeitalter der Indus-
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den.
903 J. A. S. Grenville an W. Jochmann, 17.1.1993, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner
Jochmann.
904 G. R. Elton an S. A. Gangloff, 15.12.1980, Royal Historical Society, Elton Papers, G. R. Elton Cor-
respondence: Practice of History, England under the Tudors, England under the Tudors (German
ed.). Ähnlich: HENNOCK, Myself as Historian, S. 89: „Although usually good enough for conversation
and correspondence, my German is not up to the rigours of academic writing.“
905 G. R. Elton an J.[Hexter], 15.3.1977, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers,
Box 2.1, File 2 [Hervorhebung im Original].
906 G. R. Elton an F. Metzger, 2.1.1977, ebd.; F. Metzger an G. R. Elton, 13.1.1977, ebd.; G. R. Elton an
F. Metzger, 22.2.1977, ebd.; F. Metzger an G. R. Elton, 2.3.1977, ebd. Metzger dankte im Vorwort sei-
ner Doktoarbeit u. a. Elton, der „von Anfang an meine Forschungen mit Kommentaren, Hinweisen,
fundierter Kritik und auch Aufmunterung begleitete.“ METZGER, Englische Kanzleigericht, S. IXf.
907 Zu den Schwierigkeiten hierbei: HENNOCK, Myself as Historian, S. 89 f.
908 Vgl. die Korrespondenz mit der Übersetzerin von England under the Tudors: G. R. Elton an S. A.
Gangloff, 10.12.1980, Royal Historical Society, Elton Papers, G. R. Elton Correspondence: Practice of
History, England under the Tudors, England under the Tudors (German ed.), mit einer Diskussion



Reformation Europe, die schlussendlich von seinen Eltern und ihm selbst überarbei-
tet wurde. Gleichwohl machten diese Sprachkenntnisse die Übersetzung nicht
zwangsläufig leichter, denn das Problem des häufig konziseren und kürzeren briti-
schen Stils und seiner Übertragung in ein adäquates Deutsch blieb bestehen.909 Zu-
dem war die deutsche Art der Geschichtsschreibung im Ton durchaus anders. So
warnte seine Übersetzerin Elton: „The thing is: it seems to have escaped you so far
(luckily perhaps) that the German nation is not endowed with a great deal of sense
of humour, and witty remarks in what is after all a rather scientific book, i. e. a se-
rious study, are not particularly appreciated. […] I don’t want to sound belehrend,
but I consider it my duty to point this out to you.“910

4.4 Der ‚Sinn‘ der Geschichtsschreibung und die Aufgabe der His-
torikerinnen und Historiker

Die Erfahrung von Verfolgung und Emigration sowie der Kontakt mit der britischen
Geschichtswissenschaft führte bei einigen der Emigrierten zu einer intensiven Refle-
xion der Rolle der Historikerin bzw. des Historikers, denn statt Geschichte aus der
(sicheren) Distanz zu untersuchen und zu betrachten, waren sie dieser nun plötzlich
ausgesetzt. So schrieb eine emigrierte Schülerin Levisons 1940: „I dare not think of
the events which can happen to-morrow. I think so often that it is very nice to read
historical matters in the cronicles [sic] but nearly intolerable to live them.“911 Auch
Ehrenberg bemerkte: „To write history and to live history are two very different
things. […] History has become our fate; to live up to it is indeed difficult“.912 Die
plötzliche eigene unmittelbare Betroffenheit durch historische Ereignisse führte zu
einer vorher entweder nicht dagewesenen oder zumindest wesentlich weniger
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der deutschen Begriffe für „yeomanry“, „the commons“ und „attainder“. Hierzu auch HENNOCK,
Myself as Historian, S. 89.
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910 S. A. Gangloff an G. R. Elton, 2.3.1981, ebd.
911 H. Wieruszowski an W. Levison, 11.5.1940, Durham University Archive, NL Levison, Box 2A.
Antwortschreiben: E. Levison an H. Wieruszowski, 23.8.1940, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison
279.
912 EHRENBERG, People, S. x [Einleitung der ersten Ausgabe, Juni 1942]. Ähnlich Ders., Remarks,
S. 144. Auch Notizzettel mit Entwurf: „Two Essays in History“ mit „I. Some Remarks on the Meaning
of History (1944)“ und „II. Contemporary History and Living History (19.) [sic]“, University of Lon-
don, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg Papers, Box 2, Mappe „Various lectures“. Siehe
das Lob Hans und Rahel Liebeschütz’ für Ehrenbergs Remarks on the Meaning of History, in: H.
Liebeschütz an V. L. Ehrenberg, 6.11[?].1974, ebd., Box 13, File 4, Replies & reviews of „Man, state
and deity“. Liebeschütz besprach das Buch auch in der AJR Information vom Februar 1975.



ausgeprägten emotionalen Involviertheit bei vielen Forschungsthemen, etwa zur
deutschen, jüdischen, deutsch-jüdischen oder zur neueren Geschichte und Zeitge-
schichte. Diese emotionale Komponente stellte das eigene Tun vor neue Herausfor-
derungen, erschwerte es doch, Tactius’ sine ira et studio als Handlungsmaxime für
eigene Arbeit zu befolgen. Folglich reflektierten die Emigrierten zunehmend das ei-
gene Tun. Auch wenn die Gruppe und ihre Erfahrungen sehr heterogen waren, so
zeigen sich doch bei verschiedenen Mitgliedern ähnliche Reflexionen. Sie beschäf-
tigten sich u. a. mit der Aufgabe der Historikerin oder des Historikers in der Gesell-
schaft, der eigenen Beziehung zum Forschungsgegenstand und dem Status des eige-
nen Erlebens als Quelle. Auch der Frage nach Fortschritt in der Wissenschaft und
der Frage, ob man aus der Geschichte lernen könne, wurde nachgegangen. Ferner
beschäftigten sie sich mit der Zeitgeschichte als neuem Forschungsfeld. Die Reflexi-
on über diese Fragen scheint unter der ersten Generation etwas verbreiteter zu sein
als unter der zweiten. Dies hängt sicherlich mit der Tatsache zusammen, dass die
erste Generation durch ihre zuvor erfolgte Prägung in der deutschen Geschichtswis-
senschaft die Unterschiede zur britischen Geschichtswissenschaft deutlicher wahr-
nahm und möglicherweise durch die deutsche Ausbildung theoretischen Reflektio-
nen eher zugeneigt war. Zudem fiel die Erfahrung von Verfolgung, Emigration und
Integration zeitlich in die Mitte ihres Schaffens und beeinflusste dieses stärker, da
sie nicht – wie bei der zweiten Generation – vor dem Beginn ihrer wissenschaftli-
chen Karriere standen.

Die Konfrontation mit der Unmittelbarkeit von historischen Ereignissen und die
direkte Betroffenheit durch diese regten die Reflexion über die Rolle der Historikerin
oder des Historikers in der Gesellschaft und in der Fachwissenschaft an. Die Schluss-
folgerungen fielen je nach Person höchst unterschiedlich aus. Epstein etwa berich-
tete kurz nach der Emigration, dass neben den materiellen finanziellen Schwierig-
keiten „innere Dinge, mit denen ich hier draußen [in Großbritannien] vielleicht
niemals fertig werd[e]“ kämen, denn er könne „nun einmal Geschichte nicht anders
sehen, kann nicht anders arbeiten denn als deutscher Historiker, dem bei seiner Be-
schäftigung mit dem Osten stets eine sehr bestimmte national-politische Linie vor-
schwebte“. Und weiter führte er aus, dass „es ja wohl kein ‚Zufall‘ [ist], daß die Ori-
entierung meines Studiums und meiner wissenschaftlichen Arbeit auf Paul
Rohrbachs Schriften, besonders den ‚deutschen Gedanken in der Welt‘, zurück-
geht.“913 Die ideologische Überzeugung, die Epstein vertrat, fand er augenscheinlich
in Großbritannien nicht wieder und fühlte sich umso entwurzelter. Diese „national-
politische Linie“ findet sich in wenigen anderen Fällen auch überliefert, etwa bei
Rothfels.914 Andere Historikerinnen und Historiker hingegen sahen – wie gezeigt
wurde – eine pädagogische und erzieherische Aufgabe als Konsequenz ihrer Emigra-
tion an, sowohl im Hinblick auf den Inhalt ihrer Schriften als auch im Hinblick auf

432  4 Forschungsthemen und Methoden der Emigrierten

913 F. Epstein an E. Allmenröder, 07.10.1934, BArch, N1102/21.
914 Siehe hierzu ECKEL, Hans Rothfels, S. 206 f.



die eigene Karriere. Nach der Ankunft und Aufnahme in Großbritannien verstanden
zudem viele Angehörige aller Generationen ihre Rolle als Historikerin oder Histori-
ker zunehmend als Mittlerin oder Mittler zwischen alter und neuer Heimat. Dies
wird beispielsweise sehr deutlich im ersten Buch, welches Levison nach der Emigra-
tion publizierte. In einer unveröffentlichten Version des Vorworts915 schrieb er, dass
er als „enemy alien“,eine „arx refugii“ in Großbritannien gefunden habe und „I
have tried to some extent to connect up Continental and English research, part of
which seems to be less known on the other side of the Channel.916 May these pages,
in their small way, contribute to join again broken links, when the works of peace
shall have resumed their place lost in the turmoil of war.“ Auch in der jüngeren Ge-
neration findet sich bei vielen diese Idee des Brückenbauers zwischen beiden Län-
dern, so bezeichnete sich Feuchtwanger als „‚twin-track‘ historian, with a specialisa-
tion both in British and German history“.917 Seine Forschungen zur deutschen
Geschichte seien dadurch gekennzeichnet, dass er sich als „an interpreter and trans-
mitter for an English-speaking readership, rather than as an innovative researcher“
verstehe. Zugleich sei diese Forschung jedoch auch „with a certain amount of di-
stance, perhaps even in the blessed absence of any vestige of guilt“ erfolgt und da-
her vielleicht besonders wertvoll. Pollard verweist ebenfalls auf diese Mittlerfunkti-
on und vor allem die Tatsache, dass sie in beide Richtungen stattfinde.918 Auch
Grenville betonte, dass er es aufgrund seiner Biographie und Ausbildung als seine
„duty“ angesehen habe, sich mit deutsch-jüdischer Geschichte zu beschäftigen:
„How many historians had the combination of a training in the British school of
history, pragmatic, not obsessed by theories, not monocausal or taking polarised po-
sitions, and the ability to read German documents as speedily as a German?“919

Zugleich war die erste Generation im Hinblick auf ihr Tun und ihr Selbstver-
ständnis zum Teil noch stark durch ihr Herkunftsland geprägt. So berichtet Wolf-
gang Liebeschuetz über seinen Vater Hans, dass dieser in Das Judentum im deut-
schen Geschichtsbild „sich ‚Rechenschaft gegeben hat über den letzten Sinn seinen
eigenen Tuns‘ [sic]. Diese Formulierung kommt aus Max Webers Aufsatz ‚Wissen-
schaft als Beruf‘[…], und das ist passend: Denn Liebeschütz’ Buch schließt mit dem
Kapitel über Max Weber, und ich glaube, daß er Max Webers Auffassung vom Sinn
und dem Beruf der Wissenschaft weitgehend für sich selbst akzeptiert hat.“920 Hier
zeigt sich also weiterhin ein stark ausgeprägtes klassisches Verständnis des Tuns als
Wissenschaftler. Hans Liebeschütz bezeichnete zwar „Rankes Methode“ als „nicht
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915 Entwurf Vorwort von „England and the Continent in the Eighth Century“, o. D. [zwischen
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918 POLLARD, In Search, S. 215.
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unmittelbar anwendbar“ auf sein Forschungsgebiet, nämlich deutsch-jüdische bzw.
„Diasporageschichte“, da Ranke die Methode in anderen Kontexten und anderen
Themenfeldern entworfen habe. Zugleich betonte er aber, dass „[d]ie Form von Ran-
kes Geschichtsbild, die das Einzelne in umfassende Zusammenhänge rückt, […]
doch vorbildlich [bleibt].“921 Denn jüdische Geschichte könne nur im Kontext von
deutschen und europäischen Entwicklungen geschrieben werden.922 Seine Ge-
schichtsdarstellung war damit an Ranke ausgerichtet. Und auch Eyck etwa betonte,
wie dargestellt, die fortwährende Bedeutung von Ranke für seine Art der Geschichts-
schreibung.

Eng verknüpft mit der Frage nach der eigenen Rolle in Wissenschaft und Gesell-
schaft ist die Frage nach der eigenen Beziehung zum Forschungsgegenstand und
der Rolle des eigenen Erlebens als Quelle. Einerseits waren die Historikerinnen und
Historiker so ausgebildet, dass persönliche Erfahrungen keine Rolle in der eigenen
Forschung spielen sollten. Denn dieses würde die Objektivität der Geschichtsbe-
trachtung gefährden. Andererseits betonten einige von ihnen, wie etwa Erich Eyck,
dass eigene Erfahrungen als Quelle für seine Arbeit eine Rolle gespielt hätten.923 Ge-
rade in den Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte stellte sich zudem die
Frage nach der unmittelbaren Betroffenheit der Forschenden umso deutlicher. Lie-
beschütz etwa berichtete im Hinblick auf Forschungen auf diesem Gebiet, dass es
„unvermeidlich“ sei, dass „Lebenserfahrung der Geschichtsschreibung als Antrieb
dient.“924 Gerade in Anbetracht der „fruchtbare[n] Beziehung von Erkenntnis und
Lebenserfahrung“ sei jedoch Objektivität besonders wichtig.925 Objektivität verstand
er als umfassende Kontextualisierung und Betrachtung aller Aspekte.926 Besonders
in der Beschäftigung mit deutsch-jüdischer Geschichte sei, so Liebeschütz, eine
„sehr bestimmte emotionelle Reaktion“ des jüdischen Historikers verständlich, dür-
fe aber einer Kontextualisierung und damit wissenschaftlichen Betrachtung nicht im
Wege stehen.927 Er sprach sich gegen einen Präsentismus und das Urteil über eine
Epoche anhand von Kategorien, die nicht zu der Epoche passten, aus.928 Und auch
bei anderen zeigt sich dieses Phänomen, so etwa bei Carsten und der Arbeit an sei-
nem Buch über The German Workers and the Nazis, das – so Carsten – zum Teil auf
seinen Erfahrungen basiere.929 Und auch an Grenvilles biographische Einsprengsel
sei erinnert. Gleiches gilt aber nicht nur für diejenigen, die zur Neuzeit oder Zeitge-
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schichte forschten, sondern beispielsweise auch der Mediävist Leyser integrierte,
wie erwähnt, seine Erfahrungen aus der Armee in seine Forschungen und auch Ull-
mann betonte den Einfluss eigener Erlebnisse auf seine Arbeiten.930 Eigene Erfah-
rung diente nicht nur als Quelle, sondern die Biographie spielte auch durchaus eine
Rolle bei der Wahl der Forschungsthemen – hierfür wurden bereits Beispiele ange-
führt.

Gleichwohl zeigt sich hier möglicherweise ein Unterschied zwischen ‚zünftigen‘
und ‚nichtzünftigen‘ Historikerinnen und Historikern und dem Wert, dem sie dem
eigenen Erleben als Quelle beimaßen. Interessant ist hier ein Briefwechsel zwischen
Werner T. Angress, einem in die USA emigrierten Historiker, und Werner Jochmann,
über ihre Mitarbeit am Sammelband des LBI zu Deutsches Judentum in Krieg und Re-
volution. Beide waren unzufrieden mit den an ihren Beiträgen vorgenommenen Än-
derungen – Jochmann schrieb an Angress, dass er dies jedoch nur ihm gegenüber
äußere, da er nicht „Herrn Paucker und schon recht nicht die älteren Londoner Her-
ren betrüben möchte.“931 Gerade Korrekturen an Stellen, „wo man [als Autor] mit Be-
dacht zu einer Formulierung gekommen ist, die den Sachverhalt, wie er sich in den
Quellen darstellt, vollauf deckt“ stießen Jochmann auf, „noch dazu, wenn die Be-
gründungen dafür doch gewisse gefühlsmäßige Reaktionen verraten.“ Zudem ver-
wies Jochmann darauf, dass Robert Weltsch im Schlusswort einen Teil des im Ban-
des Erarbeiteten wieder zurücknähme. Und: „Zwischen den Zeilen wird angedeutet,
daß die Historiker, wenn sie sich auf die Quellen stützen das Leben dochcnicht [sic]
ganz zutreffend zu beschreiben vermögen. Nun, das mag alles sein, aber mußte das
dort gesagt werden? Und ist die Erinnerung an das eigene Erleben sehr viel zuverläs-
siger?“ Jochmann schrieb zwar, dass er die Dinge vielleicht zu negativ sehe, aber es
„unleugbar“ sei, „daß zwischen den Herren der älteren Generation und uns eben
doch wohl ein nicht übersehbarer Gegensatz besteht.“ Angress betonte in seiner
Antwort, dass es mit Sicherheit „besonders […] für die ältere Generation [schwierig
sei], sich mit den Urteilen Jüngerer abzufinden, und Sie haben völlig recht, dass die
eigene Erinnerung oft sehr unzuverlässig ist.“932 So war Weltsch, vom Alter her ein
Angehöriger der ersten Generation, und kein ausgebildeter Historiker, also wesent-
lich stärker durch das eigene Erleben geprägt als etwa die Angehörigen der zweiten
Generation, die wesentlich weniger Erinnerungen an Deutschland hatten als die ers-
te Generation. Deutlich wurde dies auch in der bereits erwähnten Einleitung Mosses
zum Band Entscheidungsjahr 1932, in der er auf das Abweichen von der „strengen
Historiographie“ verwies.

Zudem stellte sich für viele Emigrierte die Frage, ob Lernen aus der Geschichte
möglich war. In Ehrenbergs Nachlass finden sich dazu einige Überlegungen: Er be-
tonte in einem Vortragsmanuskript zwar, dass die Historikerinnen und Historiker –
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ihn eingeschlossen – „den Sinn unserer Arbeit nicht mehr ausschliesslich in Ranke’s
[sic] berühmter Definition wiederfinden, selbst nicht in ihrer ‚modernisierten‘ Form,
dass es die Aufgabe des Historikers sei zu zeigen, ‚wie es eigentlich gewesen ist.‘“933

Historikerinnen und Historiker wüssten, dass „es keine historischen Rezepte“ gebe.
Zugleich jedoch seien sie mit den Wünschen der Menschen und ihres Publikums
konfrontiert, denn „der rückblickende Zeitgenosse [wolle] etwas aus der Gesch. ge-
winnen […], das unmittelbare Bedtg. für seine eigenen Probleme hat“.934 Daraus re-
sultiere für sie die Frage: „Haben wir das Recht, vor diesem dringenden Bedürfnis
derer, in denen wir doch gerne Leser unserer eig. Arbeiten sehen möchten, die Au-
gen zu schliessen? Sind wir in Gefahr, Steine statt Brot zu geben? Dürfen wir uns mit
Burckhardts Formel zufrieden geben, dass die Gesch. ‚uns nicht klug macht für ein
andernmal, aber weise für immer‘?“ Er zeigte sich skeptisch gegenüber einem Einge-
hen auf diese Wünsche des Publikums, denn gerade im Lichte der aktuellen histori-
schen Realität mit ihren Umwälzungen, die es nicht ermöglichten, „ein[en] archime-
dischen Punk[t] ausserhalb der Ereignisse [… zu finden], den wir doch benötigen,
wenn wir jene Frage beantworten wollen“, sei die Frage nach dem Lernen aus der
Geschichte kaum zu beantworten. Seine Schlussfolgerung war daher, zwar durchaus
diese Frage bei der eigenen Forschung im Hinterkopf zu behalten, „aber in der Fest-
stellung allgemeiner Folgerungen recht vorsichtig zu sein.“935 An anderer Stelle wur-
de er deutlicher und betonte: „History gives no prescriptions“.936 Vielmehr sei es sin-
nig, wenn Historikerinnen und Historiker sich tatsächlich an Burckhardts
Ausspruch hielten, denn „wisdom, not knowledge, […] seems to be the result we
should hope to obtain from our occupation with history“.937 So könne man durch die
Beschäftigung mit Geschichte klüger als zuvor werden, die menschliche Natur bes-
ser verstehen, das Spezifische und das Allgemeine einer historischen Entwicklung
besser einschätzen und „[t]he least we ought to learn from history is amor fati.“938

Insgesamt zeigte sich bei Ehrenberg eine große Skepsis im Hinblick auf einen mögli-
chen Fortschritt in der Geschichte: „It seems simply ridiculous to claim a general
progressive trend in history.“939 Auch Liebeschütz bezweifelte, dass Lernen aus der
Geschichte möglich sei, denn „die unheimlich raschen Veränderungen der sozialen
und politischen Bedingungen in unserer Welt“ machten es kaum möglich, Erkennt-
nisse aus vorherigen Epochen direkt auf die veränderte heutige Wirklichkeit anzu-
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wenden.940 Auch Angehörige der zweiten Generation waren skeptisch eingestellt ge-
genüber der Möglichkeit, aus der Geschichte zu lernen. So schrieb Paucker an Joch-
mann, dass er es „ohnehin [bezweifele], dass man aus der Geschichte viel lernen
kann.“941 Und Frank Eyck betonte im Vorwort zur deutschen Ausgabe seines Buches
zur Frankfurter Nationalversammlung, dass viele der im Buch aufgeworfenen The-
men immer noch aktuell seien, daher könne man versucht sein, die Geschichte der
Nationalversammlung „mit den Augen der heutigen Zeit zu sehen und zu deuten“.942

Er schrieb jedoch, er sei der Auffassung, „daß der Historiker mehr für das Verständ-
nis der Gegenwart und die Planung der Zukunft leistet, wenn er strenge historische
Maßstäbe auf die Vergangenheit anwendet, statt in irgendeiner Weise die Geschichte
in den Dienst der heutigen Politik zu stellen.“943

Die emigrierten Historikerinnen und Historiker, die ja in der ersten Generation
größtenteils nicht in der späten Neuzeit promoviert worden waren, waren zudem mit
der Zeitgeschichte als neuem Forschungsfeld konfrontiert. Reichmann verwies in ei-
nem programmatischen Beitrag zu Zeitgeschichte als politische und moralische Auf-
gabe (1962) auf die „allgemein üblich[e] Auffassung, Geschichte als Erforschung und
Darstellung abgeschlossener Epochen aufzufassen“, sodass „Zeitgeschichte gerade-
zu als eine contradictio in adjectu bezeichnet [worden sei].“944 Und Koebner griff in
einem programmatischen Aufsatz 1940 die weit verbreitete Meinung auf, dass der
Historiker „sich nur mit dem zu beschäftigen [habe], was in der Vergangenheit zu-
rückliegt und darum an Hand der Quellen für ihn durchsichtig ist.“945 Und auch Eh-
renberg merkte in einem Manuskript mit dem Titel History in Our Time an, dass zu-
mindest vor dem Ersten Weltkrieg die Historikerinnen und Historiker die
Überzeugung teilten, dass ihr Forschungsgegenstand mindestens zwei bis drei Jahr-
zehnte zurückliegen sollte, da zum einen die Quellen noch nicht zur Verfügung
stünden und zum anderen der Historiker bzw. die Historikerin zu sehr involviert sei
und daher Unabhängigkeit und Objektivität verliere.946 Dies habe sich zunächst ver-
ändert, als durch die Öffnung der Archive des Zarenreichs und des deutschen Kaiser-
reichs plötzlich sehr umfangreiches Material für die Zeitgeschichtsschreibung zur
Verfügung gestanden habe: „To such an amount that it soon became clear that it
was rather the plentifulness than the scarcity of evidence that made the attempts of
writing the history of the most recent times exceedingly difficult, if not impossible.“
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Doch nicht nur das Quellenproblem, sondern vor allem die Beziehung des Forschen-
den zum Gegenstand habe sich verändert:

When the complacency of the XIXth century was scattered by the horror of the XXth century
wars, revolutions and totalitarian regimes, the aloofness of the historian too broke down. For
not only he, but also millions of people not used to think of history as an integral part of their
lives, realised the overwhelming impact of history. History was no longer something you stud-
ied but something you lived in and through. Some with the youthful excitement of a new and
stirring experience, many more suffering horrible experiences, learned, – + frequently paid
with their lives for after new knowledge [sic], that they themselves were only cogs in the vast
machine of history. Contemporary history became a reality and a shocking reality at that.

Die Zeitgeschichte habe also eine völlig neue Bedeutung für die Menschen erlangt,
zum einen durch die Tatsache, dass die Menschen ihr ausgesetzt und in sie invol-
viert waren, zum anderen durch den Umstand, dass aus ihr möglicherweise auch
Lehren gezogen werden könnten. Diese Lehren, so scheint es zumindest in dem kur-
zen in Ehrenbergs Nachlass überliefertem Fragment, müssen nicht zwingend zu-
kunftsgewandt sein, vielmehr könnten sie zur Gegenwartsbestimmung dienen: „by
showing where we stand, to learn how to stand.“ Obschon die Zeitgeschichte also
somit „subject of research + possibly a means of action“ werden könne, zeigte sich
Ehrenberg weiter skeptisch ihr gegenüber, denn „we have not yet refuted the claim
of historical scholarship that temporal distance is needed for the historian to free
him from personal influences and political or ideological partiality.“ Er verfocht hier
also weiterhin den Objektivitätsanspruch der Geschichtswissenschaft, auf den be-
reits verwiesen wurde. Wohl nur unter starkem Beharren auf diesem Anspruch war
es für ihn möglich, in einer durch die Katastrophen des 20. Jahrhunderts gekenn-
zeichneten Zeit historische Forschung zu betreiben. Der zu einer ähnlichen Zeit –
Ehrenbergs Manuskript ist nicht datiert, stammt jedoch vermutlich aus den 1940er
Jahren – entstandene Text Koebners (1940) war der Entwicklung in diesem For-
schungsfeld gegenüber aufgeschlossener. Auch wenn das „Urteil über die Gegen-
wart“ stets aufgrund methodischer Probleme unvollständig oder unsicher sei, so
könne die Historikerin oder der Historiker sich doch trotzdem mit dem Thema be-
schäftigen.947 Mehr noch, bei Koebner scheint es so, als ob die Geschichtswissen-
schaft sich dieser Aufgabe gar nicht entziehen könne, wenn sie nicht den Anschluss
an gesellschaftliche Entwicklungen und Deutungen verlieren wolle, denn „ein be-
stimmtes Bild der Gegenwart gehört […] jederzeit zum historischen Bewußstein“ der
Menschen.948 Liebeschütz hingegen, ebenfalls ein Mitglied der ersten Generation,
betonte – ähnlich wie Ehrenberg – dass ein gewisser zeitlicher Abstand für die Ge-
schichtsbetrachtung notwendig sei.949
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Auch Reichmann, die sich 1962 und damit deutlich später als Koebner und Eh-
renberg mit der Frage der Zeitgeschichte beschäftigte, beschrieb, dass gerade „wir
Heutigen“ uns intensiv mit der Zeitgeschichte auseinandersetzten, nicht verwunder-
lich sei, denn: „Es muß wohl so sein, daß immer dann, wenn der Mensch bewußt
Geschichte erlebt, wenn er Geschichte erleidet, er sich gedrungen fühlt, die Ge-
schichte zu verstehen.“950 Anders als Ehrenberg sah sie die Zeitgeschichte deutlich
positiver. Sie verwies auf die Tatsache, dass „die Suche nach der objektiven Wahr-
heit“, das ursprüngliche Ziel der Geschichtswissenschaft, inzwischen „erschütter[t]“
sei durch „de[n] Einbruch des historischen, dialektischen und psychologischen Re-
lativismus in den Wahrheitsanspruch der Geschichte“.951 So habe „die nahezu völli-
ge Aufgabe des Ideals der objektiven Wahrheit in der Geschichten den Hauptein-
wand gegen die Zeitgeschichte fortgeräumt.“952 Zeitgeschichte sei vor allem in
Anbetracht der historischen Ereignisse in der Mitte des 20. Jahrhunderts unerläss-
lich, denn der Holocaust als singuläres Ereignis mache die Zeitgeschichte als For-
schungsfeld zwingend notwendig.953 Sie könne so der „Bewältigung“ der Zeit des
Nationalsozialismus dienen und durch eine „wissenschaftlich-objektiv[e]“ Darstel-
lung dafür sorgen, dass die Deutschen die Gräuel des Nationalsozialismus als solche
wahrnähmen.954 Ebenso wie Ehrenberg betonte Reichmann die große Menge an
Quellenmaterial, welches für zeitgeschichtliche Forschungen zur Verfügung stehe
und verwies zugleich darauf, dass insbesondere bei der Beschäftigung mit dem Na-
tionalsozialismus besondere Quellenkritik notwendig sei, da gerade hier die Sprache
besonders oft die Tatsachen verschleiere.955 Reichmanns Schlussfolgerung war:
„Zeitgeschichte darf sein, Zeitgeschichte soll sein, Zeitgeschichte muß sein.“956 Trotz
dieser bildnerischen Aufgabe der Zeitgeschichte sprach sie sich für eine unbedingt
objektive Wissenschaft aus, die dennoch ihr bildnerisches Ziel erreichen werde, al-
lein durch die Darstellung der Tatsachen: Denn auch wenn „[d]ie Zeitgeschichtler
[…] nur die Tatsachen aufdecken und zu uns sprechen lassen“, so reiche dies schon
aus, denn diese seien eindeutig: „Sie verkünden jedem, der Ohren hat zu hören, daß
die Dämonen von Blut, Boden und Gewalt die Welt zugrunde richten müssen.“
„Recht, Freiheit und Menschlichkeit“ hingegen versprächen den Menschen die
„würdigsten Daseinsformen […] die ihm bisher zu verwirklichen beschieden wa-
ren.“957 So sprach sich auch Reichmann für eine objektive Beschreibung der histori-
schen Realität aus – auch wenn sie vorher eben jenes Objektivitätspostulat in Frage
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gestellt hatte. Anders als Ehrenberg sah sie also die zeitliche Nähe zum Gegenstand
nicht als Problem, betonte jedoch genau wie er den zentralen Stellenwert der Objek-
tivität. Im Unterschied zu Ehrenberg akzentuierte sie zudem wesentlich stärker den
stark bildnerischen Auftrag der Zeitgeschichte. Insgesamt führte also die eigene Er-
fahrung zu einer theoretischen Beschäftigung mit der Zeitgeschichte in der ersten
und mittleren Generation, Forschung in diesem Feld wurde jedoch vor allem – wenn
auch nur in begrenztem Rahmen – von Angehörigen der mittleren und zweiten Ge-
neration betrieben.

Es wird deutlich, dass die eigenen Erfahrungen von Verfolgung und Emigration
also profunde Implikationen für das Schaffen als Historikerin oder Historiker hatten.
Die Emigration lediglich mit dem Wechsel von Forschungsthemen oder dem Fortset-
zen der eigenen Arbeiten in einer anderen Sprache in Verbindung zu bringen, wird
ihrer Tragweite nicht gerecht. Vielmehr führten die Erfahrungen zu umfangreichen
theoretischen und methodischen Reflexionen, die erahnen lassen, wie tiefgreifend
der Umbruch war, der die Flucht nach Großbritannien für die Historikerinnen und
Historiker bedeutete und wie sehr er nicht nur ihr persönliches, sondern auch ihr
fachliches Selbstverständnis nachhaltig beeinflusste und prägte.
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5 Die Emigrierten in der academic community der
Historikerinnen und Historiker

Nachdem in den vorherigen Kapiteln Leben, Werk und das Wirken als Lehrende und
Forschende im Mittelpunkt standen, soll nun die Rolle der emigrierten Historikerin-
nen und Historiker als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft betrachtet werden. Hierbei ist zunächst an die britische
Historikerzunft zu denken, deren Teil sie waren. Zugleich soll auch die (west)deut-
sche Geschichtswissenschaft in den Blick genommen werden aufgrund der For-
schungen der Emigrierten zur deutschen Geschichte und ihren Kooperationen, Pro-
fessuren und Gastaufenthalten in der Bundesrepublik. Auch Österreich als
Herkunftsland mehrerer Emigrierter wird angesprochen.

Die Position von Historikerinnen und Historikern innerhalb einer Historikerge-
meinschaft zu untersuchen ist – in Anbetracht der Größe der Untersuchungsgrup-
pe – ein kompliziertes Unterfangen, zumal nicht zu allen Emigrierten in gleichem
Umfang Hinweise auf ihre Kontakte zu Fachkolleginnen und -kollegen vorliegen. Zu-
dem bildeten sie in Großbritannien kein geschlossenes Netzwerk, sondern sie waren
vielmehr in kleinere, fachlich oder regional ausgeprägte Netzwerke, die nicht nur
Emigrierte umfassten, eingebunden. Ferner ist zu bemerken, dass Netzwerke sich im
Laufe ihrer Wissenschaftskarriere änderten – etwa durch den Wechsel an eine ande-
re Universität, das Erschließen neuer Forschungsthemen oder die Mitarbeit an For-
schungseinrichtungen oder größeren Projekten. Auch ist die britische Geschichts-
wissenschaft im Vergleich zur (west)deutschen weniger hierarchisch und zentral
organisiert – es fehlen etwa die Historikertage als ‚Familientreffen‘ anhand derer
man den Einfluss von Personen ablesen könnte –, auch dies verkompliziert die Un-
tersuchung von Einfluss innerhalb des Faches. Insgesamt ist es ohnehin so, dass ein
„universalisierbares Kategoriensystem“, um die Wirkung und den Einfluss von emi-
grierten Forschenden in ihren neuen Heimatländern zu untersuchen, weiterhin ein
Desiderat der Forschung ist.1 Auch diese Arbeit kann hier nur Annäherungen bieten.

Im Folgenden wird zunächst anhand ausgewählter Merkmale auf die Position
der Emigrierten in der britischen Historikerschaft eingegangen. Im Anschluss wer-
den einzelne Institutionen und ihr Einfluss dort in den Blick genommen, dies sind
die zwei für das Fach als Ganzes in Großbritannien zentralen Institutionen, nämlich
die Royal Historical Society und die British Academy. Ferner werden drei thematisch
spezifischere Institutionen aus der Forschungsinfrastruktur zu Deutschland und der
deutsch-jüdischen und jüdischen Geschichte, an denen die Emigrierten an zentraler
Stelle beteiligt waren, näher beleuchtet: das Leo Baeck Institute, die Wiener Library
und das Deutsche Historische Institut London. Stefan Berger und Peter Lambert wei-
sen darauf hin, dass „institutionalisierte transnationale Wissenschaftskontakte rela-
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tiv rar waren und sind“ und daher zur Untersuchung des Kulturtransfers stets auch
einzelne persönliche Kontakte zwischen Forschenden ausgewertet werden müssen.2

Dieses kann aufgrund der Quellenlage und des Umfangs der Untersuchungsgruppe
in dieser Arbeit nur begrenzt erfolgen.3 Sie werden jedoch an vielen Stellen deutlich,
da etwa Publikationsprojekte, Fachinstitutionen oder die Beteiligung an Kontrover-
sen natürlich persönliche Kontakte mit sich brachten. Nach der britischen wird die
(west)deutsche Historikergemeinschaft in den Blick genommen und hier nach zen-
tralen Kontaktpunkten und der Teilnahme vor allem an den Historikertagen sowie
weiteren Fachforen gefragt. Zudem sollen die Kontroversen der westdeutschen Zunft
näher betrachtet werden. Abschließend erfolgt ein Blick auf Österreich.

5.1 Zur Position der Emigrierten in der britischen Historiker-
schaft: Publikationen, Freundschaften und Kontroversen

Eine umfassende Einordnung der emigrierten Historikerinnen und Historiker in die
Gesamtheit der britischen Historikerschaft würde die Möglichkeiten dieser Arbeit
übersteigen und ist zugleich auf Basis der vorhandenen Quellenbasis nicht zu leis-
ten. Daher werden im Folgenden einige Indikatoren betrachtet, die Rückschlüsse
auf die Position innerhalb der britischen Fachgemeinschaft der Historikerinnen und
Historiker erlauben. Dazu wird erstens der Einfluss durch Publikationen herangezo-
gen, nämlich als Reihenherausgeber, zweitens die Präsenz in Zeitschriften und drit-
tens das Wirken als Rezensentinnen und Rezensenten betrachtet. Viertens werden
einzelne Konflikte innerhalb der Fachwissenschaft, in denen die Untersuchten eine
Rolle spielten, untersucht. Fünftens sollen einzelne Kontakte und Netzwerke exem-
plarisch dargestellt werden. Sechstens wird auf Ehrungen und Auszeichnungen –
vor allem, aber nicht nur – in Form von Festschriften und Ehrendoktorwürden ein-
gegangen. Im Wesentlichen geht es also um die Untersuchung von sozialem Kapital
bzw. wissenschaftlichem Kapital. Hier ist zu bedenken, dass bereits erworbenes Ka-
pital sich positiv auf weiteren Kapitalerwerb auswirkte. So konnte etwa das durch
die Herausgabe einer Zeitschrift gewonnene Kapital dazu führen, dass Forschende
dann an weiteren prestigeträchtigen Publikationsprojekten oder an fachwissen-
schaftlichen Institutionen beteiligt wurden oder attraktive Stellenangebote erhiel-
ten.4

Mehrere der Untersuchten waren Reihenherausgeber oder Herausgeber einzel-
ner Bände in bedeutenden Reihen. So gaben Elton und Carsten je einen der dreizehn
Bände der New Cambridge Modern History heraus. Diese von Sir George N. Clark her-
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ausgegebene Reihe5 ersetzte die vorherige Cambridge Modern History, welche zwi-
schen 1902 und 1912 erschienen war. Elton betreute den Band The Reformation 1520–
1559,6 Carsten den Band The Ascendency of France 1648–1688.7 Die New Cambridge
Modern History bot einen handbuchartigen Überblick, war ein zentrales Referenz-
werk und entfaltete so großen Einfluss. Zugleich waren an dem Projekt bedeutende
Historikerinnen und Historiker beteiligt,8 sodass die Einbindung als Distinktion ge-
sehen werden kann. Clark und Carsten kannten sich wahrscheinlich aus Carstens
Zeit als Doktorand in Oxford, da Clark dort Professor war. Elton könnte sich für die
Aufgabe aufgrund seiner Forschungen zu den Tudors empfohlen haben oder aber
durch seine Tätigkeit in Cambridge; dort war Clark bis 1947 Regius Professor.9

Im Falle des von Elton herausgegebenen Bandes zur Reformation schlug Clark
eine erste Gliederung vor, von der Elton jedoch in einigen Bereichen abwich und so
eigene Akzente setzen konnte.10 Er machte sich rasch ans Werk – „I have been grip-
ped by editorial fever“11 – und sprach sich zunächst mit den Kollegen von Band I
(G. R. Potter) und III (R. B. Wernham) ab. Sowohl Wernham als auch Elton waren et-
was besorgt, Beiträge für die jeweiligen Bände zu finden, gerade für die nicht-briti-
schen Themen, denn, so Wernham: „Nobody does anything with foreign history
nowadays, it seems!“12 Elton begann in der Folge mit der Akquise von Autorinnen
und Autoren, sowohl in Großbritannien als auch im Ausland.13 Besondere Schwierig-
keiten bereitete es ihm zunächst, jemanden für das Überblickskapitel zu „Economic
Change“ zu finden und so wandte er sich schließlich an Hermann Aubin – „[o]n the
suggestion of Professors V. L. Ehrenberg and M.M. Postan“ – und bat um Hinweise
auf mögliche Bearbeiter.14 Mit Eltons Vater und Postan gaben damit zwei Nicht-Bri-
ten Ratschläge zur kontinentaleuropäischen Forschungslandschaft.15 Aubin verwies
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Elton auf Friedrich Lütge oder Wilhelm Abel,16 ersterer sagte zu.17 Zudem sollte ur-
sprünglich auch Carsten einen Beitrag liefern, nämlich ein Kapitel zu „Constitutio-
nal Development and Political Thought in Germany“ zur Zeit Karls V.18 Dieser sagte
jedoch ab und Elton benötigte einen Ersatz.19 Daraufhin wandte er sich an Hermann
Heimpel, den er zuvor bei dessen Besuch im Clare College kennengelernt hatte und
fragte an, ob er willens wäre, den Beitrag zu übernehmen.20 Heimpel lehnte ab, emp-
fahl jedoch andere deutsche Historiker, u. a. Erich Hassinger, der in der Folge für
den Beitrag zusagte.21 Einen Hinweis auf die etwas andere Wissenschaftskultur in
beiden Ländern liefert die Frage Hassingers, wie viele Sonderdrucke er von seinem
Beitrag erhalten würde, die Elton negativ beantworte: „Historians in this country are
much less used to obtain and send out offprints than are our continental colleagues,
and the Press do not in consequence offer any to contributors.“22

Eltons Zweisprachigkeit bot Vorteile bei dem Projekt, so war er in der Lage im
Bedarfsfall die Korrespondenz mit den deutschsprachigen Autoren auf Deutsch zu
führen (meist jedoch schrieb Elton auf Englisch und die Autoren antworteten auf
Deutsch). Er konnte zudem die deutschsprachigen Beiträge entweder selbst überset-
zen oder aber zumindest die Übersetzungen korrigieren.23 Auch konnte Elton durch
die Herausgabe des Bandes vertiefte Kontakte zu britischen und deutschen Fachkol-
leginnen und -fachkollegen knüpfen – mit Erich Hassinger etwa korrespondierte
und kooperierte er auch in den folgenden Jahrzehnten mehrfach und Hassinger ge-
wann Elton schließlich für das Herausgebergremium der Zeitschrift Archiv für Refor-
mationsgeschichte. Freiexemplare verschickte Elton an seinen Vater, Heimpel und
seinen Doktorvater Neale.24 Dies zeigt sehr deutlich, welche Personen Elton als für
ihn besonders bedeutsam ansah – neben Vater und Doktorvater wurde mit Hermann
Heimpel einer der einflussreichsten Historiker Westdeutschlands bedacht. Auf den
von Carsten herausgegebenen Band wurde schon im vorherigen Kapitel verweisen.
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Auch an den anderen Bänden der New Cambridge Modern History waren einige Emi-
grierte beteiligt, so etwa H. G. Schenk an Band 9, Koenigsberger an Band 3 und Wan-
germann an Band 8. Auch an einem zweiten Großprojekt der CUP im Bereich der
Überblickswerke, der Cambridge Economic History of Europe from the Decline of the
Roman Empire war mit Sidney Pollard ebenfalls ein emigrierter Historiker beteiligt.
Neben einem Beitrag zu Band VII25 gab er gemeinsam mit Peter Mathias Band VIII
heraus zu The Industrial Economies: The Development of Economic and Social Polici-
es.26 Neben britischen, amerikanischen und deutschen Historikerinnen und Histori-
kern war mit Alice Teichova auch eine weitere emigrierte Historikerin an diesem
Band beteiligt. Getrud Bing etwa betreute mehrere Bände der Studies of the Warburg
Institute sowie die Oxford-Warburg Studies.27 Hier waren sowohl emigrierte – etwa
Rubinstein und Momigliano – als auch britische Autorinnen und Autoren beteiligt.
Ullmann war als Reihenherausgeber der Third Series der Cambridge Studies of Medi-
eval Life and Thought28 verantwortlich für 21 Bände. Diese Ernennung in der Nach-
folge des bedeutenden Mediävisten David Knowles, Regius Professor of Modern
History in Cambridge, war für ihn, so Ullmann in seiner Autobiographie, ein beson-
derer Moment von großer Bedeutung.29 Er stärkte die internationale Anerkennung
der Reihe und die Förderung junger Autorinnen und Autoren. Daneben war er Mit-
herausgeber in der von CUP herausgegebenen Reihe History and the Theory of Poli-
tics, die von Geoffrey Elton als Herausgeber betreut wurde. Dieser war zugleich für
weitere Reihen verantwortlich, so u. a. für The Sources of History: Studies in the Uses
of Historical Evidence, in der Ullmann 1975 sein Buch zu Law and Politics in the Midd-
le Ages publizierte.30 Elton gab überdies die Reihe Historical Problems. Studies and
Documents für Allen & Unwin heraus.31 Diese Taschenbuch-Bände sollten sich eher
an ein undergraduate Publikum richten, sowohl Quellen als auch Darstellungen ent-
halten, von Autorinnen und Autoren aus Großbritannien oder dem Commonwealth
geschrieben sein und so amerikanische Bücher im Markt ersetzen.32 Auch Helmut
Koenigsberger betreute eine Reihe. Dazu schrieb Maria José Rodríguez-Salgado in ei-
nem Nachruf:

A vital development from these years was his decision to accept John Elliott’s invitation to cre-
ate a new monograph series on Early Modern European History, which Cambridge University
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Historical Problems (1) und Historical Problems (2).
32 C. Furth an G. R. Elton, 5.4.1966, ebd.



Press launched in 1966. The combination was extremely successful: launched by Elliott’s vi-
sion and contacts, the series benefited from Koenigsberger’s unusual capacity for close and
deep reading that detected gaps and inconsistencies, his wide reading and his principle that
history must be fun to read. […] Elliott and Koenigsberger edited more than fifty volumes, es-
tablishing a distinctive, early modern European history in Britain and helping to launch many
a young scholar’s career. It was a remarkable achievement.33

Mayr-Harting betreute mit anderen die Reihe der Oxford Historical Monographs.34

Pollard war Herausgeber von Documents in Economic History.35 Die Bände bestanden
aus einer kurzen Einführung, der Hauptteil bestand aus Quellen, mit denen die Stu-
dierenden selbstständig arbeiten sollten, der Fokus lag auf der Neuzeit.36 Schluss-
endlich ergaben sich jedoch einige Probleme, sodass lediglich fünf der zunächst ge-
planten 12 Bände37 erschienen. Bezeichnend ist, dass sich in Pollards Nachlass in
der Korrespondenz zu der Reihe ein Werbeblatt von Allen & Unwin für Eltons Reihe
Historical Problems findet, welches offensichtlich als Vorbild diente. Auch diese Rei-
he bot etwa in der Hälfte des Bandes eine thematische Einführung und in der zwei-
ten Hälfte „a collection of substantial documents.“38 Hier zeigt sich, dass neben be-
reits im vorherigen Kapitel verschiedentlich erwähnten textbooks auch für
Studierende erschwingliche Dokumentensammlungen zunehmend an Bedeutung
auf dem Markt gewannen. Durch diese Werke konnten die Historikerinnen und His-
toriker ihre Forschungsthemen stark machen, so etwa das Thema Tudorforschung –
„in the History A-Level, […] ‚Tudors and Stuarts‘ had become the favoured option,
not so much for nationalist reasons as because the sources were so well ordered and
edited, the political narrative so clear, and, thanks to Elton and his cohorts, the pro-
blems and debates so neatly laid out.“39

Durch ihre Tätigkeit als Herausgeberinnen und Herausgeber von Reihen hatten
die emigrierten Historikerinnen und Historiker die Möglichkeit, ein eigenes Netz-
werk aufzubauen und Kontakte oder Allianzen zu Kolleginnen und Kollegen zu eta-
blieren oder zu pflegen. Die erwähnten Kooperationen zwischen Ullmann und Elton
etwa waren sicherlich auch dadurch bedingt, dass beide als Professoren in Cam-
bridge vor Ort und befreundet waren. Zudem bot die Herausgebertätigkeit die Gele-
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33 RODRÍGUEZ-SALGADO, Helmut Georg Koenigsberger, S. 319 f.; auch: KOENIGSBERGER, Fragments,
S. 115.
34 GAMESON und LEYSER, Preface, S. vi.
35 Diese erschien zunächst bei Richard Sadler (bzw. Richard Sadler & Brown Publishers), dann in
Kooperation mit A. & C. Black und schließlich nur bei A. & C. Black. Korrespondenz in: University of
Sunderland, Special Collections, Pollard Collection, Box Korrespondenz usw. Robertson Shipbuil-
ding and Documents Series.
36 J. Buchanan-Brown an S. Pollard, 17.5.1966, ebd.; J. Buchanan-Brown an S. Pollard, 24.4.1966,
ebd.
37 Siehe die Übersicht über die geplanten Bände in ebd.
38 Werbeblatt College Books from Allen & Unwin Ltd. Historical Problems: Studies and Documents.
General Editor: Dr. G. R. Elton, ebd.
39 MANDLER, History, S. 87.



genheit zur Forschungsförderung und zum Setzen eigener Schwerpunkte. Die Ver-
breitung von Reihen war sehr groß, diese wurden auch außerhalb der Universitäten
genutzt, sodass die Emigrierten auch hier Wirkung entfalten konnten. All dies diente
also der Steigerung des eigenen wissenschaftlichen Kapitals.

Neben den kollaborativen Buchprojekten ist auf die Beiträge der Emigrierten in
großen Nachschlagewerken zu verweisen: Auf Levisons und Steinbergs Engagement
bei der Chamber’s Encyclopedia wurde bereits eingegangen. Auch Ehrenberg schrieb
für diese über zwanzig Artikel. Ferner verfasste er zahlreiche Artikel für den Großen
Brockhaus, das Oxford Classical Dictionary und die Encyclopaedia Britannica.40 Auch
weitere Emigrierte beteiligten sich an derartigen Nachschlagewerken, so etwa Ull-
mann u. a. an der Encyclopaedia Britannica, Collier’s Encyclopdia, dem Lexikon für
Theologie und Kirche, New Catholic Encyclopedia und der New Encyclopaedia Britan-
nica.41 Auch Elton und Koenigsberger schrieben für die Encyclopaedia Britannica.42

Die Emigrierten lieferten Beiträge zu ihren bedeutendsten Forschungsthemen, so El-
ton zu Thomas Cranmer, Thomas Cromwell und Henry VII und Ullmann u. a. zu Papa-
cy, Great Schism, Conciliar Movement, Urban VI, Gregory VII, Innocent III und Leo IX.

Einige der Untersuchten arbeiteten direkt an Editionen, so etwa Elton, als Mit-
glied des Publications Committee des Public Record Office, als „convenor of the Ear-
ly Modern Sub-Group“.43 Daneben wird noch auf Eltons Einfluss einzugehen sein,
den er im Rahmen der Publikationen der Royal Historical Society entfaltete. Ullmann
war Mitherausgeber der Ephemerides Iuris Canonici (Perugia/Rom) zwischen 1951
und 1964.44 Bramstedt arbeitete gar nach dem Krieg hauptberuflich als Herausgeber:
Er war von 1948 bis 1952 auf britischer Seite Mitherausgeber der Documents on Ger-
man Foreign Policy, 1918–1945. Zu seiner Zeit waren John W. Wheeler-Bennett, ge-
folgt von James Joll und später von General Sir James Marshall-Conwall jeweils edi-
tor in chief in Großbritannien und beteiligt waren sowohl britische Kollegen wie
W.H. C. Frend als auch Emigranten wie M.H. Fis(c)her.45 Bramstedt konnte durch
diese Stelle Kontakte zu britischen Kolleginnen und Kollegen knüpfen, möglicher-
weise auch zu den amerikanischen und französischen – für die USA arbeiteten u. a.
Bernadotte W. Schmitt, Norman Rich und Otto Remark und auch der emigrierte Fritz
Epstein. Für viele Nachwuchshistorikerinnen und -historiker war die Mitarbeit am
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40 O. A., Bibliography of Victor Ehrenberg, S. xiv–xv.
41 Angaben in LINEHAN, Bibliography.
42 O. A., Publications of G. R. Elton, S. 403; RODRÍGUEZ-SALGADO, Helmut Georg Koenigsberger,
S. 319; MACK und JACOB (Hrsg.), Politics, S. 305–307.
43 Advisory Council on Public Records. Public Record Office [Denning?] an G. R. Elton, 19.2.1973,
Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers, Box 1.1., File 3.
44 ULLMANN und ULLMANN, Walter Ullmann, S. 73; WATT, Walter Ullmann, S. 491.
45 Siehe zu den Mitarbeitern der Documents die Angaben zu Beginn der Bände der jeweiligen Rei-
hen. Auch spätere Bände enthalten Angaben über ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.



Editionsprojekt zudem inhaltlich wichtig, konnten sie sich doch so neue For-
schungsthemen erschließen.46

Elton arbeitete auch direkt an einem Verlag mit.47 Cambridge University Press,
ein Teil der Universität Cambridge, verfügt über einen „governing body“, das Syndi-
cate.48 Dieses lenkte die Geschäfte von CUP und war auch für die wissenschaftliche
Seite der Arbeit des Verlages zuständig, d. h. die Auswahl der Publikationen.49 Elton
war seit 1963 Mitglied des Press Syndicate und wurde Ende 1969 gebeten, diesen
Posten für weitere sieben Jahre zu übernehmen.50 Denn auch wenn er nicht immer
einer Meinung mit dem Syndicate gewesen sei, so bereichere seine „presence on the
Syndicate […] the liveliness and value of our discussions“, so Frank G. Lee an Elton.
Daher würde es ihm „the very greatest possible pleasure“ geben, würde dieser sein
Amt weiter ausführen.51 Elton schrieb, dass er sich geehrt fühle und die Anfrage
gern positiv beantworte: „[I]n fact [I] greatly enjoy the work: there is a lot to be said
for membership of the one really fascinating committee in the University! If I didn’t
occasionally find myself in disagreement and express contrary views, I shouldn’t be
myself […].“52 Elton befand sich als Mitglied des Syndicate, das jede Publikation ein-
zeln prüfte,53 also in einer einflussreichen Position, wenn es darum ging, Publikati-
onsprojekte oder Autorinnen und Autoren zu fördern.

Nicht nur Verlage und Reihen, sondern auch Zeitschriften verfügten über Edito-
rial Boards, in denen mehrere der Untersuchten eingebunden waren.54 Dies ist also
eine zweite Möglichkeit, Einfluss im Fach auszuüben. Ein erstes Beispiel sind Arnold
Paucker und nachfolgend John Grenville sowie Julius Carlebach, die das LBI Year
Book als zentrales Publikationsorgan für Forschungen zur deutsch-jüdischen Ge-
schichte etablierten. Auf dieses wird im Abschnitt zum LBI noch näher eingegangen.
Weitere Emigrierte nahmen ähnliche Positionen ein: Carsten war beispielsweise
nach seinem Wechsel nach London an der Slavonic and East European Review
(SEER) beteiligt.55 Ullmann war Teil des Board der Zeitschrift Journal of Ecclesiastical
History, „upon which the Syndics of Cambridge University Press placed him especi-
ally to raise the standard of the journal“.56 Elton befand sich seit 1961 im Editorial
Committee des Historical Journal, das in Cambridge mit Unterstützung der Cam-
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46 Hierzu im Detail ECKERT, Kampf, S. 381 f., 461 f.
47 G. R. Elton an F. G. Lee, 4.10.1969, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers, Box
1.1., File 3.
48 Siehe zu CUP: BLACK, Cambridge University Press, zum Syndicate ebd., S. 269.
49 Ebd., S. 269 f.; siehe zudem die Statuten im Anhang ebd., S. 320 f.
50 F. G. Lee an G. R. Elton, 3.10.1969, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers, Box
1.1., File 3.
51 Ebd.
52 G. R. Elton an F. G. Lee, 4.10.1969, ebd.
53 So BLACK, Cambridge University Press, S. 269 f.
54 MIDDELL, Vom allgemeinhistorischen Journal, S. 9.
55 Siehe die Korrespondenz in UCL Record Office, File Professor Carsten IR 4850.
56 ULLMANN und ULLMANN, Walter Ullmann, S. 72.



bridge Historical Society herausgegeben wurde.57 Pollard gehörte bereits seit der
Gründung von Geschichte und Gesellschaft zum „beratende[n] Gremium“ der Zeit-
schrift und blieb dies bis zu seinem Tode.58 Zudem war er seit Gründung der Zeit-
schrift Mitglied des advisory board von Contemporary European History.59 Auf Ehren-
bergs Anteil an der Gründung und Publikation der althistorischen Fachzeitschrift
Historia wurde bereits hingewiesen.

Neben der Mitarbeit in den Beiräten oder Herausgebergremien bereits bestehen-
der Zeitschriften gründeten die Emigrierten auch neue Zeitschriften. Damit beein-
flussten sie auch die Entwicklung ihres eigenen Faches.60 Buchdahl arbeitete ab
1970 als Editor der neu gegründeten Studies in History and Philosophy of Science, ge-
meinsam mit dem Pittsburgher Professor L. L. Laudan. Als Ziel der Zeitschrift be-
schrieben beide in dem Vorwort zum ersten Heft, „the two sides of the discipline
[history of science and philosophy of science] in close liaison with one another“ zu
bringen, da eine solche Zeitschrift bisher auf dem Markt fehle bzw. „the appearance
of Studies does register a gentle protest at the gap that has been growing between
the two disciplines. Yet the intimate connection between them is obvious […]“.61 Als
Herausgeber einer neu gegründeten Zeitschrift fungierte ebenfalls Walter Laqueur.
Gemeinsam mit George L. Mosse gab er ab 1966 das Journal of Contemporary History
heraus, zu dessen Beirat u. a. Karl Dietrich Bracher, Alan Bullock, Francis Carsten,
Paul Kluke, Hugh Seton-Watson, William Norton Medlicott, Alfred Grosser, James
Joll und Gordon Craig zählten.62 In der Einleitung des ersten Heftes betonten die Her-
ausgeber, dass die Vorurteile gegenüber der Zeitgeschichte inzwischen größtenteils
passé seien und diese daher zunehmend an Bedeutung gewinne.63 Inhaltlich sollte
sich die Zeitschrift mit der Geschichte Europas im 20. Jahrhundert beschäftigten, die
in Anbetracht eines zunehmenden Fokus der Forschung auf Regionen außerhalb Eu-
ropas vernachlässigt werde.64 Auch Pollard agierte in einem vergleichsweise neuen
Forschungsfeld: Er gehörte 1960 zu den Gründungsmitgliedern der Society for the
Study of Labour History und übernahm in dieser auch das Amt des Chairman, neben
Asa Briggs als President der Society und Eric Hobsbawm als Vice-Chairman.65 Zudem
arbeitete er gemeinsam mit Royden Harrison, der ebenfalls in Sheffield lehrte, seit
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57 Hierzu auch G. R. Elton an D. Cantimori, 3.4.1960, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey
Elton Papers, Box 1.2, File 4.
58 So die Angaben in der ersten Ausgabe der Zeitschrift.
59 Siehe hierzu die Angabe in der Zeitschrift sowie P. Carter an S. Pollard, 18.9.1990, University of
Sunderland, Special Collections, Pollard Collection, Box Honours, Offers.
60 SCHULZE, Zur Geschichte der Fachzeitschriften, S. 124.
61 BUCHDAHL und LAUDAN, Editors’ Note, S. 1.
62 So die Angaben in der Ausgabe der Zeitschrift 1 (1966), H. 2.
63 O.A., Editorial Note, S. iii f.
64 Ebd., S. iv.
65 PEARCE, Bulletin, S. 308; A. B. C. et al., Editorial, S. 2; INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical
News [88/1960], S. 237 nennt eine etwas andere Verteilung der Ämter in der Frühphase der Gesell-
schaft. Siehe auch: RENTON, Unsung Heroes, S. 319 f.



ihrer Gründung 1960 als Editor der Zeitschrift der Gesellschaft, die sich vor allem mit
britischer labour history beschäftigte.66 Bis 1971 übte er dieses Amt aus, in der Folge
war er von 1972 bis 1980 President der Society.67 Damit fallen die angeführten Grün-
dungen vielfach zeitlich in etwa zusammen mit der von Winfried Schulze als „Grün-
dungsboom“ bezeichnete Phase in der Geschichte von historischen Fachzeitschrif-
ten ab den 1970er Jahren, in der die „fortschreitende fachliche Differenzierung und
die methodische Neuorientierung“ sich auch in der Einrichtung neuer Zeitschriften
manifestierte.68

Auch als Herausgeber von Zeitschriften konnte man Einfluss ausüben: durch
das Setzen und Etablieren neuer Forschungsfelder, durch die Gründung neuer Zeit-
schriften, die Auswahl von Autorinnen und Autoren für diese, die Kooptation von
weiteren Mitgliedern in das Herausgebergremium, die Vergabe von Rezensionen
und die thematische Ausrichtung von einzelnen Heften.69 Zugleich waren die Emi-
grierten nicht nur in Herausgebergremien und Beiräte, sondern vor allem als Au-
torinnen und Autoren an Zeitschriften beteiligt. Zeitschriften sind ein bedeutendes
Medium, um den aktuellen Stand des Fachdiskurses festzustellen.70 Die Beschäfti-
gung mit Fachzeitschriften ist daher für die Fachgeschichtsschreibung unerläss-
lich.71 Im Folgenden werden einige Schlaglichter auf die Präsenz der Emigrierten in
den fachhistorischen Zeitschriften geworfen. Betrachtet man zunächst die quantita-
tiven Fakten, so zeigt sich, dass viele Emigrierte der zweiten Generation – wenig
überraschend – vor allem in den 1960er, 1970er und 1980er Jahren viele Aufsätze
publizierten.72 In dieser Zeit hatten sie feste Stellen, konnten auf eigene Forschun-
gen zurückgreifen und deren Ergebnisse verwenden. Zudem hatten sie sich zuneh-
mend ein Renommee erarbeitet, welches den Zugang zu Zeitschriften erleichterte,
sodass es nicht verwunderlich ist, dass in dieser Zeit dann auch die Anzahl der von
ihnen publizierten Aufsätze anstieg. Die Anzahl der von Emigrierten publizierten Ar-
tikel in Zeitschriften war sehr unterschiedlich. Eine hohe Anzahl von Artikeln als In-
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66 PEARCE, Bulletin, S. 308.
67 MARTIN, Obituary, S. 139.
68 SCHULZE, Zur Geschichte der Fachzeitschriften, S. 130 f. bezieht sich vorwiegend auf Deutschland
und Österreich, seine Erkenntnisse gelten jedoch auch für andere Länder.
69 Hierzu auch MIDDELL, Vom allgemeinhistorischen Journal.
70 SCHULZE, Zur Geschichte der Fachzeitschriften, der Zeitschriften „als relevantestes Medium der
Fachinformation“ (S. 123) beschreibt. Zur Bedeutung von Fachzeitschriften auch HOFFMANN, Inter-
national Forum, S. 281; MIDDELL, Historische Zeitschriften.
71 SCHULZE, Zur Geschichte der Fachzeitschriften, S. 124.
72 Basis der folgenden Ausführungen sind Auswertungen der Datenbank Web of Science sowie ein-
zelner Fachzeitschriften der Geschichtswissenschaft. Die Qualität und der Umfang der Daten im
Web of Science ist jedoch für den Untersuchungszeitraum von unterschiedlicher Güte. Eine umfas-
sende Zitationsanalyse ist aufgrund dieser Tatsache nicht möglich. Diese Verfahren ist, darauf weist
o. A., Einleitung. Wissenschaftsemigration, Sp. 689 f. hin, „[u]neingeschränkt […] nur für die Natur-
wissenschaften möglich, für die seit den vierziger Jahren, also den Kernjahren publizisitischer Akti-
vitäten der Emigranten, der jährlich erscheinende Science Citation Index erscheint […]“ [Hervorhe-
bung im Original].



dikator für besondere wissenschaftliche Produktivität und Innovativität oder ein be-
sonders großes Renommee zu sehen, ist jedoch nicht unbedingt zutreffend. Viel-
mehr kann eine hohe Zahl von Artikeln auch bedeuten, dass Forschende dieselben
Thesen an vielen Orten wiederholen, denn nicht jeder Artikel muss für eine neue
Forschungsleistung stehen. Eine hohe Anzahl von Artikeln könnte ferner auch
durch institutionelle oder persönliche Verbindung der Autorinnen und Autoren zu
den Herausgeberinnen und Herausgebern der Zeitschrift zustande gekommen sein
oder aber durch die Tatsache, dass jemand vor allem aufgrund seines Namens um
einen Beitrag gebeten wurde. Diese Faktoren lassen sich ohne Blick in die Archive
von Verlagen und in die Nachlässe von Herausgeberinnen und Herausgebern nicht
klären.73 Zudem führten der Ausbau des Faches und die damit einhergehende Aus-
differenzierung zur Gründung zahlreicher neuer Zeitschriften für einzelne Themen-
felder, sodass dieser Markt für eine Analyse zunehmend unübersichtlicher und
gleichzeitig auch die Zahl der möglichen Publikationsorgane immer größer wurde.
Ferner fühlten sich die Historikerinnen und Historiker möglicherweise in dem Maße,
in dem zunehmend der Output an Artikeln als Maß für wissenschaftliches Renom-
mee gesehen wurde, genötigt, viele Artikel zu schreiben. Zugleich muss eine geringe
Anzahl von Artikeln nicht unbedingt bedeuten, dass jemand wenig forschte. Viel-
leicht konzentriert sich das Schaffen der Person auf wenige, aber besonders innova-
tive und profunde Artikel oder sie publizierte eher in Buchform oder kam aufgrund
von institutionellen Verpflichtungen wie vielfältigen Aufgaben in der universitären
Selbstverwaltung und Lehre nicht dazu, viel zu publizieren.

Betrachtet man die Beiträge der Emigrierten in Fachzeitschriften, so lässt sich
durch eine Analyse der Zeitschriftenbeiträge Einzelner über dasWeb of Science, Zeit-
schriftendatenbanken und Publikationsverzeichnisse zu Schlussfolgerungen für die
Gesamtgruppe kommen.74 Dabei wurden Arbeiten zu allen Epochen schlaglichtartig
berücksichtigt. Bei der Analyse der Zeitschriftenbeiträge75 fällt auf, dass die Emi-
grierten sowohl in Zeitschriften für das gesamte Fach – wie etwa die EHR und HZ –
als auch in spezifischen Zeitschriften für das eigene Forschungsgebiet – etwa zur
Wirtschaftsgeschichte, Rechtsgeschichte, osteuropäischen Geschichte, Stadtge-
schichte, alten Geschichte oder Sozialgeschichte – publizierten. Auch Publikationen
in Zeitschriften aus benachbarten Gebieten wie etwa der Philosophie, Politikwissen-
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73 Zur „interne[n] Geschichte“ von Zeitschriften und deren Bedeutung für die Geschichte der Zeit-
schrift: SCHULZE, Zur Geschichte der Fachzeitschriften, S. 124; MIDDELL, Vom allgemeinhistorischen
Journal, S. 9 f.
74 Hier ist auf die bereits erwähnte unterschiedliche Qualität der Datensätze in der Datenbank und
die Nicht-Erfassung einiger Zeitschriften zu verweisen, die durch die Konsultation von verschiede-
nen Zeitschriftendatenbanken versucht wurde, auszugleichen. Da es jedoch im folgenden Abschnitt
eher allgemeine Trends als exakte Zahlen von Bedeutung sind, ist diese Einschränkung zu verkraf-
ten.
75 Die folgenden Ausführungen stützen sich auf eine Analyse der Zeitschriftenbeiträge von Ehren-
berg, Ullmannn, Oschinsky, Elton, Koenigsberger, Carsten, Hennock, Pulzer, Grenville, Mosse und
Pollard.



schaft und Religionsgeschichte finden sich. Weniger Beiträge finden sich in Zeit-
schriften, die für neuere Entwicklungen im Zuge der Ausdifferenzierung des Faches
ab den 1960er und dann v. a. den 1980er Jahren stehen. Die Expansion des Faches in
den 1960er Jahren spiegelt sich aber durchaus in den Publikationslisten: So finden
sich im Bereich der Sozialgeschichte Beiträge etwa in Geschichte und Gesellschaft
oder Past & Present sowie Zeitschriften zur Stadtgeschichte, jedoch in begrenzterem
Umfang. Kaum einen Widerhall gefunden zu haben scheint die weitere Ausdifferen-
zierung der Geschichtswissenschaft in den 1980er Jahren und 1990er Jahren, also
das Aufkommen von Geschichte von unten bzw. dem History Workshop Movement in
Großbritannien und der Frauen- und Geschlechtergeschichte. Dies lässt sich wohl
dadurch begründen, dass die Emigrierten zu diesem Zeitpunkt bereits das Ende ihrer
universitären Laufbahn erreicht hatten oder kurz davor waren, es zu erreichen. Zu-
dem findet sich – im Unterschied zur Expansionsphase der 1960er Jahre, an der
mehrere von ihnen etwa durch die Arbeit an neuen Forschungsthemen und Beteili-
gung an neu gegründeten Fachzeitschriften teilnahmen – niemand unter ihnen, der
bei diesen Entwicklungen in großem Maße beteiligt wäre. Frauen als Forschungsthe-
ma etwa spielen, bis auf einzelne Ausnahmen wie Julius Carlebachs Arbeiten zur jü-
dischen Frau, keine Rolle. So verwundert es daher auch nicht, dass in Zeitschriften
zu diesem Forschungsgebiet die Emigrierten nicht publizierten. Deutlich wird zu-
dem, dass die Emigrierten nicht nur für das eigene Fach schrieben, sondern sich
durchaus an eine breitere Leserschaft wandten, vor allem mit Artikeln im TLS und
dem Listener. Auffällig ist ferner die recht häufige Nennung der Zeitschrift History,
der Zeitschrift der Historical Association. Hierbei handelt es sich – ähnlich wie auch
bei History Today – um eine Zeitschrift, die sich nicht nur an ein wissenschaftliches
Publikum richtete und daher für Historikerinnen und Historiker eine gute Möglich-
keit bot, ihre Ergebnisse zu popularisieren.76 Betrachtet man ferner die Orte, an de-
nen die Zeitschriften verlegt wurden, so zeigt sich, dass neben Großbritannien v. a.
die USA, (West)Deutschland sowie z. T. Kanada von Bedeutung waren. Dies zeigt die
Ausstrahlung der Emigrierten, ihre favorisierten Kooperationspartner und ist zu-
gleich auch ein Zeugnis der Internationalisierung der Geschichtswissenschaft in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.

Die Beiträge für Fachzeitschriften umfassten neben Artikeln auch Rezensionen.
Die Tätigkeit als Rezensentin oder Rezensent war eine weitere Möglichkeit, Einfluss
auszuüben.77 Denn durch Rezensionen konnte man Deutungsmacht innerhalb des
Fachdiskurses entfalten, Werke als bedeutend oder unbedeutend klassifizieren, Alli-
anzen oder Gegnerschaften begründen oder stärken und eigene Thesen vorbringen.
Einige der Untersuchten – wie erwähnt beispielsweise Leyser und Ullmann – nutz-
ten diese Möglichkeit, eigene Deutungen in Rezensionen einzubringen, nachhaltig
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und gingen in ihren Besprechungen über das zu besprechende Werk hinaus und
präsentierten so ihre eigenen Interpretationen.78 Andere wiederum nutzten Rezen-
sionen, um eine Brückenfunktion zwischen (west)deutscher und britischer Ge-
schichtswissenschaft einzunehmen. So finden sich etwa bei einer Suche über das
Web of Science in der Slavonic and East European Review von Carsten 128 Rezensio-
nen. Der Inhalt der besprochenen Werke reichte von der frühen bis zur späten Neu-
zeit – mit gelegentlichen Ausflügen in das späte Mittelalter – und beschäftigte sich
vor allem mit der Geschichte der deutschsprachigen Länder und Regionen Kontinen-
taleuropas. Ein großer Teil der von Carsten besprochenen Werke war in deutscher
Sprache erschienen. Inwiefern diese Carsten zur Rezension angeboten wurden, weil
sie in deutscher Sprache waren und er Deutsch sprach oder ob er sie aufgrund seiner
Einbindung als Mitherausgeber bewusst, statt englischsprachiger Werke, zur Rezen-
sion auswählte, lässt sich nicht rekonstruieren. Der Effekt war, dass er durch die Re-
zensionen seinen britischen Kolleginnen und Kollegen, die möglicherweise nicht
über adäquate Sprachkenntnisse im Deutschen verfügten, die deutschsprachige For-
schung vorstellte. So konnten deutschsprachige Forschende als Impulsgeber in
Großbritannien wirken. Beispielsweise lobte Carsten eine Arbeit von Gerhard Botz
zu Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938 bis 1945 und schrieb, dass
Botz „has started a discussion of an important subject: the connection between ideo-
logy and economic interest, between anti-Semitism and social policy. It is to be
hoped that many others will follow in his footsteps.“79 Ähnlich lobend äußerte sich
Carsten auch über das Buch Detlef Brandes’ zu Die Tschechen unter deutschem Pro-
tektorat, welches „the most impartial and substantial account of a troubled period
which has been published so far“ darstelle.80 Und einem Band von Rudolf Jaworski
zu Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehun-
gen zwischen der Weimarer Republik und der CSR bescheinigte Carsten, dass es „con-
tains a mass of fascinating detail and, one hopes, will serve as an antidote to surviv-
ing Sudeten German nationalism.“81 Bemerkenswert bei der Durchsicht der
Rezensionen Carstens in der SEER ist, dass diese fast ausschließlich positiv sind.
Fundamentalkritik findet sich nicht. An anderer Stelle übte Carsten jedoch durchaus
Kritik an den Arbeiten deutscher Forschender, vor allem, wenn es sich um durch ihr
Verhalten im Nationalsozialismus belastete Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler oder das Fortleben von Deutungen aus der Zeit des Nationalsozialismus
handelte. In der EHR etwa finden sich verschiedene Rezensionen Carstens mit dieser
Stoßrichtung: So rezensierte er 1953 den ersten Band von Heinrich Schnees mehr-
bändiger Darstellung der Hofjuden. Während deutsche Rezensierende das Buch
durchaus positiv besprachen, schrieb Carsten, dass „the author’s anti-Semitic bias
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makes the reader wonder whether the date of publication really is 1953“.82 Er schloss
mit den Worten, dass: „In the prospectus the work is highly praised by several Ger-
man professors: one wonders whether they did read the book, or whether such prai-
se is symptomatic of the standard of historical scholarship in Germany.“83 Auch im
LBI Year Book wiederholt er die Kritik an Schnee.84 Bei Schnee handelt es sich um
einen Historiker und Lehrer, der bereits im Nationalsozialismus zu den Hofjuden ge-
arbeitet hatte. Auch nach 1945, so Stephan Laux, blieb „Schnee in seinen Hofjuden-
forschungen gedanklich dem Nationalsozialismus verbunden“, doch weder diese
Kontinuitäten, „noch die vielfach judenfeindliche Diktion Schnees [führte zu] Wider-
spruch“ in der Wissenschaftswelt.85 Auch einen anderen nationalsozialistischen His-
toriker, der nach 1945 weiter wirken konnte, griff Carsten in seinen Rezensionen an:
Günther Franz. 1958 besprach Carsten in der EHR die ersten fünf Teillieferungen des
Sachwörterbuchs zur deutschen Geschichte von Hellmuth Rössler und Günther
Franz.86 Neben inhaltlichen Fehlern kritisierte Carsten vor allem den „strong natio-
nalist bias appearing in some of the articles written by Günther Franz“87 und verwies
auf Entgleisungen u. a. in den Artikeln zu England, Danzig und Antisemitismus, Be-
amtentum und dem Dreißigjährigen Krieg. Carsten bemerkte zum Schluss: „Just be-
cause German historical scholarship is making strenuous efforts to overcome the at-
titudes of the past, it is very much to be hoped that nationalist, racialist, and anti-
Semitic bias will not creep in again by the backdoor, and that the publishers (who
also publish the quite outstanding Historische Zeitschrift) will take an early opportu-
nity to rectify these pernicious views.“88 Carsten rezensierte ebenfalls für die EHR
auch die nächsten zwei Teillieferungen des Bandes und erneuerte seine Kritik, vor
allem an den von Franz verfassten Artikeln.89

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Carsten die deutsche Forschung
keineswegs nur positiv sah, sondern durchaus positive und negative Entwicklungen
darstellte und hier klar urteilte. Er lobte – das legen die oben erwähnten Beispiele
nahe – innovative, kritische und neuere Forschung und verurteilte die Forschung
von nationalsozialistisch belasteten Forschenden. Damit griff er auch die personel-
len und gedanklichen Kontinuitäten in der deutschen Historikerzunft über 1945 hin-
aus an. Möglich wäre zudem, dass sich die große Anzahl von positiven Rezensionen
deutschsprachiger Werke in der SEER durch Carsten dadurch erklärt, dass ihm hier
als Mitherausgeber eher daran gelegen war, Positivbeispiele für Forschung aus
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Deutschland und Österreich darzustellen, statt schlechten Arbeiten aus diesen Län-
dern in der Zeitschrift Raum einzuräumen.

Auch andere Emigrierte rezensierten, sicherlich auch wegen ihrer Sprachkennt-
nisse, in größerem Umfang deutschsprachige Werke aus ihren Forschungsfeldern.
So finden sich im Journal of Ecclesiastical History fast vierzig Rezensionen Ullmanns
zu deutschsprachigen mediävistischen Titeln, u. a. von Arno Borst, Paul Egon Hü-
binger, Knut Wolfgang Nörr, Walter Schlesinger, Horst Fuhrmann, Reinhard Elze
und Herbert Grundmann. Und auf die Rezensionen deutschsprachiger Werke durch
Ullmann, Leyser und Mayr-Harting in der EHR wurde bereits im letzten Kapitel ein-
gegangen.

Eine vierte Möglichkeit, der Rolle von Historikerinnen und Historikern in ihrem
Fach nachzuspüren, ist die Betrachtung von Kontroversen und Konflikte innerhalb
der Zunft. Denn diese, darauf weist Geoffrey Elton in einem programmatischen Bei-
trag hin, dienen dem Erkenntnisfortschritt innerhalb des Faches.90 Historikerinnen
und Historiker beschrieb er als „men of passion, it follows that to the innocent eye of
the by-stander historical debate looks like the battles of theologians: as though the
disputants were defending rival certainties when in reality they are advancing va-
rious hypothetical interpretations from whose collisions better knowledge and clea-
rer understanding may (and usually do) emerge.“91 Kontroversen können alte Legen-
den ablösen und zu methodischen Innovationen führen.92 Sie zeichnen sich jedoch
auch dadurch aus, dass „hinter den strittigen Sachfragen andere strittige Komplexe
stehen“, diese werden in der Auseinandersetzung nicht explizit angesprochen, sind
jedoch für das Verständnis einer Kontroverse von großer Bedeutung.93 Neben dem
Erkenntnisfortschritt, der durch Kontroversen erlangt werden kann, sollte jedoch
ein zweiter Aspekt keineswegs unterschätzt werden: Kontroversen sind auch Mög-
lichkeiten, die eigene Position im Feld zu stärken und durch Schaffung einer Öffent-
lichkeit die eigene Reputation zu stärken. So legen sie immer auch Machtstrukturen
innerhalb des wissenschaftlichen Feldes offen. Zugleich finden in Kontroversen Ab-
grenzungs- und Ausschlussversuche auch innerhalb des Feldes gegenüber Konkur-
renten statt.

An der Debatte um das Wesen historischer Forschung, die in den 1960er Jahren
ausgetragen wurde und auf die bereits verwiesen wurde, war neben Carr Elton maß-
geblich beteiligt.94 Wie bereits dargestellt, weist die britische Geschichtswissen-
schaft für die Nachkriegsjahre eine Reihe von Debatten auf, die jedoch nicht so vehe-
ment geführt wurden wie etwa die Fischer-Kontroverse oder der Historikerstreit in
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der Bundesrepublik.95 Von Geoffrey Parker wird ein Emigrant als Teilnehmer einer
der Kontroversen namentlich erwähnt, nämlich Elton in der Debatte um die „Tudor
Revolution in Goverment“.96 Die etablierte Whig-These einer „new monarchy“ und
ihrem „Tudor Despotism“ wurde von Elton und anderen angegriffen und in Frage
gestellt.97 Auf die Details der Kontroverse wurde bereits im vorherigen Kapitel einge-
gangen, sodass diese hier nicht weiter diskutiert werden müssen. Die Kontroverse
veränderte das althergebrachte Bild des 16. Jahrhunderts bzw. der Tudor-Herrschaft
vollständig. Obwohl Sidney Pollard von Parker nicht direkt erwähnt wird, könnte
man doch auch ihn als Beteiligten an einer anderen Kontroverse, nämlich jene um
die Ursachen der Industriellen Revolution anführen, denn ein Teil seiner wirt-
schaftshistorischen Arbeiten beschäftigt sich mit diesem Themenfeld.98 Auch wenn
die anderen der Untersuchten nicht an vorderster Front an Kontroversen beteiligt
waren, so spiegeln sich diese Auseinandersetzungen dennoch in ihren Forschungs-
themen, so können etwa die Arbeiten zum 19. Jahrhundert im Kontext der gewandel-
ten Forschung zu diesem nach 1945 gesehen werden.99

Eine weitere, fünfte, Möglichkeit, dem Einfluss einzelner Emigrierter in der Ge-
schichtswissenschaft nachzugehen, ist eine Untersuchung ihrer Kontakte und der
sich daraus ergebenden Netzwerke. Diese sind schwierig zu rekonstruieren aufgrund
der Quellenbasis, die in vielen Fällen nur unzureichend ist, da Nachlässe nicht exis-
tieren oder die Überlieferung sehr selektiv ist. Ferner ist davon auszugehen, dass bei
denjenigen, die am selben Ort lehrten, vieles persönlich oder per Telefon geklärt
wurde und daher nicht in den Nachlässen auftaucht. Auch der Umfang der Untersu-
chungsgruppe und die Größe der britischen Geschichtswissenschaft insgesamt ma-
chen es unmöglich, Vollständigkeit anzustreben. Daher werden hier ausgewählte
Beispiele für verschiedene Typen von Kontakten angeführt. Dabei sollen zunächst
Kontakte auf ‚globaler‘ Ebene innerhalb des gesamten Faches betrachtet werden.
Wie bereits erwähnt, ist die britische Geschichtswissenschaft weniger zentralistisch
organisiert als etwa die deutsche und so gibt es auch kein britisches Äquivalent zum
‚Familientreffen‘ der deutschen Zunft, dem Historikertag. Eine Veranstaltung, die ei-
nen wichtigen Treffpunkt der britischen Historikerinnen und Historiker darstellt
und der Funktion des Historikertages vielleicht nahekommt, ist die Anglo-American
Conference of Historians. Diese Konferenz fand vor dem Zweiten Weltkrieg jährlich
statt, alle fünf Jahre (1921, 1926, 1931, 1936) jedoch in einem besonders großem Um-
fang, sowohl im Hinblick auf die zeitliche Länge und das Programm als auch die An-
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zahl der Teilnehmenden.100 Bereits 1947 begannen die Konferenzen in kleinerem
Rahmen wieder, 1951 fand dann die erste große Konferenz nach dem Zweiten Welt-
krieg statt.101 An dieser nahmen 510 Historikerinnen und Historiker teil. Von ihnen
stammten 88 aus den USA und 50 aus Ländern des Commonwealth; sie diskutierten
in 20 Sektionen über Themen aus allen Epochen.102 Zudem gab es ein umfangreiches
Ausflugsprogramm und zahlreiche Möglichkeiten zur geselligen Zusammenkunft so-
wie Treffen von verschiedenen Komitees103 und war das größte Treffen von Histori-
kerinnen und Historikerin in Großbritannien seit vielen Jahren.104 Damit weist die
Konferenz durchaus Parallelen mit dem Historikertag auf. 1951 traten die Emigrier-
ten nicht als Rednerinnen und Redner auf. In den darauf folgenden Jahren fanden
dann turnusgemäß die kürzeren Konferenzen105 und die nächste längere Konferenz
1957 statt.106 Hier nahmen insgesamt 758 Personen, darunter 169 aus den USA und
51 aus Ländern des Commonwealth teil.107 An der Konferenz partizipierten auch drei
Emigrierte an prominenter Stelle, nämlich Leyser, Carsten und Elton. Leyser hielt ei-
nen Vortrag zu „The Hungarians and the West, 895–955“108, Carsten sprach zu „The
Estates of Württemberg“109 und Elton zu „Henry VII: Rapacity and Remorse“110. Da-
mit stammten drei der 23 Vorträge von Emigrierten. Sie waren damit eindeutig über-
repräsentiert, betrachtet man ihren Anteil an der britischen Historikerschaft insge-
samt. Zwischen den großen Konferenzen fanden stets die etwas kleineren jährlichen
Konferenzen statt – auch hier beteiligten sich die Emigrierten. So wurde Elton 1965
um einen Vortag gebeten und bot an, zu „Propaganda and Police: Enforcing the
Henrician Reformation“ zu sprechen.111 Im Juli 1967 fand dann die achte Anglo-Ame-
rican Conference of Historians statt – also die alle fünf Jahre stattfindende Veranstal-
tung in größerem Format.112 Hier war Elton einer der vier Sprecher bei den vier Gene-
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ral Meetings der Konferenz, auf denen – diesen Schluss legen die Programme nahe –
besonders bedeutende Historikerinnen und Historiker sprachen. Die Konferenz hatte
zu diesem Zeitpunkt 759 Teilnehmende, davon 206 aus den USA, Kanada und weite-
ren Staaten des Commonwealth.113 Elton sprach zu „The Autonomy of History: Old
Limitations and New Methods“.114 Auf der kurzen Konferenz 1970 mit dem Schwer-
punkt Renaissance sprach Rubinstein zu „Political Involvement in 15th century Flo-
rence“.115 1971, auf einer ebenfalls kurzen Konferenz, nahm Grenville an einer Podi-
umsdiskussion zu „The Roles [sic] of Film in Regard to History“ teil.116 1980 hielt
Elton einen der Publikumsvorträge bei der Konferenz, deren Oberthema Biographie
war, zu „The Perils of Biography“.117 Damit wird deutlich, dass vor allem Elton, aber
auch weitere Emigrierte die Möglichkeiten nutzten, die die Anglo-American Confe-
rence of Historians bot, um sich und die eigene Forschung zu präsentieren und Kon-
takte zu britischen und ausländischen Forschenden knüpfen. Auch über die Konfe-
renz hinaus boten IHR und RHS wichtige Vernetzungsmöglichkeiten, etwa, um
eigene Forschungsthemen zu präsentieren. So wurde u. a. Erich Eyck von beiden In-
stitutionen eingeladen, dort einen Vortrag zu halten.118

Neben der Anglo-American Conference of Historians existieren zudem weitere
binationale Konferenzen britischer Historikerinnen und Historiker mit Fachkollegin-
nen und -kollegen aus anderen Ländern, hier waren die Emigrierten an Veranstal-
tungen mit deutschen Historikerinnen und Historikern beteiligt. Auf diese wird im
Abschnitt zum Deutschen Historischen Institut London eingegangen. Ebenfalls bina-
tional angelegt waren die britisch-sowjetischen Historikertreffen: Werner E. Mosse
nahm 1958 an einem solchen teil, das von den Historikervereinigungen der beiden
Länder organisiert wurde. Dabei wurden zu einem Thema jeweils Vorträge eines so-
wjetischen und eines britischen Beitragenden gehört: Mosse sprach, ebenso wie Pro-
fessor V.M. Khvostov und Dr. A. S. Chernjaev, zu „Russian and British policy
towards the unification of Germany, 1848–71“.119 An den Folgekonferenzen in Mos-
kau 1960120 und London 1963121 nahm er nicht teil, an der in Moskau 1966 jedoch –
mit einem Vortrag zu „Makers of October“ war er einer von acht britischen Delegier-
ten, von denen vier Vorträge hielten.122 In seiner Autobiographie schrieb Mosse
dazu:123 „At the fourth conference in Moscow in September 1968 [sic, gemeint ist
1966], my contribution attracted attention. Soviet colleagues, figuratively speaking,
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were hanging from the chandeliers to hear it, while the establishment mobilized
three of its ‚heavyweights‘ to criticise.“124 Eine längere Version seines Beitrages wur-
de in der SEER unter dem Titel Makers of the Soviet Union (1968) publiziert.125 Nach
den Ereignissen des Prager Frühlings endete Mosses Beteiligung an den Konferen-
zen: „I decided to have no further dealings with ‚official‘ Soviet institutions while
Russian soldiers remained on Czech soil.“126

Ferner ist als eine weitere übergreifenden Konferenz auf ein, so Patrick Collin-
sons Beschreibung, „annual gathering of ‚Senior Historians‘ at Cumberland Lodge“
zu verweisen.127 Über dieses schrieb Elton, der Hauptorganisator bzw. der „Vorsit-
zende“128 über mehr als zwanzig Jahre,129 an Thomas Nipperdey, als er ihn einlud:

Es handelt sich um eine kleine Gruppe (ungefähr 25–30), die jedes Jahr in einem ‚Konferenz-
zentrum‘ im Windsor Great Park ein kurzes Zusammenkommen veranstaltet, um berufliche
Probleme und Schwierigkeiten zu besprechen. Alles geht recht informell und (hoffentlich)
amüsant vor: wir kommen zwei Nächte in einem der kleinen Schlösser (obwohl das ein etwas
übertriebener Begriff ist für das Haus, um das es sich handelt) in dem Park unter, hören uns
drei oder vier Vorträge an, und diskutieren die jeweiligen Probleme. Dazwischen wird (recht
schlecht) gegessen und ganz anständig getrunken. Diese Versammlungen wurden ursprüng-
lich von George Kitson Clark angestiftet, der sie bis zu seinem Tode in 1975 leitete; seither habe
ich die Leitung übernommen, hauptsächlich weil mir daran liegt, Kitson Clarks Tätigkeit im
Gange zu halten.130

Elton lud Nipperdey zur Konferenz ein und schrieb, die British Academy gebe ausrei-
chend Geld, sodass die Reisekosten für einen ausländischen Gast, Nipperdey, über-
nommen werden könnten. Das Thema sei Nipperdey freigestellt – „[s]o weit wir ein
Gemeinthema vorhaben, handelt es sich um das Verhältnis zwischen der Historie
und den Sozialwissenschaften – nicht gerade originell, aber doch etwas, wo sich im-
mer etwas sagen lässt“ so Elton. Sie seien allerdings auch daran interessiert, „mal
etwas von den speziell deutschen Problemen [zu] erfahren […] – z. B. Fragen der Re-
gierungseinmischung oder der Historikerorganisationen.“ Neben Nipperdey nah-
men auch andere ausländische Historiker teil, so etwa 1976 der französische Histori-
ker René Pillorget.131 Über dessen Vortrag schrieb Elton an einen Kollegen, den
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Sekretär der British Academy, Neville Williams, es sei „a brilliant demolition of the
Annales school disguised as a favorable assessment: it will appear in print“.132 Zu-
gleich zeigt sich auch die Bedeutung des Treffens in organisatorischer Hinsicht,
denn Elton berichtete an Neville:

[T]he most positive meeting concerned itself with the recent UGC [University Grants Commit-
tee] decision to adopt the principle of what they call ‚the self-renewing library‘ (i. e. double-
speak for ‚self-destroying‘). The upshot was that I, p’esident [sic] of the R. Hist. Soc., and Henry
Loyn, as president of the Hist. Ass., were asked to sign a letter (drafted by myself) to Shirley
Williams, with copy to the VCs and Principals, and I was asked to see how many other heads
of suitable institutions might be persuaded to add their names.

Elton erkundigte sich bei Neville, ob Isaiah Berlin, damals Präsident der British Aca-
demy, den Brief möglicherweise ebenfalls unterzeichnen würde. Hier wird also deut-
lich, dass die Treffen in Cumberland Lodge nicht nur dem fachlichen Austausch
dienten, sondern auch der Lobbyarbeit und gemeinsamen Organisation und dass
diejenigen zusammenkamen, die im Fach große Bedeutung hatten, nämlich wie er-
wähnt u. a. die Vorsitzenden der beiden großen Fachverbände Royal Historical So-
ciety und Historical Association.

Nach Pillorget 1976 und Nipperdey, der 1979 und nicht wie ursprünglich ange-
dacht 1977 teilnahm, fragte Elton für 1980 Bernd Moeller aus Göttingen an und be-
richtete, dass die Konferenz, „angenehm und freundlich – ‚relaxed‘“ sei und Moeller
sich auch keine Gedanken über die Qualität seines Englisch machen müsse.133 Zu-
dem betonte er, dass das Zusammentreffen sich eher um „berufliche Umstände und
dgl., nicht so sehr wissenschaftliche Fragen“ drehe. In Eltons Nachlass findet sich
eine Dankeskarte „in appreciation of your years as Chairman of the Senior Historians
at Cumberland Lodge“ von an den Treffen beteiligten Historikerinnen und Histori-
ker, die von zahlreichen Kolleginnen und Kollegen unterzeichnet wurde.134 Auch
wenn der genaue Inhalt der Konferenzen aus den Materialen im Nachlass Eltons
nicht hervorgeht, so wird doch deutlich, dass diese eine wichtige Möglichkeit zur
Vernetzung und Einflussnahme waren. Elton als der Organisator scheint inhaltliche
Ausrichtung und Auswahl der Gäste maßgeblich mitbestimmt zu haben.

Wichtig war ebenfalls die Teilnahme an nationalen und internationalen Fach-
konferenzen. Hier konnten die Historikerinnen und Historiker Kontakte knüpfen
und ihre Forschungsergebnisse popularisieren. Ehrenberg etwa war 1959 Secretary
des International Congress of Classical Studies, der in London stattfand. Er schrieb
darüber in seiner Autobiographie: „good collaboration with Chairman Turner, and
later assistant Michael Coffey. The Congress in September 1959 a great success
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[sic].“135 In Ehrenbergs Nachlass findet sich ein Bericht der Stuttgarter Zeitung in
dem der Autor betonte, dass der Kongress nicht nur ein wissenschaftliches Treffen
war, sondern „ein kulturelles Ereignis [war], und es wäre unverzeihlich, nicht des
Mannes zu gedenken, dessen Organisationstalent den Erfolg dieses Kongresses ver-
bürgte, des Althistorikers Professor Victor Ehrenberg, dessen Lebensweg von Frank-
furt über Prag nach London geführt hat.“136 Der Kongress hatte mehr als 600 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer aus zahlreichen Staaten.137 Aber auch bei kleineren
Kongressen waren die Emigrierten involviert, so etwa Elton 1972 bei einem „colloqui-
um on sixteenth-century local ecclesiastical history“ bei dem er den Vorsitz hatte.138

Ein weiteres Beispiel für die zahlreichen Kongresse und Tagungen, die die Emigrier-
ten besuchten, die jedoch nur selten Spuren in den Nachlässen hinterlassen, ist eine
Tagungseinladung von Helmut Koenigsberger an Elton, in der er ihn zu einer Konfe-
renz von Historikerinnen und Historikern aus Großbritannien und der DDR einlud
und schrieb:

We very much hope that you will be able to come and also that you will be able to give the
Opening [sic], introductory, talk, perhaps as a comparative overview? Funding is by the British
Academy and they are prepared to pay only for the East Germans. So, alas I cannot tempt you
with filthy lucre. But you might enjoy a bout with the Marxists, throw another bomb on Max
Weber on the way and generally make it an occasion.139

Unterhalb der Ebene von Verbänden und Konferenzen sind Kontakte innerhalb von
wissenschaftlichen Unterorganisationen zu nennen. Diese boten ebenfalls die Mög-
lichkeit zur Netzwerkbildung, Profilierung und der Etablierung neuer Forschungsfel-
der.140 Im Bereich der Alten Geschichte war Ehrenberg Mitglied der Classical Asso-
ciation Großbritanniens und der Society for the Promotion of Hellenic Studies sowie
Schatzmeister der Classical Society in London (1947–1950). Die Gründung der Lon-
doner Classical Society wurde von ihm, so seine Autobiographie, angeregt, da sie
„Vorträge, Diskussionen und persönlichen Zusammenhang“, gerade auch für jünge-
re Forschende bieten sollte.141 Für Ehrenberg, der sich am Bedford College nur be-
dingt heimisch fühlte und, so schrieb er, „[i]nteressante Freunde und Kollegen […]
mehr ausserhalb als innerhalb Bedford College, [sic] [fand] so T. B. L. Webster, E. G.
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Turner, Otto Skutsch, H. H. Scullard und später A. Momigliano“ war die Society si-
cherlich ein wichtiger Ort.142 Auch der Althistoriker Jacoby war Mitglied der Society
for the Promotion of Hellenic Studies.143 Die Mediävistinnen und Mediävisten waren
engagiert in ihren Fachverbänden, so war Ullmann Mitglied der Henry Bradshaw So-
ciety und Oschinsky wurde 1970 in das Council der British Records Association
(BRA) gewählt.144 Unter denjenigen, die zur Neuzeit forschten, war Koenigsberger
nicht nur Mitglied der International Commission for the History of Representative
and Parliamentary Institutions, sondern auch Sekretär (1955–1960), Generalsekretär
(1960–1975), Vizepräsident (1975–1980) und Präsident (1980–85) sowie Honorary
President der Kommission.145 In dieser Funktion kümmerte er sich auch um den wis-
senschaftlichen Nachwuchs und die jährlichen Treffen und war bei der Gründung
einer Zeitschrift involviert.146 Rubinstein war eines der Gründungsmitglieder der Bri-
tish Society of Renaissance Studies.147 Elton war Mitglied des wissenschaftlichen Bei-
rates der Universität London für den Bereich modern history, dieser Beirat bestanden
aus zwei „External Experts“ und einem „Internal Expert“ mit der Aufgabe „to consi-
der appointments of Professor or Reader or the conferment of such titles.“148 Zudem
gehörte er der Selden Society an, deren Präsident er von 1982 bis 1985 war, ferner
war er Mitglied der Society for Ecclesiastical History und deren Präsident von 1983
bis 1984, zudem Gründungsmitglied der List and Index Society, die „made widely
available a long list of essential guides to the public records“.149 Carsten gehörte seit
1970 dem Council des Institute of Historical Research in London an. Reichmann war
ab 1947 Mitglied der Society for Jewish Study in London, ab 1968 des Institute of Je-
wish Affairs; ab 1973 des Club 1943 in London. Henock wirkte als Mitbegründer
des Centre for the History of Social Policies, welches bis 1992 bestand und eine fach-
übergreifende Einrichtung an der Universität Liverpool war.150 Bei Pulzer sind Mit-
gliedschaften in der International Association for the Study of German Politics und
im Beirat des Centre for German-Jewish Studies an der University of Sussex anzufüh-
ren. Er war zudem eingebunden in die Gründung der Association for the Study of
German Politics (ASGP), die später mit ihrer nordamerikanischen Schwesterorgani-
sation fusionierte und nun International Association for the Study of German Politics
(IASGP) heißt und wurde zu ihrem „Honorary Vice-President for life“ gewählt.151 Der
später in Kanada lehrende Frank Eyck wirkte als Mitglied der Royal Commonwealth
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Society und Canadian Historical Association, der ebenfalls in Kanada tätige Heichel-
heim war ein Fellow der Royal Society of Canada. Unter den eher zu geistesge-
schichtlichen Themen Arbeitenden war Buchdahl Mitglied der British Society for the
Philosophy of Science und deren Vorsitzender von 1979 bis 1981 und Mitglied der
Aristotelian Society sowie der British Society for the History of Science. Rosenthal
war Gründungsmitglied der Society for Near Eastern Studies Cambridge und deren
Präsident in den Jahren 1961–1963, 1971–1973, 1979–1980. Zudem war er Mitglied
der Society for Old Testament Studies, der Union Européenne des Arabisants et Isla-
misants und der British Association of Jewish Studies, deren Präsidentschaft er für
ein Jahr bekleidete. Auf Pollard als Gründungsmitglied und Amtsträger der Society
for the Study of Labour History und seine dortigen Kontakte wurde bereits verwie-
sen. Zudem fungierte er als Mitglied der Society for Coop Studies und der Fabian So-
ciety.

Es zeigt sich also, dass die Untersuchten sowohl in etablierten Fachorganisatio-
nen als auch bei der Neugründung von solchen tätig waren. So konnten Kontakte zu
anderen Forschenden im Feld geknüpft werden. Zugleich eröffneten sich so Publika-
tionsmöglichkeiten, etwa in Zeitschriften, die von den entsprechenden Organisatio-
nen herausgegeben wurden oder in Konferenzbänden. Zudem konnten sie – vor al-
lem etwa im Beirat von Forschungseinrichtungen – die Ausrichtung der Forschung
beeinflussen. Interessant ist auch hier – wie bei den Zeitschriften – darauf zu ach-
ten, welche Themen oder Organisationen nicht auftauchen. So sticht die insgesamt
eher geringe Beteiligung an der German History Society ins Auge. Eine mögliche Er-
klärung für diesen Umstand wäre, dass es sich bei der Society um eine relativ späte
Gründung handelt und daher eher von der Schülergeneration der hier Untersuchten
getragen wurde. Die erste Ausgabe der Zeitschrift German History verweist auf die
Gründungsgeschichte und Amtsträger der Society und beinhaltet auch eine Mitglie-
derliste. Gegründet wurde die Gesellschaft 1979 auf Anregung von Geoff Eley und
anderen Historikerinnen und Historikern v. a. aus Cambridge, das Gründungstreffen
fand in den Räumen des Londoner DHI statt.152 Auf dem Jahrestreffen im November
1979 wurde die Satzung verabschiedet.153 Hauptaufgabe der Gesellschaft war „to pro-
mote the study of German history as a subject not only important in itself, but also of
significance to a wider British circle“ und „to further contact between those engaged
in the study of German history in institutions of higher education in the United King-
dom and the Republic of Ireland, to facilitate interest, contacts and exchanges of in-
formation of common interest to members and to stimulate interest in the study of
German History.“154 Die Amtsträgerinnen und Amtsträger der Society waren vorwie-
gend britische Historikerinnen und Historiker, so waren u. a. A. G. Dickens, Anthony
J. Nicholls, David Blackbourn, Bob Scribner, William Carr, Jeremy Noakes, Anthony
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Glees, Dick Geary, Anthony Grenville, Kathy Lerman, Jill Lewis, Richard J. Evans,
Mary Fulbrook, Ian Kershaw, Jill Stephenson, Volker Berghahn, Richard Bessel, Lyn-
dal Roper in der frühen Phase beteiligt.155 Die ersten beiden Nummern der Zeitschrift
enthalten eine Liste der frühen Mitglieder.156 Aus dem Kreis der Emigrierten waren
dies Feuchtwanger, Guttsman, Grenville, Koenigsberger, Paucker, Pulzer und
Teichova. Auf der Ebene der Amtsinhaberinnen und -inhaber wurde die Gesellschaft
jedoch von jüngeren, in Großbritannien geborenen Historikerinnen und Historikern
getragen. Teilweise handelte es sich dabei um Schüler der Emigrierten, nämlich
Carstens Doktoranden Volker Berghahn, Michael Hughes, Detlef Muhlberger und
David G. Williamson.

Unter der Ebene der landesweit organisierten Fachorganisationen lassen sich
Kontakte innerhalb der verschiedenen Universitäten und damit möglicherweise ein-
hergehende Kooperation ausmachen. So waren in Cambridge Elton und Ullmann
vor Ort. Beide waren durch eine enge Freundschaft verbunden.157 Ullmann schreibt
in seiner Autobiographie, dass „in October 1949, arrived the man who was to beco-
me my oldest and closest friend in the Faculty, Geoffrey Elton, and despite different
opinions on the nature of the Tripos, nothing could or would shake our fri-
endship.“158 Mit Tripos bezieht sich Ullmann auf die Reform des Cambridger Tripos,
die bereits gegen Kriegsende ein Thema war, Anfang der 1950er Jahre folgten kleine-
re Reformen.159 Später wurde das Anliegen, welches J. H. Plumb in der Rückschau
als „the never-ending programme of Tripos Reform – an unstoppable and disastrous
activity“ bezeichnete,160 erneut Thema. Ein Reformvorschlag aus dem Jahr 1970 sah
vor, dass mittelalterliche Geschichte für die undergraduates nicht länger ein ver-
pflichtender Teil war und Ullmann bezichtigte Elton in diesem Zusammenhang, die
Seiten gewechselt zu haben. Elton hingegen betonte, nur das Beste für die Mediävis-
ten zu wollen.161 Es kam zu einem Konflikt zwischen beiden.162 Elton beschuldigte
Ullmann: „[Ullmann] has excommunicated me publicly in the Senate House and will
not speak to me any more because I am to be blamed exclusively for a proposal to
rescind a rule which offers special protection to medieval history, and which hap-
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pens to be generally disliked among the undergraduates.“163 Elton fühlte sich per-
sönlich von Ullmann angegriffen und warf ihm vor, dass einige derjenigen, die auf
dessen Seite in der Kontroverse standen, diese für „a personal campaign against
me“ genutzt hätten.164 Schlussendlich wurde der Reformvorschlag 1970 abgelehnt165

und in der Folge scheinen beide die Differenzen hinter sich gelassen zu haben.166

Deutlich wird hier, dass Elton als Chairman der Fakultät durchaus großen Einfluss
hatte. Zugleich eröffnet die Auseinandersetzung einen prototypischen Einblick in
die Konflikte innerhalb einer Fakultät, die ebenfalls von Bedeutung sind, wenn der
Einfluss eines Forschenden auf seine Fachkolleginnen und -kollegen beurteilt wer-
den soll. So muss neben Kooperation immer auch Gegnerschaft betrachtet werden.
Elton etwa befand sich in einem permanenten Wettstreit mit John H. Plumb in der
Cambridger Fakultät.167

Auch an anderen Universitäten finden sich mehrere Emigrierte, die dort zur sel-
ben Zeit beschäftigt waren, so etwa Leyser und Mayr-Harting, der etwas jünger als
Leyser ist, in Oxford. Auch sie waren durch Freundschaft verbunden.168 In Liverpool
waren mit Liebeschütz, Mayr-Harting, Frank Eyck und Oschinsky mehrere Emigrier-
te, wenn auch teilweise zu verschiedenen Zeiten, vor Ort, die zum Teil auch freund-
schaftlich verbunden waren.169 In Brighton waren die Familien von Pappe und Carle-
bach befreundet.170 Und Carsten lehrte am Westfield College, bis 1964 ein reines
Frauencollege, gemeinsam mit Rubinstein. Eine Kollegin Rubinsteins am Westfield
College schrieb über beide dort:

When I arrived [in 1949], male members of staff were a rarity – ‚your two men‘ said the ladies
of the other Departments, rather satirically, of the History Department’s two male lecturers,
Francis Carsten and Nicolai Rubinstein. Both had been born in Berlin in 1911 (within three
weeks of each other) and both had reached England as part of the great diaspora resulting
from Nazi policies; both were living in separate flats within the same Frognal house; and both
were plainly serious scholars and conscientious teachers. Between them they taught whatever
was not covered by the four-strong Department’s then Head, Eveline Martin, and its medieval-
ist, Rosalind Hill. But they were deeply unlike, and a continual source of instructive contrasts
to a young colleague fresh from a very traditional Oxford women’s college. […] Nicolai’s ready
friendship offered an alluring whiff of cosmopolitan scholarly glamour.171
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In Nottingham waren Stadler, Grenville und Koenigsberger zur selben Zeit beschäf-
tigt. Sie standen im regen Austausch, der über rein Fachliches hinausging. Stadler
und Grenville kannten sich möglicherweise bereits aus London, da Charles Webster
1952 Stadlers MA-Arbeit betreute und Grenville bei diesem 1954 promovierte.172 1965
bewarb sich Stadler, der am Adult Education Centre der Universität Nottingham tätig
war, für eine Position als Senior Lecturer im Bereich Geschichte. In diesem Zusam-
menhang wandte er sich an Grenville, der schrieb, dass wahrscheinlich erst nach
dem Internationalen Historikertag 1965 eine Entscheidung zu erwarten sei, doch:
„Possibly you could have a word with Helli [Helmut Koenigsberger] when he [is] in
Vienna?“173 Koenigsberger war zu diesem Zeitpunkt Professor in Nottingham und da-
her sicher gut über das Verfahren informiert. Im Endeffekt erhielt Stadler die Stelle
ab dem 1. Januar 1966. Auch an anderer Stelle wollte er auf die alten Kontakte zu-
rückgreifen. Als seine Promotion in Nottingham 1969/70 bevorstand – zu diesem
Zeitpunkt lehrte er bereits in Linz – schlug er Grenville als external assessor vor.174

Dies war jedoch nicht möglich, sodass schlussendlich Carsten und Joll Stadlers Ar-
beit zu „German Rule in Austria 1938–1945“ bewerteten. Koenigsberger und Grenvil-
le unterstützten auch verschiedene Bewerbungen Stadlers für Stellen an britischen
Universitäten in den 1960er Jahren.175

Dies sind einige Beispiele für kleine Netzwerke emigrierter Historikerinnen und
Historiker an verschiedenen Universitäten, die dann vor Ort gemeinsam Wirkung
entfalten konnten. Davon abgesehen waren die emigrierten Historikerinnen und His-
toriker mit ihren britischen Kolleginnen und Kollegen verbunden, kooperierten mit
diesen, tauschten sich aus und konnten so auch Einfluss ausüben. Aufgrund der
Größe der Untersuchungsgruppe können auch hier nur einige Beispiele gegeben
werden. Aufschlussreich ist etwa eine Übersicht Eltons über diejenigen, die 1966 ein
Exemplar seines neuen Buches erhalten sollten.176 Elton nannte seinen Doktorvater
Sir John Neale, seinen Vater Victor Ehrenberg und die folgenden Kollegen: J. Hurst-
field, J. H. Hexter, Norman Cantor, Christopher Morris, Glanmor Williams, C. H. Car-
ter, A. J. Slavin, Hugh Trevor-Roper, G. E. Aylmer, S. B. Chrimes und den Master des
Balliol College, Christopher Hill.177 Hier handelte es sich um Kollegen aus Großbri-
tannien und den USA, die teilweise zu ähnlichen Themen wie Elton forschten oder
aber bedeutende Historiker waren wie Trevor-Roper und Hill. Bei einigen der Er-
wähnten trug Elton auch zu ihren Festschriften bei. In seinem Nachlass finden sich
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Beiträge für die Festschriften von Garden Barnes, S. T. Bindoff, John Salmon, Denys
Hay, Wallace MacCaffrey, Michael Howard, Garrett Mattingly, J. E. Neale, J. H. Hex-
ter, Owen Chadwick, Donald Coleman, A. G. Dickens, Joel Hurstfield, Glanmor Wil-
liams, Hugh Trevor-Roper, David Joslin und Walter Richardson.178 Unter den Neu-
zeit-Historikern nennt Peter Pulzer als britische Kontakte neben seinen Cambridger
Dozenten Christopher Morris und Noel Annan179 und seinem Doktorvater Hugh Se-
ton-Watson180 verschiedene britische Historiker wie Richard J. Evans, Ian Kershaw,
William Patterson, Richard Bessel, A. J. Nicholls, Michael Howard und seine Schüle-
rinnen und Schüler und verweist darauf, dass die große Mehrheit seiner täglichen
wissenschaftlichen Kontakte Briten waren – „my normal professional relationship
was with British colleagues“.181 Diese beiden Beispiele illustrieren die Tatsache, dass
die emigrierten Historikerinnen und Historiker als Teil der britischen Historiker-
schaft agierten und so über ‚normale‘ Kontakte erstens zu Historikerinnen und His-
torikern, die im gleichen Bereich forschten und an der eigenen oder anderen Univer-
sitäten arbeiteten und zweitens denjenigen, die im selben Fachbereich zu anderen
Themen als die Emigranten forschten, verfügen. Drittens standen sie mit (Nicht-His-
toriker-)Kolleginnen und -Kollegen an der eigenen Universität, die sie aus berufli-
chen und institutionellen Kontexten kannten, in Kontakt und viertens mit anderen
Historikerinnen und Historikern in Großbritannien, die aus verschiedensten Kontex-
ten bekannt waren. Hier unterschieden sich die Emigrierten also nicht von ihren in
Großbritannien geborenen Kolleginnen und Kollegen.

Eine weitere, eingangs erwähnte sechste Möglichkeit, die Bedeutung der emi-
grierten Historikerinnen und Historiker in Großbritannien zu beurteilen, ist der Blick
auf die zahlreichen Ehrungen, die sie erhielten. Auch ist neben Ehrendoktorwürden
vor allem an Festschriften zu denken, obwohl diese im angelsächsischen Raum we-
niger verbreitet sind als im deutschsprachigen. Ein weiteres Indiz ist die Berufung in
Beiräte und wissenschaftliche Gesellschaften. Auf die RHS und die British Academy
sowie das LBI wird im Folgenden gesondert eingegangen, ebenso auf von ausländi-
schen Universitäten verliehene Ehrungen. Ehrendoktorwürden und weitere Aus-
zeichnungen fielen, wie bei anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
auch, i. d. R. in spätere Karrierephase der Untersuchten. Elton etwa erreichte den Hö-
hepunkt seiner Karriere und Bekanntheit wohl in den 1970er und den frühen 1980er
Jahren. Zu diesem Zeitpunkt manifestierte sich das im Feld erworbene Kapital zu-
nehmend in Form von Auszeichnungen und Ämtern. Bereits seit Oktober 1967 war er
Professor of English Constitutional History182 und in der Folge 1971–72 Ford Lecturer
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an der Universität Oxford183 mit dem Thema „Policy and Police: the Enforcement of
the Henrician Reformation“.184 Zu Eltons Vorgängern als Ford Lecturer gehörten ne-
ben Wilhelm Levison, auf dessen Ford Lectures bereits verschiedentlich verwiesen
wurde, u. a. George Kitson Clark (1959–60), Norman Gash (1963–64), E.M. Carus-
Wilson (1964–65), J. H. Plumb (1965–66), Beryl Smalley (1966–67), J.M. Wallace-Ha-
drill (1969–70) und M. E. Howard (1970–71).185 Er befand sich also in illustrer Gesell-
schaft. 1978 hielt er zudem die Selden Society Lecture zum Thema „English Law in
the Sixteenth Century. Reform in an Age of Change“.186 Ab 1973 war er Präsident der
Royal Historical Society. Zusätzlich wurde ihm 1976 angeboten, der Nachfolger von
Arthur G. Dickens als Direktor des Institute of Historical Research zu werden. Zu die-
sem Zweck fragte Alan Bullock, der Vorsitzende der Kommission, die Vorschläge für
die Besetzung des Postens machen sollte, bei Elton an und schrieb, dass sie sich ein-
stimmig entschlossen hätten, Elton vorzuschlagen, denn nach Meinung der Kom-
mission sei er „the outstanding candidate for the position and would be accepted as
such throughout the historical profession.“187 Auch aus dem Institut selbst wurde er
angeschrieben und betont, dass seine Ernennung „would be most auspicious not
only for the Institute but also for the London History School (Bindoff, Dickens, Dug-
more and Hurstfield all retire within a few years of each other)“.188 Elton lehnte ab,
obwohl er – wie er an Bullock schrieb – „much attached [to the Institute], as an old
student and a constant visitor“ sei und durchaus die interessanten Aspekte der Stel-
le sehe.189 Er schrieb, dass er zu alt sei: „Had the opportunity come a few years ear-
lier I should (I know) have grasped it eagerly enough. […] I now do not feel young
enough, with time enough before me, to do justice to the work.“ Zudem sei er als
Präsident der Royal Historical Society „committed to certain enterprises which I
have initiated with the Royal Historical Society to a point where I could not contem-
plate abandoning them.“190

1978 wurde er zum Fellow des University College in London gewählt.191 Dieser
Titel war eine Auszeichnung für wissenschaftlich besonders distinguierte Alumni
der University College.192 1979 erhielt er eine Ehrendoktorwürde seiner alten Wir-
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192 N. Annan an G. R. Elton, 7.12.1977, ebd.
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kungsstätte, der Universität Glasgow,193 im Mai 1981 in Newcastle upon Tyne194 und
im Juli 1981 in Bristol.195 1984 folgte eine Ehrendoktorwürde in London am 14. No-
vember 1984 im Rahmen der „Celebration of Foundation Day“.196 Neben Elton, der
den Titel Doctor of Literature erhielt, wurden noch weitere Personen ausgezeichnet,
u. a. Esther Simpson (Doctor of Laws),197 die langjährige Mitarbeiterin der SPSL, die
die Emigration Victor Ehrenbergs und seiner Familie und damit auch Eltons möglich
gemacht hatte. 1983 wurde er zum Regius Professur an der Universität Cambridge
ernannt198 und 1986 zum Ritter geschlagen.199 In Eltons Nachlass finden sich zu bei-
den Ereignissen zahlreiche Glückwunschschreiben von Kolleginnen und Kollegen,
Freundinnen und Freunden und Verwandten.200 Zur Regius Professur 1983 finden
sich Glückwünsche201 u. a. von Simon Adams, Gerald Aylmer, John Baker, Geoffrey
W. S. Barrow, Tim C.W. Blanning, Charles Burkill, David Cannadine, Norman F. Can-
tor, Francis L. Carsten, Henry Chadwick, Owen Chadwick, Michael Coffey, Linda Col-
ley, Patrick Collinson, Valerie Cromwell, Hugh Trevor-Roper (Lord Dacre), Andrew
Ehrenberg, Moses I. Finley, Graham Gibbs, Eric Hobsbawm, Michael Howard, Paul
Kennedy, J. P. Kenyon, H. Koenigsberger, Rosamund McKitterick, Helen Miller, Ger-
hard Müller, Harold B. Mattingly, J. S. Morrill, Christopher Morris, Valerie Pearl, Hen-
ry Pelling, Quentin Skinner, David Starkey, Jonathan Steinberg, Norman Stone,
A. J. P. Taylor, Michael Teich (der Ehemann Alice Teichovas), Elizabeth Ullmann (die
Ehefrau Walter Ullmanns), Michael Wallace-Hadrill, Patrick Wormald und anderen.
Einige der Gratulantinnen und Gratulanten verwiesen auf die Tatsache, dass zu-
nächst die Furcht innerhalb des Faches herrschte, Thatcher könne eine politisch mo-
tivierte Entscheidung bei der Besetzung des Postens fällen.202 Norman Stone schrieb,
„I & many, many others are delighted & relieved you have got the Regius. Long may
you reign.“203 Francis L. Carsten schrieb an Elton, es sei äußerst schade, „that your
parents will not see the new Regius professor installed at Cambridge – it would have
given them immense pleasure.“204 Michael Howard, damals Regius Professor of Mo-
dern History in Oxford bemerkte, dass er sich als Freund und Kollege Eltons über die
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193 A.A.M. Duncan an G. R. Elton, 7.12.1978, ebd.; A. A.M. Duncan an G. R. Elton, 16.2.1979, ebd.
194 W.R. Andrew an G. R. Elton, 17.12.1980 und weitere Korrespondenz zum Thema, ebd.
195 A. Merrison an G. R. Elton, 20.2.1981, ebd.
196 P. Charnock an G. R. Elton, 14.8.1984, ebd.
197 R. Quirk an G. R. Elton, 31.5.1984, ebd., mit einer Übersicht über die Empfänger der Ehrendok-
torwürden.
198 Siehe zu Eltons Ernennung zum Regius Professor die Korrespondenz ebd.
199 BEER, G. R. Elton, S. 16 f. Zum Ritterschlag: N.H. Wicks an G. R. Elton, 14.11.1985, Clare College,
Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers, Box 1.1., File 3.
200 Ebd., Box 3.2: Congratulatory Letters on Election to Regius Chair 1983 und ebd., Box 3.4:
Congratulatory Letters on Knighthood.
201 Siehe hierzu ebd., Box 3.2.
202 Siehe hierzu die Äußerungen in der Korrespondenz in ebd.
203 N. Stone an G. R. Elton, 15.3.1983, ebd.
204 F. L. Carsten an G. R. Elton, 11.3.1983, ebd.



Ernennung freude, daneben empfinde er „a sense of satisfaction that we should
jointly head the historical profession as members of the same distinguished family.
How delighted and astonished our common ancestors would have been had they
been able to foresee this a hundred years ago.“205 Howard bezieht sich hier auf die
Familie seiner Mutter, Edith Julia Emma Edinger, in London geborene Tochter einer
deutsch-jüdischen Familie, die im 19. Jahrhundert nach Großbritannien ausgewan-
dert war.206 Edith Edingers Vater Otto Edinger war ein Bruder von Helene Sommer,
geborene Edinger, der Mutter Eva Ehrenbergs. Michael Howard und G. R. Elton hat-
ten also dieselben Urgroßeltern.207

1992 erhielt Elton zudem eine Ehrendoktorwürde seiner Wirkungsstätte, der Uni-
versität Cambridge, einen Honorary Degree of Doctor of Law.208 Dazu schrieb
Koenigsberger, der mit Elton gut bekannt war, dieses sei „[v]ery right and proper,
too“.209 Auch zahlreiche andere Kolleginnen und Kollegen aus Cambridge und ande-
ren Universitäten gratulierten. Ein Korrespondent schrieb, „[t]he honour is surely a
placet for Constitutional History as well as yourself“.210 In der Festrede wurde über
Elton gesagt:

[I]n the course of transforming our perception of Tudor England, [he] has preached and prac-
ticed with unswerving conviction and passion an unfashionable doctrine: that there is such a
thing as objective truth about the past, and that this truth is worthy to be sought and studied
not for its relevance to the present or the future but for its own sake and on its own terms and
in its own right.211

Elton habe das Bild Thomas Cromwells revidiert: Durch seine Darstellung des „tradi-
tional dark agent of Tudor despostism in the new role of lawmaker and administra-
tor of genius, who amended the processes of government and the structure of the
state and made the Reformation a reality“. Damit habe Elton eine Kontroverse ange-
stoßen, die noch nicht abgeschlossen sei und an der er sich immer noch beteilige.
Unter seinen mehr als zwanzig Büchern seien besonders hervorzuheben „those im-
posing textbooks which all undergraduates and sixth-formers swear by, England un-
der the Tudors and Reformation Europe“. Zudem wurden Eltons Arbeiten zur Ge-
schichtsschreibung erwähnt und wie folgt charakterisiert:
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205 M. Howard an G. R. Elton, 8.3.1983, ebd.
206 Hierzu auch HOWARD, Captain Professor, S. 1–4.
207 Siehe den Stammbaum in The Keep, Elton Ehrenberg Papers, SxMs96/7/7/1. Etwas anders die
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208 Siehe Clare College Archive, Elton Papers, Box 3.1 (2. Box), LLD.
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211 Hierzu und für das Folgende: University of Cambridge: Order of Proceedings and Speeches of
the Orator at the Presentation of the Recipients of Honorary Degrees to the Chancellor, 12.6.1992,
ebd.



To sociologizing, anthropologizing, psychologizing historians he gives no quarter. By Gibbon,
Clarendon, and Macaulay, ‚whose readability is their main claim to fame‘, he is not moved. His
masters are the great nineteenth-century German historians such as Niebuhr and Ranke, who
pursued the one true historical method, ‚which grounds detail upon evidence and generaliza-
tion upon detail‘, or F.W. Maitland, of whom he has said, what may be said of him, that ‚the
mainstay of his strength lay in his determination to understand his sources – their contents
and their limitations‘.

Zudem wurde auf Eltons große Zahl von Promovierenden verwiesen und die Tatsa-
che, dass er insgesamt fünf Festschriften erhalten habe.212

Auch Eltons Vater Victor Ehrenberg wurde mit einer Ehrendoktorwürde aus
Cambridge ausgezeichnet: Er erhielt – so berichtet er in der Rückschau – am „Tag
unserer Ankunft in England vor 27 Jahren“, nämlich am 14. Februar 1966 die „Anfra-
ge des Vice-Chancellors von Cambridge, ob ich einen Ehrendoktor annehmen wür-
de.“213 Am 9. Juni 1966 erfolgte die Verleihung des „Doctor of Letters (Honoris Cau-
sa)“.214 Ehrenberg berichtete: „The degree was conferred on June 9th in a pleasant
ceremony: I walked together with Kenneth Clark, and Geoff [Geoffrey Elton] – as a
non-honorary Litt. D. – was also in the procession of red gowns.“215 In der Laudatio
wurde auf Ehrenbergs Biographie und Emigration verwiesen – „but what was a mis-
fortune for him proved to be an advantage to others“, nämlich für die britische Ge-
schichtswissenschaft, die er durch seine umfangreichen Forschungen bereichert
habe.216 Seine Werke seien so erfolgreich gewesen „that the publishers have thought
it fit to present him before their customers in paperback dress.“217 Hans Liebeschütz
schrieb an Ehrenberg zu diesem Anlass – Ehrenberg hatte 1966 ebenfalls das Bun-
desverdienstkreuz erhalten – dass es ihn sehr erfreut habe, „heute Morgen von den
Ehrungen zu lesen, die man Ihnen in Cambridge und Bonn zugedacht hat. Es ist
schön, dass Ihre nie in enger Fachlichkeit beschränkte Lebensarbeit auf diese Weise
in den beiden Ländern unserer Wanderung so anerkannt wird.“218 Liebeschütz dank-
te Ehrenberg zudem für die „freundlich[e]“ Hilfe bei seinem Buch zu Das Judentum
im deutschen Geschichtsbild. Auch von zahlreichen anderen Kolleginnen und Kolle-
gen und Freundinnen und Freunden erreichten Ehrenberg Glückwunschschreiben

5.1 Zur Position der Emigrierten in der britischen Historikerschaft  471

212 Elton erhielt vier Festschriften, so SCOTT, Geoffrey, S. 345.
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218 H. Liebeschütz an V. L. Ehrenberg, 1.6.1966, Institute of Classical Studies Library, Ehrenberg
Papers, Box 3, Umschlag Honouring Cambridge Degree (+BVK).



zum Litt. D. 1966 wurde er auch „Honorary Research Fellow am Bedford College“219

und im November wurde ihm im Merton College in Oxford durch englische Fachkol-
legen eine Festschrift zu Ancient Society and Institutions220 überreicht.

Auch weitere Emigrierte erhielten Ehrendoktorwürden britischer Universitäten.
Auf Levison, der bereits vor der Emigration eine Ehrendoktorwürde in Durham er-
hielt, wurde bereits verwiesen. Jacoby wurde 1956 mit einer Ehrendoktorwürde der
Universität Oxford, die ihn nach der Emigration aufgenommen hatte, bedacht. Der
Redner nannte Jacobys Lebenswerk, die Fragmente der griechischen Historiker, ein
„treasure-house of learning invaluable to classical scholars in every branch of their
studies“.221 Auch Carsten erhielt 1961 einen Litt. D. h. c. aus Oxford, seiner ehemali-
gen Universität. Cambridge ehrte Ullmann, Rosenthal und – wie erwähnt – Ehren-
berg. Guttsman und Mayr-Harting erhielten Ehrendoktorwürden der University of
East Anglia. Mit Sheffield vergab seine ehemalige Wirkungsstätte 1992 eine Ehren-
doktorwürde an Sidney Pollard.222 Auf Ehrendoktorwürden nicht-britischer Universi-
täten wird an anderer Stelle eingegangen. Im Wesentlichen lassen sich anhand die-
ser Aufzählung zwei Arten Ehrendoktorwürden erkennen, nämlich von der eigenen
Wirkungsstätte vergebene Auszeichnungen, etwa bei Pollard, Guttsman und Elton,
oder von anderen Universitäten in Anerkennung der Verdienste als Forscher verge-
bene Ehrendoktorwürden. Auch wurden weitere Emigrierte, wie Elton von der Lon-
doner Universität mit der Wahl zum Fellow, mit Auszeichnungen in anderer Form
durch ihre ehemaligen Wirkungsstätten oder Fachorganisationen bedacht. Unter an-
derem wurde Anne Bohm Honorary Fellow der LSE, Koenigsberger wurde ein Hono-
rary Fellow des King’s College, Rubinstein wurde ein Honorary Fellow des Westfield
College und des Warburg Institute223 und Oschinsky erhielt den Ellis Prize of the So-
ciety of Archivists für ihre Verdienste.

Außerhalb der Wissenschaft erfolgten zudem Ehrungen durch die Königin. Elton
war mit der Verleihung der Ritterwürde nicht der einzige, der eine Auszeichnung er-
hielt: Bohm erhielt einen OBE, gleiches gilt für Arnold Paucker, der 2011 geehrt wur-
de. Der deutsche Botschafter in London schrieb zu diesem Anlass an Paucker:

On this outstanding occasion, allow me to express my own deep appreciation of all that you
have done, as historian, writer, editor and not least in your devoted service to the Leo Baeck
Institute, on behalf of German-Jewish reconciliation and understanding. After the horrors you
had witnessed at first hand, it would have been all too understandable if you had forever
turned away from your native country. Instead, you returned to its culture and the city which
most symbolises it. And ever since, by illuminating the darkest chapters of German-Jewish his-
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tory, you have helped to lay the foundations for a new beginning and for the lasting friendship
we see blossoming in so many different forms today.224

Wie bereits erwähnt, sind Festschriften im britischen System insgesamt weniger
häufig als im deutschsprachigen Raum. Aus der ersten Generation der Emigrierten
erhielten nur wenige der Untersuchten eine Festschrift in Großbritannien. Auf Eh-
renbergs Festschrift, an der sich ausschließlich in Großbritannien tätige (und ein in
den USA tätiger) Kollegen beteiligten, wurde bereits kurz verwiesen.225 In der Rück-
schau schrieb Ehrenberg:

On my 75th birthday I received my ‚Festschrift‘ at Merton College, Oxford, Sir Basil Blackwell’s
old college. It was a pleasant informal meeting, attended by many Oxford classicists and also
our friends Reggie and Lucia Harris and Hilda Prescott. I felt (and expressed this feeling in my
words of thanks) that I really ‚belonged‘. The contributors are all British, and the subject mat-
ter (thanks to Badian) is fairly restricted and uniform. While Blackwell has ceased re-printing
my earlier books (the new editions were published by Methuen), the publication of the
Festschrift […] was done with the utmost care and was even a success in selling; it was nice
that Newcastle University and Bedford College had contributed to the expenses.226

In der Dedication – vermutlich durch Ernst Badian – findet sich folgende Charakteri-
sierung Ehrenbergs:

Like a Latin poet, he might claim to have three souls: a German and an English one, represent-
ing the two languages in which he writes with equal ease, and a Classical one, providing the
content of his work. Nor have they been kept in artificial isolation. The study of ideas, their
history and their importance, which we may safely call the German ingredient, has been
blended with English attention to concrete fact; and it is all pervaded by that humanitas – a
human sympathy polished and refined by education – that (alas) was not, one the whole, char-
acteristic of antiquity, but that has become the tradition of the best who study it.227

Auch Walter Ullmann wurde durch eine Festschrift geehrt.228 Aus der mittleren Ge-
neration erhielt Carsten zum 65.229 und zum 70. Geburtstag Festschriften.230 Beide
Arbeiten illustrieren seine Position zwischen Deutschland und Großbritannien:
Während die erste Festschrift auf Deutsch erschien, jedoch mit internationalen Bei-
trägern, war die zweite auf Englisch, aber u. a. mit Artikeln von Karl Dietrich Bracher
und Wolfgang J. Mommsen. Aus der jüngeren Generation erhielten Elton, Mayr-Har-
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ting, Koenigsberger, Leyser, Buchdahl, Liebeschuetz, Teichova, Pollard und Pulzer
Festschriften.231 Hier zeigt sich – wenig überraschend –, dass diejenigen, die Profes-
suren innehatten und damit an besonders herausgehobener Stelle im Fach tätig wa-
ren, häufig auch durch eine Festschrift geehrt wurden. Zudem ist auf Festschriften
aus dem deutschen Raum für Pollard und Carlebach sowie aus Österreich für Stadler
und Wangermann zu verweisen, auf die an anderer Stelle eingegangen wird. Wil-
helm Levison erhielt, wie im vorletzten Kapitel erwähnt, eine Festschrift in Deutsch-
land, 2010 erschien ein ihm gewidmeter Sammelband in Großbritannien.232

Auch gesellschaftliche Distinktionsmerkmale lassen sich bei einigen der Unter-
suchten finden, so waren bzw. sind Grenville und Mayr-Harting Mitglieder des
Athenaeum Club.233 Auch für Ehrenberg ergab sich die Möglichkeit einer Mitglied-
schaft, so schrieb er in seiner Autobiographie über das Jahr 1966: „Lunch with Reg-
gie [Harris] in Athenaeum; he supports my membership (as did Toynbee and Michael
Howard), but when I was accepted I withdrew because the large fees seemed so sen-
seless.“234

Die Emigrierten wirkten auch in der britischen Öffentlichkeit. Dies geschah
durch Auftritte in Radio und Fernsehen sowie Artikel in Zeitungen. So wurde Pollard
für ein „programme on industralisation“ des BBC-Open University Production Centre
interviewt.235 Neben Fernsehauftritten waren auch Radiosendungen bedeutsam. Wie
erwähnt, hielt Ullmann Vorträge im Radio u. a. zu den Themen „The Inqusition“
(1963), „East and West in the Middle Ages“ (1965), „John of Paris“ (1963), „Cardinal
Francis Zabarella“ (1964).236 Mit diesen Vorträgen bemühte er sich, seine wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in allgemeinverständliche Darstellungen umzuwandeln,
zugleich jedoch das Credo der wissenschaftlichen Objektivität zu betonen – man ist
beim Lesen des Textes fast das Rankesche ‚Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott‘ erin-
nert. So schrieb Ullmann im Listener zur Inquisition:

474  5 Die Emigrierten in der academic community der Historikerinnen und Historiker

231 CROSS et al. (Hrsg.), Law; GUTH und MCKENNA (Hrsg.), Tudor Rule; JONES und DEAN (Hrsg.), Inte-
rest Groups; KOURI und SCOTT (Hrsg.), Politics; die von verschiedenen Personen genannte fünfte
Festschrift für Elton konnte ich nicht lokalisieren. Auch SCOTT, Geoffrey, S. 345 verweist auf vier
Festschriften, die Elton insgesamt erhielt. GAMESON und LEYSER (Hrsg.), Belief; MACK und JACOB
(Hrsg.), Politics; REUTER (Hrsg.), Warriors and Churchmen; WOOLHOUSE (Hrsg.), Metaphysics; DRINK-

WATER und SALWAY (Hrsg.), Wolf Liebeschuetz; GOURVISH (Hrsg.), Business; HOLMES und BOOTH

(Hrsg.), Economy; BERGHOFF und ZIEGLER (Hrsg.), Pionier; TEWES und WRIGHT (Hrsg.), Liberalism;
dazu auch: Peter Pulzer, Looking Back II (unveröff. Mss.), S. 13.
232 ROLLASON et al. (Hrsg.), England.
233 Siehe zum Athenaeum im Allgemeinen: COWELL, Athenaeum.
234 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 170, University of London, Institute of Classical Studies Library.
235 Korrespondenz in Murray Library, Special Collections, Pollard Collection, Box Konferenzen und
Papers I.
236 Unterlagen in: Trinity College Library, Walter Ullmann Papers, File Personalia – Various. Sowie
die Angaben in LINEHAN, Bibliography, S. 260–262. Ullmanns Radiobeiträge wurden im Listener ab-
gedruckt.



If one sees the Inquisition with the eyes of the thirteenth and fourteenth centuries a good deal
of its admittedly baffling character can find a ready explanation. What I wish to stress is that
historical phenomena can be explained only by the standards supplied by history itself. It is,
on the other hand, a sad reflection that we ourselves have been forced to witness, and some of
us to experience, the most startling and alarming revival of inquisitorial procedures in other-
wise civilized modern states. While the discerning historian can explain the medieval Inquisi-
tion on its own ground, he finds it hard indeed to offer such a ready explanation for the mod-
ern Inquisition.237

Ullmanns Vorträge stießen auf positive Resonanz.238 Er erhielt jedoch eine Zuschrift
einer Zuhörerin, die seine „vortreffliche Aussprache“ lobte, ihm zugleich aber Tipps
gab im Hinblick auf die korrekte Aussprache einiger Wörter.239 Die BBC fragte auch
bei Eyck anlässlich des 50. Jahrestages des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs an, er
sagte jedoch aus Altersgründen ab bzw. bot an, ein Manuskript zu liefern, welches
eine andere Person vorlesen könne.240 Auch Carsten hielt Radiovorträge für die BBC.
In einer Sendung vom März 1955 befasste er sich mit dem Thema „What German His-
torians Say about the Nazis“, sie wurde im Listener abgedruckt.241 Carsten beschäf-
tigte sich eingehend mit Gerhard Ritters Geschichtsdeutung. Dieser sei einer der
„foremost living German historians“, „his views […] particularly worth considering:
they will exercise a profound influence on Germany’s academic youth and on educa-
ted opinion in general.“ Carsten bemerkte, dass er Ritters „views […] somewhat in-
consistent“ fände und beschäftige sich ausführlicher mit den Werken Ritters und an-
derer deutscher Forschender. Er schloss den Artikel mit der Bemerkung:

The number of German studies in contemporary German history is vast, and they show many
different tendencies. I necessarily had to select, and I did so according to the popularity of the
author or the importance of the subject, and in the light of the conversations I have had during
several recent visits to German universities and historical institutes. My principal criticism of
most of the books I have read would be that they are more factual than analytical, that the his-
torical, sociological, and psychological roots of nazism [sic] have not yet been sufficiently in-
vestigated. The real problem, as the secretary of the Munich Institute [IfZ] said, is not Hitler,
but the susceptibility of the German nation to Hitler; and that problem by and large still awaits
investigation. On the other hand; I do not think the charge justified that ‚the Germans are mis-
writing their history‘,242 or that they are attempting to create new myths, or trying to white-
wash the nazis, or the army, or to pillory the opposition.
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Gleichwohl werde es noch eine Weile dauern, bis die Erkenntnisse der Wissenschaft
die Publikationen für die breite Öffentlichkeit und besonders die Schulbücher errei-
chen würden, doch auch hier sei Deutschland, auch durch die Arbeit des „Interna-
tional Institute for School Textbooks in Brunswick“ (gemeint ist das spätere Georg-
Eckert-Institut), auf einem guten Weg. Im Nachlass Carstens findet sich ein Brief Klu-
kes, Generalsekretär des IfZ, der an ihn schrieb, er habe den von Carsten übersand-
ten Beitrag im Listener gelesen und danke für die „ausführliche Würdigung unserer
Institutsarbeit“.243 Zudem sei der Vortrag wohl auch in Großbritannien gut aufge-
nommen worden, da beim IfZ bereits Anfragen im Hinblick auf dessen Publikationen
eingegangen seien. Und weiter: „So haben Sie wirklich eine Pionierarbeit gegen die
bisherige einseitige Behandlung der deutschen Historie im BBC geleistet.“

Im Juni 1955 beschäftigte Carsten sich in einem Vortrag für die BBC erneut mit
dem Nationalsozialismus und dessen Deutung durch Gerhard Ritter. Hier war Cars-
ten deutlich kritischer als im vorherigen Beitrag. Dabei handelte es sich um eine
deutschsprachige Besprechung unter dem Titel „Das Dritte Reich“ eines von der
UNESCO und dem International Council for Philosophy and Humanistic Studies be-
treuten Sammelwerkes zu The Third Reich.244 Diese wurde in der Reihe German Fea-
tures des Third Programme der BBC am 5. Juni 1955 gesendet. Carsten behandelte
zwei Aufsätze im Sammelband vertieft – nämlich denjenigen des Franzosen Edmond
Vermeil und des Deutschen Gerhard Ritter zu den „historischen Voraussetzungen
des Nationalsozialismus“. Er bescheinigte beiden, ihre „Ausführungen sind zwar
subjektiv interessant, aber sie koennen nicht als eine objektive geschichtliche Ana-
lyse bezeichnet werden.“ Carsten erkannte durchaus Ritters Arbeiten zur Deutschen
Frage und Carl Goerdeler an, betonte jedoch, dass dieser im Beitrag die zentralen
Ursachen für den Aufstieg des Nationalsozialismus wie etwa die „Tradition des Poli-
zeistaates und des Gehorsams gegenüber den Autoritaeten, die ‚blinde Staatsglaeu-
bigkeit‘“, „das Fehlen einer lebendigen demokratischen und parlamentarischen
Tradition“, die obrigkeitsstaatliche Tradition des Kaiserreichs und die „anti-republi-
kanischen Tendenzen“ über 1918 hinaus nicht erwähne. Stattdessen führe er als
Grund „die kommunistischen Aufstände von 1922 und 1923“, deren Bedeutung und
(im Falle des Aufstandes von 1922 dessen Existenz) Carsten stark in den Zweifel zog,
und außenpolitische „Fehlschlaege“ Deutschlands an. Carsten schrieb dazu: „Ich
persoenlich glaube nicht, dass man die Hauptverantwortung fuer den Sieg Hitlers
ausserhalb Deutschlands und speziell bei den Westmaechten suchen kann.“ Viel-
mehr liege diese innerhalb Deutschlands und hier müsse man nicht die Frage „der
moralischen Schuld, sondern die der politischen Verantwortung […stellen], doch
dazu auessert sich Professor Ritter nicht“. Sondern: „Professor Ritter sagt, dass die
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schwerste Schuld der Deutschen, die damals Hitler unterstuetzen, das Fehlen eines
moralischen und politischen Fingerspitzengefuehl[s] gewesen sei“. Carsten schloss
den Vortrag mit demWunsch, dass sich „hoffentlich […] bald auch die deutschen His-
toriker eingehendmit dem Thema auseinandersetzen [werden], das sie ja ammeisten
angeht.“ In diesem Zusammenhang lobte er die Publikationen des Münchener IfZ.

Im Nachlass findet sich auch eine englischsprachige Version dieses Radiovor-
trags, die sich vom deutschen Text unterscheidet.245 Auch hier kritisierte Carsten die
Aussagen Vermeils und Ritters deutlich und betonte, dass Ritter die „traditional fac-
tors“, also die in der Wissenschaft etablierten Erkenntnisse, für den Aufstieg des Na-
tionalsozialismus nicht erwähne. Stattdessen beziehe er sich auf die bereits erwähn-
ten, nach Carstens Meinung eher abseitigen Erklärungen. Carsten warf Ritter vor,
dass er in der Wiedergabe einiger Punkte nationalsozialistischer Deutungen aufge-
sessen habe, etwa im Hinblick auf die Theorie des „Volk ohne Raum“ und in der Er-
klärung des Antisemitismus. Vor diesem Hintergrund seien die Beiträge der beiden
englischen Historiker Alan Bullock und A. J. P. Taylor in dem Band, trotz einiger
Mängel, „almost masterpieces of judicious reasoning and objective historical study.“
In Carstens Nachlass finden sich zudem weitere Manuskripte, so zu einer Sendung
im Third Programme vom 27. September 1955 zu „The Political Role of the German
Army“.246 Der Aufhänger für seine Ausführungen war die deutsche Wiederbewaff-
nung. Hier betonte er die zentrale Rolle der Armee in der preußischen Geschichte. Er
bezog sich auch auf Gordon Craigs Buch247 und verwahrte sich gegen Versuche deut-
scher Historiker, die Armee als unpolitisch darzustellen. Dagegen betonte er, dass
seit den Reformen von Scharnhorst und Gneisenau die Armee eine „highly political
role“ gespielt habe. Am 16. Oktober 1955 wurde schließlich ein Beitrag Carstens im
Third Programme zu Bismarck gesendet.248 In diesem beschäftigte er sich auch mit
A. J. P. Taylors Bismarck-Biographie.249 Carsten verwies auf Erich Eycks Biographie
zu Bismarck, die Taylor jedoch eher ablehnend in seinem Buch bewerte, da er sie als
zu stark geprägt durch den Liberalismus ansehe. Insgesamt äußerte sich Carsten
recht positiv über Taylors Buch, das viele neue Einsichten biete, auch wenn man
ihm sicher nicht in jeder Frage zustimmen müsse. Neben den erwähnten Radiobei-
trägen finden sich im Nachlass noch weitere Manuskripte, so zu „East and West –
the Beginning of a Divergent Development“, „The Failure of Weimar“ zu Brachers
Arbeit über die Weimarer Republik250 und „East and West in German History“.251
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Auch Pulzer hielt mehrfach Radio-Vorträge,252 u. a. zu Wahlen in Österreich,253

Wien zur Zeit des Kaiserreichs,254 „In Search of a Better Past: Talk about the Third
Reich“255 (zur Debatte in der westdeutschen Geschichtswissenschaft zur Rolle des
‚Dritten Reiches‘ in der deutschen (Nach)Kriegsgeschichte)256, „North and South“ in
Großbritannien und den Unterschieden zwischen den beiden Regionen257 und „For-
eigners: The patterns of relationship which exist between immigrants and their Bri-
tish hosts“.258 In der Ankündigung der Wiederholung der letztgenannten Sendung
findet sich der Hinweis, Pulzer, zum damaligen Zeitpunkt Gladstone Professor of Go-
vernment and Public Administration in Oxford, „draws on the experience of Ger-
man-speaking Jewish immigrants to Great Britain“.259 Die Emigrierten strebten in ih-
ren Radiovorträgen danach, ihre Forschungsergebnisse, aber auch darüber
hinausgehende Inhalte, einem breiteren Publikum zugänglich zu machen. Zudem
bezogen sie zu aktuellen Themen Stellung, wie etwa Kontroversen in der deutschen
Historikerschaft, dem Umgang mit dem Nationalsozialismus in (West)Deutschland
oder der deutschen Wiederbewaffnung. Zudem spielten eigene biographische Erfah-
rungen eine nicht zu unterschätzende Rolle in ihren Radiovorträgen.

Auch in Vorträgen richteten sich die Emigrierten an eine weitere Öffentlichkeit.
Hier sind zunächst Vorträge für wissenschaftliche Gesellschaften zu nennen, wie
etwa Levisons Vorträge bei der Society of Antiquaries of Newcastle upon Tyne260, der
Architectural and Archaeological Society of Durham and Northumberland261 und der
Manchester Historical Society262 oder Carlebachs Vorträge zu „Karl Marx and the
Struggle for Jewish Emancipation“ bei der Jewish Study Society in London263 und zu
„Deviant Behaviour in Adolescents“ im Rahmen einer von der British Association for
the Advancement of Science gemeinsam mit der Universität organisierten öffentli-
chen Vortragsserie zu „Aspects of Social Deviance“.264 Dies sind nur einige Beispiele
unter vielen. Einige Emigrierte gingen auch in Schulen, so etwa Carlebach in Brigh-
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ton und Umgebung. Dort sprach er zur jüdischen Religion und führte Schülerinnen
und Schüler auch durch die Synagoge.265 Neben Radiosendungen und Vorträgen
wirkten die emigrierten Historikerinnen und Historiker zudem über Beiträge in Zei-
tungen und Zeitschriften in der weiteren Öffentlichkeit. Hier sind beispielsweise ver-
schiedene Zeitungsartikel von Peter Pulzer zu politikwissenschaftlichen Themen in
der Times zu nennen. Zudem finden sich auch zahlreiche Leserbriefe, etwa von Pol-
lard, Elton und Pulzer sowie vielen anderen der Untersuchten in der Times.

In den Blickpunkt der Öffentlichkeit rückte Peter Pulzer im Jahr 1985 im Zuge
einer Kontroverse um eine Ehrendoktorwürde der Universität Oxford für die dama-
lige Premierministerin Margaret Thatcher. In der Rückschau schrieb Pulzer über die
Ereignisse:

In the course of the 1980s the hitherto rather apolitical and conservatively inclined academic
profession became increasingly frustrated at the policies of the Thatcher government, not only
at the financial stringencies imposed, but even more at the anti-intellectual tone of government
pronouncements. When therefore Hebdomadal Council proposed at the end of 1984 that the
Prime Minister should, in accordance with convention, be awarded an honorary doctorate, a
wave of opposition arose. There were meetings that I attended; I was asked to chair a commit-
tee to decide on the best strategy for opposing the award; and I also came to be the main con-
tact with the media. In addition I was asked, at the last moment, to be one of the speakers in
the debate in Congregation. Through being the public face of the opposition faction, I appeared
to many to be its leader, through [sic] its true originators and initiators were to be found in the
science faculties before I appeared on the scene. When the proposal was defeated by more than
two-to-one in Congregation the event briefly became a world-wide cause célèbre. It earned me
some notoriety, though the episode is now largely forgotten. I do not regret my part in it; I
think it was the right thing to do. I did regret that I should be known better for it than for my
long-term commitment to teaching and writing.266

Die Times berichtete damals umfassend über die Angelegenheit267 und verwies dar-
auf, dass dies das erste Mal sei, dass ein in Oxford ausgebildeter Premierminister
oder -ministerin keine Ehrendoktorwürde seiner bzw. ihrer Alma Mater erhalten
habe. Dies, so die Berichterstatterin in der Times, zeige, „how deeply academics feel
about Government cuts in education spending“. In der Berichterstattung wurde aus
Pulzers Rede zitiert, in der dieser sich für ein „immediate and drastic reassessment of
the policies which she has pursued“ aussprach. Ein Kommentar in der Timeswarf der
Kampagne gar vor, von „Marxist dons“ angeführt worden zu sein.268 Gegen diese An-
schuldigung verwahrten sich Pulzer und andere.269 Pulzer verwies vielmehr unter an-
derem auf Folgendes: „No government in living memory has established such detail-
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ed supervision over what we teach and where, who researches on what and whe-
re.“270 Und weiter betonte er, dass: „Having been politicised against our wills, we
have no choice but to act politically, for all the risks that that entails.“271

5.2 Die Rolle in Verbänden und Organisationen in Großbritannien

5.2.1 Royal Historical Society, Historical Association und British Academy

Fachorganisationen sind eine weitere Möglichkeit für Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, sich innerhalb der ‚Zunft‘ zu organisieren und Einfluss auszuüben.
In Großbritannien ist hier für die Geschichtswissenschaft vor allem auf die Royal
Historical Society (RHS) zu verweisen, die in ihrer Mitgliederauswahl restriktiver ist
als die Historical Association.272 Die RHS konstituiert sich aus Fellows und Members.
Fellows sollten „an original contribution to historical scholarship“ gemacht ha-
ben,273 ihr Antrag auf ein Fellowship muss von einem anderen Fellow unterstützt
werden und sie werden dann in der Folge kooptiert. Fellows der RHS waren bzw.
sind F. Eyck und E. Eyck, Rubinstein, Ullmann, Elton, Feuchtwanger, Grenville,
Hennock, Koenigsberger, Leyser, Mayr-Harting, Mosse, Pollard, Pulzer, Wanger-
mann, Steinberg, H. Liebeschütz, Bramstedt, Oschinsky und H.G. Schenk.274 Stein-
berg, Ullmann und Rubinstein wurden bereits 1948 Mitglied der RHS, andere später
im Laufe ihrer Karriere, Oschinsky und Bramstedt etwa Anfang der 1970er Jahre.

Ende der 1960er und zu Beginn der 1970er Jahre stiegen zudem mehrere Emi-
grierte in Führungspositionen innerhalb der Society auf. So war Elton ab Ende 1968
Mitglied des Council der RHS und zugleich des Library and Publications Commit-
tee.275 Er engagierte sich für die RHS, denn das Council hatte beschlossen im Rah-
men einer Neuausrichtung die Angebote der RHS auszuweiten276 und jährlich Konfe-
renzen außerhalb Londons zu veranstalten.277 Die erste war zum Thema „History
and the New Techniques“ und fand im September 1970 an der Universität Notting-
ham statt. Insgesamt wurden vier Vorträge gehalten, den Überblicksvortrag zum
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Thema „The Old Techniquess – and the New“ lieferte Elton.278 Die Konferenz war ein
großer Erfolg und eine Folgeveranstaltung wurde geplant.279 Auch weitere Emigrier-
te aus der zweiten Generation engagierten sich zu dieser Zeit in der RHS: So wurde
Grenville Ende 1970 in das Council der RHS gewählt.280 Zugleich übernahm Elton im-
mer mehr Posten: Die RHS verfügte über drei Standing Committees, nämlich zu Pu-
blications, Finance und Library. Im Jahr 1972 war Elton nicht mehr nur Mitglied des
Komitees für Publikationen (dies war er seit Beginn seiner Aufnahme in das Coun-
cil), sondern aller drei.281 Kein anderes Mitglied der Führungsebene – außer Elton –
war Mitglied aller drei Komitees zur selben Zeit. Man mag spekulieren, dass dieses
zunehmende Engagement den Grundstein für seinen nächsten Karriereschritt legte:
Ende 1972 wählte man ihn – nach dem Ausscheiden von R.W. Southern – zum Presi-
dent der RHS.282 Zugleich wurde Grenville Mitglied im Finance Committee.283 Ende
1974 schied dieser satzungsgemäß aus dem Council aus.284 Mit dem Präsidentenamt
war Elton nun auch u. a. Teil des British National Committee of the International His-
torical Congress und „ex officio a Trustee of the Spectator“, einer britischen Zeit-
schrift.285 Zudem plante Elton neue Projekte, so der Jahresbericht: „During the year
Council has been actively engaged in exploring the possibility of producing an Annu-
al Bibliography of British and Irish History to appear in the autumn of the year next
after that covered. A trial run has been produced by a body of collaborators working
under the editorship of the President and it is hoped to complete negotiations with a
publisher in the near future.“286

Im Laufe seiner Amtszeit hielt Elton zudem die jährliche „Presidential Address“.
In den ersten drei Amtsjahren beschäftigte er sich mit Inhalten der Tudor-For-
schung,287 im letzten Jahr mit der Rolle der Historikerin bzw. des Historikers in der
Gesellschaft.288 Elton betonte in Anbetracht von zunehmenden Angriffen auf die Ge-
schichtswissenschaft: „I feel urged to warn historians that they would be well advi-
sed to consider and state their case: at the very least we cannot any longer take it for
granted that society will as a matter of course accept us at our own valuation and
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therefore support us.“289 Seine Überzeugung sei, dass eine intakte und funktionie-
rende Gesellschaft eine akademische Geschichtswissenschaft zwingend benötige.290

Die Kritikerinnen und Kritiker des Faches jedoch, so Elton, würden traditionelle Be-
gründungen für dessen ‚Nützlichkeit‘ nicht mehr gelten lassen.291 Er sprach sich mit
Verve dagegen aus, dass Geschichtsschreibung betrieben werden sollte, um die Ge-
genwart besser zu verstehen oder dass dies die Lösung sei, um den Angriffen auf das
Fach etwas entgegenzustellen.292 Mehr noch: „Knowing history does not make you a
better prophet, but trying to serve as adviser and prophet can spoil your work as an
historian.“293 Stattdessen gebe es wesentliche bessere Begründungen für die Arbeit
von Historikerinnen und Historikern: Im Gegensatz zu den Kritikerinnen und Kriti-
kern des Faches wies Elton nämlich darauf hin, dass die Geschichtswissenschaft
sehr wohl über eine eigene Methode verfüge.294 Zentrales Element dieser Methode
sei der korrekte Umgang mit den Quellen, den Elton als ein dreischrittiges Verfahren
beschreibt: Auffinden, Verstehen und Interpretation.295 Der Historiker argumentiere
so quasi rückwärtsgewandt, denn:

He argues from effect to cause because he is always trying to explain an event (or complex of
events) known to him, by reference to its antecedents which he needs to disentangle if he is to
understand what he already knows. […] It is this peculiarity of the historical method – its in-
ability to argue forward, to predict – that deprives the historian of any professional claims to
play the prophet.296

Er sprach sich zudem gegen jede Art von „thesis-dominated“ Geschichtsschreibung
aus. Damit meinte er vorgegebene ideologische oder religiöse Deutungsmuster und/
oder teleologische Darstellungen.297 Vielmehr sei Geschichte ‚frei‘: „Because there
are no certainties there can be no authorities: history is free. There is, indeed, only
one authority whose word is law, and that is the historical evidence: but it is typi-
cally an ambiguous authority whose word sounds differently in different ears and
whose law disconcertingly changes shape as various obedient subjects endeavour to
abide by it.“298 Diese Freiheit auch von interpretationsleitenden Paradigmen sei die
wahre Legitimation für das Fach.299 Elton ging sogar so weit festzustellen: „[T]he
survival of liberty in thought, in speech, in speculation, in every aspect of life, comes
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to depend on the continued existence of historians, questioning all authoritative
statements and alleged laws of existence by asking their simple question: what ac-
tually happened?“.300 Er schloss damit, dass es nicht die Aufgabe des Historikers
sei, ‚Wundermittel‘ (panaceas) bereitzustellen:

[T]he world is full of people – from scientists through pundits to gurus – willing to do that.
What society has a right to expect from us is that we should act as mankind’s intellectual con-
science, helping in our sceptical way to sort the true from the untrue, the useful from the per-
nicious, the valid from the pretentious, and teaching others (especially our students) those
proper standards of sceptical questioning which alone can protect freedom. It is our task to
undermine self-appointed certainties and to break the shackles of structures, whether they
dominate the mind or all of life. […] The balance between order and freedom, especially in an
age which finds the first easier to preserve than the second, depends, I suggest to you, on the
continued practice of conventional, empirical historical study. The nations are today much be-
set by the claims of absolutist system-builders, whether they be political dictators or social
equalizers or fanatics for any cause […]. To those still willing to listen the historian, trained to
freedom, offers the gift of sceptical criticism, which is liberty. How can any society afford to
lose its historians?301

Elton bekräftigte in diesen Ausführungen also seine bereits an anderer Stelle in die-
ser Arbeit dargestellte Konzeption von Geschichtsschreibung.

1976 fand die jährliche Konferenz der RHS in Eltons College, Clare College, statt
mit dem Thema „Education and its Social Purposes“. Bei dieser sprach mit Nipper-
dey das erste Mal ein deutscher Historiker seit Einführung der Konferenzen im Jahr
1970. Er hielt einen Vortrag zu „Mass education and modernization: the case of Ger-
many 1780–1850“.302 Nipperdey und Elton kannten sich möglicherweise bereits aus
Nipperdeys Studienzeiten in Cambridge303 – zumindest waren beiden zur selben Zeit
vor Ort. Zudem ist wohl eine gewisse Nähe in ihren Ideen über Geschichtsschreibung
festzustellen.304 Wie erwähnt lud Elton Nipperdey später zum Treffen in Cumberland
Lodge ein. Nipperdey trug zudem zur Festschrift zu Eltons 65. Geburtstag bei.305

Elton stieß in seiner Amtszeit als Präsident der RHS zwei zentrale Publikations-
projekte an: In der Rückschau schreibt Patrick Collinson, dass Elton „the society into
a new age of usefulness“ geführt habe, gerade auch für jüngere Mitglieder. Er habe
die Reihe „Studies in History“ entwickelt, „created to enable talented PhDs to publish
their dissertations. He was the very active editor of this series to the end of his life.
The Royal Historical Society’s Annual Bibliography of British and Irish History, which
was launched in 1976, was not merely dreamed up by Elton. For many years he edited
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it, on his own typewriter.“306 Nach dem Ausscheiden Eltons aus dem Präsidentenamt
am Ende der vierjährigen Amtszeit wurde er zumHonorary Vice-President gewählt.307

Zugleich dankte ihm das Council der RHS „for his vigorous and enthusiastic work on
the Society’s behalf“ und hob besonders die Annual Bibliography of British and Irish
History und die Reihe Studies in History hervor.308 Der Ausgangspunkt für die jährli-
che Bibliographie zur britischen und irischen Geschichte war Eltons ursprünglich für
die Historische Zeitschrift geschriebener Beitrag zur britischen Geschichtswissen-
schaft, der später in Buchform erschien.309 Eltons Engagement für die RHS hing si-
cherlich auch mit seiner Überzeugung zusammen, dass die britischen Historikerin-
nen und Historiker eine starke Vertretung brauchten, um das Fach angemessen zu
repräsentieren und es zugleich vor Angriffen zu schützen. Diese Ziele werden nicht
erst in der eben erwähnten Presidential Address deutlich, sondern bereits wesentlich
früher. So schrieb Elton bereits 1965 nach dem Besuch des Internationalen Historiker-
tages inWien an einen Kollegen, dass die Erfahrung dort gezeigt habe:

[T]he absence of a proper professional organisation is a severe drawback for English historians.
It seemed to be generally agreed that those who spoke did well – better than any other nation,
since the matter was being treated rather nationalistically. But the total weight of English his-
tory and historians was negligible, and the almost entire absence of senior Americans did not
help either (the date was too late for them). The most formidable bloc was French, with some
dire consequences for the cause of learning. We might perhaps consider the question of how
English historians are represented on the international body and how the national committee
comes to be constituted […].310

Dieser von ihm so wahrgenommene geringere Organisationsgrad der britischen
Zunft wurde sicherlich durch seine Maßnahmen als Präsident der RHS zum Teil an-
gegangen. Parallel zu Eltons Ausscheiden als Präsident der RHS wurde Koenigsber-
ger in das Council der RHS gewählt;311 zugleich war er Mitglied des Advisory Council
on the Export of Works of Art.312 Grenville war (nach Ausscheiden aus dem Council)
Repräsentant der Gesellschaft „on the Court of the University of Birmingham“.313

Ende 1979 schied Koenigsberger satzungsgemäß aus dem Council aus.314 Nach dem
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306 COLLINSON, Elton [Hervorhebung im Original].
307 ROYAL HISTORICAL SOCIETY, Report of Council. Session 1976–1977, S. 224.
308 Dies., Report of Council. Session 1976–1977, S. 223 [Hervorhebung im Original]. Siehe auch
INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [120/1976], S. 303 zur Reihe ‚Studies in History‘;
ROYAL HISTORICAL SOCIETY, Report of Council. Session 1983–1984, S. 179 zu beiden Projekten.
309 ELTON, Modern Historians.
310 G. R. Elton an J. [Hurstfield], 11.9.1965, Royal Historical Society Archive, G. R. Elton Correspon-
dence. Reviews, Articles and Interviews 1948–1993 (1), Mappe The English Parliament: Historical
Studies to 1603.
311 ROYAL HISTORICAL SOCIETY, Back Matter [Transactions of the RHS 1978], S. 236.
312 Dies., Report of Council. Session 1976–1977, S. 224.
313 Ebd.
314 Dies., Report of Council. Session 1979–1980, S. 224.



Ausscheiden vorheriger Vice-Presidents wurde er Ende 1981 zum Vice-President ge-
wählt315 und war Mitglied des Library Committee316 sowie weiterhin des Advisory
Council on the Export of Works of Art.317 Satzungsgemäß schied er Ende 1985 aus
diesem Amt aus, zugleich wurde Leyser in das Council der RHS gewählt,318 der Ende
1989 turnusgemäß ausschied.319 Ende 1990 wurde Hennock in das Council der RHS
gewählt320 und schied Ende 1994 turnusgemäß aus.321 Es zeigt sich also, dass sich
mit Elton, Grenville, Hennock, Leyser und Koenigsberger mehrere Emigrierte der
zweiten Generation in der RHS engagierten. Sie trugen zur weiteren Professionalisie-
rung der RHS als Institution bei und konnten zugleich durch die RHS und ihre Ent-
scheidungen, die sie als Mitglieder ihrer Organe trafen, das Fach in Großbritannien
beeinflussen. Aus dieser Gruppe den größten Einfluss innerhalb der RHS hatte ohne
Zweifel Elton. Er vererbte der RHS nach seinem Tod zweierlei: die Tantiemen seiner
Publikationen und seine Bibliothek.322 Der Großteil der Bibliothek befindet sich heu-
te als Dauerleihgabe im Borthwick Institute of Historical Research an der Universität
York. Auch die zu Beginn des Kapitels erwähnten Emigrierten, die Mitglieder waren,
aber keine Posten bekleideten, waren in die RHS eingebunden und konnten sich ver-
netzen und Einfluss entfalten.

Neben der RHS war auch die Historical Association von Bedeutung für die Emi-
grierten. Wie erwähnt publizierte hier 1948 Eyck ein Broschüre zu Bismarck anläss-
lich dessen 50. Todestages.323 Medlicott hatte sich zuvor mit Gooch abgesprochen
und schrieb an Eyck, dass er dessen Arbeit zu Bismarck sehr bewundere und seine
Arbeiten für einen größeren Kreis von Lesenden erschließen wolle. Auch die Vor-
tragstätigkeit im Rahmen der Historical Association war von Bedeutung. Elton hielt
Ende 1953 einen Vortrag beim Jahrestreffen der Vereinigung zur Herrschaft Hein-
richs VIII.324 Im Nachgang schrieb John Saltmarsh dazu an ihn, dass sein Vortrag
eine besonders große Zuhörerschaft angezogen habe und seine Beiträge von großer
Bedeutung gewesen wären.325 Elton konnte hier also schon früh in der Karriere seine
Thesen zur Tudorherrschaft popularisieren. Ebenfalls im Rahmen der Historical As-
sociation, allerdings bei einer Regionalgruppe dieser in Canterbury, hielt Pappe 1957
einen Vortrag „The Rise of the Nazis“ – ursprünglich hatte er einen Vortrag zu einem
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315 Dies., Report of Council. Session 1981–1982, S. 215.
316 Dies., Back Matter [Transactions of the RHS 1984], S. 195.
317 Siehe hierzu die Council Reports der Jahre seit 1978.
318 Dies., Report of Council. Session 1985–1986, S. 221.
319 Dies., Report of Council. Session 1989–1990, S. 263.
320 Dies., Report of Council. Session 1990–1991, S. 251.
321 Dies., Report of Council. Session 1994–1995, S. 257.
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324 H. Butterfield an G. R. Elton, 30.3.1953, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Pa-
pers, Box 1.1, File 1. Weitere Korrespondenz dazu in ebd., Box 1.1, File 2.
325 J. Saltmarsh an G. R. Elton, 6.1.1954, ebd.



ideengeschichtlichen Thema wie John Stuart Mill vorgeschlagen, der Sekretär hatte
jedoch als Thema den Aufstieg der Nationalsozialisten festgelegt.326 Auch Stadler
sprach verschiedentlich Anfang der 1950er Jahre vor Regionalgruppen der Historical
Association: in den Regionalgruppen Leicester und Nuneaton zu „Europe between
the Wars“, in Nuneaton auch zu „The Problem of Germany“ und „Russian Foreign
Policy“, in Derby zu „Peacemaking in Central Europe, 1919“ und „Austria – an Expe-
riment in Neutrality“ und in Burton-on-Trent zu „Central Europe 1914–1954“.327

Auch die British Academy ist als Wissenschaftsinstitution von großer Bedeu-
tung. 1902 wurde sie „for the Promotion of Historical, Philosophical and Philological
Studies“ gegründet und umfasst heute Geistes- und Sozialwissenschaftler.328 Die Fel-
lows, Corresponding Fellows und Honorary Fellows der British Academy werden
nach der Kooptation durch die anderen Mitglieder aufgenommen. Zentrales Kriteri-
um ist die wissenschaftliche Exzellenz. Nur ein geringer Teil der britischen For-
schenden ist Mitglied. Aus der Gruppe der emigrierten Historiker wurden Jacoby
(1945, korrespondierendes Mitglied), Elton (1967), Ullmann (1968), Rubinstein
(1971), Carsten (1971), Leyser (1983), Pollard (1989, korrespondierendes Mitglied),
Hennock (1989), W. Liebeschuetz (1991) und Mayr-Harting (1992) gewählt. Elton hielt
1968 die Raleigh Lecture on History der British Academy zu „Reform by Statute: Tho-
mas Starkey’s Dialogue and Thomas Cromwell’s Policy“, Leyser diese 1983 zu „The
Crisis of Medieval Germany“. Rubinstein sprach 1977 im Rahmen der Italian Lecture
der British Academy zu „Lorenzo de’ Medici: the Formation of his Statecraft“. 1974
gewann er zudem die Serena Medal in Anerkennung von „eminent services towards
the furtherance of the study of Italian history, philosophy or music, literature, art, or
economics“.329 Elton war Publication Secretary von 1981 bis 1990, einer von vier ge-
wählten Amtsträgern.330

Insgesamt zeigt sich, dass viele derjenigen, die sich fachlich besonders hervorta-
ten, Fellows der British Academy wurden. Umgekehrt lassen sich nur wenige Infor-
mationen dazu ausmachen, warum jemand trotz fachlicher Verdienste nicht Mit-
glied der British Academy wurde. Victor Ehrenberg etwa berichtet in seiner
Autobiographie, dass er sich besonders darüber gefreut habe, zum korrespondieren-
den Mitglied der Heidelberger Akademie der Wissenschaften gewählt worden zu
sein – „especially after the British Academy has not made me its member (I believe it
to be due to a veto by Eduard Fraenkel).“331 Insgesamt, so zeigt sich, wurden anteilig
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326 Notizen Pappes für den Beginn des Vortrages, Vortragsmanuskript und Recherchen Pappes in:
The Keep, Pappe Papers, SxMs101/2/5/1.
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331 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 144, University of London, Institute of Classical Studies Library.
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geringfügig mehr Angehörige der zweiten als der ersten Generation Mitglieder der
British Academy.

5.2.2 Das Leo Baeck Institute in London und die Wiener Library

Die Rolle der emigrierten Historikerinnen und Historiker im Leo Baeck Institute (LBI)
wurde bereits angedeutet und ihre Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte,
die vielfach im Rahmen dieses entstanden, im vorherigen Kapitel diskutiert. Das En-
gagement der Emigrierten im Rahmen der Gesamtgeschichte des LBI in allen Details
darzustellen, würde den Rahmen der Arbeit übersteigen, zumal hierzu bereits einige
Studien vorliegen.332 Daher wird im Folgenden die Rolle der emigrierten Historike-
rinnen und Historiker im Londoner Büro im Mittelpunkt stehen und es werden in
diesem Kontext auch ihre Kontakte zu Fachkolleginnen und -kollegen aus (West)
Deutschland beleuchtet.

Das LBI wurde im Mai 1955 in Jerusalem gegründet.333 Es handelt sich um ein
Institut, das über drei Arbeitszentren verfügt: New York, Jerusalem und London. Das
LBI, so Christhard Hoffmann, „aimed at recording the unique experience of German
Jewry and preserving it within the collective memory of the Jewish people“.334 Die
Gründungsgeneration, die das Institut in den ersten zehn Jahren seines Bestehens
maßgeblich bestimmte, umfasste wenige Historiker und „the institute mirrored the
circle of persons that had determined the intellectual and political life of the Jews in
Germany and, to a degree, other German-speaking regions of Europe.“335 Diese wa-
ren nach ihrer Emigration vor allem in den späteren Arbeitszentren des LBI, nämlich
den USA, Palästina/Israel und Großbritannien ansässig. Es handelte sich um Ange-
hörige des „deutsch-jüdischen Besitz- und Bildungsbürgertums“336, die auf vielfälti-
ge Weise in Netzwerken miteinander verbunden waren. Diese Gründergeneration
war in den ersten zehn Jahren des Bestehens des Instituts relativ geschlossen.337 Das
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332 Zur Geschichte des LBI: NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung; HOFFMANN

(Hrsg.), Preserving the Legacy. Ferner Ders., Deutsch-jüdische Geschichtswissenschaft; PAUCKER,
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333 HOFFMANN, Introduction, S. 1.
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335 NATTERMANN, Diversity, S. 59.
336 Dies., Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 151.
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frühe LBI war daher „not a scholarly organization in a strict sense.“338 Es kam zu
Konflikten zwischen den verschiedenen Zentren, auch bedingt durch die unter-
schiedliche Prägung ihrer Führungspersönlichkeiten. Waren in Jerusalem beispiels-
weise vorwiegend Zionisten beteiligt, waren es in London vorwiegend „assimilatori-
sche Juden“, die sich vielfach aus der gemeinsamen Arbeit aus dem CV in
Deutschland vor der Emigration kannten.339

Die nach Großbritannien emigrierten Historikerinnen und Historiker waren vor
allem in das Londoner Arbeitszentrum des LBI eingebunden, dadurch mit den bei-
den anderen Arbeitszentren in New York und Jerusalem in stetem Austausch und
zum Teil auch Mitglieder der internationalen Führungsebene aller Institute. In der
Geschichte des LBI lassen sich verschiedene Generationen von Institutsangehörigen
ausmachen, die analog zu den in dieser Arbeit betrachteten Generationen gesehen
werden können: auf die bereits erwähnte Gründergeneration folgte eine jüngere
zweite Generation, die vor allem ab Mitte der 1960er Jahre Teil des LBI wurde.340 Aus
der ersten Generation waren Liebeschütz, Bach, Koebner und Philippson am LBI be-
teiligt. Liebeschütz war bereits 1954 im Zuge der Gründung von Leo Baeck für die
Mitarbeit vorgeschlagen worden.341 In den Akten des Londoner LBI ist eine undatier-
te Liste überliefert, die Personen aufführt, die „[d]as Londoner Büro […] versucht
[hat…] für das LBI zu interessieren resp. zur Mitarbeit aufzufordern; soweit sie nicht
von sich aus mit dem Büro in Verbindung traten“.342 In dieser Liste werden u. a.
Alexander Altmann, Hans Bach, Esra Bennathan, Isajah [sic] Berlin, Victor Ehren-
berg, Erich Eyck, Fritz Heinemann, Michael Heymann, Jacob Jacobson, Erich Kahler
[sic], Siegfried Landshut, Hans Liebeschütz, Ellen Littmann, Ernst G. Lowenthal,
Eduard Rosenbaum, Erwin Rosenthal, Eleonore Sterling und Kurt Wilhelm aufge-
führt. Ferner auch Eva Reichmann sowie David Daube, Alfred Wiener und Bruno Ita-
liener. „[P]rivate und berufliche Netzwerke“ waren, so Ruth Nattermann, vielfach
die Grundlage für die Rekrutierung der frühen Board-Mitglieder in London.343 Dies
zeigt die Liste deutlich, denn viele der Genannten waren durch gemeinsame For-
schungsinteressen, Erfahrungen, Herkunft oder Engagement verbunden. Die Liste
umfasst zudem eine Reihe der emigrierten Historikerinnen und Historiker, von de-
nen sich zwar nicht alle direkt am LBI beteiligten, die jedoch aufgrund ihrer Nen-
nung in der Liste zumindest zum weiteren Kreis der am Institut Interessierten ge-
zählt werden können. An der Eröffnung des LBI in London durch Leo Baeck am 16.
Oktober 1955 nahmen neben Gästen aus Israel und den USA u. a. auch Koebner und

488  5 Die Emigrierten in der academic community der Historikerinnen und Historiker

338 Ebd.
339 Hierzu im Detail: Ebd., S. 151–213; auch: PAUCKER, History, S. 253 und Ders., Robert Weltsch,
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Liebeschütz in ihrer Funktion als Board-Mitglieder des Londoner LBI teil.344 Lie-
beschütz reflektierte zudem in der AJR Information (im Rahmen einer Rezension)
über „German Jewry in the Perspective of History“345 und die Zeitschrift berichtete
über die Gründung.346 So wurde das LBI auch einer breiteren Öffentlichkeit bekannt.
Bei der Eröffnung selbst waren aus dem Kreis der in dieser Arbeit Untersuchten auch
Ehrenberg und Bach anwesend.347 Ehrenberg entschied sich jedoch anscheinend in
der Folge zunächst gegen eine Mitarbeit,348 wurde aber später Mitglied der Society of
Friends des LBI.349

Liebeschütz, den Robert Weltsch, Chairman des Londoner Instituts und Heraus-
geber des LBI Year Book,350 als „alter ego“ des Londoner LBI bezeichnete,351 war
nicht nur Mitglied des Board, sondern veröffentlichte zudem in großem Umfang im
Year Book und der Schriftenreihe des Instituts.352 Damit war er „die wissenschaftlich
einflussreichste Figur der englischen Institutsniederlassung in der Frühzeit“.353

Auch Bach war in der frühen Phase des Londoner LBI beteiligt354 und plante ein Pu-
blikationsprojekt zu Life and Thought of German Jewry im Rahmen des LBI, das je-
doch nicht zustande kam.355 Koebner war Gründungsmitglied des Board.356 Er starb
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345 LIEBESCHÜTZ, German Jewry.
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348 R. Weltsch an H. Liebeschütz, 6.2.1957, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London
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ebd.
349 A. Paucker an H. Liebeschütz, 18.10.1961 und 31.10.1961, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck
Institute London Records, Box 19, Folder 21. Ehrenberg übernahm den Vorsitz bei einem Vortrag
Liebeschütz’ im LBI.
350 Zu Weltsch: PAUCKER, Robert Weltsch; NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung,
S. 175–178; WELTSCH, Looking Back.
351 Ebd., S. 387.
352 HOFFMANN, International Forum, S. 292.
353 NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 178; zu Liebeschütz’ Beitrag auch Mss.
Geschichtsschreibung und Gegenwartserfahrung, o. D., Archiv Universität Liverpool, NL Lie-
beschütz D216/8/15, ein von Liebeschütz vorbereitetes Mss. für eine Besprechung des LBI in New
York. Zum Year Book auch: PAUCKER, Robert Weltsch, S. 328.
354 ROEMER, Making, S. 175. Bach nahm an einem frühen organisatorischen Treffen des Londoner
LBI teil.
355 Hierzu LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London Records, Box 18, Folder 13. Mögli-
cherweise handelt es sich um das später als BACH, German Jew publizierte Projekt.
356 NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 173; SCHMIDT, Richard Koebner, S. 388;
NATTERMANN, Diversity, S. 86 f. Zum Board in der frühen Phase gehörten ferner Alexander Altmann,
Jacob Jacobson, Ernst G. Lowenthal, Hans Reichmann, Eduard Rosenbaum, Alfred Wiener und Kurt
Wilhelm; Robert Weltsch war Editor des Year Books und Chairman des Londoner Board. 1960 kamen



zwar bereits drei Jahre nach Gründung des Instituts, hatte jedoch einen wichtigen
Einfluss auf die inhaltliche Ausrichtung aufgrund eines von ihm 1955 erarbeiteten
„Memorandum[s] im Anschluss an die Sitzung des Leo Baeck Instituts, London, am
16. Oktober 1955“.357 Er betonte, dass bei Forschungen zum 19. und 20. Jahrhundert
drei große Themenfelder existierten: „Beitrag deutscher Juden zum Leben des Juden-
tums und zum Verständnis seiner Lehre“, „[r]eligiöse und soziale Organisation der
deutschen Juden – ihre Struktur, Zielsetzung und Leistung“ und „[d]ie deutschen Ju-
den als Element des deutschen Gesellschaftskörpers“. Dieses Memorandum, darauf
weist Ruth Nattermann hin, beeinflusste wiederum Robert Weltsch nachhaltig.358

Philippson, die nach der Emigration weiterhin als Lehrerin arbeitete, lieferte mehre-
re Beiträger für das Year Book. Aus der mittleren Generation ist vor allem Eva Reich-
mann anzuführen, die ab 1964 Mitglied des Board des Londoner LBI war. Dies ge-
schah erst nach dem Tod ihres Mannes Hans, der seit der Gründung Board-Mitglied
des Londoner LBI gewesen war. Offiziell hieß es, dass man kein Ehepaar im Board
aufnehmen wolle.359 Roemer und Nattermann (mit Verweis auf ein Interview mit
Paucker) vermuten jedoch beide, dass es Vorbehalte gegenüber Frauen in dem von
Männern dominierten frühen LBI waren, die dazu führten, dass Eva Reichmann erst
spät Mitglied des Board wurde.360 Zuvor war sie vermutlich durch ihren Mann bereits
gut informiert. Auch ist davon auszugehen, dass sie durch ihre Tätigkeit für die Wie-
ner Library schon vor ihrer Board-Mitgliedschaft eng in das LBI eingebunden war.361

Denn Alfred Wiener, Gründer der Wiener Library, war Mitglied des Board des LBI,
die Bibliothek teilte mit dem LBI ab 1959 ein Gebäude und erstellte seit 1956 die Bi-
bliographie für das Year Book.362

Aus der zweiten Generation waren bzw. sind Paucker, Grenville, Mosse, Pulzer,
Laqueur und Feuchtwanger in das LBI eingebunden: Paucker war seit 1959 Direktor
des Londoner LBI und ab 1970 offizieller Editor des Year Book, jedoch schon wesent-
lich früher in die Produktion eng eingebunden.363 Er hatte zuvor in Birmingham und
Nottingham Germanistik studiert und war dort von seinem Dozenten Roy Pascal auf
den in Birmingham lehrenden Ökonomen Esra Bennathan, der mit dem LBI verbun-
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den war, aufmerksam gemacht worden, der von der Stelle in London berichtete.364

In der Rückschau schrieb Paucker dazu:

In 1959, when I completed my studies, the London Leo Baeck Institute, which had been
founded whilst I was still an undergraduate, was looking for a director with a German-Jewish
background and a British university education. A professional historian would have been pre-
ferred, but the Board selected me although I was then a Germanist. One should add that an
émigré organisation – and at that time the Leo Baeck Institute was exactly that, though cer-
tainly not so today – would always find it difficult to appoint a candidate from the older gener-
ation, whom those in the Institute all knew, and thus would not be able to come to unanimous
decision on anyone. They needed an unknown, and here was I, a neutral element, a non-Lon-
doner from a provincial university.365

Paucker berichtete, dass die Board-Mitglieder des Londoner LBI sein Forschungsge-
biet, das Jiddische, neugierig und verwundert zugleich betrachteten.366 Seine Zu-
sammenarbeit „mit diesen beeindruckenden Vertretern der Vätergeneration“ sei ei-
nerseits sehr bereichernd für ihn gewesen, andererseits „ist auch zu sagen, daß es
einige Zeit brauchte, bis ich mich mit meinen eigenen Ideen gegenüber dieser eher
konservativen Gruppe durchsetzen konnte.“367 Zur Öffnung des LBI für die zweite
Generation gehörte auch die Aufnahme Werner Mosses in das Londoner Board 1960.
Robert Weltsch, Chairman des Londoner Board,368 traf sich bereits Anfang 1958 zu
einer Unterredung mit diesem.369 Er schrieb, Mosse sei „eine sehr sympathische Fi-
gur, überaus zugänglich und intelligent und mit vielen Ideen, die für uns wichtig
sind.“ Weltsch schlug vor, ihm einen Forschungsauftrag zu geben, „getreu den von
Dr. Reichmann stets betonten Prinzipien, dass sich das LBI vor allem mit den Teilen
der Geschichte beschäftigen soll zu denen lebendige Erinnerung noch etwas beitra-
gen kann, dass die aus bereits abgeschlossenen Dokumenten zu erforschende Ge-
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364 A. Paucker, Speech at the dinner to celebrate his fifty years with the Leo Baeck Institute,
26.1.2006, Jüdisches Museum Berlin, VL Arnold Paucker, Box 2; Refugee Voices Projekt, Interview
Arnold Paucker [5.7.2004]. NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 281, schreibt,
dass Weltsch ursprünglich Bennathan als Institutsdirektor vorgesehen hatte, dieser aufgrund seiner
Tätigkeit in Birmingham nicht an dem Posten interessiert gewesen sei und den in Birmingham stu-
dierenden Paucker darauf aufmerksam gemacht habe.
365 PAUCKER, Mommsenstrasse, S. 183. Siehe ferner für die Darstellung der Ereignisse: A. Paucker, A
CV to be attached to my papers deposited at the Jewish Museum/Leo Baeck Institute, including a list
of some of my more important publications (1959–2012), o. D. [vermutlich 2012/2013], Jüdisches Mu-
seum Berlin, VL Paucker, Box 24. In Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004]
verweist er zudem darauf, dass Siegfried Moses vom Jerusalemer LBI sich gegen einige der vorhe-
rigen Kandidaten ausgesprochen hatte.
366 PAUCKER, Erfahrungen, S. 375.
367 Ebd.
368 ROEMER, Making, S. 175.
369 R. Weltsch an das Präsidium des LBI in Jerusalem, 2.1.1958, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck
Institute London Records, Box 19, Folder 20, in Kopie auch an weitere Personen im LBI, u. a. das
Londoner Board.



schichte später drankommen kann“. Daher habe er Mosse „das Thema einer Ge-
schichte der Familie Mosse und ihrer Betriebe“ vorgeschlagen. Weltsch wollte vor
weiteren Schritten mit dem Präsidium des LBI in Jerusalem Rücksprache halten und
schrieb, er „[p]ersönlich [habe…] den Eindruck, dass Dr. Mosse ein erstklassiger
Mann ist und uns eine Chance bietet, wie wir wenige besitzen“. Zudem verfüge er
über Verbindungen zu seinem Verwandten George L. Mosse in den USA und Carsten
in London und weitere zahlreiche nützliche Kontakte. In der Folge wurde verschie-
dentlich über eine mögliche Einbindung Mosses diskutiert.370 Er selbst berichtet in
seiner Autobiographie, Weltsch habe ihn wegen eines Artikels für das Year Book zu
seiner Familie kontaktiert.371 Der Beitrag erschien im Year Book 1959.372 Auf der Ta-
gesordnung der Sitzung des Londoner Boards vom 26. Februar 1960 schließlich
taucht das „Projekt Mosse“ erneut als Tagesordnungspunkt auf.373 Im Protokoll des
Treffens findet sich der Hinweis von Weltsch, dass „über den ursprünglichen Plan
mit Mosse nicht weiter verhandelt worden ist“.374 Doch:

Dr. [Hans] Reichmann und Dr. Liebeschütz sprechen sich sehr für die Heranziehung von Dr.
Mosse zur Mitarbeit aus, da er zu der jüngeren Generation der Historiker gehört. Der Vorwurf,
dass er nicht genügend jüdischen Hintergrund habe, dürfte kein Grund für eine Ablehnung
sein, da wir sonst auf die junge Generation verzichten müssten.
Es wird beschlossen, die Verbindung mit Dr. Mosse wieder aufzunehmen, dessen Mitarbeit
eventuell auch für das geplante Projekt ‚1932‘ wertvoll sein könnte.

Wenige Tage später schrieb Weltsch dazu an die Mitglieder des Londoner Boards un-
ter Verwendung eines Schreibens von Liebeschütz:

Ich bin der Meinung und beantrage, Dr. Werner Mosse (Universität Glasgow), als Mitglied des
Londoner Boards auszuwählen. Wie bedürfen dringend einer Verstärkung des fachhistorischen
Elements für ein nun einmal historisches Unternehmen. Dass er keine älteren Beziehungen zur
jüdischen Arbeit hat, kann nicht als Gegengrund angeführt werden. Alte Kämpfer [sic] (in allen
Farben) haben wir reichlich. Ein besonderer Vorteil bei Mosse ist, dass er als Vertreter der jün-
geren Generation weniger tief vom deutschen Historismus geformt ist und daher in seiner Stel-
lung zu Deutschen [sic] Dingen dem Klima der jüdischen öffentlichen Meinung näher steht als
ich, eine Variante, die für die Arbeiten unseres Gremiums nur günstig sein kann.375
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370 R. Weltsch an H. Liebeschütz, 18.3.1958, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London
Records, Box 19, Folder 20, sowie eine Kopie in ebd., Box 18, Folder 19 und weitere Schreiben an
beiden Orten.
371 MOSSE, Self-Discovery, S. 139.
372 Ders., Rudolf Mosse.
373 Tagesordnung, 26.2.1960, LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London Records, Box 19,
Folder 21.
374 Protokoll der Sitzung des Londoner Boards des LBI am 26.2.1960, ebd., Box 21, Folder 17.
375 R Weltsch an die Mitglieder des Londoner Boards, 1.3.1960, ebd., Box 19, Folder 21, Weltsch
zitiert hier wörtlich aus einem Schreiben H. Liebeschütz’ an das Board vom 29.2.1960 [Hervorhe-
bung im Original].



Mosse wurde also in das Board des Londoner LBI aufgenommen und im Herbst 1960
wurde ihm die Redaktion des Sammelbandes zu Entscheidungsjahr 1932 übertra-
gen.376 1963 erfolgte die Aufnahme Rosenthals in das Board.377 Und auch zu Edgar
Feuchtwanger, der sich an das LBI gewandt hatte, um die Veröffentlichung eines
Manuskripts seines verstorbenen Vaters zu forcieren, wollte man zu dieser Zeit Ver-
bindungen knüpfen, so ein Protokoll.378 Feuchtwanger wurde 1972 Mitglied des
Boards.

In den 1960ern wurde sowohl die inhaltliche Ausrichtung des LBI als auch die
damit verbundene Frage, in welcher Sprache die Publikationen erscheinen sollten,
diskutiert.379 Liebeschütz plädierte für Monographien. Die Hauptaufgabe des LBI sei
es, „die Rolle des deutschen Judentums herauszuarbeiten. Unser Standpunkt muss
ein rein wissenschaftlicher sein, dahinter muss die politische Wirkung zurücktre-
ten.“ Da Deutsche sich am meisten für die vom LBI bearbeiteten Themen interessier-
ten, sollten die Publikationen in deutscher Sprache erfolgen. Die zur jüngeren Ge-
neration gehörenden Mosse und Esra Bennathan sprachen sich hingegen für
deutsch- und englischsprachige bzw. rein englischsprachige Arbeiten aus. Denn wie
Mosse betonte: „Die jüngere Generation schreibe (wie bei unserem Sammelband)
vorwiegend in englisch [sic], die ältere deutsch“. Schließlich bildete sich ein „ei[n]
kleine[r] Forschungsausschuss“, der ein „Forschungsprogramm“ für das Londoner
LBI ausarbeiten sollte. Dessen Mitglieder sollten Bennathan, Mosse und Liebeschütz
sein. Hier zeigt sich also, dass die zweite Generation zunehmend an Einfluss ge-
wann. 1964 kam auch Walter Laqueur hinzu.380 Zudem wurden weitere Buchprojekte
und die zweite Auflage, sowie eine mögliche englische Version des Sammelbandes
zu Entscheidungsjahr 1932 diskutiert. Dieser Band hatte das LBI „in bisher nicht er-
reichten Kreisen bekannt gemacht, und dies kann als Erfolg bezeichnet werden“, so
Paucker auf einer Sitzung des Londoner Board 1966.381 Und E. G. Lowenthal, selbst
Mitglied des Londoner Board, lobte in einer (mit einem Pseudonym unterzeichneten)
deutschsprachigen Rezension den Band als Beweis dafür, dass Forschungen zur
deutsch-jüdischen Geschichte keineswegs nur durch Angehörige einer älteren Ge-
neration betrieben würden, sondern vielmehr jüngere eine tragende Rolle spiel-
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376 Protokoll der Sitzung des Londoner Board des Leo Baeck Institute, 31.7.1961, ebd., Box 21, Fol-
der 17.
377 Zu Rosenthals Aufnahme: Protokoll der Sitzung des Londoner Board des Leo Baeck Institute,
1.12.1963, ebd.
378 Protokoll der Sitzung des Londoner Board des Leo Baeck Institute, 1.12.1963, ebd. Board-Mit-
glied wurde Feuchtwanger Ende 1972, so A. Paucker an die Mitglieder des Londoner Board des LBI,
23.11.1972, University of Liverpool, Special Collections and Archives, Liebeschütz Papers, D216/6,
Part I.
379 Für das Folgende: Protokoll der Sitzung des Londoner Board des Leo Baeck Institute, 1.12.1963,
LBI Archives, AR 6682, Leo Baeck Institute London Records, Box 21, Folder 17.
380 NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 173.
381 Protokoll der Sitzung des Londoner Board des LBI, 12.10.1966, LBI Archives, AR 6682, Leo
Baeck Institute London Records, Box 21, Folder 18.



ten.382 Die Einbindung von jüngeren Mitarbeitenden rief jedoch auch Widerstand
hervor. Anfang 1969 etwa beschwerte sich Siegfried Moses vom Jerusalemer Arbeits-
zentrum des LBI bei Robert Weltsch über die prominente Rolle, die Paucker im Lon-
doner Institut einnehme.383 Weltsch negierte, dass Paucker inzwischen das „‚Image‘
des Londoner LBI bestimmt“ und wies auch Moses’ „Skepsis in Bezug auf seine [Pau-
ckers] jüdische Haltung“ zurück.384 Er äußerte zwar auch Vorbehalte gegenüber
Paucker, verwies jedoch zugleich auf das generationelle Problem im LBI, welches in
der Existenz bedroht sei, sollten keine Jüngeren hinzukommen:

Wenn die Arbeit des LBI fortgesetzt wird, […] dann müssen wir uns damit abfinden, dass diese
Arbeit in der zweiten Generation ein ganz anders Gesicht tragen wird. Unter uns allen, auch
den von Ihnen in Ihrem Brief genannten Jerusalemer Freunden, sind keine Akademiker. Die
jungen Akademiker von heute, mit denen wir Kontakt suchen, haben einen ganz andern [sic]
Stil. Solange es geht, wollen wir sie – oft unbemerkt – ‚überwachen‘. Aber wenn wir Ihnen für
die Zukunft nicht ihre Selbstständigkeit zugestehen, dann müssen wir rechtzeitig für die Liqui-
dation des LBI vorsorgen. Ich schreibe das schweren Herzens. Ich bin weit davon entfernt, be-
geistert zu sein von dieser Zukunft. Aber ich habe in unseren Kreisen noch niemand gefunden,
auch Kreutzberger [LBI New York] nicht, der mir sagen kann, wie anders man verfahren kann
und wo die brauchbaren Erben unserer Arbeit sind.

1970 beklagte Weltsch sich gegenüber Tramer (LBI Jerusalem) über die Tatsache,
dass Mosse nicht zu einer „Lerntagung“ des gesamten LBI in Israel eingeladen wor-
den sei:

Ich bin zu alt. Junge Leute müssen jetzt ans Ruder kommen. Aber bei uns besteht eine merk-
würdige Psychose, dass man junge Leute nicht brauchen kann. Sieht man denn nicht[,] dass
der winzige kleine Kreis von Greisen zerfällt? Auch bei der sogenannten Lerntagung müssen
junge Leute zu Worte kommen. Wir haben hier mit Müh und Not ein paar jüngere Leute heran-
gezogen, aber ich habe den Eindruck, dass man das in Israel nicht gern sieht. Man hat zum
Beispiel Werner Mosse nicht eingeladen, der der einzige hier ist, der eine akademische Stel-
lung und Erfahrung hat, auch Erfahrung mit jungen Menschen und Studenten von 1970. […]
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382 Staatsbibliothek Berlin, NL 266, A1 56, „Die Jüngere Generation“, unterzeichnet von H. Istor,
erschienen am 21.10.1966 in der Allgemeinen Wochenzeitung der Juden anlässlich des Erscheinens
der zweiten, überarbeiteten Auflage von Entscheidungsjahr 1932. Laut handschriftlicher Notiz bat
Paucker Lowenthal um diesen Artikel.
383 S. Moses an R. Weltsch, 3.1.1969, LBI Archives, AR 7185, Robert Weltsch Collection, Box 2, Fol-
der 13. Zu den Konflikten mit Moses wegen der Sammelbände auch Refugee Voices Projekt, Inter-
view Arnold Paucker [5.7.2004].
384 R. Weltsch an S. Moses, 9.1.1969, LBI Archives, AR 7185, Robert Weltsch Collection, Box 2,
Folder 13. Es ging hier u. a. um ein Projekt zum CV, an dem Paucker beteiligt war und dessen Stel-
lung zum CV. Hier schimmert wohl auch der Konflikt zwischen dem vorwiegend zionistisch ausge-
richteten LBI in Jerusalem und dem eher von CVlern geprägten LBI in London durch. Hierzu u. a.
HOFFMANN, International Forum, S. 298 f.



Ich schlage vor, Werner Mosse einzuladen an meiner Stelle. Er kann etwas beitragen, ich
nicht.385

Im Endeffekt nahm Mosse teil.386 In London wiederum wandte sich Liebeschütz an
Weltsch, denn er fühlte sich bei der Mitarbeit an den Sammelbänden, nachdem dort
zunehmend Mosse das Ruder übernommen hatte, an den Rand gedrängt.387 Weltsch
schrieb an Liebeschütz, er habe den Eindruck, dass „Sie und Mosse nicht recht har-
monieren“, betonte jedoch zugleich die große Bedeutung und das hohe wissen-
schaftliche Renommees Liebeschütz’.388 Schließlich kam es zur Aussprache zwi-
schen Mosse und Liebeschütz,389 denn wie Weltsch bemerkte: „we cannot afford a
kind of ‚split‘ in our anyhow very small circle“.390 So zeigt sich also, dass die Auf-
nahme von Mitgliedern der zweiten Generation in den Kreis des LBI keineswegs frei
von Konflikten war. Im Laufe der Zeit schied die erste Generation zunehmend alters-
bedingt aus: 1980 wurde Mosse zum (Acting) Chairman des Londoner LBI, Eva Reich-
mann, Hans Feld, Julius Carlebach, Peter Pulzer und Werner Mosse wurden zur Exe-
kutive gewählt.391 Mosse selbst berichtete über die Angelegenheit in seiner
Autobiographie:

In 1978, Robert Weltsch had given up his journalistic work in London and retired to Jerusalem.
Shortly before he left, Hans Liebeschütz, the senior historian on the LBI board, came to ask my
opinion as to whether the Institute should continue. Its future had become problematical, with
the gradual shrinking of the original aged, largely non-academic and ‚Germanic‘ membership.
After some thought, I replied that an attempt should be made to continue. The board, no doubt
at the suggestion of Robert Weltsch, had then elected me its chairman.392

Mitte der 1980er Jahre war schließlich Mosse Chairman, Paucker Direktor und das
executive council bestand aus Carlebach, Grenville und Pulzer.393 Mosses Nachfolger
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385 R. Weltsch an H. Tramer, 30.1.1970, LBI Archives, AR 7185, Robert Weltsch Collection, Box 2,
Folder 13. Einen guten Überblick über die ‚alte Garde‘ des LBI bietet die Liste der Beiträger in TRA-
MER, In zwei Welten.
386 WELTSCH, Introduction LBI Year Book 1970 nennt Mosse als Teilnehmer der Veranstaltung. Sein
Beitrag dort findet sich abgedruckt als MOSSE, Conflict.
387 H. Liebeschütz an R. Weltsch, 21.2.1969, LBI Archives, AR 7185, Robert Weltsch Collection, Box
2, Folder 13. Dazu auch R. Weltsch an W. Mosse, 14.3.1969, ebd.: „he [Liebeschütz] feels terribly
offended, neglected and pushed out.“
388 R. Weltsch an H. Liebeschütz, 22.2.1969, ebd.
389 Die Korrespondenz zwischen Weltsch und Mosse sowie Weltsch und Liebeschütz hierzu befin-
det sich ebd.
390 R. Weltsch an W. Mosse, 14.3.1969, ebd.
391 A. Paucker an M. Gruenewald, 24.1.1980, ebd., AR 6682, Leo Baeck Institute London Records,
Box 20, Folder 11: zu Lebzeiten von Robert Weltsch wolle man die Bezeichung „Acting Chairman“
wählen.
392 MOSSE, Self-Discovery, S. 142.
393 So der Briefkopf des LBI, etwa in A. Paucker an F. Grubel, 6.3.1986, LBI Archives, AR 6682, Leo
Baeck Institute London Records, Box 21, Folder 14. Hans Feld war zudem Honorary Treasurer.



als Chairman war später Pulzer, der seit den 1970ern Mitglied des Board ist.394 Auf
internationaler Ebene war u. a. Paucker International Vice-President des LBI.395 Es
zeigt sich, dass die Angehörigen der zweiten Generation die Geschicke des Londoner
LBI bestimmten – denn sie besetzten die Schlüsselstellen als Direktor, Herausgeber
des Year Book und Chairman des Board.396

Mosse berichtete über diesen Prozess, seine „early task as chairman had been to
‚professionalise‘, and at the same time, ‚rejuvenate‘ the Institute. Over a period of
time, younger British-trained academics of German-Jewish origin came to replace
the founder-generation.“397 Im Zuge dieser Öffnung des Instituts für die Angehörigen
der zweiten Generation erfolgten auch eine inhaltliche und personelle Öffnung so-
wie zugleich eine Verwissenschaftlichung der Arbeit ab Mitte der 1960er Jahre.398

Ruth Nattermann fasst zusammen: „Das Ziel der zweiten Generation […] bestand
nicht in der Schaffung eines Denkmals für die zerstörte deutsch-jüdische Gemein-
schaft und dem Erhalt ihrer persönlichen Erinnerungen, sondern in wissenschaftli-
cher Geschichtsschreibung.“399 Diese Entwicklung verlief parallel mit einem zu-
nehmenden Interesse an deutsch-jüdischer Geschichte in Wissenschaft und
Öffentlichkeit. In diesem Kontext ist die Entstehung der Sammelbände des LBI zur
deutsch-jüdischen Geschichte ab Mitte der 1960er Jahre zu verorten, auch wenn das
Projekt selbst bereits früher diskutiert wurde.400 Die bereits mit dem ersten Band be-
gonnene Beteiligung von deutschen nichtjüdischen Wissenschaftlern und später
auch Wissenschaftlerinnen an den Sammelbänden markierte zudem eine deutliche
Veränderung in der Politik des Instituts gegenüber Deutschland.401

Die Beziehung zur Bundesrepublik war wiederholt Thema innerhalb des LBI, die
Frage von Kontakten dorthin beschäftigte das Institut seit der Gründung.402 Beson-
ders das LBI in Jerusalem hatte sich lange gegen engere Kontakte zu deutschen For-
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394 ROEMER, Making, S. 175, 195.
395 So A. Paucker, A CV to be attached to my papers deposited at the Jewish Museum/Leo Baeck
Institute, including a list of some of my more important publications (1959–2012), o. D. [vermutlich
2012/2013], Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 24.
396 Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004]: „the institute was run by the
Mosse-Pulzer-Carlebach-Grenville group.“
397 MOSSE, Self-Discovery, S. 142.
398 Hierzu NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 280–287; ROEMER, Making,
S. 186–197; NATTERMANN, Diversity, S. 100; WIESE, Master Narrative, S. 323 f.; POMERANCE, Coordina-
tion, S. 256–260.
399 NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 286; ähnlich ROEMER, Making, S. 188,
194.
400 ROEMER, Making, S. 187. A. Paucker an S. Adler-Rudel, 8.12.1959, LBI Archive New York, LBI
London Collection, File 19/14 (Israel (Board) A), berichtet von einer „Studie“ zu „Das Jahr 1932“ –
das Thema eigne sich möglicherweise für ein „Sammelwerk“. Siehe zudem bspw. Protokolle der
Sitzung des Londoner Board des LBI, 26.2.1960, ebd., Box 21, Folder 17 (Board Meeting Minutes).
401 NATTERMANN, Deutsch-jüdische Geschichtsschreibung, S. 285.
402 Hierzu im Detail SCHÜLER-SPRINGORUM, German Question.



schenden gestellt.403 Die Jerusalemer Vertreter änderten jedoch 1964 ihre Einstel-
lung und 1965 tat dies auch das Council des LBI.404 Im April 1966 entschied das In-
ternational Board des LBI „to formalize contacts with Germany“.405 In der Folge war
das Londoner Institut für diese Etablierung von Kontakten dorthin verantwortlich.406

So diskutierten die Londoner im Herbst 1966 diese Frage bei einem Board-Meeting:
Hans Tramer – ein Repräsentant des LBI Jerusalem – bemerkte, so berichtet das Pro-
tokoll, dass von deutscher Seite dem LBI „vor[ge]worfen [werde], dass es keine
Zweigstelle in Deutschland gibt. Für eine solche Zweigstelle wäre ein Beirat deutsch-
jüdischer Gelehrter notwendig, aber es gibt keinen Kreis in der Bundesrepublik, der
dafür repräsentativ genug wäre.“ Tramer betonte, dass er keine Möglichkeit sehe,
„einen wirklich befriedigenden Kreis deutscher Gelehrter für eine effektive Zusam-
menarbeit mit dem LBI zu gewinnen.“407 Liebeschütz merkte an: „Die deutsche Wis-
senschaft steht uns zwar wohlwollend gegenüber, aber meistens verschweigt sie
uns. Vide die Einstellung der Historischen Zeitschrift. Unsere wissenschaftliche Kon-
takte mit Deutschland sind ungenügend.“ Weltsch fügte hinzu, dass in West-
deutschland „die Tendenz vorherrscht, jüdische Dinge nicht sachlich ernst zu neh-
men. Wir haben beim ‚Entscheidungsjahr 1932‘ gesehen, wie die wichtigsten
Zeitschriften uns entweder höflich abtun oder aber uns einen besonderen Gefallen
zu tun meinen, wenn sie Juden als Rezensenten bestellen, die die Dinge dann emo-
tionell [sic] – voreingenommen – statt wissenschaftlich beurteilen.“

Werner Mosse beschreibt in seiner Autobiographie eine seiner Aufgaben als Mit-
glied des Board so: „I was helping to overcome the residual reluctance of some older
members to associate closely with German academics.“408 Bereits vor dem formalen
Entschluss 1966 bestanden Kontakte in die Bundesrepublik. Hier ist zunächst auf
Liebeschütz zu verweisen, der über die Emigration hinaus bestehende Kontakte
nach Deutschland aufrecht erhielt und durch seine Aufenthalte als Gastprofessor in
Hamburg Kontakte dort pflegen und etablieren konnte. So war er mit der deutschen
geschichtswissenschaftlichen Landschaft vertraut. Auch ist auf diejenigen deut-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu verweisen, mit denen das LBI
bereits im Rahmen des ersten Sammelbandes kooperiert hatte. Zudem bestand ein
enger Kontakt zu Jochmanns Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg.409

Dieser Kontakt kam ursprünglich über Liebeschütz zustande, der das LBI und Joch-
mann in Kontakt brachte.410 Jochmann und Paucker trafen sich dann erstmals per-
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403 ROEMER, Making, S. 192.
404 So ebd.
405 SCHÜLER-SPRINGORUM, German Question, S. 210.
406 Ebd., S. 211.
407 Protokoll der Sitzung des Londoner Board des LBI, 12.10.1966, LBI Archives, AR 6682, Leo
Baeck Institute London Records, Box 21, Folder 18.
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410 Korrespondenz zwischen A. Paucker und W. Jochmann in FZH, Schriftwechsel 1963.



sönlich 1964. Daneben existierten bereits seit 1958, 1962 dann in Form eines Vereins,
die Freunde und Förderer des Leo Baeck Instituts, ansässig in Frankfurt am Main.411

Besonders Ernst G. Lowenthal, ein nach Großbritannien emigrierter deutsch-jüdi-
scher Journalist, der später remigrierte und in verschiedenen Funktionen in West-
deutschland tätig sowie zugleich Mitglied des Londoner Board des LBI und Direktor
der Freunde und Förderer war, war hier von zentraler Bedeutung.412 Die Frage von
Kontakten zu jüdischen Institutionen in Deutschland blieb jedoch umstritten,413 Ste-
fanie Schüler-Springorum bemerkt dazu:

[I]in a certain way it was easier to seek contact with non-Jewish than with Jewish Germans. In
the former case borders were clear-cut; there was a sense that professional cooperation would
be limited to a group of established researchers in the field. Solid bourgeois respect for the aca-
demic calling, with its formal honors and titles – the very institution of the German professor-
ship –may also, of course, have played a role.414

Liebeschütz war also von großer Bedeutung, um Kontakte zu deutschen Forschen-
den herzustellen.415 Gemeinsam mit Weltsch bereitete er eine mögliche Kooperation
mit diesen vor.416 Ziel war es, Kontakte zu jüngeren Historikerinnen und Historikern
aufzubauen und damit zu denjenigen, die aufgrund ihres Alters über keine national-
sozialistische Belastung verfügten.417 Diese Kontakte kamen über persönliche Emp-
fehlungen, aber auch über bereits bestehende Kontakte aus der Vergangenheit oder
aus der Beteiligung an den Sammelbänden zustande.418

1968 kam es dann zu einem Treffen zwischen Vertreterinnen und Vertretern des
Londoner Instituts419 – Liebeschütz, Lowenthal (der in Frankfurt lebte), Mosse, Pau-
cker, Eva Reichmann und Weltsch – und deutschen Forschenden. Dort nahmen Wer-
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411 SCHÜLER-SPRINGORUM, German Question, S. 202; 1958 entstand eine Society of Friends of the Leo
Baeck Institute auch in Israel und Großbritannien.
412 Ebd., S. 203; ROEMER, Making, S. 192. Vgl. auch BEHRENDT, 23 Jahre.
413 SCHÜLER-SPRINGORUM, German Question, S. 203 f.
414 Ebd., S. 206.
415 Ebd., S. 211. Dies erwähnt Weltsch u. a. im Protokoll des Treffens mit deutschen Historikern
1968: Besprechung von Vertretern des LBI mit deutschen Historikern, 10.3.1968, S. 45, LBI Archives,
AR 6682, Leo Baeck Institute London Records, Box 21, Folder 18. Siehe hierzu exemplarisch W.
Conze an H. Liebeschütz und R. Weltsch, 21.12.1967, Universitätsarchiv Heidelberg, Acc. 54/02 –
31, der auf ein Gespräch zwischen ihm und Liebeschütz in Heidelberg 1967 Bezug nimmt und in
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ner Jochmann, Paul Kluke, Otto Michel, Helmuth Plessner (Zürich), Ernst Schulin,
Gerhard Schulz, Kurt Sontheimer, Rudolf Vierhaus und Fritz Wagner teil. Auch an-
wesend war Hans Tramer vom LBI Jerusalem, der sich zu der Zeit in Deutschland
befand. Liebeschütz war derjenige, der den Kontakt zu der Mehrzahl der deutschen
Teilnehmer hergestellt hatte.420 Robert Weltsch verwies zu Beginn der Veranstaltung
auf einige Absagen, so von Werner Conze, der aus familiären Gründen verhindert
war und Hans P. Bahrdt aus Göttingen, der erkrankt war. Auch Thomas Nipperdey
und sein Assistent Reinhard Rürup seien verhindert, gleiches gelte für Hans Roos.
Diese beteiligten sich jedoch in der Folge an der Zusammenarbeit mit dem LBI.
Weltsch betonte in seinen einleitenden Worten, dass die Veranstaltung „ganz unfor-
mell [sic] und tentativ sein [solle], und ohne jede Publizität“, es gehe um eine „sach-
liche Aussprache“. Denn das Thema, welches das LBI beschäftige, sei essentieller
Bestandteil der jüdischen, aber eben auch der deutschen Geschichte. Weltsch beton-
te:

Wir beschäftigen uns also mit einem Geschichtsabschnitt, der eigentlich abgeschlossen ist,
und was wir versuchen wollen, ist das Problem so objektiv wie möglich von beiden Seiten zu
erfassen, nicht also die Haltung der anderen Seite einfach anzuprangern oder zu kritisieren,
sondern zu untersuchen, inwieweit sie zwangsläufig war, eine echte Polarität, die hier vorhan-
den ist, zu untersuchen, ausgehend von den Voraussetzungen auf jeder der beiden Seiten. [sic]
Das ist, wie wir glauben, eine ungewöhnliche und in diesem Bereich eigentlich neue Aufgabe,
die besondere Anforderungen stellt in Bezug auf die Methodik der Behandlung.

In der Folge sprachen Liebeschütz und Mosse. Liebeschütz betonte, dass „das LBI
zur Existenz [kam] durch die Erfahrung unserer Menschen draussen, dass plötzlich
eine Gegenwart Vergangenheit, Geschichte geworden und im Versinken war. Unsere
Arbeit ist sozusagen ein Versuch, aufzubewahren, was gelebt worden ist und was,
wie uns schien, aufbewahrungswürdig war.“ Er betonte die Bedeutung des LBI als
Gedächtnisgemeinschaft.421 Jedoch bringe die persönliche Involviertheit der Mitar-
beiter und das autobiographische Element auch Probleme mit sich, „einen Schatten
im Gefühl, aber ich möchte auch sagen, eine Schwierigkeit der intellektuellen Be-
wältigung.“ Liebeschütz hielt ein langes, geistesgeschichtlich geprägtes Referat.
Hier flossen wohl die Erkenntnisse aus seinen Büchern zum Judentum im deutschen
Geschichtsbild und Von Georg Simmel zu Franz Rosenzweig ein. Seine Äußerungen
thematisieren auch die Frage von „Diasporageschichte“, denn das LBI plante ein
größeres Buchprojekt zur Geschichte der deutschen Juden, nämlich die erwähnten
Sammelbände. Er schlussfolgerte, „um auf die Schwierigkeit der Diasporageschichte
zurückzukommen, zeigt sich, soweit ich sehen kann, dass im Grunde unsere Ge-
schichte, die Geschichte der deutschen Juden, als eine Abwandlung der deutschen
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Probleme durch die jüdische Situation behandelt werden muss.“ Die deutsche Ge-
schichte stellte also „das Rahmenwerk“ dar, innerhalb dessen sich die Geschichte
der deutschen Juden abspiele. Er verwahrte sich dagegen, „dass wir unser Werk auf-
fassen als ‚historia magistra vitae‘“. Denn da „Geschichte […] etwas [sei], wo immer
das Unvorhergesehene passiert“, könnte Geschichtsschreibung nicht „den richtigen
Weg rezeptmäßig“ niederschreiben. Liebeschütz griff also hier erneut die Diskussion
um den Sinn der Geschichtsschreibung auf und die Frage, ob man aus der Geschich-
te lernen könnte, die zahlreiche emigrierte Historikerinnen und Historiker bewegte.
Auch wenn man nicht direkt aus der Geschichte lernen könne, so habe Geschichts-
schreibung dennoch einen Sinn, nämlich, „das Element der Weisheit [zu fördern…],
d. h. ein Element der Toleranz und Geduld [da…] die Geschichte doch manchmal mit
uns einen anderen Weg geht.“ Auch biete Geschichtsschreibung eine Möglichkeit
der Selbstvergewisserung für die deutschen Jüdinnen und Juden.

Nach Liebeschütz sprach Mosse zum Projekt der Sammelbände, die die Zeit von
der Emanzipation bis 1933 untersuchen sollten. Er beschrieb, dass man rückwärts
vorgehe, sich also von 1932 in das 19. Jahrhundert vorarbeite, u. a. da man „das Be-
dürfnis hatte, sich auch auf lebende Geschichtsquellen zu stützten, auf die Men-
schen, die an den Tatbeständen, die da behandelt werden, noch persönlich beteiligt
waren“. Mosse beschäftigte sich in seinem Vortrag vor allem mit der Frage, anhand
welcher Kriterien – politischer, wirtschaftsgeschichtlicher, sozialgeschichtlicher,
ideengeschichtlicher oder weiterer –man Zäsuren und damit die Einteilung der Bän-
de zum 19. Jahrhundert vornehmen sollte und auch der Frage, welche Vor- und
Nachteile die Zusammenarbeit von vielen Autorinnen und Autoren habe. Er themati-
sierte also eher technische Fragen. Als bezeichnend mag man ansehen, dass er zu
Beginn das Werk eines britischen Historikers als Beispiel anführt, während hingegen
in Liebeschütz’ Ausführungen die Größen der deutschen Geistesgeschichte promi-
nent sind.

Die auf Mosses Vortrag folgende Diskussion beschäftigte sich mit der Frage des
Zuschnittes der Bände. Plessner fragte zudem, ob nicht möglicherweise ein anderes
Format ein größeres Publikum ansprechen könne – zumal die Fragen ja sehr aktuell
seien. Der Sammelband zu 1932 sei „beste Gelehrtentradition. Man kann ruhig sa-
gen, man merkt die gute deutsche Schulung in jeder Form, ob jüdisches Selbstver-
ständnis so oder so, das ist eine ausgezeichnete vorzügliche Traditionslinie, die da
sichtbar wird.“ Aber für ein breiteres Publikum sei ein anderes Format möglicher-
weise besser geeignet. Mosse bemerkte, dass es durchaus Pläne gebe, nach der
Drucklegung der Bände einzelne Autorinnen und Autoren zu bitten, eine „der Allge-
meinheit zugänglichere Darstellung auf Grund dieser soliden wissenschaftlichen
Tradition zu unternehmen.“ Gleichwohl betonte er, dass die „exakte Forschung zu-
erst kommen [müsse]“, bevor eine Popularisierung erfolgen könne. Hier zeigt sich
also ein großer Wunsch nach Wissenschaftlichkeit und Objektivität, der im Hinblick
auf die Werke der Emigrierten schon verschiedentlich angesprochen wurde. Im wei-
teren Verlauf der Diskussion wurde festgehalten, dass die Sammelbände eine Art
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„Mittelstellung“ (Mosse) einnehmen sollten zwischen sehr spezialisierter Forschung
und Darstellung für die Allgemeinheit und damit nach ihrer Fertigstellung den Aus-
gangspunkt bilden könnten für weitere Arbeiten in beide Richtungen.

Zudem wurde die konkrete Zusammenarbeit angesprochen. Weltsch schwebte
vor, dass die Anwesenden eine Art „Beratungsgemeinschaft“ für das LBI bildeten,
ohne jedoch zwingend fest organisiert zu sein. Hier schimmert wohl die LBI-interne
Diskussion um die formelle Etablierung fester Kontakte zu Deutschland durch, denn
er verwahrte sich gegen den Begriff „Board“ für das Gremium der deutschen Wissen-
schaftler, das sei „vielleicht schon zu viel, Komitee oder irgendwas“ sei besser. In
der Folge wurden einzelne deutsche Forschende als mögliche Beteiligte genannt, zu-
dem schlugen die deutschen Vertreter vor, „im Zeitalter der Fragebogen [sic], in dem
wir uns befinden“ (Wagner), „an sämtliche historische Institute der Universitäten
der Bundesrepublik“ heranzutreten, um deren Forschungen und Interesse an dem
Thema per Fragebogen abzufragen. Hiergegen verwahrte sich das LBI jedoch, wie
Schüler-Springorum bemerkt, „without spelling out the real reason, that is, the
deeper significance they attached to personal recommendation.“422 Als diejenigen,
die selbst oder durch ihre Schüler eingebunden werden könnten, wurden u. a. Karl
Dietrich Erdmann, Theodor Schieder, Werner Conze (der eingeladen, aber verhindert
war), Heinz Gollwitzer und Wilhelm Treue sowie Wolfram Fischer genannt.

Dieses Treffen bildete in vielerlei Hinsicht den Ausgangspunkt für weitere Ko-
operationen mit Deutschen. So trafen sich im Mai 1968 Schulin, Rürup, Wolfram Fi-
scher, Sontheimer und Nipperdey erneut.423 Anfang 1969 berichtete Paucker schließ-
lich dem Londoner Board,424 dass von den an den Berliner Gesprächen Beteiligten
„nur einige […] an unserer Arbeit direkt mitwirken werden“, der Rest eher beratend
und unterstützend. Am nächsten Sammelband zu Deutsches Judentum in Krieg und
Revolution seien Treue und Jochmann beteiligt, diejenigen, die an den Bänden zum
ausgehenden 19. Jahrhundert mitwirken würden (Schulin, Vierhaus, Roos, Rürup,
Jochmann) planten ein Treffen im April 1969. Dieses sollte in der FZH in Hamburg
stattfinden. In diesem Zusammenhang hob Paucker noch einmal die Bedeutung von
„Dr. Jochmanns Forschungsstelle, mit der wir in den letzten Jahren immer stärker
verbunden sind“ hervor. Und weiter: „Die Zusammenarbeit mit uns ist von ihrer Sei-
te vorbildlich und uneigennützig“. Es würde sich daher, so Paucker, „für das LBI […]
empfehlen, die Beziehungen zu Dr. Jochmanns Institut weiter auszubauen“. Und, so
führte er weiter aus, das LBI sei „erst in den letzten drei Jahren in der Bundesrepu-
blik weiten Kreisen bekannt geworden“, vor allem durch die Publikation Entschei-
dungsjahr 1932, aber auch die Bücher von Hans Liebeschütz, Jacob Toury und Ernst
Hamburger hätten dazu beigetragen. Ein Grund sei sicherlich, „daß diese Bücher
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das deutsche politische und geistige Geschehen der Neuzeit stärker beleuchten und
so vom deutschen Gesichtswinkel über engere Fachinteressen hinausgehen.“

An dem angesprochenen Treffen am 19./20. April 1969 in Hamburg nahmen
schließlich von Seiten des LBI Hans Kohn (USA), Mosse, Weltsch und Paucker teil.425

Auf deutscher Seite waren Rürup, Schulin, Roos, Vierhaus und Jochmann anwe-
send, die sich alle am oben erwähnten Sammelband zu der Zeit zwischen 1916 und
1923 beteiligten. Zum Band zu Juden im Wilhelminischen Deutschland trugen Rürup,
Schulin, Jochmann und Greive bei, Rürup gar mit dem einführenden Artikel.426 In
der Folge entwickelte sich neben Jochmanns Institut in Hamburg427 vor allem das
Historische Seminar an der TU Berlin unter Schulin und dann Rürup zum zweiten
wichtigen Kooperationspartner des LBI in Westdeutschland.428 Ferner sind einzelne
Personen anzuführen, die zunehmend in Kontakt mit dem LBI standen.429 Ein Ergeb-
nis der Kooperation war die Einbindung in deutsche Historikertage, auf die im Ab-
schnitt zur deutschen Geschichtswissenschaft eingegangen wird. Nach weiteren ge-
meinsamen Projekten430 kam es 1982 zur Gründung des Kuratoriums der Freunde
und Förderer des Leo Baeck Instituts431 und in der Folge 1989 zur Gründung der Wis-
senschaftlichen Arbeitsgemeinschaft des Leo Baeck Instituts in der Bundesrepublik
Deutschland.432 Die Bedeutung der Kontakte zu den emigrierten Historikerinnen und
Historikern war für die deutschen Fachkolleginnen und -kollegen sehr groß, so
schrieb Schulin an Paucker in der Rückschau, dass sein „Verhältnis zu England […]
stark vonden [sic] deutschen Emigranten gefördert und beeinflusst worden ist.“433

An anderer Stelle betonte er gegenüber Paucker, dass seine „Verbindung mit dem
Leo Baeck-Institut zu den wichtigsten und längsten Beziehungen meines Berufsle-
bens gehört und für mich persönlich mehr bedeutete, mehr ‚Sinn‘ hatte als vieles in
der Universität oder in anderen Gremien.“ Dies habe an Paucker selbst gelegen und
„an dem besonders sympathischen Charakter der älteren und jüngeren Wissen-
schaftler, die mit Dir zusammengearbeitet haben, und es lag natürlich am The-
ma.“434
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Die Zusammenarbeit war jedoch nicht immer harmonisch. Auf Angress’ und
Jochmanns Unzufriedenheit mit den Änderungen an ihren Beiträgen zu Deutsches
Judentum in Krieg und Revolution wurde bereits im letzten Kapitel verwiesen. Einige
Jahre später dann beklagten Jochmann und Angress die unzureichende inhaltliche
Gestaltung einer Tagung des LBI.435 Und über das Programm für die erste Konferenz
des LBI in Deutschland 1985 zeigte sich Angress sehr enttäuscht.436 Er bemängelte:
„Alles, was auch nur im entferntesten Sinne kontrovers sein könnte hat man heraus-
geschnitten und nur Themen gewählt, die schon weitgehend bekannt sind und die
meiner Ansicht nach nicht nochmal durchgekaut werden sollten.“ Gleichwohl ko-
operierte Jochmann sehr eng mit dem LBI: Dies zeigt sich nicht nur an seinen unzäh-
ligen Briefen an das Londoner Büro mit fachlichen Hinweisen, sondern an der prak-
tischen Hilfe und engen Betreuung für sich in der Bundesrepublik aufhaltende
Forschende. Zudem ist auf die bereits erwähnte Publikation von Pauckers Buch zum
jüdischen Abwehrkampf in der Reihe der Forschungsstelle zu verweisen. An Paucker
schrieb er Ende 1970, dass er ihm noch einmal danken wolle für dessen „freund-
schaftlichen Zuspruch und das warme menschliche Verständnis“, das dieser ihm in
einem Jahr von „schwerer Belastungen und Krisen“ entgegengebracht hatte und
dass er daneben Paucker auch für dessen wissenschaftliche Hilfe danke.437 Ein Bei-
spiel für die enge Kooperation ist auch, dass Anfang 1971 wegen des britischen Post-
streiks Teile des Year Book in der Hamburger Forschungsstelle Korrektur gelesen
wurden statt vom Verlag in Deutschland zur Korrektur an das LBI in London ge-
schickt zu werden.438 Zudem findet sich in der Korrespondenz ein umfangreicher
fachlicher Austausch zwischen Paucker und Jochmann, so beispielsweise im Hin-
blick auf die Auseinandersetzung mit der „Neuen Linken“ und einem als problema-
tisch empfundenen Buch von Klaus J. Herrmann.439 Auch war Jochmann anschei-
nend bestrebt, Paucker eine Promotion in Hamburg zu ermöglichen, letztlich
geschah dies jedoch in Heidelberg bei Conze.440 Die Korrespondenz zwischen beiden
erstreckte sich zunehmend nicht mehr nur auf Fachliches, sondern auch private An-
gelegenheiten und 1980 wechselten beide vom „Sie“ zum „Du“.441 Insgesamt, so Ste-
fanie Schüler-Springorum, kann die Geschichte des LBI in Deutschland als eine
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„success story“ gesehen werden, auch deshalb, weil Forschungen zur deutsch-jüdi-
schen Geschichte sich inzwischen im Fach in Deutschland etabliert haben.442

Für die Fragestellung dieser Arbeit sind drei Funktionen der Emigrierten inner-
halb des LBI zentral: Erstens ihre Funktion im institutionellen Gefüge des LBI und
ihre Arbeit für die Entwicklung des Instituts, zweitens die inhaltlichen und fachwis-
senschaftlichen Impulse, die sie gaben, vor allem durch Year Book und Sammelbän-
de sowie die weiteren Publikationen des LBI und drittens die zum Teil mit den bei-
den eben genannten Funktionen zusammenhängende Funktion des LBI als
Kontaktraum für den Austausch mit deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern.443 In institutioneller Hinsicht wurde bereits die Bedeutung der ersten
Generation in der Gründungsphase und der zweiten Generation für die Professiona-
lisierung des LBI und die Öffnung für deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler hervorgehoben. Durch ihr Handeln sorgten sie dafür, dass das LBI, bei des-
sen Gründung unklar war, wie lange es existieren würde und bei der man eher von
einer kurzen Lebensspanne ausging,444 sich als feste Institution und akademische
Größe etabliert hat. Zudem waren sie auch von zentraler Bedeutung für die Etablie-
rung einer festen institutionellen Struktur des LBI in (West)Deutschland. Die zweite
Funktion der Emigrierten im LBI war die der inhaltlichen und fachwissenschaftli-
chen Impulsgeber. Durch diese Funktion hatten sie großen Einfluss auf die Etablie-
rung des Forschungsfeldes der deutsch-jüdischen Geschichte, welche durch das LBI
forciert wurde. So konnten sie Themen setzen und etablieren durch die Sammelbän-
de, eigene Publikationen und das Year Book. Das Londoner LBI, in dem die in dieser
Arbeit untersuchten Historikerinnen und Historiker tätig waren, war hier von beson-
derer Bedeutung, denn dort wurde das Year Book herausgegeben, von dort wurden
die großen Fachkonferenzen des Instituts organisiert445 und auch die Sammelbände
nahmen dort ihren Ursprung und Paucker schrieb in der Rückschau, das Londoner
LBI habe sich stets als das „publishing centre of the international LBI“ verstan-
den.446

Christhard Hoffmann bezeichnet das Year Book gar als „the most successful“
der „[m]any activities carried out by the Leo Baeck Institute since 1955“:447„Its volu-
mes mirror the transformation in research topics and interpretive models over the
past fifty years and testify to the LBI’s development from the cultural forum of a par-
ticular émigré group to an international and interdisciplinary research center.“448

Mit dem Year Book habe das LBI eine Zeitschrift begründet, die für die Schaffung
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und Entwicklung eines Forschungsfeldes, nämlich Forschungen zur deutsch-jüdi-
schen Geschichte, von zentraler Bedeutung sei.449 Neben den jeweiligen Artikeln ist
zudem die Bibliographie zu Forschungen zu deutsch-jüdischen Geschichte, die jeder
Band enthält, von großem Einfluss.450 Der erste Editor des Year Book war Robert
Weltsch.451 1970 ging er in den Ruhestand. Siegfried Moses, Chairman des Board des
Jerusalemer Instituts und des ganzen LBI,452 wollte sich zunächst nur darauf einlas-
sen, dass Paucker „managing editor“ wurde, Weltsch blieb auf dem Papier im Amt
und schrieb die Einleitungen, Paucker erledigte die restliche Arbeit.453 Erst nach
dem Tod von Moses 1974 und als Weltsch nach Israel in ein Altenheim zog, wurde
Paucker schließlich 1978 „co-editor“, Weltsch wurde nun als „Founder editor“ ge-
führt.454 Nach dem Tode Weltsch’ wurde Paucker, „ten years after he had become
the journal’s de facto editor“, nun auch offiziell als solcher geführt.455 Assistant edi-
tor war Sylvia Gilchrist.456 Das letzte von Paucker betreute Year Book erschien 1992.
Seine Nachfolger war ab 1992 Grenville als Editor, Carlebach wurde associate edi-
tor.457 Während Pauckers Zeit als Editor änderte und diversifizierte sich die Autoren-
schaft.458 Auch inhaltlich fanden Veränderungen statt, so zeigten sich Pauckers For-
schungsinteressen wie etwa jüdische Selbstbehauptung und die Rolle des CV im
Year Book.459 Insgesamt waren Themen stärker vertreten, die zuvor weniger behan-
delt worden waren, so auch die Zeit ab 1933.460 Paucker schrieb in der Rückschau,
dass sie zudem bestrebt gewesen seien, „an inherited Prussian parochialism“ hinter
sich zu lassen: „We have gradually introduced comparative studies of minorities
and comparative studies of different Jewish communities and emigration history;
that we have aimed at a greater integration of German-Jewish historiography into
general historiography.“461 Christhard Hoffmann betont, dass Paucker die Zeitschrift
geöffnet habe und diese zum wichtigsten Publikationsorgan für deutsch-jüdische
Forschungsarbeiten wurde.462 Unter der Ägide von Grenville und Carlebach war eine
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weitere zeitliche Öffnung des Year Book und ein stärkerer Fokus auf komparative
Darstellungen geplant.463 Grenville schrieb über seine Arbeit dort an Jochmann:

Es bringt auch viele Kontakte und Wissen über jüdische Dinge die mir immer noch fehlen. Bei
Kultus ist Julius Carlebach (associate editor) ein guter Lehrer. Mit Arnold, den Israelis und
Amerikanischen Kollegen komme ich glänzend aus und es gibt mir eine gewisse Genugtuung
zur guten Zusammenarbeit der drei Institute beizutragen. Mit der ‚Visitenkarte‘ als Editor lerne
auch viel neues bei Konferenzen wie die der American Hist. Assoc.464

Zur dritten Funktion, nämlich dem LBI als Kontaktraum, trugen neben Verbindun-
gen, die durch die Mitarbeit an Veröffentlichungen entstanden, vor allem die durch
das LBI veranstalteten Konferenzen bei, die sowohl für die persönliche Kontaktan-
bahnung als auch natürlich für die fachliche Diskussion zentral waren. Die Ergeb-
nisse der Konferenzen erschienen vielfach als Sammelbände des LBI. Bereits 1970
(Jerusalem) und 1973 (Arden House) hatten internationale Konferenzen stattgefun-
den.465 Die erste englischsprachige Konferenz des LBI fand 1979 am Magdalen Colle-
ge in Oxford statt und beschäftigte sich mit dem Jahr 1848 und seinen Folgen. Die
Beiträge erschienen als einer der Sammelbände, der – so Nils Roemer – „a much
more muted and detached engagement with the German-Jewish past in comparison
with previously edited volumes“ zeige.466 In seiner Eröffnungsrede gedachte Pau-
cker fünf Gründervätern des Instituts, die kürzlich verstorben waren: Hans Lie-
beschütz, Max Kreutzberger, Hans Tramer, Jochanan Ginat und Eduard Rosen-
baum.467 Pauckers Rede mit dem Verweis auf diese jüngst verstorbenen Mitglieder
der ‚alten Garde‘ und auch die Liste der Konferenzorganisatoren illustriert den Ge-
nerationenübergang zwischen der ersten und der zweiten Generation im LBI. Finan-
ziert wurde die Konferenz mit Mitteln der Volkswagenstiftung und organisiert von
Werner Mosse, Reinhard Rürup, Albert Friedlander, Julius Carlebach und Lionel
Kochan.468 Paucker betonte zudem, dass er hoffe, dass die mit der Konferenz begon-
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nenen „tradition of Leo Baeck international seminars“ fortgesetzt werde und be-
schrieb, mit Blick auf seinen Einstieg im LBI: „[I]n my wildest dreams I would not
have imagined that 21 years later I would be conducting a Seminar on German-Je-
wish History at an Oxford College.“469

In der Folge fanden u. a. eine Konferenz in Leeds zu Juden in Großbritannien470

und 1988 eine große Konferenz zu „The History of German-Speaking Jews in the
United Kingdom“ statt.471 Letztere wurde in Kooperation mit der Anglo-Jewish Histo-
rical Association und dem Deutschen Historischen Institut London (DHIL) im Clare
College in Cambridge abgehalten, Gastgeber war Geoffrey Elton.472 Gerhard Hirsch-
feld vom DHIL und Paucker waren die Organisatoren, Mosse war für das Programm
verantwortlich.473 Diese Konferenzen illustrieren die zunehmend engere Kooperation
des LBI mit deutschen Organisationen und auch Pauckers Bemühungen „to estab-
lish the London LBI’s position more forcefully within the British academic world“.474

Es folgten weitere Konferenzen, u. a. 1993 in Rom zum Thema „Integrazione e Iden-
tità. L’esperienza ebraica in Germania e Italia dall’Illuminismo al Fascismo“ im Goe-
the-Institut. Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren u. a. Paucker, Mosse, Pulzer,
Wolfgang Benz, Guiseppe Bevilacqua (Pauckers ältester italienischer Freund, den er
bei seinem Auslandssemester in Bonn kennengelernt hatte), Stefi Jersch-Wenzel,
Werner Jochmann, George L. Mosse, Monika Richarz, Reinhard Rürup, Moshe Zim-
mermann, Shulamit Volkov.475 Die erste Konferenz in Deutschland fand 1985 in Ber-
lin zum Thema Juden im nationalsozialistischen Deutschland zwischen 1933 und
1939 statt und sowohl Bundeskanzler Helmut Kohl als auch Bundespräsident Ri-
chard von Weizsäcker nahmen teil.476

Aus dem bisher Dargestellten wird deutlich, dass das LBI eine wichtige Vernet-
zungsinstitution für diejenigen war, die zur deutsch-jüdischen Geschichte arbeite-
ten. Zugleich gab es für einige Emigrierte, etwa für Mosse, den Anstoß, sich der
deutsch-jüdischen Geschichte zuzuwenden. Ferner bot das Institut mit seinen Publi-
kationen die Möglichkeit, das Forschungsfeld voranzubringen und die eigene For-
schung einem breiten Publikum vorzustellen. Neben Paucker, Mosse, Pulzer, Gren-
ville, Liebeschütz und Carlebach, die in großem Umfang – in Pauckers Fall
hauptberuflich – in das LBI eingebunden waren, sind auch die zu nennen, die etwas
weniger involviert waren, wie die Mitglieder von Board und Freundeskreis. Dieses
beinhaltete dann auch Emigrierte, die sich nicht vertieft mit deutsch-jüdischer Ge-
schichte beschäftigten, sondern sich eher aus biographischen Motiven dem LBI zu-
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gehörig fühlten wie etwa Elton.477 Zudem ist auf Personen wie Frank Eyck und Cars-
ten zu verweisen, die durch Beiträge für das Year Book mit dem Institut in Kontakt
traten, aber nicht institutionell eng eingebunden waren.

Die emigrierten Historikerinnen und Historiker waren neben dem LBI auch an
weiteren (deutsch-)jüdischen Organisationen in Großbritannien beteiligt. So waren
u. a. Liebeschütz, Rosenthal und Reichmann Mitglieder der AJR (Association of Je-
wish Refugees). In der Zeitschrift des Vereins, AJR Information, finden sich zahlrei-
che Artikel von emigrierten Historikerinnen und Historikern, u. a. von Liebeschütz478

und Reichmann,479 aber auch von Eva und Victor Ehrenberg. Reichmann war seit
1941 Mitglied des Vorstandes der AJR in London sowie seit 1968 Mitglied des Insti-
tute of Jewish Affairs sowie seit 1973 des Club 1943.480 Zudem ist auf die Bedeutung
der Wiener Library hinzuweisen, die mit dem LBI kooperierte und sich über viele
Jahre im selben Haus befand. In der Wiener Library waren aus dem Kreis der emi-
grierten Historikerinnen und Historiker Reichmann als Forschungsdirektorin und
Laqueur als Direktor ab 1964 beschäftigt.

Auf die Wiener Library wird hier nicht im Detail eingegangen werden, da die An-
zahl der an ihr beteiligten Emigrierten im Vergleich zum LBI geringer war und zu ihr
bereits Arbeiten vorliegen.481 Die konzeptionelle Anregung für die Wiener Library
bot das im Sommer 1929 eingerichtete „Büro Wilhelmstraße“ des CV.482 Wiener, stell-
vertretender Vorsitzender des CV, floh 1933 nach Amsterdam und errichtete dort ge-
meinsam mit David Cohen das Jewish Central Information Office (JCIO), welches Do-
kumente, Zeitungsausschnitte, Bücher und Publikationen sammelte.483 Nach der
‚Reichspogromnacht‘ und in Anbetracht des drohenden Krieges ließ Wiener die
Sammlung 1939 nach London bringen.484 Während der Kriegsjahre diente die Biblio-
thek als Informationsquelle für die britische Regierung und jüdische Organisatio-
nen.485 Eva Reichmann war seit 1945 Mitarbeiterin und später Forschungsleiterin der
Bibliothek, sie kannte Wiener bereits aus der gemeinsamen Arbeit beim CV.486 In der
Nachkriegszeit waren das Weiterbestehen und die finanzielle Ausstattung der Biblio-
thek und des Archivs wiederholt in Gefahr. 1964 starb Wiener. Im Rahmen der Suche
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nach einem Nachfolger war zunächst George L. Mosse kontaktiert worden, der sich
jedoch gegen die Stelle entschied und Walter Laqueur empfahl.487 Laqueur lebte seit
1955 in London und war der Editor der Zeitschrift Survey, die sich mit osteuropäi-
schen Themen beschäftigte, parallel dazu schrieb er Bücher und hatte zudem mehr-
fach Beiträge für das Bulletin der Bibliothek geliefert.488 Der 1964 eingestellte La-
queur veränderte die Wiener Library grundlegend: er erweiterte ihren thematischen
Zuschnitt und das Sammelgebiet, gründete das Institute of Contemporary History,
das die Bibliothek zu einer zeitgeschichtlichen Forschungseinrichtung machte, und
forcierte die Organisation von Konferenzen und Seminaren.489 In diesen Kontext
lässt sich auch die erwähnte Gründung des Journal of Contemporary History verorten.
Parallel zu seinen Aufgaben in London lehrte Laqueur an amerikanischen und israe-
lischen Universitäten, sein Nachfolger in der Wiener Library wurde 1991 David Ce-
sarani.490 Im Rahmen ihrer Arbeit für die Wiener Library war Reichmann vielfach als
Vortragende bei unterschiedlichsten Veranstaltungen und Konferenzen eingebun-
den.491 Sie konzipierte und leitete Forschungsprojekte und die Sammlung von Quel-
lenmaterial für die Wiener Library.492 Unter den von ihr geleiteten Forschungspro-
jekten ist besonders die Sammlung von Augenzeugenberichten zum Holocaust
hervorzuheben.493 Auch leitete sie jüngere Forschende an, die mit den Beständen
der Bibliothek arbeiteten.494 Damit war sie über ihre Positionen in der Wiener Libra-
ry und dem LBI London an zentraler Stelle in das Forschungsfeld zu Nationalsozia-
lismus, Holocaust und Antisemitismus eingebunden.

5.2.3 Das Deutsche Historische Institut London

Auf das Deutsche Historische Institut London (DHIL) wurde in dieser Arbeit bisher
nur am Rande verwiesen. Es ist zentrale Anlaufstelle für die deutsche Großbritan-
nienforschung und nimmt auch für die britische Deutschlandforschung eine wichti-
ge Brückenfunktion zwischen beiden Ländern und ihren Historikergemeinschaften
ein. Man könnte daher vermuten, dass die Emigrierten, die zur deutschen Geschich-
te forschten und auch als Mittler wirkten, daher besonders in das Institut eingebun-
den waren, möglicherweise vor allem in der Gründungsphase als Brückenbauer. Da-
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her soll im Folgenden die Anfangsphase des Instituts beleuchtet werden, um der
Rolle der Emigrierten hier nachzuspüren.

Die Ursprünge des DHI in London liegen in den späten 1960er Jahren im 1968
gegründeten Deutsch-Britischen Historikerkreis.495 Carl Haase, zu diesem Zeitpunkt
Direktor der Niedersächsischen Staatsarchive, hatte mit Blick auf das Deutschen His-
torische Institut in Rom die Frage aufgeworfen, warum es keine vergleichbare Insti-
tution in London gebe, eine Denkschrift verfasst und an deutsche Historiker, Briten,
Archivdirektoren, an die Stiftung Volkswagenwerk sowie das zuständige Bundesmi-
nisterium für Bildung und Wissenschaft verschickt.496 Verschiedene Faktoren för-
derten die Gründung eines Deutschen Historischen Instituts in London: Für die
Deutschen wirkte, unter dem Eindruck der Studentenunruhen 1968, Großbritannien
„als Hort des akademischen ‚common sense‘“.497 Das Land mit seiner langen parla-
mentarischen Geschichte und weltweiten Verknüpfungen böte einen Gegenpol zur
„Theoriebesessenheit“ und „nationale[n] Nabelschau“ in Deutschland und eine For-
schungseinrichtung dort könne zugleich die Ausrichtung der Bundesrepublik nach
Westen unterstützten, so die Überlegungen.498 Zugleich ist auch auf innerdeutsche
Motive, so etwa den Ausbau des Bildungssystems unter der sozialliberalen Koalition
und die zunehmenden Geldmittel, die dem Bundesministerium für Bildung und Wis-
senschaft zur Verfügung standen, zu verweisen.499 Auch auf britischer Seite bestand
aufgrund der politischen Annäherung an die EWG und der „Hinwendung der Uni-
versitäten nach Europa […und der] Einrichtung von ‚European Studies‘“ der Wunsch
nach einer entsprechenden Institution mit Bibliothek in London.500 Am 15. Oktober
1968 fand eine Besprechung von Historikern sowie Vertretern der Stiftung Volkswa-
genwerk und des Ministeriums im Hause von Paul Kluke, Frankfurter Ordinarius für
Mittlere und Neuere Geschichte, statt.501 Dieser war Anfang der 1930er zu einem The-
ma der englischen Geschichte promoviert worden, erhielt 1950–1951 ein Stipendium
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des British Council für Großbritannien und forschte 1952–1953 in den USA. 1953 wur-
de er Generalsekretär des Instituts für Zeitgeschichte in München, später ging er an
die Universität Frankfurt.502 Kluke verfügte dank seiner Tätigkeit am IfZ über Erfah-
rungen aus der Gründungs- und Aufbauphase eines Forschungsinstituts, gleichzei-
tig durch seine Forschungen zur britischen Geschichte und seine Aufenthalte vor
Ort auch über fachliche Expertise sowie Sprachkenntnisse und als gut vernetzter Or-
dinarius auch über die entsprechenden Kontakte in der Zunft in Westdeutschland.

In der Folge kam es zur Gründung des Britisch-Deutschen Historikerkreises
(BDHK) mit sieben britischen und sieben deutschen Historikern als Mitglieder. Auf
britischer Seite war hier vor allem Geoffrey Dickens beteiligt, seit 1967 Direktor des
Institute of Historical Research503 und zugleich Foreign Secretary der British Acade-
my.504 Im Mitteilungsblatt des Institute of Historical Research findet sich auch ein
Bericht über das Gründungstreffen:

From 7 to 9 February 1969 the Director attended a meeting of senior British and West German
archivists and historians held in Frankfurt. Here an Anglo-German Group of Historians
(Britisch-deutscher Historikerkreis) was founded and a list compiled of some twenty major top-
ics offering good opportunities for co-operative effort in the years ahead. To clear the ground
two teams of German scholars, supported by funds from German industry, will shortly begin
work on (1) a full survey of the sources for German history in British libraries and archives; (2)
a general guide to German libraries and archives, chiefly for the benefit of British researchers
visiting that country. Considerable sums are likely to be made available for the execution of
these tasks, which they hope to complete and publish within three years.505

Sekretär auf der deutschen Seite wurde Manfred Schlenke, auf britischer Geoffrey
Dickens. Letzterer, so der Bericht, stellte eine Liste britischer Forscherinnen und For-
scher, die zur deutschen Geschichte arbeiteten, zusammen. Zudem wollte die briti-
sche Seite die Möglichkeit diskutieren, einen ähnlichen Führer wie den eben ge-
nannten zu Bibliotheken und Archiven für deutsche Besucherinnen und Besucher
zu erstellen. Die Teilnehmer an der Frankfurter Besprechung506 waren aus Großbri-
tannien H.M. G. Baillie (Royal Commission on Historical Manuscripts), Francis L.
Carsten (Masaryk Professor of Central European History), Pierre Chaplais (Wadham
College), A. G. Dickens (Institute of Historical Research und Professor in London),
W.O. Henderson (Victoria University of Manchester), James Joll (LSE), D. C. Watt
(LSE). Es fehlten, so das Protokoll, Asa Briggs, Herbert Butterfield, Roger Ellis (ver-
treten durch Baillie), J. R. Hale, D. B. Horn und H. Trevor-Roper. Aus der Bundesre-
publik nahmen Haase, Kluke, Dietrich Mende (Deutsche Gesellschaft für Auswärtige
Politik), Günther Petersen (Bundesministerium für wissenschaftliche Forschung),
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Gerhard A. Ritter (Universität Münster), Manfred Schlenke (Universität Mannheim)
und Fritz Trautz (TU Berlin) teil. Es fehlten Hugbert Flitner von der Stiftung Volkswa-
genwerk, dem anvisierten Geldgeber, und Stephan Skalweit (Universität Bonn). Es
wird deutlich, dass unter den britischen Vertretern die großen Universitäten sowie
vor allem in London gelegene Institutionen dominierten. Zudem handelte es sich
vielfach um Personen, die zur deutschen Geschichte forschten. Ferner spielten per-
sönliche Verbindungen sicherlich auch eine Rolle – so war Carsten möglicherweise
nicht nur aufgrund seiner Forschungen zur deutschen Geschichte, sondern auch
durch seine enge Einbindung als Rezensent in die HZ, die an Klukes Heimatuniversi-
tät Frankfurt betreut wurde, deutschen Kollegen bekannt. Kluke hatte er, wie er-
wähnt, schon in den 1950er Jahren kennengelernt, als dieser noch Generalsekretär
des IfZ war. Skalweit kannte Carsten dadurch, dass dieser ein Kapitel zu dem von
Carsten herausgegebenen Band der New Cambridge Modern History geschrieben hat-
te. Auf deutscher Seite sticht hervor, dass bis auf Trautz vor allem Neuzeithistoriker
beteiligt waren. Ferner verfügten einzelne bereits über Beziehungen nach Großbri-
tannien, so war etwa Skalweit in den 1950er Jahren aufgrund eines Stipendiums des
British Council als Fellow in Cambridge und wurde dort von Herbert Butterfield be-
treut.507 Er war zudem am Deutschen Historischen Institut Paris beteiligt, verfügte
also schon über Erfahrungen im Hinblick auf derartige Institute.508 Mende war wäh-
rend des Nationalsozialismus nach Großbritannien emigriert, remigrierte in der
Nachkriegszeit, blieb jedoch Großbritannien, auch durch einen Wohnsitz dort, ver-
bunden. Zudem arbeiteten die auf deutscher Seite beteiligten Historiker Kluke,
Schlenke und Trautz zur englischen Geschichte, waren also auch fachlich mit Groß-
britannien verbunden.

Neben den beiden erwähnten Projekten wurde auch über konkrete fachliche
Pläne gesprochen. Im Protokoll finden sich 20 mögliche Forschungsthemen. Viel-
fach handelte es sich um komparative Themen, zudem sollten Austauschprozesse
zwischen beiden Ländern in ökonomischer und intellektueller Hinsicht und gegen-
seitige Einflüsse untersucht werden.509 Die Themen stammten aus dem Mittelalter,
der frühen und besonders der späten Neuzeit, wohl auch weil nach den Vorgaben
der Stiftung Volkswagenwerk das 19. und 20. Jahrhundert im Mittelpunkt zu stehen
hatten. Themen der Nachkriegsgeschichte nach 1949 wurden nicht genannt. Auch
die Einrichtung eines Deutschen Historischen Instituts in London wurde intern be-
reits als Ziel ausgegeben, dieses sollte jedoch noch geheim blieben, weil, so das Pro-
tokoll „die Voraussetzungen noch nicht gegeben seien“. Es herrschte jedoch Über-
einstimmung darüber, dass „die Gruppe […] beisammen bleiben [solle], auch wenn
alles andere mißlinge“ und dass „die Zusammenkunft als solche schon ein großer
Gewinn gewesen sei“. Folglich findet sich in dem Bericht im Mitteilungsblatt des In-
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stitute of Historical Research nur der etwas nebulöse Hinweis, dass – mit entspre-
chender finanzieller Unterstützung – „a far more ambitious scheme of co-operation“
möglichst bald eingegangen werden solle, denn: „Hitherto the links between British
and German historians have been notoriously tenuous and intermittent. At last it
looks as if real progress may now be possible, and that there will arise something
much more permanent than mere occasional conferences.“510 In den Gesprächen
selbst herrschte Einigkeit über das Ziel und es wurden vereinzelt auch schon konkre-
te Wünsche geäußert, so betonte etwa Carsten die Bedeutung einer zum zu gründen-
den Institut gehörenden Bibliothek v. a. im Hinblick auf landesgeschichtliche Litera-
tur und Literatur zum 20. Jahrhundert, da hier die Bestände in Großbritannien nicht
sehr umfangreich seien.

Das nächste Treffen fand vom 6. bis 8. November 1969 in London, im Institute of
Historical Research unter der Beteiligung von acht deutschen und zehn britischen
Historikern und Archivaren statt.511 Ziel war vor allem, den deutschen Teilnehmern
einen Überblick über die „extensive facilities for German and Anglo-German histori-
cal studies in London“ zu geben, so wurden u. a. das Warburg Institute, das Institute
of Germanic Studies, das Public Record Office und die entsprechende Abteilung des
British Museum besucht und Informationen über weitere Einrichtungen wie u. a. die
Wiener Library und die Brotherton Library gegeben. Zudem stellte die deutsche Seite
Projekte vor und Haase referierte über das von ihm verfasste Handbuch zu deut-
schen Archiven. W.A. Mommsen, Präsident des Bundesarchivs in Koblenz, berichte-
te zudem über britische Forschende im Bundesarchiv. Dickens legte Ergebnisse zu
der „distribution of interest among 106 British scholars working on German and An-
glo-German topics“ vor.512 Von 106 würden sich 48 mit der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts beschäftigen,513 72 mit der Zeit nach 1800. Unter den Zeithistorikerinnen
und -historikern fänden sich, so Dickens, „11 or 12 [who] were concerned with sub-
jects directly involving National Socialism and its effects“. Nur einige wenige For-
schende in Großbritannien würden komparative Arbeiten verfolgen oder zu deutsch-
britischen Austauschprozessen forschen.

Eine überarbeitete Liste aus dem Jahr 1971514 enthielt bereits über 160 Forschen-
de (mit Nennung ihrer Forschungsthemen), die zur deutschen Geschichte arbeiteten;
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510 INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [105/1969], S. 123.
511 Für das Folgende INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [107/1970], S. 113 f.; siehe
zudem: Memorandum on the Second Conference, London 6–8 November 1969, GHIL, Carsten Pa-
pers, CAR 06/005.
512 Ebd. Die Liste befindet sich im Anhang des Memorandums. Sie führt aus dem Kreis der Emi-
granten im Bereich Mittelalter Leyser und Ullmann an; für die Rubrik „Germany, Austria and Switz-
erland since 1500; Anglo-German Relations“ Carsten, Feuchtwanger, Mosse sowie Walter M. Simon.
In der Rubrik „Research Concerned in Part with the above Fields“ findet sich Grenville.
513 Siehe zum Folgenden die detaillierten Angaben in ebd.
514 Die überarbeitete Liste zu „British scholars actively engaged in research and publication on the
history of the German lands and on Anglo-German relations“ aus dem Jahr 1971 findet sich in GHIL,
Carsten Papers, CAR 06/004. Eine ähnliche Liste zu Forschenden an deutschen Universitäten aus



aus dem Kreis der Emigrierten wurden Kohn-Bramstedt, Carsten, Feuchtwanger,
Grenville, Hennock, Leyser, Mosse, Pulzer und Wangermann genannt. Allerdings
führte die Liste auch Angehörige benachbarter Disziplinen wie etwa Germanistik
und Politikwissenschaft auf, sodass die Anzahl der reinen Historikerinnen und His-
toriker geringer ist, als die Liste vermuten lässt. Sie enthält auch einige Promovie-
rende der emigrierten Historikerinnen und Historiker, so Elizabeth Marshall, D. G.
Williamson und C. J. Elliott (alle bei Carsten) sowie bereits promovierte Schüler wie
M. Hughes (Carsten), B. C. B. Arnold (Leyser) und T.W. Mason (Pulzer).

Am 5. Dezember 1969 kam es zur Gründung des Vereins zur Förderung des
BDHK. Vorsitzender wurde Kluke, zweiter Vorsitzender (nach einer Erkrankung Haa-
ses) wurde Gerhard A. Ritter, der über gute Beziehungen nach Großbritannien ver-
fügte; Schatzmeister wurde W.A. Mommsen.515 1972 wurde ein erstes kleines Büro in
London eingerichtet, betreut von Lothar Kettenacker, einem Schüler und Habilitan-
den Klukes und Wilhelm Lenz, Mitarbeiter des Archivs in Hannover, der eine Zusam-
menstellung zu deutschen Quellen in britischen Archiven erarbeitete.516 Die Finan-
zierung erfolgte über die Stiftung Volkswagenwerk.517 Der BDHK richtete auch
Tagungen aus, so etwa 1971 in den Räumen des Institute of Historical Research.518

Nach weiteren jährlichen Tagungen fand die Tagung 1974 in Düsseldorf statt, orga-
nisiert von W. J. Mommsen, mit einem sehr umfangreichen Programm war sie die bis
dahin größte Tagung des BDHK.519 Konferenzthema war „Emigration und Wider-
stand in internationaler Perspektive.“520 Vortragende waren u. a. Michael Balfour,
Lothar Kettenacker, Peter Ludlow, A. J. Nicholls und G. van Roon.521 Unter den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern befanden sich Erich Angermann, Ernst Kohn-
Bramstedt, William Carr, Francis L. Carsten, Jost Dülfer, Fritz T. Epstein, Anthony
Glees, Irmgard Hantsche, James Joll, Lothar Kettenacker, Paul Kluke, Dieter Lange-
wiesche, Richard Löwenthal, Hans Mommsen, Anthony Nicholls, Jeremy Noakes, Pe-
ter Pulzer, Marie-Luise Recker, Gerhard A. Ritter, Manfred Schlenke, Ernst Schulin,
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dem Jahr 1975 findet in ebd., CAR 06/005, dort auch eine weitere Liste zu Forschenden an engli-
schen Universitäten aus demselben Jahr.
515 O. A., Mitten in Bloomsbury, S. 15 f.; zudem finden sich verschiedene Dokumente aus der Früh-
zeit des Instituts in GHIL, Carsten Papers, CAR 06.
516 O.A., Mitten in Bloomsbury, S. 16; INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [111/1972],
S. 143; SKALWEIT, Ansprache, S. 4.
517 Ebd.; hierzu auch: Verwendungsnachweis/Abschlussbericht über die Förderung durch die Stif-
tung Volkswagenwerk, o. D. [vermutlich Anfang 1976], GHIL, Carsten Papers, CAR 06/009–010.
518 INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [111/1972], S. 143.
519 Ders., Historical News [117/1975], S. 124. Laut P. Kluke an den Bundesminister für Forschung
und Technologie, 20.3.1975, GHIL, Carsten Papers, CAR 06/005, waren etwa 100 Teilnehmende bei
der Konferenz in Düsseldorf.
520 Programm der Konferenz in: L. Kettenacker an W. Jochmann, 17.6.1974, FHZ Hamburg, Schrift-
wechsel A-L 1974; die Beiträge wurden publiziert in: KETTENACKER (Hrsg.), Andere Deutschland.
521 INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [117/1975], S. 124.



Karl R. Stadler, Bernd Jürgen Wendt und weitere.522 Zeitgleich zur Tagung fand ein
Treffen der BDHK statt, auf britischer Seite waren M. L. G. Balfour (UEA), F. L. Cars-
ten (London), J. B. Joll (London), D. C. Watt (London), W. Carr (Sheffield), A. E. J. Hol-
laender (London) und A. J. Nicholls (Oxford) beteiligt.523 Hier berichtete Kluke u. a.,
dass eine Finanzierung des zu gründenden Instituts durch die Bundesrepublik si-
chergestellt sei, damit entfalle auch die Beschränkung auf Themen des 19. und 20.
Jahrhunderts, die durch die Förderung durch die Stiftung Volkswagenwerk zunächst
gegeben war. Zudem wurde festgelegt, dass die deutsche Seite im Herbst 1974 eine
Satzung ausarbeiten und den britischen Beteiligten vorlegen werde. Ein Beirat mit
drei britischen Mitgliedern wurde diskutiert. In der Aussprache wurde von G. A. Rit-
ter betont, dass die beiden Deutschen Historischen Institute in Rom und Paris über
einen rein deutschen Beirat verfügten und „[m]it der Einbeziehung des Gastlandes,
die sehr zu begrüßen sei, beschreite man neue Wege.“ Watt bemerkte zur Konzepti-
on des Instituts, dass dieses „eine große Ausstrahlung im ganzen Land haben müsse
und nicht der Eindruck entstehen dürfte, als ob nur an die Zusammenarbeit mit we-
nigen Universitäten wie Oxford und London gedacht sei“.

Auf der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des BDHK Anfang
1975 wurde die neue Satzung beschlossen und Carsten, Dickens und Joll wurden in
den Verein aufgenommen.524 Dickens brachte „seine Genugtung [sic] zum Ausdruck,
bemerkte jedoch gleichzeitig, daß die Berufung von drei Professoren ein und dersel-
ben Universität keine Dauerlösung darstellen könne und daß man infolgedessen
später einen Wechsel der britischen Repräsentanten in Erwägung ziehen müsse“.
Die Satzung legte fest, dass der Verein sechzehn Mitglieder haben sollte, darunter
drei britische. Im November 1975 wurde eine überarbeitete Version der Satzung ver-
abschiedet – hier findet sich kein Hinweis mehr auf eine Beschränkung der Mitglie-
derzahl – und als Mitglieder des kommissarischen Beirats des Instituts neben dem
Vorsitzenden Skalweit wurden Carsten, Dickens, W.A. Mommsen, G. A. Ritter und
Schlenke sowie Trautz gewählt (letzterer durch Losentscheid nach Stimmengleich-
heit mit W. J. Mommsen).525 Im Herbst 1975 nahm Carsten – da Dickens und Joll keine
Zeit hatten – in Bonn an den Auswahlgesprächen für die neuen Mitarbeitenden
teil.526
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522 Eine Liste der Teilnehmenden findet sich in ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 7, Mappe 12. Hier auch
die Einladungsschreiben an Stadler.
523 INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [117/1975], S. 124. Siehe das Protokoll des
Treffens am 26.9.1974 in GHIL, Carsten Papers, CAR 06/005.
524 Protokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises e. V. am 21./22.2.1975, ebd.
525 Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deut-
schen Historikerkreises e. V. am 7.10.1975 in Bonn, ebd., CAR 06/006. Die Satzung findet sich
ebd., CAR 06/008.
526 F. L. Carsten an George [Nachname?], 14.9.1975, UCL Record Office, File Professor Carsten IR
4850. In GHIL, Carsten Papers, CAR 06/005 findet sich die Einladung zu den Auswahlgesprächen:
W.A. Mommsen an S. Skalweit, G. A. Ritter, G. A. Dickens, P. Kluke, W. J. Mommsen, F. Trautz und



Im Mai 1976 sollte dann auf der Sitzung des Beirates u. a. über die ab August
1977 zu besetzende Direktorenstelle sowie das Programm der offiziellen Eröffnung
des Instituts entschieden werden.527 Zudem fand eine Sitzung der Auswahlkommis-
sion statt und ein Treffen des gesamten Vereins.528 Aus den Akten geht hervor, dass
sich für die Stelle des Direktors „Francis L. Carsten (1911), Günther Doeker (1933),
Alexander v. Hase (1925), Wolfgang J. Mommsen (1930), Hartmut Pogge v. Strand-
mann (1938), John Röhl (1938), Manfred Schlenke (1927), Gustav Schmidt (1938), Mi-
chael Stürmer (1938)“ beworben hatten.529 Carsten hatte sich erst nach Ablauf der
regulären Frist beworben, doch wie Skalweit ihm schrieb, „nehme ich Sie selbstver-
ständlich gern in die Reihe der Kandidaten auf, die mit Ihnen auf acht angewachsen
ist.“530 Anscheinend hatte sich auch G.A. Ritter beworben, der die Kandidatur je-
doch zurückzog.531 Während des Treffens des Beirates am 7. Mai wurden dann Be-
denken im Hinblick auf die Wahl geäußert: Da die Kandidaten aus dem Kreise des
Beirates selbst nicht stimmberechtigt waren, waren so im Endeffekt nur vier der
fünfzehn Teilnehmer stimmberechtigt. Carsten schlug unter Verweis auf eine Be-
sprechung mit Dickens eine Briefwahl vor. In der Folge wurde über die Kandidaten
diskutiert, die dazu den Raum verließen. Zu Carsten wurde von Seiten des Ministeri-
ums (K. Petersen) bemerkt, „daß eine Kandidatur von H. Carsten wohl deshalb nicht
in Betracht gezogen werden könne, weil das Ministerium auf die Beachtung der Al-
tergrenze [sic] von 65 bestehe“. Klukes Berufung zum (interimistischen) Gründungs-
direktor, der zu diesem Zeitpunkt schon emeritiert gewesen war, sei eine „Ausnah-
me“ gewesen. Der Beirat pflichtete diesem bei. Zum weiteren Verlauf das Protokoll:

H. Ritter betont, daß bei allen anderen Bewerbern vor allem auch die Frage zu berücksichtigen
sei, wie weit sie sich in ihren Forschungen mit britischer Geschichte befaßt hätten. Gerade mit
der Wahl des Direktors müsse klargestellt werden, daß es sich bei dem Londoner Institut von
seiner Aufgabenstellung her gesehen primär um ein deutsches Forschungsinstitut zur briti-
schen Geschichte handelt und erst in zweiter Linie um ein Institut, das mit seiner Bibliothek
auch dem Informationsbedürfnis der vorwiegend an deutscher Geschichte interessierten briti-
schen Historikern dient.
Das von H. Ritter hervorgehobene Kriterium wird vom Beirat als entscheidende Voraussetzung
für die Besetzung des Londoner Postens anerkannt. In der weiteren Aussprache schälen sich
folgende Bedingungen heraus, wobei die Ausführungen von H. Werner [DHI Paris] zur Klärung
der Gesichtspunkte beitragen: 1) Der Bewerber muß auch in der Forschung des Gastlandes aus-
gewiesen sein. 2) Er sollte kein Außenseiter sein, sondern als habilitierter Hochschullehrer von
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R. Vierhaus, 8.9.1975. Mommsen schrieb an Dickens, dass – falls dieser keine Zeit habe – Carsten an
seiner Stelle teilnehmen könne.
527 Einladung zur Sitzung des Beirates in Mannheim am 7.5.1976, 30.3.1976, ebd, CAR 06/006.
528 Einladung zur Vereinssitzung in Mannheim am 8.5.1976, 30.3.1976, ebd.
529 Liste der Bewerber für die Stelle des Direktors am Deutschen Historischen Institut in London,
o. D. [vermutlich Mai 1976], ebd.
530 S. Skalweit an F. L. Carsten, 27.4.1976, ebd.
531 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises, 7.5.1976, ebd., CAR 06/009–010.



einer deutschen Universität nach London berufen werden, so als erhalte er einen Ruf an eine
andere deutsche Universität. 3) Als Direktor eines Deutschen Historischen Instituts im Ausland
kann nur ein Wissenschaftler in Erwägung gezogen werden, der historisch und nicht primär
politologisch oder soziologisch ausgerichtet ist. Diese Überlegungen führen dazu, daß eine
ganze Reihe der Bewerber aus fachspezifischen Gründen nicht in die engere Wahl gezogen
werden. Nachdem auch die Notwendigkeit administrativer Erfahrung, die in der Regel ein ge-
wisses Alter voraussetzt, in die Debatte miteinbezogen worden ist, reduziert sich schließlich
die Liste der Bewerber auf die Professoren W. J. Mommsen und M. Schlenke.

Der Beirat nominierte in seiner Sitzung an 7. Mai beide für die Wahl durch die Mit-
gliederversammlung; nur bei Stimmengleichheit sollte eine Briefwahl erfolgen. In
der Folge wurden zudem Gespräche mit Kandidaten für eine Planstelle geführt.

Bei der Wahl durch die Mitgliederversammlung am 8. Mai in Bonn ergab sich
Stimmengleichheit (je zwei Stimmen für Mommsen und Schlenke und zwei Enthal-
tungen),532 daher entschloss sie sich zur Briefwahl.533 Thema war ferner die Zuwahl
neuer Mitglieder und hier findet sich auf der Tagesordnung im Nachlass Carstens
ein handschriftlicher Vermerk durch ihn: „Institute’s purpose: furthering of interest
in British history, hence British members have to remain small (6?)“. Zudem findet
sich die Notiz, dass über Baillie, Chaplais, Nicholls und Watt abgestimmt werden
sollte.534 Auf der Mitgliederversammlung wurde nämlich eine Diskussion535 darüber
geführt, ob der Verein erweitert werden solle. Dafür spräche, dass „man dem Ein-
wand der Cliquenwirtschaft entgegentreten könne“, gleichwohl könnte dies durch
ein „steigende[s] Quorum […] die Arbeitsfähigkeit des Vereins in Frage stellen“.
Schließlich wurde eine Liste potenzieller neuer Mitglieder erstellt und abgestimmt.
Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl der Mitgliederversammlung war jedoch eine
schriftliche Bestätigung der Gewählten durch die abwesenden Mitglieder notwendig.
Dazugewählt wurden also unter diesem Vorbehalt: H.M. G. Baillie (London), K. Bor-
chardt (München), P. T. V.M. Chaplais (Oxford), K. Friedland (Kiel), K. Hildebrand
(Frankfurt), A. Nicholls (Oxford), K. Rohe (Essen), G. Schmidt (Münster), D. C. Watt
(London), B. J. Wendt (Kassel).536

Carsten schrieb im Nachgang der Mannheimer Tagung an Skalweit537 und berich-
tete, dass er Dickens und Joll über die Ergebnisse informiert habe und „[z]unächst
einmal bedauern wir – das ist ja auch Ihre Meinung, wie Sie mir noch auf dem Weg
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532 Ebd. Die Enthaltungen wurden aus dem Protokoll später gestrichen – siehe hierzu den Be-
schluss in Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-
Deutschen Historikerkreises e. V., 5.11.1976, ebd.
533 S. Skalweit an die Mitglieder des Vereins, 10.5.1976, ebd.
534 Einladung zur Sitzung des Beirates in Mannheim am 7.5.1976, 30.3.1976, ebd., CAR 06/006
[Hervorhebung im Original].
535 Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deut-
schen Historikerkreises, 8.5.1976, ebd., CAR 06/009–010.
536 Die Bestätigung scheint erfolgt zu sein, denn – bis auf Chaplais – werden alle als Mitglieder des
Vereins auf einer Mitgliederliste aus dem Jahr 1977 geführt: ebd., CAR 06/011–013.
537 Für das Folgende: F. L. Carsten an S. Skalweit, 16.5.1976, ebd., CAR06/009–010.



zum Bahnhof sagten – daß eine Öffnung des Vereins für jüngere Historiker nicht ge-
lang und daß gerade die unter vierzigjährigen [sic] schon in der Vorstufe der Wahlen
durchfielen.“ Er hoffe, dass dieses beim folgenden Treffen im November korrigiert
werden könne. Zudem schrieb Carsten:

Wir finden es auch bedauerlich, daß jetzt zur Wahl als Direktor des Instituts zwei Historiker
stehen, die nach unserer Ansicht beide – aus verschiedenen Gründen – für diesen Posten we-
nig geeignet erscheinen. Diese Gründe sind z. T. sachlicher, und z. T. persönlicher Art, und wir
finden es sehr schade, daß sich unter den deutschen Historikern kein qualifizierterer gefunden
hat, um diese wichtige Stelle auf vier bis fünf Jahre einzunehmen. Da jetzt nur diese zwei zur
Wahl stehen, läßt sich das leider nicht mehr gutmachen, aber wir finden es wichtig, das we-
nigstens Ihnen gegenüber auszusprechen.

Bei der Briefwahl erhielten Mommsen acht und Schlenke fünf Stimmen.538 Am 4. No-
vember 1976 kam es schließlich zur Eröffnung des durch die Bundesrepublik finan-
zierten Instituts im Senate House der Universität London.539 Teilnehmende waren
neben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus beiden Ländern auch der
deutsche Botschafter, der Staatsekretär aus dem zuständigen Bundesministerium
für Forschung und Technologie, der Präsident der British Academy und der principal
der University of London.540

Bei der Eröffnung sprachen Paul Kluke als interimistischer Gründungsdirektor
des Instituts, Stephan Skalweit als Vorsitzender des Vereins zur Förderung des Bri-
tisch-Deutschen Historikerkreises e. V., Dickens als Direktor des Institute of Histori-
cal Research und foreign secretary der British Academy sowie Hans-Hilger Haun-
schild, Staatssekretär im Bundesministerium für Forschung und Technologie.541

Skalweit betonte, dass im Verein zur Förderung des Britisch-Deutschen Historiker-
kreises „British and German Historians work as equal partners“.542 Dickens543 erin-
nerte an das kriegszerstörte Deutschland, welches er als Soldat kennengelernt hatte
und betonte, das Institut sei „a symbol of the deepening trust and friendship which
during these last thirty years has grown up between our two nations. […It…] has
been conceived in genuine scholarly exchange, and mutual regard: not in any spirit
of nationalist propaganda.“ Zudem betonte er den fruchtbaren Austauschprozess
zwischen beiden Ländern vor den Katastrophen des 20. Jahrhunderts.
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538 S. Skalweit an die Mitglieder des Vereins, 10.5.1976, ebd.; für das Ergebnis: S. Skalweit an die
Mitglieder des Vereins, 10.6.1979, ebd.
539 O. A., Mitten in Bloomsbury, S. 18; INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [121/1977],
S. 133; siehe ferner den Zeitungsbericht: DICKENS, German Historical Institute.
540 O. A., Mitten in Bloomsbury, S. 18 f.; INSTITUTE OF HISTORICAL RESEARCH, Historical News [121/
1977], S. 133.
541 Die Beiträge finden sich abgedruckt in KLUKE und ALTER (Hrsg.), Aspekte.
542 SKALWEIT, Ansprache, S. 5; siehe auch den Jahresbericht für das Jahr 1976 in GHIL, Carsten
Papers, CAR 06/009–010.
543 Für das Folgende: DICKENS, [Ansprache], S. 8 f.



Kurz vor der Eröffnung fand zudem eine Sitzung des Beirates statt und am Folge-
tag eine Mitgliederversammlung des Vereins.544 Letztere bestätigte den bisher nur
provisorischen Beirat des Instituts. Bei der Mitgliederversammlung im folgenden
Jahr im Mai 1977 wurde Schlenke als Nachfolger von Skalweit als Vorsitzender des
Vereins und des Beirates gewählt.545 Ab August 1977 war W. J. Mommsen Direktor.
Ihm gelang es, das DHI in Großbritannien bekannt zu machen, zu etablieren und
durch Konferenzen und Publikationsprojekte den Austausch zwischen beiden Län-
dern anzuregen.546 Bereits an der ersten Konferenz unter seiner Leitung, im Dezem-
ber 1977 in Mannheim zu „Soziale Strukturen und politische Entscheidungsprozesse
im deutschen Kaiserreich“, nahmen zahlreiche bedeutende britische und deutsche
Historikerinnen und Historiker teil.547 Im Jahresbericht 1977548 findet sich die Fest-
stellung, dass „nahezu alle gegenwärtig in diesem Bereich arbeitenden englischen
und deutschen Forscher“ eingeladen waren. Ziel der Konferenz sei es gewesen, „die
deutsche Forschung zum Kaiserreich, die überwiegend den Akzent auf die manipu-
latorischen, auf Machterhalt ausgerichteten Strategien der Führungseliten legt, und
die jüngste englische Forschung, die demgegenüber in gleichsam populistischer
Weise die von unten kommenden neokonservativen Strömungen innerhalb des Kai-
serreichs herausgearbeitet hat, miteinander zu konfrontieren.“

Mommsen berichtete zudem auf der Beiratssitzung am 8. und 9. Dezember 1977,
die zeitgleich mit der Konferenz stattfand, über die „positive Resonanz, die seine Be-
stellung zum neuen Direktor auf britischer Seite gefunden habe (Empfangsdinner
der L.S.E. am 13.12.; Senior Membership des St. Antony’s College; Aufnahme seines
Vortrages über syndikalistische Bestrebungen während der Novemberrevolution
1918/19 im Seminar Carsten/Joll u. a.m.)“.549 Auf der Sitzung machte Carsten den
Vorschlag, „das DHI London möge für die an deutscher Geschichte interessierten
britischen post-graduates ‚crash courses‘ über neuzeitliche Aktenkunde einrichten,
mit besonderer Berücksichtigung der deutschen Handschrift.“ Nach dem Umzug des
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544 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises e. V., 4.11.1976, GHIL, Carsten Papers, CAR 06/009–010, und Ergebnisprotokoll der Mit-
gliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Historikerkreises e. V.,
5.11.1976, ebd.
545 Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deut-
schen Historikerkreises e. V., 21.5.1977, ebd., CAR 06/011-013. Das Protokoll der Beiratssitzung
vom 20.5. und 21.5. ebd.
546 O. A., Mitten in Bloomsbury, S. 20–23; BREUILLY, Wolfgang Mommsen, S. 598; siehe zudem die
Auflistung der Tagungen und Symposien bis 2001 in DEUTSCHES HISTORISCHES INSTITUT LONDON
(Hrsg.), Deutsches Historisches Institut, S. 67–73.
547 Siehe Teilnehmerliste der wissenschaftlichen Tagung des Deutschen Historischen Instituts Lon-
don, 9.–11.12.1977 in Mannheim, GHIL, Carsten Papers, CAR 06/011–013. Siehe zudem den Bericht
von Peter Alter: Das wilhelminische Deutschland. Kolloquium des Deutschen Historischen Instituts
London (Anlage II des Jahresberichtes 1978), ebd., CAR/014.
548 Jahresbericht 1977 (Anlage I des Jahresberichtes 1978), ebd.
549 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises e. V., 8.12. und 9.12.1977, Mannheim, ebd., CAR 06/011–013.



Instituts in neue Örtlichkeiten in 42 Russell Square, die am 7. Februar 1978 mit einem
Vortrag von Gerhard A. Ritter, Vorsitzendem des Historikerverbandes, eröffnet wur-
den, wurden mit den neuen räumlichen Gegebenheiten auch die Möglichkeiten zur
Kooperation umfangreicher, so der Jahresbericht 1978:550 Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter trugen in Lehrveranstaltungen an der Universität London und der LSE
vor, das „Oberseminar der Professoren Carsten und Joll zur deutschen Geschichte
[wurde] in den Räumen des Instituts abgehalten.“ Zugleich diente das Institut auch
„nichtuniversitären Vereinigungen als Tagungsstätte“, so etwa der Deutsch-Engli-
schen Gesellschaft und für „eine Tagung der Association for the Study of German
Politics über ‚Changing Interpretations of German History and Contemporary West
German Politics‘“. Zudem wurde besonders die Bedeutung der Bibliothek und ihres
Bestandes an Fachliteratur zu deutscher Geschichte hervorgehoben. Abgesehen von
den Vorträgen seien besonders die Tagungen zur „wissenschaftlichen Profilierung“
bedeutsam gewesen und hätten „die wissenschaftliche Debatte außerordentlich be-
fruchtet.“ Das Institut habe in der englischen Geschichtswissenschaft eine „wichtige
Brückenfunktion […], um der Tendenz zur weiteren Isolierung und Zurückdrängung
der deutschen Forschung entgegenzuwirken.“ Zugleich strebe es auch danach, „die
besonderen Leistungen und methodischen Ansätze der britischen historischen For-
schung in Deutschland bekannt zu machen“. In administrativer Hinsicht waren
Carsten und Joll auf britischer Seite an der Auswahl der Stipendiatinnen und Stipen-
diaten des DHI beteiligt.551 Der Jahresbericht 1979 verwies dann auf die Gründung
der „Society for the Study of German History“ in den Räumen des DHI und die wei-
terhin dort abgehaltenen „Oberseminare der Professoren Carsten und Joll zur deut-
schen Geschichte.“552 Das Protokoll des Beiratstreffens aus dem Jahr 1979 zeigt je-
doch – im Unterschied zu der kurzen Notiz im Jahresbericht –, dass die Kooperation
mit dieser Neugründung innerhalb des DHI kritisch gesehen wurde.553 Mommsen be-
tonte in seinem Bericht, „daß er dieser Initiative aus den Reihen meist jüngerer His-
toriker grundsätzlich positiv gegenüberstehe. Nicht zu übersehen sei jedoch das
Konkurrenzverhältnis zu der Gruppe älterer, im Förderkreis des DHIL vertretener
Historiker.“ Aufgrund dieser Konkurrenz sei die Frage der Kooperation mit der So-
ciety problematisch. In der Aussprache warnten u. a. Ritter und Trautz „vor einer zu
engen Bindung“ an die Society, „da sonst das Gewicht der nur an deutscher Ge-
schichte interessierten Historiker zu groß werde. Das DHIL sei primär kein Institut
zur Erforschung der deutschen Geschichte in London und müsse seine Interessen
über den Kreis der an Deutschland interessierten Historiker hinaus erstrecken.“ Eine
gewisse Kooperation sei unproblematisch, jedoch solle keine „institutionelle Verbin-

520  5 Die Emigrierten in der academic community der Historikerinnen und Historiker

550 Für das Folgende: Jahresbericht 1978, ebd., CAR/014.
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552 Jahresbericht 1979, ebd. und Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung
des Britisch-Deutschen Historikerkreises, 4.5.1979, ebd., CAR/015.
553 Ebd.



dung“ eingegangen werden. Auf der Beiratssitzung wurde auch eine mögliche Betei-
ligung am durch Laqueur und George L. Mosse herausgegebenen Journal of Contem-
porary History diskutiert, hier äußerte der Beirat jedoch Bedenken.

Mit dem Ausscheiden W.A. Mommsens wurde 1978 eine Ergänzung des Beirates
notwendig und nach längerer Diskussion schlug G. A. Ritter die Herren Hildebrand,
Schulin und Joll vor.554 W. J. Mommsen „setzte sich nachdrücklich“, so das Proto-
koll, für Joll ein. Der Mitgliederversammlung wurden schließlich alle drei vorge-
schlagen mit der Empfehlung, zwei neue Beiratsmitglieder zu wählen. Auf der Mit-
gliederversammlung 1978 wurden Joll und Hildebrand gewählt.555 Während der
Versammlung des Beirates im Frühjahr 1979 wurde dann die Aufnahme neuer Mit-
glieder diskutiert:556 Mommsen „ver[wies] auf Vorschläge von englischer Seite,“ von
D. C. Watt, und in der Folge wurden verschiedene deutsche und englische Historiker
genannt, u. a. die Mediävisten Leyser und Chaplais aus Oxford. Es fiel jedoch keine
Entscheidung. Ende 1979 wurde das Thema erneut diskutiert und vertagt.557 Zudem
stand die Neuwahl einiger Beiratsmitglieder an. Auf britischer Seite wurden Carsten
und Nicholls gewählt; Jolls Mitgliedschaft im Beirat stand noch nicht zur Wieder-
wahl an. Dickens hatte zuvor erklärt, nicht erneut anzutreten, „um jüngeren Kolle-
gen Platz zu machen“ und da er in Pension gehe.558 Joll berichtete ferner auf der Bei-
ratssitzung über die erwähnte bevorstehende Gründung der Society for the Study of
German History. Carsten schien mit dem Ergebnis der Beiratswahl – im Hinblick auf
die deutschen Bewerber – nicht zufrieden.559 Im Folgejahr war die Zuwahl neuer Mit-
glieder in den Verein erneut Thema und Carsten, Nicholls und Joll schlugen auf
britischer Seite Henry J. Cohn, Robert Scribner und Karl Leyser vor.560 Cohn und
Scribner seien „beides Spezialisten für Geschichte der Reformation und des Bauern-
krieges“; Leyser sei ein „erstklassiger Mediävist und einer der ganz wenigen engli-
schen Spezialisten auf dem Gebiet des deutschen Mittelalters“.561 Auch deutsche
Historiker wurden vorgeschlagen. Man beschloss die Einsetzung einer Reformkom-
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554 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises, 24.11.1978, ebd.
555 Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deut-
schen Historikerkreises, 25.11.1978, ebd.
556 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises, 4.5.1979, ebd.
557 Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deut-
schen Historikerkreises, 3.11.1979, ebd.
558 Ebd. Siehe hierzu auch ebd., Niederschrift der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des
Britisch-Deutschen Historikerkreises, 2.11. und 3.11.1979.
559 M. Schlenke an F. L. Carsten, 26.11.1979, ebd. Er hätte sich Wendt als Mitglied des Beirates
gewünscht.
560 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises, 14.7.1980, ebd., CAR/016.
561 Das von Joll, Nicholls und Carsten unterzeichnete Schreiben an M. Schlenke vom 14.7.1980
befindet sich in ebd., CAR 06/017.



mission, um die Struktur und Aufgabe des Vereins zu evaluieren.562 Mitglied dieser
Reformkommission waren Angermann, Hildebrand, Joll, W. J. Mommsen, Ritter,
Schlenke, Schmidt, Skalweit und Wendt.563 Hier sorgte vor allem der inzwischen ge-
gründete Arbeitskreis deutsche Englandforschung (ADEF) für Unruhe, an dessen
Gründung mit Schmidt ein Mitglied des Vereins zur Förderung des Britisch-Deut-
schen Historikerkreises mitgewirkt hatte. Mommsen betonte, „daß sich die britische
German History Society stets um eine enge Fühlungnahme mit dem DHI bemüht
habe, um jede antagonistische Zielsetzung auszuschließen.“ Die „ganz andere Ent-
wicklung der deutschen Vereinigung [ADEF]“ mache ihn jedoch „sehr betroffen“,
„denn das DHI sei ja doch angewiesen auf eine gewisse Unterstützung in Deutsch-
land, nicht zuletzt im Hinblick auf die Karrierechancen der Mitarbeiter, die Reso-
nanz ihrer Forschungen und dergl.“ Er sprach sich für eine „Vitalisierung“ des Ver-
eins zur Förderung des Britisch-Deutschen Historikerkreises und die Aufnahme
jüngerer Mitglieder in diesen auf. Diese sollten „neuere Entwicklungen innerhalb
der deutschen und britischen Historiographie repräsentieren.“ Insgesamt wurde die
Konkurrenz von drei Vereinen in einem Forschungsfeld negativ bewertet. Im Zuge
der Reformdiskussion bemerkt Joll, „daß das DHI von den britischen Historikern in
erster Linie als ein Zentrum für deutsche Geschichte betrachtet werde. Wenn sich
das Institut nunmehr primär als deutsches Forschungszentrum zur englischen Ge-
schichte verstehe, sei es in Gefahr, das bisher in der britischen Geschichtswissen-
schaft erworbene Ansehen einzubüßen.“ Schlussendlich wurde ein Reformvorschlag
erarbeitet, der jedoch mit dem Ministerium und den Mitgliedern abgesprochen wer-
den musste. Im Endeffekt blieb die bisherige Konstruktion aus Verein und Beirat be-
stehen, es sollten aber neue Mitglieder in den Verein aufgenommen werden.564 So
wurden dann 1981 Hermann Wellenreuther, Peter Wende und Henry Cohn hinzuge-
wählt565; alle drei waren als mögliche Kandidaten für eine Erweiterung des Vereins
in den vorherigen Jahren mehrfach genannt worden.

Mit der zunehmenden Etablierung des Instituts in London zeichnete sich auch
eine immer engere Einbindung in die Wissenschaftslandschaft ab, so fand etwa
1980 eine Vorbesprechung einer für 1981 geplanten Britisch-Deutsche Schulbuch-
konferenz dort statt. Die Anbahnung der für die Konferenz notwendigen Kontakte
erfolgte vor allem, neben dem Georg-Eckert-Institut, durch das DHI. Es sollte auch
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562 Ergebnisprotokoll der Beiratssitzung des Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Histo-
rikerkreises, 20.11. und 21.11.1980, ebd., CAR/016, ferner: Protokoll der Mitgliederversammlung des
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ses e. V., 18.11. und 19.11.1981, ebd., CAR 06/018 sowie Protokoll der Mitgliederversammlung des
Vereins zur Förderung des Britisch-Deutschen Historikerkreises e. V., 20.11.1981, ebd.
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die Tagungsstätte sein. Ferner war die Zusammenarbeit mit der German History So-
ciety eng – auch bedingt durch die Tatsache, so der Jahresbericht 1980, „daß Profes-
sor G. A. Dickens, der sozusagen zu den Gründungsvätern des DHIL auf britischer
Seite zählt, zum Präsidenten der German History Society gewählt wurde.“ Im Rah-
men einer Evaluation im Jahr 1981566 wurde die Arbeit des DHI als Ganzes gelobt.
John Grenville etwa schrieb, dass das Institut „a great help to all of us here trying to
pursue research in German history“ sei und Ian Kershaw bemerkte, „the GHI, under
Prof. Mommsen’s direction in the past few years, has contributed to the present flou-
rishing state of research and active scholarly interchange on German history.“ Das
Institut, so Kershaw, „has now established itself as a central focus of scholarship on
Germany in this country.“ Im Dezember 1982 zog das Institut schließlich in das Ge-
bäude am Bloomsbury Square, in dem es sich noch heute befindet. Damit war die
Aufbauphase des Instituts abgeschlossen.567

Von zentraler Bedeutung für die vorliegende Arbeit ist die Frage, in welchem
Umfang die emigrierten Historikerinnen und Historiker eine Rolle in der Gründung
und dem weiteren Betrieb des DHI spielten. Durch ihre Bilingualität und ihre Ver-
trautheit mit beiden Kulturkreisen wäre die Überlegung naheliegend, sie als Mittle-
rinnen und Mittler zu verpflichten und an dem Projekt zu beteiligen, gerade auch in
der Anfangsphase des Instituts. In institutionalisierter Form eingebunden war au-
genscheinlich vor allem Carsten, der zwischen 1976 und 1989 Mitglied des Beirates
war sowie Leyser, von 1986 bis 1992 Beiratsmitglied.568 Insgesamt waren deutlich
mehr deutsche als britische Historikerinnen und Historiker Mitglieder dieses Gremi-
ums. Dies dürfte dadurch bedingt gewesen sein, dass die Vereinssatzung vorsah,
dass „mindestens sieben, höchstens zehn Wissenschaftler […], darunter […] mindes-
tens zwei britische Wissenschaftler“ Mitglieder des Beirates sein sollten.569 Neben
Carsten waren Dickens (1976–1979), Joll (1978–1983) sowie Nicholls (1980) und spä-
ter Watt (1990–1993) eingebunden.570 Zudem ist auf weitere britische Mitglieder im
Verein zu verweisen. Aus dem auf den vorherigen Seiten Dargestellten ist deutlich
geworden, dass Carsten vor allem in der frühen Phase des DHI eine bedeutende Rol-
le spielte. Er war ein wichtiger Kontaktpunkt für die deutschen Historiker, mit der
deutschen Wissenschaftslandschaft vertraut, konnte aber zugleich auf spezifisch
britische Erfordernisse wie etwa die große Bedeutung einer gut ausgestatteten Bi-
bliothek für die britische Seite hinweisen. Carsten, aber auch Joll, Dickens und wei-
tere beteiligte Briten, konnten zudem Hinweise zur gerade in der in den ersten Jah-
ren des Instituts zentralen Frage der Unterbringung des DHI geben. Zugleich zeigt
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sich auch, dass Carsten durchaus bereit war, Kritik an Entwicklungen zu üben, die
ihm missfielen. Hier sticht v. a. sein Einsatz für eine Ausweitung des Vereins und die
Einbindung jüngerer Fachkollegen und -kolleginnen ins Auge. Wie sehr er sich mit
dem DHI beschäftigte, illustriert wohl auch die Tatsache, dass er als Direktor kandi-
dierte. Ferner ist auf die Tatsache zu verweisen, dass er nach seinem Tod seine Bi-
bliothek und seinen Nachlass dem DHI vermachte – dies illustriert eindrücklich sei-
ne Verbundenheit mit dem Institut. Neben der Beteiligung Carstens ist auch auf
weitere Personen aus dem Kreis der emigrierten Historikerinnen und Historiker zu
verweisen, die in der Gründungsphase des Instituts Hilfe und Rat boten: Hier findet
sich etwa in Eltons Nachlass das bereits erwähnte Rundschreiben Dickens bezüglich
einer Zusammenstellung der Forscherinnen und Forscher, die sich mit deutscher Ge-
schichte beschäftigten.571 Elton schickte Dickens u. a. die bereits im vorherigen Kapi-
tel erwähnte Bibliographie, die in der HZ erschienen war sowie die Namen von For-
schenden, die in Großbritannien zur deutschen Geschichte arbeiteten.572 Zugleich
machte Elton auch Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Forschungsthemen.573

Erich Langstadt, emigrierter Historiker und Bibliothekar in Leeds, stellte Material zu-
sammen, um die „considerable collection of German historial and literary books
now being built up in the Brotherton Library of the University of Leeds“ bei dem
Treffen in November 1969 in London vorzustellen.574 Und S.H. Steinbergs Witwe bot
an, dem zum gründenden Institut die Bibliothek ihres jüngst verstorbenen Mannes
zukommen zu lassen.575 Auch auf informeller Ebene waren weitere Emigrierte einge-
bunden, so berichtete etwa Paucker an Jochmann, dass zur Eröffnung des DHI
Schulin und Vierhaus „wie recht viele alte Bekannte sonst“ in London gewesen seien
und Pauckers für diese beiden und britische Freundinnen und Freunde ein Abend-
essen gegeben hätten.576 Kluke dürfte Paucker spätestens seit dem Treffen des LBI
mit deutschen Historikern in Berlin 1968 gekannt haben, an dem dieser teilgenom-
men hatte. Und in personeller Hinsicht war ein Doktorand Mosses 1978 für drei Mo-
nate angestellt worden, um eine „Bibliographie zur deutschen Wirtschaftsgeschich-
te“ und Vorarbeiten für ein wirtschaftsgeschichtliches Projekt durchzuführen.577

Diese informellen und häufig nur schwer in den Quellen zu fassenden Kontakte gilt
es also ebenfalls zu betrachten, wenn man die Verbindungen zwischen dem DHI
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571 G.A. Dickens an G. R. Elton, 17.4.1969, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers,
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576 A. Paucker an W. Jochmann, 12.11.1976, Ursula Büttner, Hamburg/FZH, Nachlass Werner Joch-
mann, Mappe Leo Baeck Institute. Korrespondenz.
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London und den emigrierten Historikerinnen und Historikern und deren Rolle in der
Institutsgeschichte untersucht.

Zudem ist auf ihre Beteiligung an den Konferenzen des DHI London zu verwei-
sen: An der Konferenz in Tutzing 1981 zu „The Development of Trade Unionism in
Great Britain, France and Germany from the late 1880s to the First World War“ nahm
auch Pollard teil.578 Für eine Tagung zu „The Mechanics of Internationalism: Cultu-
re, Society and Politics from the 1840s to World War I“ im Jahr 1996 lieferte er einen
Beitrag zu „Free Trade, Protectionism and the World Economy“ teil.579 Hennock war
Teilnehmer an einer Tagung zum Wohlfahrtsstaat.580 Diese wird im Jahresbericht
des Instituts hervorgehoben, denn sie habe „erstmals zu einem intensiveren Gedan-
kenaustausch zwischen deutschen und britischen Forschern zur Geschichte der So-
zialpolitik [ge]führ[t]“ und werde sicherlich auch auf die Forschung in der Bundesre-
publik positiven Einfluss haben.581 Denn, wie Mommsen auf der Beiratssitzung Ende
1978 betonte, seien britische Forschende „auf diesem Gebiet zweifellos überle-
gen.“582 Diese Beteiligung an Konferenzen setzt sich bis in die Gegenwart fort: So
nahm Arnold Paucker u. a. 2004 an einer Konferenz zu „European Aristocracies and
the Radical Right in the Interwar Years“ teil.583 Und 2017 fand die Gedenkveranstal-
tung des LBI zum Tode Arnold Pauckers in Kooperation mit dem DHIL in dessen
Räumen statt.

Die Frage, warum die Emigrierten nicht in einem größeren Maße eingebunden
wurden und warum man nicht etwa besonders berühmte unter ihnen wie die Medi-
ävisten Ullmann und Leyser (letzter wurde, wie erwähnt, später Mitglied des Beira-
tes) oder die Frühneuzeitler Koenigsberger und Elton stärker einband, lässt sich an-
hand der vorliegenden Quellen nicht klären. Es ist zu vermuten, dass zunächst der
Fokus vor allem auf Historiker gerichtet war, die in London tätig waren – in der
Frühphase waren auf britischer Seite v. a. die in London wirkenden Dickens und
Carsten beteiligt. Viele der Emigrierten hingegen waren außerhalb Londons an Uni-
versitäten beschäftigt. Auch war wohl auf deutscher und britischer Seite keine ela-
borate Planung im Hinblick auf die Einzubindenden vorhanden, vielmehr, so Di-
ckens, waren in Großbritannien „these original stepfathers of the scheme […] simply
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those who heard first of the German initiative and could rapidly organize a respon-
se“.584

Zudem richtete sich das Augenmerk vermutlich zuerst eher auf Forschende zur
späten Neuzeit, da sich das Institut aufgrund der erwähnten Beschränkungen in den
ersten Jahren vor allem mit dieser Zeitspanne beschäftigte. Dickens forschte zwar
zur Frühen Neuzeit, war aber aufgrund seiner zentralen Position in British Academy
und Institute for Historical Research von großer Bedeutung für die deutschen Part-
ner. Das Institute of Historical Research war auch das „Headquarter of the British
National Committee of the International Congress of Historical Sciences“585 und da-
mit quasi qua Amt für die internationale Vernetzung zuständig. Auch wurde das
DHIL vorwiegend als deutsche Gründung verstanden – eine Beteiligung der briti-
schen Seite war zwar durchaus erwünscht, allerdings, so lässt sich vielleicht vermu-
ten, wohl nur in Maßen. Auch war es – ähnlich wie bei der German History Society –
wohl so, dass altermäßig bedingt eher die Schülerinnen und Schüler der Emigrierten
das entsprechende Alter hatten, um sich nach der Gründung des DHI und dem Ab-
schluss der Aufbauphase im Institut zu engagieren. Viele der Emigrierten selbst wa-
ren in den 1970er und 1980er Jahren eher in der späteren Phase ihrer Karrieren.

5.3 Die emigrierten Historikerinnen und Historiker in der west-
deutschen Historikerschaft

Aus der Darstellung in den vorherigen Kapiteln wurde bereits deutlich, dass neben
Forschungen zu Großbritannien vor allem Forschungen zur deutschen Geschichte
einen großen Teil des Œuvre der Emigrierten ausmachten und im Hinblick auf ihre
ausländischen Kontakte die (west)deutsche Geschichtswissenschaft von zentraler
Bedeutung war. Analog zu den Ausführungen zum Einfluss in der britischen Ge-
schichtswissenschaft soll im Folgenden ihrer Position in der (west)deutschen Ge-
schichtswissenschaft in der Nachkriegszeigt nachgespürt werden. Zu den Kontakten
der Emigrierten in die DDR lassen sich leider kaum Aussagen treffen – einzelne Kon-
takte bestanden, etwa zu Helmut Eschwege, der zur deutsch-jüdischen Geschichte
in der DDR forschte. Auch lassen sich einzelne Aufenthalte der Emigrierten in der
DDR nachweisen. Insgesamt hatten diese jedoch nur einen sehr kleinen Umfang. Da-
her wird sich im Folgenden auf die Kontakte nach Westdeutschland beschränkt, ob-
gleich eine Untersuchung der Kontakte in die DDR – und dieses nicht nur mit Blick
auf die nach Großbritannien emigrierten, sondern auch mit Blick auf die größere
Gruppe in den USA – zweifellos eine Forschungslücke darstellt. Zunächst werden
Artikel und Rezensionen der Emigrierten in Zeitschriften sowie ihre Beteiligung an
diesen untersucht. Danach wird ihre Teilnahme an den Historikertagen näher be-
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trachtet. In der Folge werden einzelne Konflikte innerhalb der Zunft, in denen die
Untersuchten eine Rolle spielten, ausgeleuchtet. Daran anschließend sollen einzelne
Kontakte exemplarisch dargestellt werden. Abschließend wird auf Ehrungen und
Auszeichnungen – vor allem, aber nicht nur – in Form von Festschriften und Ehren-
doktorwürden eingegangen.

Auf die Artikel der Emigrierten in deutschen Fachzeitschriften wurde bereits ver-
schiedentlich eingegangen. Hier ist auf ihre Beiträge u. a. in Historische Zeitschrift,
Historia. Zeitschrift für Alte Geschichte, Gnomon, Rheinisches Museum für Philologie,
Byzantinische Zeitschrift, Zeitschrift für antikes Christentum, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, Historisches Jahrbuch, Fran-
cia, Archiv für Reformationsgeschichte, Zeitschrift für Kirchengeschichte, Zeitschrift
für Historische Forschung, Militärgeschichtliche Mitteilungen, Zeitschrift für das ge-
samte Genossenschaftswesen, Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, Geschichte und Ge-
sellschaft, Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Technikgeschichte und Archiv
für Sozialgeschichte zu erinnern. Auf Carstens umfangreiche Rezensionstätigkeit von
deutschsprachigen Werken in englischsprachigen Zeitschriften wurde bereits ver-
wiesen. Umgekehrt findet sich dieses Muster auch bei einer näheren Analyse der Bei-
träge in der HZ. Konsultiert man das Register der Rezensentinnen und Rezensenten
in der Zeitschrift für die Bände 169 (1949) bis 199 (1964),586 so zeigt sich, dass Carsten
in der Abteilung zur englischen Geschichte als Rezensent englischsprachiger Werke
sehr prominent vertreten ist. Neben deutschen Kollegen wie v. a. Paul Kluke, Werner
Hahlweg, Manfred Schlenke, Wilhelm Treue und Walther Peter Fuchs findet sich
hier Carsten als einziger englischer Beiträger mit einer größeren Menge von Rezen-
sionen. Einzelne Rezensionen zu dem Themengebiet englische Geschichte stammten
auch von Koenigsberger und Steinberg. Zwischen 1949 und 1964 erschienen mehr
als dreißig Rezensionen Carstens in der HZ, fast ausschließlich zu englischsprachi-
gen Werken. Hier stellt sich die Frage, ob Carsten bewusst versuchte, durch diese
Rezensionen die britische Forschung in Deutschland bekannter zu machen, so wie
er es umgekehrt in der SEER mit der deutschen Forschung tat oder ob die HZ nur
englischsprachige Titel an Carsten vergab. Er rezensierte u. a. Eltons England under
the Tudors und Tudor Revolution in Government, Arbeiten von Neale und Hurstfield
sowie Editionen und Quellensammlungen. Die Mehrheit der Werke beschäftigte sich
mit der frühen Neuzeit. Durch Carstens Rezensionen konnten die deutschen Leserin-
nen und Leser an der Entwicklung der Forschung in Großbritannien teilhaben. So
schrieb er etwa zu Eltons England under the Tudors, es handele sich um eine „wich-
tige Neuerscheinung, [... die] einen weiten Leserkreis auch in Deutschland ver-
dient.“587 Von Ehrenberg finden sich im selben Zeitraum neun Rezensionen, sowohl
zu deutsch- als auch zu englischsprachigen Werken, ferner zehn von Koenigsberger
und sieben von Ullmann. Auffällig ist, dass von anderen Emigrierten, die ebenfalls
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586 SCHROTTENBERG, Rezensentenregister HZ 1949 bis 1964.
587 CARSTEN, Rezension [1957], S. 649.



zu Deutschland forschten wie beispielsweise Pulzer, den beiden Eycks, Liebeschütz
oder Feuchtwanger keine Rezensionen zu finden sind. Die enge Einbindung Carstens
in die HZ ist möglicherweise auch einer der Gründe für die spätere Involvierung in
die Gründung des DHIL, denn die HZ wurde in Frankfurt herausgegeben, wo Kluke
lehrte. Für die Jahre 1965 bis 1977588 bietet sich im Hinblick auf die Rezensionen in
der HZ folgendes Bild: Von Carsten finden sich fünf Rezensionen zu deutsch- und
englischsprachigen Titeln, sechs von Koenigsberger, sechs von Ullmann, zwei von
Elton, zwei von Ehrenberg, eine von Pollard, eine von Pulzer. Für die Jahre 1978 bis
1987589 lässt sich feststellen: eine Rezension von Carsten, eine von Feuchtwanger,
zwei von Paucker, vier von Pulzer. Die Veränderung in den folgenden Jahren hin zu
weniger Rezensionen durch die Emigrierten könnte man möglicherweise dadurch er-
klären, dass zunehmend deutsche Forscherinnen und Forscher nun Rezensionen
fremdsprachiger Titel übernahmen oder aber, dass die Emigrierten durch zuneh-
mendes Erklimmen der Karriereleiter weniger Zeit für eine intensive Rezensionstätig-
keit hatten.

Neben der Tätigkeit als Autorinnen und Autoren sowie Rezensentinnen und Re-
zensenten in Zeitschriften waren einige der Untersuchten auch in die Herausgabe
deutschsprachiger Zeitschriften eingebunden. Wie bereits angesprochen, war Ehren-
berg an der neu gegründeten Zeitschrift Historia maßgeblich beteiligt. Herausgege-
ben wurde diese von Hermann Bengtson, Karl Stroheker und Gerold Walser unter
der Mitarbeit von F. E. Adcock (Cambridge), Andreas Alföldi (Princeton), T. Robert S.
Broughton (Bryn Mawr), Victor Ehrenberg (London), Juliette Ernst (Paris), Aldo Fer-
rabino (Rom), André Piganiol (Paris) und Joseph Vogt (Tübingen).590 „Zum Geleit“
schrieben die Herausgeber Walser und Stroheker, dass es nicht Ziel der Zeitschrift
sei, bereits bestehenden Fachzeitschriften Konkurrenz zu machen, sondern sie viel-
mehr hoffe, „eine Lücke auszufüllen“, nämlich ein „in Deutschland erscheinendes
internationales Publikationsorgan für den gesamten Bereich der Alten Geschichte“
zu etablieren und damit „die durch den Krieg unterbrochenen Verbindungen zwi-
schen den Forschern aller Länder wiederherzustellen und zu festigen, die wissen-
schaftliche Orientierung über die trennenden Grenzen hinweg zu ermöglichen und
so die internationale Zusammenarbeit unter Fachkollegen in jeder Hinsicht zu för-
dern.“591 Als Publikationssprachen waren Deutsch, Französisch, Englisch und Italie-
nisch vorgesehen.592 Ehrenberg las u. a. die Umbrüche der englischsprachigen Arti-
kel der Zeitschrift.593 Zudem publizierte er auch in ihr; bezeichnenderweise hatte
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593 Hierzu K. Stroheker an V. L. Ehrenberg, 27.9.1956, University of London, Institute of Classical
Studies Library, Ehrenberg Papers Box 16, Umschlag „Das Harmodiaslied“.



sein erster Artikel in der Historia das Thema „Origins of Democracy“.594 Hier beschäf-
tigte er sich mit der Entstehung der Demokratie im antiken Griechenland, vor allem
in Athen595 und betonte, dass „democracy […] is not a modern conception“ und
sprach sich dafür aus, historische Phänomene nicht durch Präsentismus zu aktuali-
sieren.596 Das Thema passte natürlich zu seinen Forschungsthemen, doch eine Be-
schäftigung mit dem Ursprung der Demokratie scheint möglicherweise über das rein
Fachliche hinaus bedeutsam für die junge Bundesrepublik in dieser Zeit.

Auch Pollard war Mitglied einer Zeitschriftenredaktion in einer Umbruchzeit,
die eine Öffnung dieser erlaubte. Ab Anfang 1992 war er Mitglied im wissenschaftli-
chen Beirat des Jahrbuchs für Wirtschaftsgeschichte. Dabei handelt es sich um eine
ursprünglich vom Institut für Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR herausgegebene Zeitschrift. Abgesehen von H. Aptheker und E. Hobs-
bawm aus den USA und Großbritannien stammten die Beiratsmitglieder aus der
DDR und Ländern des Warschauer Paktes. Nach der Wiedervereinigung wurden die
Zeitschrift597 und der wissenschaftliche Beirat komplett neu aufgestellt.598 Toni Pie-
renkemper, der neue geschäftsführende Herausgeber, schrieb zu diesem Zweck an
Pollard und beschrieb das neue Herausgebergremium. Man suche nun für den „Bei-
rat des neuen JWG einige international renommierte Gelehrte, die uns dabei unter-
stützen, einerseits gute Beiträge aus dem Ausland einzuwerben und andererseits ge-
legentlich entsprechende Beiträge zu begutachten“.599 Pollard wurde neben
weiteren Forschenden aus Westeuropa sowie einem Kollegen aus Osteuropa in der
Folge Mitglied des neuen Beirates.600 Für den ersten Band mit dem Schwerpunkt re-
gionale Industrialisierung schrieb er zu Großbritannien.601 Ferner war er, wie bereits
dargestellt, auch an Geschichte und Gesellschaft beteiligt.

Zudem wurde mehreren der Untersuchten die Mitarbeit als Herausgeber an einer
Zeitschrift angeboten. So schrieb Erich Hassinger im Frühjahr 1970 an Elton, dass er
vom „Herausgeberausschuss“ des Archivs für Reformationsgeschichte (ARG) gebeten
worden sei, ihn zu fragen, ob er dort mitarbeiten wolle.602 Beide kannten sich bereits
seit dem Internationalen Historikertag in Stockholm 1960.603 Hassinger schrieb, dass
die Zeitschrift, deren Herausgeber H. Bornkamm (Heidelberg), W. A. Clebsch (Stan-
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594 EHRENBERG, Origins.
595 Ebd., S. 515.
596 Ebd., S. 546.
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602 E. Hassinger an G. R. Elton, 11.3.1970, Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers,
Box 1.4, File 11.
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ford), der demnächst ausscheidende K.H. Dannenfeldt (Tempe, Arizona), H. J.
Grimm (Columbus, Ohio), B. Moeller (Göttingen), H. A. Oberman (Tübingen), Lewis
W. Spitz (Stanford) sowie er selbst waren, „sich zwar international nennt, aber de
facto ein German-USA-Unternehmen ist, [das] auf eine breitere internationale Basis
gestellt“ werden solle. Gegenüber Elton betonte Hassinger, dass es wichtig sei, sich
von den Kirchenhistorikern im Gremium nicht dominieren zu lassen, damit „die Fül-
le der noch ungelösten politisch-historischen, sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
chen Fragen endlich stärker berücksichtigt wird“. Dies sei sicherlich auch in Eltons
Interesse, dieser sollte jedoch nicht denken, dass er „als ‚Profaner‘ nun als Sturm-
bock gegen die Clerici dienen sollen“. Seine Aufgabe wäre beratende Tätigkeit im
Hinblick auf die Prüfung von Manuskripten und die Akquise von Beiträgen aus
Großbritannien sowie auch gelegentliche eigene Beiträge. Elton zeigte sich erfreut
von dem Angebot und nahm dieses an.604 Er schrieb zudem, „von den Mitgliedern
des Ausschusses kenne ich merkwürdigerweise nur die deutschen Herren, d. h. Sie
und Moeller und Oberman (bitte Entschuldigung: der ist ja Holländer); Spitz habe
ich einmal gesehen, aber kennen tun wir uns nicht.“ Ähnlich wie Ehrenberg und
Pollard in den beiden zuvor beschriebenen Fällen sollte also auch hier die Beteili-
gung eines Emigranten für größere Internationalität sorgen. Das fachliche Renom-
mee und die Vernetzung in der Wissenschaft waren in allen Fällen wohl das aus-
schlaggebende Kriterium für die Einbindung. Ob die Tatsache, dass die Genannten
Deutsch sprachen – und Victor Ehrenberg durch seine Ausbildung in Deutschland
zudem mit der Wissenschaftslandschaft sehr vertraut war – eine Rolle bei ihrer Aus-
wahl spielten, lässt sich anhand der Korrespondenz nicht bestätigen. Vielmehr
scheinen persönliche Beziehungen und das erwähnte fachliche Renommee von zen-
traler Bedeutung gewesen zu sein. Dass man die Korrespondenz mit den Mitgliedern
des Herausgebergremiums aus dem Kreis der Emigrierten in deutscher Sprache füh-
ren konnte, mag ein so wahrgenommener, zusätzlicher Vorteil gewesen sein, vor al-
lem für ältere deutsche Wissenschaftler mit begrenzten Englischkenntnissen. Neben
der Herausgabe von Zeitschriften waren einzelne der Untersuchten auch in deutsch-
sprachige Reihen eingebunden. So war Ullmann seit 1970 und damit seit Beginn der
Reihe Mitherausgeber von Päpste und Papsttum,605 in der auch sein eigener Band zu
Gelasius I. erschien.606 Und Koenigsberger war Teil des „steering committee“ des
Bamberger Projektes unter Eberhard Schmitt zu Die Dokumente der Europäischen Ex-
pansion.607
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Box 1.4, File 11.
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Daneben gilt es auch, das Wirken in der weiteren Öffentlichkeit zu betrachten.
Hier ist zunächst an Auftritte in Radio und Fernsehen zu denken sowie an eine Vor-
tragstätigkeit, die über rein wissenschaftliche Foren hinausging. Erich Eyck etwa
wurde 1955 von Kurt Seeberger vom Bayerischen Rundfunk interviewt. Seeberger
schrieb an Eyck, dass dieser „von allen Historikern, die die neueste Geschichte dar-
stellen, derjenige [ist], der uns am meisten zu sagen hat.“ Er plane daher eine ein-
stündige Sendung über ihn, wolle ihn daher zu seiner Biographie befragen und dar-
auf aufbauend sein Werk interpretieren. Zudem wollte er Eyck auch für den
„Zeitfunk“ interviewen.608 Daneben lassen sich weitere Radiobeiträge feststellen.
Gerade auf Carstens Sendungen für das deutschsprachige Programm der BBC wurde
bereits verwiesen. Auch Reichmann wurde im deutschen Radio interviewt, so war
sie 1971 an der Sendung „In Sachen Jesu – Drei jüdische Antworten – von Eva Reich-
mann, Ernst Ludwig Ehrlich und E. Schereschewsky“ beteiligt und lieferte ein Manu-
skript zu „…für immer fort und ganz vergangen? Aus der Arbeit des Leo-Baeck-Insti-
tuts“, das 1969 vom Süddeutschen Rundfunk gesendet wurde.609 Auch Stadler
sprach im deutschen und österreichischen Radio.610

Von Bedeutung für den Bereich des Films war John Grenvilles fachwissenschaft-
liche Beteiligung an mehreren Dokumentationen, die vom ZDF ausgestrahlt wurden.
Seine Rolle in der Gründung des British University Film Consortium wurde er-
wähnt.611 1982 wurde Grenville vom ZDF angefragt, ob er als historischer Fachberater
bei einer Fernsehserie zu den 1930er Jahren mitwirken wolle.612 Seine Aufgabe sei,
so Grenville, „to check scripts for historical accuracy and to provide some general
ideas and angles. Theaacutual [sic] research, writing and legwork will be undertaken
by others“.613 Den Produzenten gehe es darum, so berichtete Grenville „to secure the
historical advice of ‚an internationally renowned historian‘“. Die Tätigkeit passe gut
zu seinem Bestreben, „in furthering the professional academic historians’ involve-
ment in historical film and TV for education“. Er war als Fachberater an der insge-
samt 13 Folgen umfassenden Serie zu „Die Welt der dreißiger Jahre“ beteiligt,614 die
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608 K. Seeberger an E. Eyck, 26.4.1955, BArch, N1724/6; Bayerischer Rundfunk. Honorar- und Li-
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in zahlreiche europäische Länder verkauft und dort ausgestrahlt wurde.615 Er war
auch an der Erstellung der englischen Sprachfassung beteiligt,616 bereitete Presse-
konferenzen vor und nahm an diesen teil.617 Auch an den Serien „Die Welt in der
Jahrhundertmitte“618 und „Der Start in das Jahrhundert“/„Als das Jahrhundert jung
war“ arbeitete er mit.619 Zu den Sendungen erschienen auch Begleitbücher: Für den
Band zu Als das Jahrhundert jung war620 schrieb Grenville zudem die Einleitung. Ab-
schließend bemerkte er dort: „Das zwanzigste Jahrhundert zeigte, daß man Ge-
schichte nicht mehr als jenen ununterbrochenen Siegeszug des Fortschritts bezeich-
nen kann, der 1900 so zuversichtlich erwartet wurde. Der Optimismus, mit dem das
Jahrhundert begrüßt worden war, läßt sich jetzt, an seinem Ende, nicht wiederge-
winnen. Unser heutiger Mangel an Zuversicht wäre vor hundert Jahre unfaßbar ge-
wesen.“621

Ferner ist auch auf die Vortragstätigkeit der Emigrierten in Westdeutschland zu
verweisen. Diese richtete sich nicht nur an ein wissenschaftliches Publikum. Eycks
und Ehrenbergs Vorträge u. a. bei der Urania und in Volkshochschulen wurden be-
reits erwähnt. Elton wurde ebenfalls mehrfach zu Vorträgen eingeladen.622 Eva
Reichmann war in der Nachkriegszeit in die Gesellschaften für christlich-jüdische
Zusammenarbeit in Westdeutschland eingebunden, hielt Vorträge auf dem Evangeli-
schen Kirchentagen 1963 in Berlin und 1967 in Hannover und war Mitglied der Ar-
beitsgemeinschaft „Juden und Christen“ beim Evangelischen Kirchentag.

Eine weitere Möglichkeit, der Einbindung und dem Einfluss der emigrierten His-
torikerinnen und Historikers in der deutschen Zunft nachzuspüren, ist die Untersu-
chung ihrer Beteiligung an den Historikertagen als den wichtigsten Treffen der Fach-
gemeinschaft.623 Der erste Historikertag der Nachkriegszeit fand 1949 statt,624 ab 1951
gemeinsam mit dem Verband der Geschichtslehrer Deutschlands.625 Die Historikerta-
ge fanden alle zwei oder drei Jahre statt und wurden in den Nachkriegsjahren zuneh-
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phasen für die Produktion ‚Die Welt der 30er Jahre‘“, 17.11.1986, ebd., da die Serie von 3 Folgen mit
je 90 Minuten auf 13 Folgen mit je 26 Minuten Sendelänge umgestellt wurde.
615 A.H. Gebhard an J. A. S. Grenville, 26.9.1989, ebd.
616 Vertrag mit dem ZDF über die Erstellung der englischen Sprachfassung für die 13 Folgen zu
„Die Welt der Dreißiger Jahre“, 4.6.1987, ebd.
617 Vertrag mit dem ZDF über die Teilnahme und Beratung für Pressekonferenzen/Vorbereitungen
für die Sendung „Die Welt der dreißiger Jahre“, 6.3.1986, ebd.
618 Vertrag mit dem ZDF zu „Fachberatung bei der Abfassung der englischen Sprachfassung durch
die BBC für die Produktion DIE WELT DER JAHRHUNDERTMITTE“, 8.11.1991, ebd.
619 Vertrag mit dem ZDF zu „Zusätzliche historische Fachberatung wegen geänderten Konzepts der
Reihe DER START IN DAS JAHRHUNDERT“, 16.11.1993, ebd.
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621 Grenville in der Einleitung in FRANCK, Als das Jahrhundert, S. 24 f.
622 SCOTT, Geoffrey Rudolph Elton, S. 344 f.
623 Siehe zur Analyse von Historikertagen für wissenschaftshistorische Fragestellungen: EICHHORN,
Geschichtswissenschaft, S. 157–191; ETZEMÜLLER, Sozialgeschichte, S. 90–105.
624 Hierzu u. a. SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 159–182.
625 EICHHORN, Geschichtswissenschaft, S. 157.



mend umfangreicher, sowohl im Hinblick auf die Anzahl der Teilnehmenden als
auch die angebotenen Sektionen und die Themen. Die jeweiligen Sektionen und de-
ren Vorsitzende wurden durch den Vorstand des Historikerverbandes gemeinsam
mit dem Ausschuss des Historikerverbandes und den jeweiligen lokalen Veranstal-
tern des Kongresses festgelegt.626

Am Historikertag 1956 nahm Victor Ehrenberg teil; er wird als Teilnehmer in der
Aussprache nach dem Vortrag Hans Schaefers zu „Politische Ordnung und individu-
elle Freiheit im Griechentum“ erwähnt.627 Die Sitzung wurde von Ehrenbergs altem
Freund Josef Vogt geleitet. Ebenfalls Teilnehmer des Historikertages und Sektions-
leiter war auch Berve. Das Protokoll verzeichnet jedoch keine Beiträge Ehrenbergs
zu der von Berve geleiteten Sektion, daher ist unklar, ob er an dieser teilnahm. Eh-
renberg knüpfte während des Kongresses u. a. Kontakte auch zu jüngeren Histori-
kern wie Peter Robert Franke, einem Schüler Berves.628 Am Berliner Historikertag
1964 wollte Ehrenberg eigentlich auch teilnehmen, sagte jedoch aufgrund gesund-
heitlicher Probleme seiner Frau ab.629 Der Blick in das Berichtsheft zeigt, dass die
Sektion zur „Griechische[n] Demokratie“, an der Ehrenberg teilnehmen sollte, von
Berve geleitet wurde – inwiefern diese Tatsache eine Rolle bei Ehrenbergs Absage
spielt, lässt sich anhand der vorliegenden Quellen nicht feststellen.630

Elton nahm am Historikertag 1970 in Köln teil und hielt einen Vortrag zu „A Con-
servative Revolution: The English Reformation and the Law“ in der Sektion „Reform
an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit: Bedingungen – Formen – Möglichkei-
ten“.631 Die anderen beiden Sektionsteilnehmer waren Heinz Angermeier (Regens-
burg) und Heinrich Koller (Salzburg), geleitet wurde die Sektion von Erich Meuthen
(Aachen). Meuthen verwies in seinen einleitenden Bemerkungen darauf, dass das
Zeitalter der Reformation stets auch den Wunsch nach politischen Reformen be-
inhaltete.632 Er betonte, dass es sich zwar um „ein ‚altes‘ Thema der deutschen Ge-
schichtsforschung“, nämlich die Reichsreform handele, doch solle die Sektion der
Versuch sein, auch mit Hilfe der „Einladung eines Gastes aus England [… zu] zeigen,
daß das Forum eines deutschen Historikertags geeignet ist, den Prozeß der verglei-
chenden Reformgeschichte zu fördern“ und eine europäische Perspektive einzuneh-
men.633 Abgesehen von Elton diskutierten in der Sektion nur deutsche Historiker wie
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Hans-Jürgen Puhle, Helmut Böhme, Rudolf Vierhaus, Hartmut Boockmann, Erich
Meuthen, Armin Wolf und Bernd Moeller. Letzterer schrieb nach dem Historikertag
an Elton: „Auch für mich gehört die Tatsache, daß ich in Köln Gelegenheit zu so lan-
gen Gesprächen mit Ihnen haben konnte, zu den schönsten Erinnerungen, die dieser
insgesamt doch recht reiche Kongreß bei mir hinterlassen hat.“634 In der Folge half
Moeller, der Eltons Werk Reformation Europe rezensiert hatte,635 ihm in der Frage
der Übersetzung dieses Buches. Aufgrund der schlechten Qualität der deutschen
Übersetzung setzte sich Moeller nachdrücklich für eine Überarbeitung ein und droh-
te zugleich dem Verlag, sonst sein Geleitwort zurückzuziehen.636 Diese Hilfe bei der
Prüfung der Übersetzung war umso wertvoller, da Eltons Deutsch, wie er schrieb,
„nicht ausreicht, [um] so eine Übersetzung richtig zu beurteilen“.637 In der Folge un-
terstützte Moeller bei der Prüfung der Übersetzung, die zuvor von Elton und dessen
Eltern korrigiert worden war.638 So nützten die auf dem Historikertag geknüpften
Kontakte Elton auch in praktischer Weise. Auch wenn der Verbandsvorsitzende
Theodor Schieder zu Beginn des Kongresses 1970 „die ausländischen Fachkollegen
aus neun europäischen Ländern willkommen“639 hieß, so war doch der Historikertag
weiterhin eine sehr deutsche Angelegenheit: Abgesehen von einem weiteren Briten
nahmen neben Elton zwei Referenten aus Österreich sowie ein Referent aus Italien
teil. Und in Sektionen, etwa zum Imperialismus in vergleichender Perspektive und
zur internationalen Politik nach 1918, wurden die beiden Beiträge zu Großbritannien
jeweils von deutschen Historikern gehalten.640

Am Historikertag in Braunschweig 1974 nahm Hennock auf Einladung Conzes
teil und besuchte dort „the session on urban history“:641 „I met some of the younger
urban historians such as Jürgen Reulecke and Dieter Rebentisch, but much of the
time felt out of place as a specialist on British history at an assembly of German his-
torians.“642 Der Historikertag 1974 wies ferner ein Novum auf: Eine Sektion zur
deutsch-jüdischen Geschichte, nämlich zu „Die Juden und die deutsche Gesellschaft
im Kaiserreich“.643 Diese war von Jochmann organisiert worden. Im September 1973
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633 Ebd., S. 26 [Hervorhebung im Original].
634 B. Moeller an G. R. Elton, 17.4.1970, Royal Historical Society Archive, G. R. Elton Correspon-
dence. Reformation Europe, 1517–1555.
635 J. Schwarz an G. R. Elton, 30.3.1969, ebd.
636 B. Moeller an G. Müller, 23.12.1970, ebd., sowie B. Moeller an G. R. Elton, 23.12.1970, ebd.
637 G. R. Elton an B. Moeller, 29.12.1970, ebd.
638 B. Moeller an F. Wittig, 2.1.1971, ebd. sowie die weitere Korrespondenz diesbezüglich ebd.
639 O. A., Bericht über die 28. Versammlung deutscher Historiker, S. 10.
640 Siehe hierzu ebd., S. 3 f., 6 f., 44–54, 69–81.
641 HENNOCK, Myself as Historian, S. 89.
642 Ebd.
643 O.A., Bericht über die 30. Versammlung deutscher Historiker, S. 63–65; die Beiträge der Sek-
tion findet sich gedruckt als: JOCHMANN, Jews; GREIVE, On Jewish Self-Identification; LIEBESCHÜTZ,
German Politics; RÜRUP, Emancipation. Zur Sektion auch Paucker in der Einleitung des Year Books:
PAUCKER, Prefatory Remarks LBI Year Book 1975, S. 3; ähnlich auch: JOCHMANN, Jews, S. 5.



berichtete er Paucker, dass „[d]ie Verhandlungen hinsichtlich des Historikertages
[…] eingeleitet“ seien.644 An Angress schrieb Jochmann, er bereite für den Historiker-
tag 1974 „eine Sektionssitzung zur Geschichte des deutschen Judentums vor.“ Er
habe „den Vorstand unseres Verbandes bedrängt, doch endlich Position zu bezie-
hen. Die deutschen Historiker haben sich noch nicht mit der Geschichte der Juden
befaßt. Warum das in der Vergangenheit so war, braucht nicht erläutert zu werden.
Warum es noch so ist, ist schwer zu erklären, aber auch bei gutem Willen nicht zu
entschuldigen. Das hat man eingesehen[,] nun soll ich etwas zusammenstellen.“ Es
sei jedoch nicht leicht, deutsche Historiker für die Aufgabe zu finden. „Ich […] arbei-
te nun nach Kräften, um etwas auf die Beine zu stellen. Ich denke, es wird gelingen.
Der Anstoß muß gegeben werden! Es kommt auf die Initialzündung an […].“645 Die
eigentlichen Vorarbeiten hatte Jochmann schon 1972 begonnen: Er wandte sich im
September 1972 an den Verbandsvorsitzenden Theodor Schieder bezüglich einer
Sektion zu deutsch-jüdischer Geschichte und Schieder gab diesen Briefwechsel an
seinen Nachfolger Werner Conze weiter.646 Conze wiederum gehörte zu den Koopera-
tionspartnern des LBI in Deutschland und war auch in dem von Werner Jochmann
koordinierten Internationalen Arbeitskreis für deutsch-jüdische Geschichte aktiv, an
dem verschiedene Vertreter des LBI und deutsche Historikerinnen und Historiker
teilnahmen und der u. a. plante, einen DFG-Antrag einzureichen.647 So schrieb Conze
dann auch an Jochmann: „Es trifft sich unter unserem gemeinsamen Interessenge-
sichtspunkt wahrscheinlich gut, dass ich seit kurzem 1. Vorsitzender des Verbands
der Historiker Deutschlands geworden bin.“648 Er werde sich Jochmanns Vorschlä-
gen annehmen und sie im Ausschuss des Verbandes vorstellen, zudem planten bei-
de ein Treffen zur weiteren Planung.649

In der Folge sprach Jochmann sich wiederholt mit Paucker ab, der sich wieder-
um mit Mosse beriet.650 Jochmann plante ursprünglich, nur deutsche Wissenschaft-
ler zu beteiligten, nämlich Hermann Meier-Cronemeyer sowie Rürup und Greive. Bei-
de beschrieb Paucker in einem Brief an Jochmann als „ausser Ihnen [Jochmann] auf
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644 W. Jochmann an A. Paucker, 17.9.1973, FZH, Leo Baeck Institute London 1966–1983.
645 W. Jochmann an W. Angress, 15.8.1973, ebd., Internationaler Arbeitskreis für deutsch-jüdische
Geschichte, Schriftwechsel A-G 1972–1976.
646 W. Conze an W. Jochmann, 30.10.1972, ebd.
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v. a. ebd., Internationaler Arbeitskreis für deutsch-jüdische Geschichte Projekte, Protokolle 1966–
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Geschichte, Schriftwechsel A-G 1972–1976.
649 W. Jochmann an W. Conze, 17.11.1972, ebd., W. Jochmann an W. Conze, 29.11.1972, ebd.; W.
Conze an W. Jochmann, 23.11.1972, ebd.
650 A. Paucker an W. Jochmann, 21.2.1974, ebd., Leo Baeck Institute London 1966–1983.



unserem Gebiet Schlüsselfiguren in der Bundesrepublik“.651 Dem ihm unbekannten
Greive schrieb Jochmann im Oktober 1973, dass er von Uriel Tal (LBI Jerusalem) und
Paucker über Greives Forschungen unterrichtet sei und bat ihn um einen Vortrag für
die Sektion, denn: „Mir liegt sehr daran, daß sich die deutsche Wissenschaft dieser
Aufgabe stellt, nicht die bekannten jüdischen Forscher aus dem Ausland geholt wer-
den. Außerdem, der deutsche Historikerverband befaßt sich offiziell erstmalig mit
der Geschichte des deutschen Judentums, da sollten wir auch etwas dazu zu sagen
haben.“652 Jochmann ging es also darum, so schrieb er an Angress, dass „endlich
einmal ein Impuls für die Forschung gegeben wird. Ich will eben für meinen Teil
dazu beitragen, daß in der Bundesrepublik die Forschung zur deutsch-jüdischen Ge-
schichte auf eine feste und solide Grundlage gestellt wird, damit wir das Erbe derer
übernehmen können, die in den Baeck Instituten im Ausland ein Stück deutscher
Geschichte bewahrt und lebendig gehalten haben.“653 So sollten drei Deutsche – Rü-
rup, Greive und Hermann Meier-Cronemeyer – die Sektion bestreiten. Dies, so
schrieb Jochmann erklärend an Liebeschütz, der sich wohl übergangen fühlte,654

war keine Vermessenheit oder falsche Einschätzung unserer und meiner Möglichkeiten. Die
Überlegung war nur – ganz bescheiden und demütig! – davon bestimmt, daß sich die deutsche
Zunft ein Alibi verschaffen wolle, sich dem Thema endlich und erstmalig stelle, aber doch ver-
meide, selbst darüber zu forschen. Wir wollen vor Ihnen in dieser Hinsicht endlich einmal be-
stehen können, als Schüler und als Strebende. Vor allen Dingen sollten Sie die Gewißheit be-
kommen, daß das, was Sie nach 1933 und besonders nach 1945 bewahrt und vollbracht haben,
nun auch in Deutschland dankbar aufgenommen, gehütet und weitergetragen wird.

Es kam jedoch zu Problemen in der inhaltlichen Absprache, so dass im Endeffekt
Jochmann doch Liebeschütz anstelle von Meier-Cronemeyer um einen Beitrag bat.
Die Vermittlung leistete hier anscheinend Paucker.655 In der Folge sprach Jochmann
dann mit den drei Referenten den genauen Zuschnitt der Themen ab. Zudem berich-
tete Jochmann Liebeschütz auch noch einmal detailliert über den Ablauf der Sektio-
nen und die zeitlichen Begrenzungen und schrieb: „Ich wollte Ihnen das nur noch
einmal schreiben, weil ich nicht weiß, ob die Dinge in anderen Ländern anders ge-
laufen sind [sic] als bei uns.“656 Ob diese Formulierung so geschickt war, mag dahin-
gestellt sein, denn Liebeschütz könnte sich möglicherweise durch die implizite
Äußerung, er wisse nichts über die Gepflogenheiten in der deutschen Geschichtswis-
senschaft auf den Schlips getreten gefühlt haben. Zumindest fühlte er sich wohl ins-
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652 W. Jochmann an H. Greive, 8.10.1973, ebd., Internationaler Arbeitskreis für deutsch-jüdische
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653 W. Jochmann an W. Angress, 26.6.1974, ebd., Schriftwechsel A-L 1974.
654 Für das Folgende: W. Jochmann an H. Liebeschütz, 11.2.1974, University of Liverpool, Special
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656 W. Jochmann an H. Liebeschütz, 11.2.1974, University of Liverpool, Special Collections and
Archives, Liebeschütz Papers, D216/6, Part I.



gesamt durch Jochmanns Vorgehen etwas düpiert, nämlich als Lückenfüller be-
nutzt.657

In seiner Einleitung verwies der Sektionsleiter Jochmann auf den Umgang der
deutschen Historikerinnen und Historiker mit der deutsch-jüdischen Geschichte und
schlussfolgerte, dass diese sich bisher dem Thema nicht gewidmet hätten.658 Auch
nach dem Holocaust habe sich ihr absichtsvolles Schweigen („prolonged state of de-
liberate evasion“) fortgesetzt.659 Ziel der Braunschweiger Sektion sei es, neue For-
schungen im Feld anzuregen und anzustoßen.660 Zudem bemerkte Jochmann unter
Rekurs auf Max Kreutzberger: „If now that German Jewry has perished, its history,
so rich in achievement and in suffering, were allowed to be forgotten, that would
amount to a final endorsement of the work of destruction and extermination, for
‚Hitler’s work can only be fully completed by wiping out the existence of German
Jewry from the scrolls of history.‘“661 Er verwies darauf, dass Forschungen zur
deutsch-jüdischen Geschichte nicht von deutschen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, sondern vom durch emigrierte deutsche Juden gegründeten Leo
Baeck Institute maßgeblich vorangebracht worden seien.662 Die Arbeiten des LBI sei-
en von hervorragender Qualität und hätten zudem viele Anstöße geliefert, das Insti-
tut benötige jedoch neue und vor allem jüngere Kooperationspartner, die sich in der
Bundesrepublik auch vermehrt gefunden hätten, sodass hier inzwischen Forschun-
gen zur deutsch-jüdischen Geschichte zunehmend verankert seien.663 Er verwies
auch auf den bereits erwähnten gegründeten Internationalen Arbeitskreis. Joch-
mann betonte, dass Ziel der Sektion sei es, „to dovetail German-Jewish history with
history in general. What we have in mind here is a true integration into the total web
of happenings, but not a combination by mere juxtaposition or casual mention.“664

So sollten neue Impulse für die Forschung von der Sektion ausgehen. Es folgten die
drei Vorträge in der Sektion von Rürup zu „Emanzipation und Krise: Thesen zur ‚Ju-
denfrage‘ in Deutschland 1850–1890“, von Liebeschütz zu „Das Spannungsfeld zwi-
schen deutscher Politik und jüdischem Dasein“ und von Greive zu „Zur jüdischen
Selbstidentifikation – Religion und politische Orientierung.“665 Liebeschütz begann
seinen Vortrag mit folgender Feststellung:
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A Jewish historian who spent the first six years of Nazi rule in Germany will look at historical
reconstructions based essentially on the experience of this epoch with understanding. We all
felt at the time that nothing we Jews had done or failed to do had any causal connection at all
with the things that were said, written and decreed against us. The myth of the Middle Ages,
which identified the Jew with the powers of hell, dominated the life of the nation. Although in
the minds of people there were still plenty of memories of meetings with individual Jews, such
first-hand knowledge had no influence whatsoever on the public myth. This experience
handed on to our younger generation favoured an historical interpretation according to which
antisemitic propaganda not only dominated the foreground, but could be traced as a force at
work for decades planning, preparing and finally completing the catastrophe of German Jewry.
No doubt the myth should not be ignored in any analysis of these events. But happenings in
History by their very nature have many causes, and this obvious fact alone is sufficient to deny
the concept of a single overriding motiveforce. Even when we restrict our observation to the
ideological literature, the hypothesis of one straight, uniform line of development is found to
be inadequate.666

Stattdessen betonte Liebeschütz die Komplexität und Vielschichtigkeit der Entwick-
lungen in Deutschland, v. a. im 19. Jahrhundert. Er schrieb in seinem Bericht an das
Board des LBI über die Veranstaltung, dass die Sektion „sehr gut besucht [war],
quantitativ (etwa 120) wie auch qualitativ. Die Haltung der Hörer wie auch die Dis-
kussion zeigten ausgesprochenes und unterrichtetes Interesse.“667 Neben der eigent-
lichen Sektion planten Jochmann und Paucker zudem ein Zusammentreffen von am
Historikertag teilnehmenden Vertretern des LBI mit anderen Teilnehmenden.668 Als
Vertreter des LBI erwarte man, so Jochmann, u. a. Ginat, Tramer und eventuell wei-
tere aus Israel sowie Mosse, Liebeschütz und Paucker aus Großbritannien und
Kreutzberger aus New York.669 Zu diesem Treffen schrieb Liebeschütz in der Rück-
schau, dass unter der Leitung von Mosse „eine von unserer Gruppe veranstaltete Sit-
zung mit jungen deutschen Historikern statt[fand], von denen eine gute Zahl mit Ar-
beiten oder Dissertationen aus dem Gesamtgebiet der deutsch-jüdischen Geschichte
beschäftigt sind. Sie berichteten über die spezifischen Probleme, die sie auf Anre-
gung ihrer Lehrer oder aus eigenem Interesse verfolgen.“ Die bearbeiteten Themen
seien vielfältig. Und: „Der Morgen hinterließ, wie ich glaube sagen zu dürfen, den
Eindruck, daß es möglich sein wird, aus diesem Kreise einige Mitarbeiter für ein be-
grenztes, wohl durchdachtes Forschungsprogramm zu gewinnen.“670

Für den Historikertag 1976 begann Jochmann bereits direkt nach der Braun-
schweiger Veranstaltung mit der Planung und schrieb an Greive, er habe an „ein ak-
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tuelles und brennendes Thema gedacht, das grob formuliert so lauten könnte: Ideo-
logie und Struktur des Zionismus (1896–1933).“671 Bei frühzeitiger Planung der Sek-
tion könnte „noch Quellenforschung geleistet und etwas wirklich Neues geboten
werden. Nachdem der Anstoß gegeben ist, sollten wir zu einem neuen Ansatz kom-
men.“672 Die Suche nach Referentinnen und Referenten für die geplante Sektion zum
Zionismus erwies sich jedoch als schwierig. Daher, so Jochmann an Greive, „haben
wir, besonders aber die Verbandsführung, es für angezeigt gehalten, 1976 auszuset-
zen und dafür 1978 etwas zu tun, damit eine längere Anlaufzeit vorhanden ist.“673

Die Planungen für 1978 nahmen Gestalt an, doch, so Jochmann an Paucker, habe
„der Verbandsvorstand in seiner Weisheit einen Strich durch die Rechnung ge-
macht“, da sie die Sitzung auf Samstag gelegt hätten. „Damit sind gläubige Juden
praktisch von der Teilnahme ausgeschlossen. Ich habe sofort heftig protestiert,
fürchte aber, daß der Schaden nicht mehr zu reparieren ist. Dieser unnötige Ärger
zermürbt doch sehr. Gedankenlosigkeit mit schlimmen Folgen!“674 Paucker antwor-
tete Jochmann, dass er selbst und vielleicht auch Mosse – der in diesem Jahr am ZiF
in Bielefeld sein werde – teilnehmen würden.675 Die Terminfestlegung auf Sonn-
abend sei „ärgerlich, weil so eine Gedankenlosigkeit vielleicht falsch ausgelegt
wird“, gleichzeitig riet er jedoch Jochmann, sich „nicht [zu] grämen“.676 Jochmanns
Protest war erfolgreich und die Sektion fand schließlich am Donnerstag statt.677 An
ihr waren J. H. Schoeps, M. Zimmermann, H. Greive und G. Robel beteiligt.678 An die-
sem Historikertag nahm zudem Pollard an einer Sektion zu „Europäische Sozialge-
schichte im Vergleich. Soziale Ungleichheit und Klassenstrukturen“ teil, die von
Wehler geleitet wurde.679 Pollard und Hobsbawm sprachen in der Sektion beide über
den britischen Fall, zudem M. R. Lepsius und Kocka über Deutschland, W. Mager
und H.G. Haupt über Frankreich, V. Hunecke über Italien und H.-J. Puhle über die
USA. Auch beteiligte sich Koenigsberger an einer von K.-G. Faber organisierten Sek-
tion zu dem „Übergreifende[n] Thema: Wissenschaft als universalhistorisches Pro-
blem“ und referierte über „Wissenschaft und Religion in der frühmodernen europäi-
schen Geschichte“.680

Am Historikertag 1980 waren keine emigrierten Historiker beteiligt, 1982 nahm
Alice Teichova an einer Sektion zu „Zwangslagen und Handlungsspielräume in der
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Wirtschafts- und Sozialpolitik der Zwischenkriegszeit“ teil, die von W. Fischer (Ber-
lin) geleitet wurde.681 Teichova sprach zu „Die Wirtschaftspolitik der Nachfolgestaa-
ten in Mittel- und Osteuropa“, d. h. die Nachfolgestaaten Österreich-Ungarns. Pol-
lard beteiligte sich an einer von Kocka geleiteten Sektion zu „Volksbewegungen und
Klassenbewegungen im 19. Jahrhundert: Varianten ihres Verhältnisses im europäi-
schen Vergleich“ teil und referierte hier zu England.682 Auch 1984 partizipierte Pol-
lard am in Berlin stattfindenden Historikertag und war hier Teilnehmer in einer wirt-
schaftshistorischen Sektion zu „Region und Geschichte – Geschichte in der Region.
Erträge historischer Regionalforschung am Beispiel Deutschlands vom 18. bis zum
20. Jahrhundert“.683 Er leitete den Abschnitt zu „Industrialisierung und Region“ mit
Beiträgen von R. Fremdling, H. Kiesewetter und G. Plumpe.

1986 in Trier nahm Pollard an einer Sektion zu „Die Dynamik von Wirtschafts-
räumen“ teil, die von K. Borchardt geleitet wurde. Er lieferte einen Beitrag zu „Regio-
naldynamik im Industriezeitalter im nationalen und weltwirtschaftlichen Rahmen.
Das Beispiel Großbritannien“.684 Rubinstein nahm an einer von H. G. Walther orga-
nisierten Sektion zu „‚Bündnissysteme‘ und ‚Außenpolitik‘ im späten Mittelalter“
teil, neben D. Berg aus Bochum, H. Thomas aus Bonn und Walther.685 Dort sprach er
über „Das politische System Italiens im ausgehenden 15. Jh.“. Auf dem Historikertag
in Bamberg 1988 fand eine Sektion zur jüdischen Geschichte statt („Zur Geschichte
der Juden“), jedoch ohne Beteiligung der Emigrierten.686

Während des Historikertages 1990 in Bochum beteiligte sich Karl Leyser an einer
von A. Haverkamp organisierten Sektion zu „Friedrich Barbarossa: Hof, Reich und
Regionen“. Neben Leyser nahm mit Peter F. Ganz, wie Leyser ebenfalls in Oxford
lehrend, ein weiterer Emigrant und Germanist teil. Daneben nahmen Bernhard Töp-
fer als Berlin und Ulf Dirlmeier aus Siegen sowie Haverkamp teil.687 In seiner Einlei-
tung betonte Haverkamp, dass sich die Vorträge auf „das regnum teutonicum“ kon-
zentrierten, „der Vergleich mit anderen westeuropäischen Reichen und Herrschern“
dank der Beiträge „der beiden Oxforder Referenten Peter Ganz und Karl Leyser“ er-
folgen könne. Haverkamp betonte zudem, dass die Referenten aufgrund ihrer bishe-
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rigen Forschungen nicht nur verschiedene Sichtweisen und Deutungen für das The-
ma böten, sondern auch „aufgrund ihrer bisherigen, sehr unterschiedlichen Lebens-
erfahrungen in der Lage [seien], genügend Abstand zu jenen Vorstellungen über
Barbarossa zu gewinnen, die innerhalb der deutschsprachigen Öffentlichkeit und ei-
nes Großteils der deutsch-nationalen Geschichtswissenschaft seit dem 19. Jahrhun-
dert bestimmend gewesen sind.“688 Haverkamp erwähnte explizit die Erfahrung von
Vertreibung und Emigration, die Ganz und Leyser gemacht hatten und die so zu ei-
ner distanzierteren Sicht, auch auf Barbarossa geführt habe.689 Zudem fand in Bo-
chum eine Sektion zu „Akkulturation und Identität: Deutsche Juden im Spannungs-
feld der Modernisierungen“ statt, geleitet von H.A. Strauss mit Beiträgen von M.
Graetz (Jerusalem), A. Herzig (Hamburg), W. Mosse (Norwich) und W. Benz (Mün-
chen).690

Werner Mosse nahm am Historikertag 1992 an einer von Rürup organisierten
Sektion zu „Die Chance der großen Stadt: Jüdisches Leben in europäischen Metropo-
len im frühen 20. Jahrhundert“ teil.691 Er referierte zu „Jüdisches Großbürgertum in
Gesellschaft und Kultur: Berlin um die Jahrhundertwende“ und St. Beller (Washing-
ton DC) zu Wien. Zudem fand eine zweite, von S. Jersch-Wenzel organisierte Sektion
zur jüdischen Geschichte in der Frühen Neuzeit statt, jedoch ohne Beteiligung der
Emigrierten.692

Die Teilnahme an Historikertagen bot für die emigrierten Historikerinnen und
Historiker immer auch Gelegenheit, sich zu treffen, zu besprechen und Kooperatio-
nen einzugehen. Auf das Treffen im Rahmen des Historikertages 1974 in Braun-
schweig wurde bereits verwiesen. Hier fand zudem auch eine Besprechung zwischen
Conze und Paucker statt, bei der über die Möglichkeit gesprochen wurde, dass Pau-
cker bei Conze aufgrund seiner bisher erschienen Schriften promoviert werden
könnte.693 Auch Hennock berichtete von den Kontakten, die er auf dem Historikertag
zu jüngeren deutschen Historikerinnen und Historikern in seinem Forschungsfeld
knüpfen konnte. Die emigrierten Historikerinnen und Historiker wurden zum einen
als fachliche Experten eingeladen, zum anderen aber spielten doch auch ihre Bio-
graphien und damit ihre Emigration immer wieder eine Rolle – etwa wenn Leyser
und Ganz aufgrund ihrer Emigration unterstellt wurde, Barbarossa frei von Mythen,
denen Deutsche häufig aufsäßen, betrachten zu können. Sie waren hier also Garan-
ten für besondere Unparteilichkeit. Ferner boten die Emigrierten einen internationa-
len Blick auf die jeweiligen Themen und konnten so möglicherweise in den Augen
der Organisatoren und Sektionsleiter auch als ein Sinnbild für die Öffnung der west-
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688 Ebd., S. 93.
689 Ebd.
690 Ebd., S. 193–204. Die Beiträge finden sich abgedruckt im Year Book 37 (1992) des LBI.
691 AVERKORN, Bericht über die 39. Versammlung deutscher Historiker, S. 186–190.
692 Ebd., S. 117–124 zu „Erfahrungen jüdischer Existenz im Europa der Frühen Neuzeit. Rechtslage,
Wirtschaftstätigkeit, innerjüdische Belange, Kontakte zur christliche Umgebung“.
693 Siehe hierzu die Korrespondenz in Universitätsarchiv Heidelberg, Acc. 54/02–31.



deutschen Zunft gegenüber der internationalen Forschung gelten. Zugleich spra-
chen sie Deutsch, sodass die Sektion zwar durch die Beteiligung der Emigrierten ei-
nen internationalen Charakter hatte, zugleich jedoch Deutsch Tagungssprache blei-
ben konnte. Insgesamt sticht ins Auge, dass die Beteiligung der Emigrierten an den
Historikertagen leicht anstieg. Dies dürfte mit der zunehmenden internationalen
Vernetzung der westdeutschen Historikerschaft, aber auch dem insgesamt gewach-
senen Umfang der Historikertage zusammenhängen. Besonders auffällig ist, dass
Pollard nach seinem Wechsel nach Bielefeld in den folgenden Jahren stets Teilneh-
mer war, gemeinsam mit anderen führenden deutschen Wirtschaftshistorikerinnen
und -historikern und den anderen Bielefeldern. Interessant ist ferner, wer nicht am
Historikertag teilnahm. So ist es bemerkenswert, dass etwa Carsten, der sich in sei-
nen Forschungen intensiv mit deutscher Geschichte beschäftigte, nicht vortrug. In
der Frühphase könnte dies möglicherweise mit der Ablehnung seiner Forschungen
durch die deutsche Zunft zusammengehangen haben, später jedoch kooperierte
Carsten in verschiedenen Gremien und Publikationen wie der HZ mit deutschen Kol-
leginnen und Kollegen,694 sodass seine Abwesenheit umso unerklärlicher ist.

Die Emigrierten nahmen natürlich nicht nur an Historikertagen, sondern auch
an zahlreichen anderen Konferenzen in Westdeutschland teil. Aufgrund der Vielzahl
der Konferenzen kann hier nur ein schlaglichtartiger Verweis erfolgen. Carlebach
etwa nahm 1968 auf Einladung am 3. Deutschen Jugendhilfetag in Stuttgart teil, da
er sich im Rahmen seines Forschungsprojektes zu Heimerziehung schwer erziehba-
rer Mädchen auch mit dem Umgang mit diesen in Deutschland beschäftigte.695 Die
praktischen Herausforderungen, die ein solcher Konferenzbesuch verursachte, wer-
den auch dadurch deutlich, dass sich im Nachlass ein Schreiben Carlebachs an die
jüdische Gemeinde in Stuttgart findet, in dem er sich erkundigte, ob er an den Aben-
den seines Aufenthaltes in der Gemeinde koscheres Essen erhalten könne. Und Hen-
nock nahm nicht nur am Historikertag teil, sondern u. a. auch an der bereits ange-
sprochenen Konferenz des DHIL zum Wohlfahrtsstaat.696 Grenville beteiligte sich
1976 an der deutsch-britischen Schulbuchkonferenz des Georg-Eckert Instituts in
Braunschweig.697 Die Schulbuchkonferenzen, die zwischen Deutschland und Groß-
britannien bereits kurz nach Kriegsende begannen, waren eine Möglichkeit für
deutsche Historikerinnen und Historiker, so Riemenschneider mit Blick auf die par-
allelen deutsch-französischen Konferenzen in diesem Bereich, wieder ein internatio-
nales Parkett betreten zu können.698 Zudem konnte man hier Kontakte zu knüpfen,
die auch für die eigene Arbeit nützlich sein konnten.699 Die Beschlüsse sollten Emp-
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694 CARSTEN, From Revolutionary Socialism, S. 37.
695 Siehe hierzu die Korrespondenz in The Keep, Carlebach Collection, SxMs92/2/3/1/4.
696 HENNOCK, Myself as Historian, S. 89.
697 Siehe zum Georg-Eckert-Institut BECHER und RIEMENSCHNEIDER (Hrsg.), Internationale Verstän-
digung.
698 RIEMENSCHNEIDER, Georg Eckert, S. 128.
699 Ebd., S. 129.



fehlungen, die dem aktuellen Forschungsstand entsprachen, für die Autorinnen und
Autoren von Schulbüchern geben.700 Die erste, damals noch deutsch-englische ge-
nannte, Tagung fand 1949 statt, eine zweite 1951.701 1953 fand ein Austausch von
Schulgeschichtsbüchern statt702 und 1954 eine weitere Tagung.703 1956 fand die vier-
te deutsch-englische Historikertagung dann erstmals in Großbritannien statt.704 Die
fünfte Tagung war 1957.705 Auf britischer Seite nahm an keiner der Veranstaltungen
jemand aus dem Kreis der Emigrierten teil. Dies änderte sich 1976 mit John Grenville.
Tagungsthema war „Geschichte des Zeitraums von 1933 bis 1945 für Schüler der Al-
tersgruppe von 15–19 Jahren“ in Schulbüchern und Filmen.706 Es wurden, so der
Konferenzbericht, auch „vier der neuen Filmserien der Historical Association (die
auf Wochenschauen aus den 30er Jahren basieren) gezeigt“.707 Aus diesem Grund
war wohl Grenville als Teilnehmer eingeladen worden, denn er war zu diesem Zeit-
punkt Chairman des Film Committee der Historical Association708 und einer der
Gründer des British University Film Consortium.709 Zudem war er auf dem Gebiet der
(internationalen) Politikgeschichte renommiert, welches ebenfalls thematisch zur
Konferenz passte. Auch Gustav Schmidt aus Münster, Mitglied des Trägervereins des
DHIL, und Paul Kluke als Direktor des DHIL nahmen teil.710 Grenville und Bernd Jür-
gen Wendt hielten jeweils Vorträge zum Thema Appeasement.711 Wendt berichtete in
der Rückschau:712

Zusammengeführt hat John Grenville und mich zum ersten Mal die deutsch-britische Schul-
buchkonferenz am Georg-Eckert-Institut in Braunschweig Ende Oktober 1976. Johns Beitrag
lautete: ‚Contemporary trends in the study of the British ‚appeasement‘ policies of the 1930’s‘.
Ich hielt das Gegenreferat aus deutscher Sicht. In der Anschlusskonferenz im April 1982 sprach
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700 JEISMANN, Einleitung, S. 7.
701 So o. A., 2. deutsch-englische Geschichtslehrertagung; ebd. auch die dort gefassten Beschlüsse
und die dort gehaltenen Referate.
702 O.A., Englisch-deutsche Zusammenarbeit.
703 O. A., Deutsch-englische Historikertagung in Braunschweig; o. A., Deutsch-englische Histori-
kertagungen 1954/55 sowie ebd. Empfehlungen und Referate sowie Rezensionen.
704 SCHÜDDEKOPF, Deutsch-englischen Beziehungen; die Zählung der ersten Tagungen ist unein-
heitlich, so wurde bereits die Tagung 1954 als die vierte Veranstaltung in o. A., Deutsch-englische
Historikertagungen 1954/55 bezeichnet und dort ist auch eine fünfte Tagung für 1955 erwähnt und
Beschlüsse beider Veranstaltungen werden in der Zeitschrift angeführt. Demnach wäre die Tagung
1956 dann die sechste und nicht die vierte Tagung.
705 O. A., Deutschland und England.
706 O. A., Sechste deutsch-britische Schulbuchkonferenz, S. 229.
707 Ebd.
708 So die Bezeichnung in der Teilnehmerliste in ebd., S. 235.
709 Refugee Voices Projekt, Interview John Grenville [19.3.2007].
710 Siehe hier die Teilnehmerliste in o. A., Sechste deutsch-britische Schulbuchkonferenz, S. 235.
711 Gedruckt als: GRENVILLE, Contemporary Trends und WENDT, Aspekte. Siehe zudem auch die
Kommentare und Koreferate HILDEBRAND, Korreferat und SCHMIDT, Korreferat.
712 B. J. Wendt, John Grenvilles Wirken an der Universität Hamburg. Beitrag zum 24. Oktober 2011,
Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 13.



John über ‚Histrory [sic] School Textbooks and some Problems in Teaching the History of the
National Socialist Party‘. Schnell spürten wir, dass beide hoch umstrittenen Themenblöcke –
Nationalsozialismus und Appeasement – für uns Deutsche eher Gegenstände wissenschaftli-
cher Neugier, für unseren britischen Partner, den jüdischen Emigranten, aber untrennbar auch
emotional und existenziell verknüpft waren mit seinem eigenen Lebensschicksal und dem sei-
ner Familie.

Ausgehend von diesem Zusammentreffen lud Wendt in der Folge Grenville als Gast-
professor nach Hamburg ein. Auch an der 9. Konferenz 1982 nahm Grenville teil.713

Auf deutscher Seite waren u. a. Karl-Ernst Jeismann, Karl Rohe, Hans-Christoph
Schröder und Bernd Jürgen Wendt beteiligt. Die Konferenz 1982 markierte, so Jeis-
mann in der Einleitung zu den gedruckten Tagungsbeiträgen, einen neuen Schritt.
Denn statt die „Korrektur der Darstellung von Einzelvorgängen“, die bei vorherigen
Konferenzen im Mittelpunkt stand und sich in Empfehlungen für die Darstellung
u. a. der Appeasement-Politik, des Ersten Weltkriegs und seinen Folgen und der Flot-
tenpolitik niedergeschlagen hatte, stand nun die „Untersuchung prägender Wahr-
nehmungsperspektiven bei der Darstellung der Geschichte des anderen Landes“ im
Mittelpunkt.714 Grenville sprach über Schulbücher und den Unterricht zum Thema
Nationalsozialismus.715 Er verwies besonders auf die Singularität von Holocaust und
Nationalsozialismus und den damit einhergehenden Zivilisationsbruch.716

Insgesamt fällt auf, dass die Emigrierten kaum in die Schulbuchgespräche ein-
gebunden waren; in Grenvilles Fall kam dieses aufgrund seiner fachlichen Expertise
zustande. Auf britischer Seite waren die Delegierten zum Teil Personen, die sich spä-
ter im Kontext des DHIL engagierten, sich also für deutsch-britische Beziehungen in-
teressierten. Auf deutscher Seite waren die Delegationen zum Teil durchaus hochka-
rätig besetzt, gerade in der Anfangsphase der Gespräche, als man hier nach dem
Kriegsende eine Möglichkeit sah, wieder in Kontakt mit Historikerinnen und Histori-
kern aus anderen Ländern zu kommen. Gleichwohl waren auch für die Emigrierten
die in diesen Konferenzen etablierten Kontakte durchaus von Bedeutung. Auf Gren-
villes daraus resultierende Gastprofessur in Hamburg wurde bereits verwiesen. Wäh-
rend dieser lernte er Werner Jochmann kennen. Dieser wiederum gab Grenville die
Anregung zur Zusammenarbeit mit dem LBI.717 Und beide planten das bereits er-
wähnte gemeinsame Publikationsprojekt zur Geschichte der Juden in Hamburg.

Die westdeutsche Geschichtswissenschaft war ab den 1960er Jahren durch ver-
schiedene große Debatten gekennzeichnet, unter anderem die Fischer-Kontroverse,
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713 SCHISSLER, Bericht, S. 239.
714 JEISMANN, Einleitung, S. 8.
715 GRENVILLE, History School Textbooks.
716 Ebd., S. 88 f.
717 So U. Büttner, John Grenville, Leben und Werk, o. D. [Oktober 2011], Jüdisches Museum Berlin,
VL Paucker, Box 13.



der Historikerstreit, und die Goldhagen-Debatte.718 Auf Kontroversen zu Hilberg und
Arendt wurde bereits mit Blick auf das LBI verwiesen. Diese – bis auf die Diskussio-
nen um Hilberg, Arendt und Goldhagen – von (West)Deutschland ausgehenden De-
batten fanden stets auch Resonanz im Ausland. Teilweise waren ausländische Betei-
ligte sogar von großer Bedeutung, etwa im Falle der Fischer-Kontroverse. Hier
solidarisierten sich amerikanische Fachkolleginnen und -kollegen mit Fischer, nach-
dem seine Vortragsreise in die USA719 aufgrund einer Rücknahme der bereits bewil-
ligten Mittel durch das Auswärtige Amt abgesagt werden musste; und Fritz Stern
stellte sich auf dem Historikertag 1964 auf Fischers Seite.720 Im Kontext dieser Arbeit
ist zu fragen, welche Rolle die Emigrierten in den erwähnten Auseinandersetzungen
der Zunft spielten. Waren sie als Mahnende tätig, gerade im Hinblick auf die Debat-
ten, die den Umgang der Deutschen mit dem Nationalsozialismus betrafen? Wirkten
sie als Mittlerinstanzen und führten ihre britischen Kolleginnen und Kollegen in die
deutsche Debatte ein? Boten sie Schützenhilfe für Beteiligte oder übten sie Kritik?
Oder schwiegen sie?

Ein bereits erwähntes Beispiel ist der Umgang der westdeutschen Historikerin-
nen und Historiker mit Eycks Bismarck-Deutungen. Hier wurde versucht, den wis-
senschaftlichen ‚Außenseiter‘ und ‚Laien‘ Eyck aus dem Diskurs unter Verweis auf
eine vermeintlich nicht durchgängig vorhandene Wissenschaftlichkeit und Objekti-
vität auszuschließen. Andere wiederum nutzten Eycks Arbeit gezielt, um das Feld
der deutschen Forschenden und ihre (überkommenen) Bismarck-Interpretationen
anzugreifen. Im Hinblick gerade auch auf Kontroversen zu zeithistorischen Fragen
zeigt sich zudem, dass in diesen auch die Massenmedien eine Rolle spielen und die
Debatten so nicht nur auf die Historikerzunft beschränkt bleiben.721 Die Fischer-Kon-
troverse, die zunächst vor allem Beteiligte aus Deutschland hatte, führte zunehmend
auch zu Positionierungen von ausländischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern. In Großbritannien selbst wurde die Kontroverse erst, so Otte, langsam
aufgenommen: „[M]ost often their [British historians’] attitude was that of mildly in-
terested, indeed, more than mildly bemused, bystanders.“722 Gründe waren u. a.,
dass die britische Geschichtswissenschaft zu der Zeit selbst mit verschiedenen Kon-
troversen beschäftigt war, die die Aufmerksamkeit der britischen Zunft auf sich zo-
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718 Die Literatur zu Historikerkontroversen ist umfangreich, daher wird hier nur auf die folgenden
Überblickswerke verwiesen mit weiteren Hinweisen zu einzelnen Kontroversen: ELVERT und KRAUß
(Hrsg.), Historische Debatten; LEHMANN (Hrsg.), Historikerkontroversen; GROßE KRACHT, Zankende
Zunft; SABROW et al. (Hrsg.), Zeitgeschichte; LAMONT (Hrsg.), Historical Controversies; DOTTERWEICH

(Hrsg.), Kontroversen.
719 GROßE KRACHT, Zankende Zunft, S. 56; aufgrund einer Finanzierung durch die amerikanische
Seite konnte Fischer dennoch in die USA reisen. Den Aufruf zugunsten Fischers in der Zeit von
24.4.1964 unterzeichneten u. a. auch die USA-Emigranten Klaus Epstein, Hans Rosenberg und Fritz
Stern.
720 GROßE KRACHT, Zankende Zunft, S. 59 f., 66 f.
721 Ebd., S. 19 f.; ähnlich auch SABROW et al., Einleitung, S. 10–14.
722 OTTE, Outcast from History, S. 377.



gen723 sowie die Tatsache, dass „a certain cultural gulf between British and German
scholarship“ existierte.724 Auch verstanden britische Historikerinnen und Historiker,
die aufgrund der Struktur ihrer Profession keine Schulen bildeten, Kontroversen als
Auseinandersetzungen zwischen Individuen und nicht zwischen ‚Schulen‘.725 Otte
betont zudem, das britische Forschende weniger politisiert waren als die deut-
schen.726 Überdies war Diplomatiegeschichte damals ein Feld mit nur wenigen
Vertretern in Großbritannien und ihr prominentester, A. J. P. Taylor, war zu dem Zeit-
punkt in eine Kontroverse über sein Buch Origins of the First World War verwickelt.727

Ferner waren einige von Fischers Thesen und Feststellungen, etwa im Hinblick auf
Kontinuitäten und die Frage der Kriegsschuld in Großbritannien bereits bekannt
und verbreitet.728 Die erste britische Rezension des Werkes erschien im TLS, betrach-
tete das Buch gemeinsam mit zwei weiteren Werken und war zudem nicht von einer
besonders bekannten Historikerin.729 Die zweite Rezension des Bandes erfolgte
durch Francis L. Carsten, der das Buch zweimal rezensierte, 1963 im der EHR und
1964 im Encounter.730 Die erste Rezension in der EHR war positiv mit nur wenigen
Einschränkungen und schloss mit der Feststellung: „Nobody who has read this de-
eply disturbing book will be able to overlook the themes which continued to play a
part in German politics.“731 Anscheinend hatte Carsten die Rezension schon wesent-
lich früher, nämlich im Sommer 1962 geschrieben. Denn im Juli 1962 schrieb Fischer
an Carsten und dankte für „die Übersendung des Durchschlages Ihrer Besprechung
meines Buches in der ‚English Historical Review‘“.732 Es „beglück[e]“ ihn sehr, dass
dort „eine so ausführliche und positive Würdigung meines Buches dort erscheint.“
Dieses werde ihm „eine grosse Hilfe sein auch in den Kontroversen, in die ich ja hier
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723 Ebd., S. 377 f. nennt u. a. „the ‚rise of the gentry‘ or Tudor court politics, aspects of the Henri-
cian reformation [… and] almost concurrently with the Fischer debate in Germany, the appeasement
policy of the 1930s“.
724 Ebd., S. 378.
725 Ebd.
726 Ebd., S. 379; in Anbetracht der bereits dargestellten Politisierung einiger Angehöriger vor allem
der zweiten Generation von Emigrierten ist diese Feststellung jedoch möglicherweise nur einge-
schränkt zutreffend.
727 Ebd., S. 381 f.
728 Ebd., S. 382–384. Dass die Kontroverse in Großbritannien wesentlich weniger Wellen schlug,
zeigte sich etwa auch daran, dass Herbert Butterfield sich Mitte 1964 bei dem mit ihm befreundeten
Karl Dietrich Erdmann erkundigen musste, um Näheres über Fritz Fischer und Imanuel Geiss zu
erfahren: H. Butterfield an K. D. Erdmann, 1.5.1964, Cambridge University Library, Department of
Manuscripts and University Archives, MS Butterfield 54; K. D. Erdmann an H. Butterfield, 12.5.1964,
ebd.
729 Ebd., S. 383 f., die Rezension stammte von Margaret Lambert.
730 CARSTEN, Rezension [1963]; CARSTEN, Living with the Past.
731 CARSTEN, Rezension [1963], S. 753; im Detail zur Rezension auch OTTE, Outcast from History,
S. 385 f. Das Mss. der Rezension befindet sich in GHIL, Carsten Papers, CAR 02/001/030. Hier
auch zahlreiche Zeitungsausschnitte zur Kontroverse.
732 F. Fischer an F. L. Carsten, 30.7.1962, ebd., CAR 08.



in Deutschland durch die leidenschaftliche, wie ich glaube politisch bestimmte Kri-
tik der älteren Generation geraten bin.“ Zudem versprach er Carsten, weiteres Mate-
rial, u. a. die Besprechung durch Ritter in einigen Zeitungen, zu schicken und
schloss mit der Hoffnung, Carsten bald wieder treffen zu können. In der zweiten Re-
zension aus dem Jahr 1964 beschäftigte sich Carsten dann in einem größeren Zusam-
menhang erneut mit dem Buch, der Kontroverse und dem Umgang deutscher Histo-
rikerinnen und Historiker mit der Vergangenheit.733 Er lobte im Hinblick auf
Forschungen zum Nationalsozialismus besonders das IfZ und die vom ihm heraus-
gebenen VfZ sowie Monographien.734 Carsten bemerkte, dass – im Gegensatz zu den
guten Arbeiten zum 20. Jahrhundert – Arbeiten zur Geschichte der Hohenzollern,
der Einigung Deutschlands und dem Kaiserreich kaum von jüngeren Historikerinnen
und Historikern vorlägen: „What there is in this field comes mainly from historians
of the older generation and is, in my view, rather uncritical and apologetic. It was
often written to refute any connections between this period and that of the Nazis.“735

Carsten verwies hier besonders auf Ritters Staatskunst und Kriegshandwerk und des-
sen Deutungen, die er auch aufgrund seiner eigenen Forschungen zu Preußen in
Frage stellte sowie auf Arbeiten von Walter Görlitz.736 In der Folge kam er auf Fi-
schers Buch zu sprechen und auch auf die Kritik, die von Ritter und anderen an ge-
äußert wurde.737 Er bemängelte die Art der Kritik – „this is the schoolmaster taking
to task a rather backward pupil, not the colleague disagreeing with another“. Sachli-
che Kritik sei angebracht, nicht jedoch „emotional outbursts“.738 Carsten schlussfol-
gerte:

Yet it remains very disturbing to hear that a leading German historian said of Fischer’s book:
‚We had really fixed it all so well, and then this stupid ass must come along and spoil it…‘ A
more cynical remark coming from a scholar can hardly be imagined. Perhaps it is too much to
hope that German historians will learn to approach controversial problems without passion
and preconceived ideas; yet the attempt is being made. There is much in the work of the
younger generation to prove that they are trying hard to discard out-of-date notions and preju-
dices. It can be safely said that – on grounds of age alone – it is their influence that is likely to
prevail.739
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733 CARSTEN, Living with the Past, S. 106; zu der Rezension auch OTTE, Outcast from History,
S. 386 f.
734 CARSTEN, Living with the Past, S. 106.
735 Ebd., S. 108.
736 Ebd., S. 108 f.
737 Ebd., S. 109 f.
738 Ebd., S. 110.
739 Ebd.; wen Carsten mit „leading German historian“ meint, wird nicht deutlich. OTTE, Outcast
from History, S. 386 ist der Meinung, es handelt sich hier um Ritter. Im Mss. im Nachlass Carstens
findet sich hier jedoch die Phrase „leading German medievalist“, sodass es sich wohl nicht um
Ritter handelt.



1966 beschäftigte sich auch James Joll in einem langen Artikel mit der Kontroverse
und betonte ähnlich wie Carsten den Einfluss generationeller Faktoren in der Beur-
teilung von Fischer und dessen Thesen.740 Joll erwähnte auch die Rezension des
Bandes durch Carsten. Und auch das von Laqueur und George L. Mosse herausgege-
bene Journal of Contemporary History befasste sich in der Juli-Ausgabe 1966 mit dem
Thema „1914“,741 u. a. mit Beiträgen von Jonathan Steinberg, Wolfgang J. Mommsen,
Imanuel Geiss, Norman Stone und Klaus Epstein. 1967 erschien Fischers Buch auf
Englisch mit einer Einleitung von James Joll und Fischers Thesen wurden zuneh-
mend von britischen Kolleginnen und Kollegen rezipiert.742 Auch unterhielt Fischer
enge Beziehungen zu diesen: 1969–1970 war er Visiting Professor am St. Anthony’s
College in Oxford und erhielt in der Folge Ehrendoktorwürden der Universitäten
East Anglia, Sussex und Oxford.743 Die Festschriften für Fischers 65. und 75. Geburts-
tag weisen Beiträge führender britischer und amerikanischer Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, z. T. Emigrierter, auf und illustrieren so deren Verbundenheit
mit und Einsatz für Fischer.744

Die nächste große Kontroverse in der westdeutschen Geschichtswissenschaft
war der Historikerstreit. Dieser war, so Große Kracht, „weniger ein Streit unter Histo-
rikern, in dem es um die Klärung sachlicher Fragen ging, als vielmehr ein Kampf um
die publizistische Deutungshoheit über die jüngste Vergangenheit.“745 In ihm spie-
gelte sich „die wissenschaftliche Lagerbildung, die durch die Auseinandersetzung
zwischen den Vertretern einer linksliberal ausgerichteten ‚historischen Sozialwis-
senschaft‘ und ihren fachlich und hochschulpolitisch konservativ ausgerichteten
Gegenspielern seit den frühen siebziger Jahren vorgezeichnet war“.746 Zugleich müs-
sen auch der jeweilige politische und wissenschaftliche Kontext und die Biographi-
en der Beteiligten berücksichtigt werden.747 Der Historikerstreit war vor allem eine
deutsche Debatte,748 gleichwohl wurde sie auch im Ausland wahrgenommen.749 Aus
dem Lager der Emigrierten beteiligte sich hier u. a. Peter Pulzer. Im März 1987 hielt
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740 JOLL, 1914 Debate Continues.
741 Journal of Contemporary History 1 (1966) 3. Siehe ferner auch die teilweise Fortsetzung der De-
batte in in Past & Present 36 (1967) und 38 (1967).
742 OTTE, Outcast from History, S. 389–395.
743 Ebd., S. 391.
744 Die Festschriften sind: GEISS und WENDT (Hrsg.), Deutschland; rezensiert wurde der Band u. a.
von MOSSE, Rezension und STEGMANN et al. (Hrsg.), Industrielle Gesellschaft. Auf die Bedeutung der
Festschriften verweist auch JARAUSCH, Nationale Tabubruch, S. 29.
745 GROßE KRACHT, Zankende Zunft, S. 108.
746 Ebd., S. 109.
747 HERBERT, Historikerstreit.
748 Siehe hierzu die Dokumentation: o. A., Historikerstreit; zum Historikerstreit existiert eine um-
fangreiche Literatur, sodass hier nicht weiter im Detail auf Inhalte und Verlauf eingegangen werden
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er auf Einladung des Institute auf Jewish Affairs auf der Jewish Book Week in Lon-
don einen Vortrag zum Historikerstreit, der in der Folge publiziert wurde.750 Pulzer
stellte die zentralen Beteiligten an der Kontroverse vor und hob auf den weiteren
Kontext der Debatte ab, indem er betonte:

Because I think that, at any rate in the interpretation of history, there are many realities, I can
see no end to this controversy. It will go on, this debate about whether the Third Reich was
something unique in human history or whether it was simply an extreme form of some well-
known characteristics of human nastiness; whether it was a terrible accident in German his-
tory, a Betriebsunfall, or whether it arose out of certain specific deformations in German history
and German society. These controversies will continue. The defenders of liberal political values
will go on insisting on the centrality of the Third Reich as an awful warning and those who like
to return to rather more traditional values will tend to downgrade it.751

Im Juni 1987 hielt er dann einen Vortrag auf Radio 3 der BBC zum Thema, der auch
im Listener erschien.752 In diesem Vortrag führte er zuerst in den größeren Kontext
der Debatte ein, nämlich den Umgang der Deutschen mit ihrer Geschichte nach 1945
und die zentralen Protagonisten der aktuellen Auseinandersetzung. Er betonte, dass
Verfassungspatriotismus allein möglicherweise als positiver Bezugspunkt für die
Deutschen nicht ganz ausreiche. Patriotismus an sich sei nicht gefährlich, gefährlich
sei jedoch „a national sentiment that arouses unfulfillable expectations and a patrio-
tism that serves to suppress genuine pluralism of opinion and interests. I fear that it
is with that fire that some of the West German conservative historians and their poli-
tical allies are playing.“753 Im Year Book des LBI sprach sich Paucker im Hinblick auf
den Historikerstreit gegen eine Infragestellung der Singularität der nationalsozialis-
tischen Verbrechen aus.754 1988 dann rezensierte Pulzer in der Oktoberausgabe der
EHR Noltes Das Vergehen der Vergangenheit und Gernot Erlers u. a. Geschichtswen-
de?.755 In der Rezension führte er zunächst die Leserinnen und Leser in den Histori-
kerstreit ein und beschrieb Noltes Buch als „the collection of apologias“. Das Buch
präsentiere „a splendid portrait of the aggressor as victim“, es zeige zudem eine
„rare capacity for self-advertisement and self-righteousness“. Aber auch das von
Erler u. a. herausgebene Buch Geschichswende? der Kritiker Noltes beinhalte, so Pul-
zer, bis auf einzelne Ausnahmen, „[s]adly […] more polemic and assertion than argu-
ment, a fault common to much that has appeared on the subject“. Er schlussfolgerte:
„More will no doubt be said on this topic, though everything that can be said has
already been said several times.“ Hier zeigte sich, ähnlich wie bei der Fischer-Kon-
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troverse eine gewisse ironische Distanziertheit gegenüber der Art der Auseinander-
setzung, die als sehr deutsch wahrgenommen wurde.

Derweil war Ernst Nolte zunächst durch das Wolfson College nach Oxford ein-
dann jedoch wieder ausgeladen worden, aufgrund von Druck nicht nur aus dem Col-
lege.756 Schließlich wurde er stattdessen vom Balliol College eingeladen.757 Für die-
ses waren auf britischer Seite v. a. die Professoren Peter Pulzer, Adam Roberts und
Robert O’Neill verantwortlich.758 Erst diese Angelegenheit, die in den britischen Me-
dien ein Echo fand, machte den Historikerstreit zu einem prominenteren Thema
auch in der britischen Öffentlichkeit.759 Dort war zuvor von britischen Journalistin-
nen und Journalisten, so berichtete die FAZ ihren Leserinnen und Lesern, „diese
emotionale Auseinandersetzung mit Distanz und ein wenig Unverständnis“ betrach-
tet worden.760 Im Februar 1989 hielt Nolte dann den Vortrag in Oxford. Pulzer sprach
die Einleitung vor dem Vortrag und betonte unter Rekurs auf John Stuart Mill das
Recht zur freien Meinungsäußerung.761 In einem Gespräch mit einem Zeit-Autor an-
lässlich des Vortrages Noltes in Oxford verwies Pulzer darauf, dass der Historiker-
streit für ihn ein „sehr deutsch[es]“ Phänomen sei. Pulzer trete, so der Zeit-Artikel
über Noltes Vortrag in Oxford, Noltes Thesen zwar „eher ablehnend, gleichwohl mit
jener Gelassenheit gegenüber, die aus größerer Distanz erwächst.“762

Im Unterschied zu Fischer-Kontroverse und Historikerstreit handelte es sich bei
der Goldhagen-Debatte, die in anderer Form ebenfalls die Position des Holocaust in
der deutschen Geschichte und dem deutschen Selbstverständnis zum Thema hatte,
um eine internationale Debatte, die nicht von Deutschland ausging, sondern von ei-
nem amerikanischen Wissenschaftler. Pulzer sprach sich in einer Rezension in der
London Review auf Books gegen die Thesen Goldhagens aus.763 Und auch Paucker,
auf einer Konferenz am DHI London, verwahrte sich, ebenso wie andere britische
Historiker wie Ian Kershaw, gegen diese.764 So zeigt sich in den einzelnen Kontrover-
sen durchaus ein Eintreten und Engagement der Emigrierten, meist jedoch in eher
verhaltenem Rahmen. Augenscheinlich wurden die deutschen Debatten auch vor-
wiegend als solche wahrgenommen und die Emigrierten verstanden sich hier eher
als Übersetzer für das britische Publikum im Hinblick auf die Debatten denn als Teil-
nehmende im Sinne eines direkten Eingreifens.
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Zudem sind einzelne Kontakte von Interesse, um die Verbindung in die west-
deutsche Historikerzunft zu untersuchen. Hilfreich bei der Etablierung von Kontak-
ten und zugleich Orte des Kontaktes waren wissenschaftliche Einrichtungen wie das
LBI oder DHI, diese betrafen jedoch nur einen Teil des Forschungsfeldes, auf dem
die Untersuchten arbeiteten. Zudem wurde das LBI 1955 und der Deutsch-Britische
Historikerkreis als Vorläufer des DHI London 1968 gegründet und beide konnten na-
türlich auch erst ab dann als Mittler dienen. So fällt man letztlich bei der Frage nach
Verbindungen in die westdeutsche Zunft auf die Analyse einzelner Kontakte zwi-
schen emigrierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und deutschen Histo-
rikerinnen und Historikern zurück, die nicht im institutionellen Rahmen angebahnt
und durchgeführt wurden. Hier handelt es sich häufig um Kontakte, die etwa durch
Konferenzen, Aufenthalte als Gastwissenschaftlerinnen oder -wissenschaftler, ge-
meinsame Publikationen oder Arbeit an Zeitschriften zustande kamen. Auf diese
wurde im Verlauf der Arbeit immer wieder hingewiesen. Zugleich sind sie jedoch
häufig aufgrund der eher schlechten Überlieferungslage kaum nachzuweisen und
zudem etwa bei direktem Zusammentreffen und mündlicher Interaktion nicht festge-
halten. Auch ist es im Rahmen einer Kollektivbiographie kaummöglich, den Kontak-
ten einzelner im Detail nachzuspüren. Daher soll im Folgenden summarisch auf die-
se Kontakte eingegangen werden, zumal in den vorherigen Kapiteln bereits wichtige
deutsche Kontaktpartnerinnen und -partner der Emigrierten genannt wurden.

Die Angehörigen der ersten und mittleren Generation knüpften zum Teil an Vor-
kriegskontakte an, dieses war bei der zweiten Generation kaummöglich, da hier wenn
überhaupt dann Kontakte zu (Jugend)Freunden bestanden, von denen etwa Paucker
berichtete. Die Intensität der Kontakte der ersten und mittleren Generation zuWissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in Deutschland war unterschiedlich. Während
einige von ihnen, wie etwa Liebeschütz, regelmäßig in die ehemalige Heimat reisten
und dort als Gastprofessoren tätig waren, hielten sich andere seltener in der Bundes-
republik auf, oder kehrten kaum zurück. Die Unterlagen in den Nachlässen legen den
Schluss nahe, dass zum Teil der Kontakt relativ früh wieder aufgenommen wurde.
Carsten etwa verwies in der Rückschau darauf, dass seine Kontakte zu westdeutschen
Historikerinnen undHistorikern bereits Ende der 1940er Jahre einsetzten

when Hermann Heimpel and Werner Philipp came in the late 1940s, the first German historians
after the war to be invited to a conference in Oxford. Later I had to explain to Gerhard Ritter,
who was firmly convinced that the British historians were anti-German, that they had many,
very different opinions on the subject of Germany; but Ritter remained unconvinced. The close
relationship with German historians has happily continued over the years.765

Und auch an Ehrenbergs Beteiligung an der Hinterzartener Tagung und der Grün-
dung der Zeitschrift Historia sei erinnert. Auch wenn es also zu einer vergleichsweise
frühen Kontaktanbahnung kam, so erstreckten sich diese Beziehungen vielfach vor-
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wiegend zunächst auf Bekannte, von denen man annahm, dass sie in der Zeit des
Nationalsozialismus keine Schuld auf sich geladen hatten.766 So schrieb etwa Pappe
nach Kriegsende an Peter Rassow:

Was fur schwere Jahre Sie durchlebt haben. Wir fuhlen von Herzen mit Ihnen und Ihrem Bitte-
ren Verlust. Ich furchte, Sie haben es schwerer als die meisten gehabt. Sie haben die Entwick-
lung des Unterganges von Anfang an gesehen und haben alle Phasen miterleben mussen. Psy-
chologisch habe ich personlich es viel leichter gehabt als Sie, und ich habe oft mit Bedauern
daran gedacht. Der antisemitische Wahnwitz schloss mich von der deutschen Gegenwart aus
und machte mich die kollektive Schande leichter ertragen. Mein Deutschland nach 1933 war
Literatur und Vergangenheit, und ich denke, dass meine Gedanken uber Deutschland heute
weniger bitter sein mogen als Ihre.767

Im Unterschied zu den Angehörigen der ersten und auch denen der mittleren Ge-
neration, die an Vorkriegskontakte anknüpfen konnten, kamen bei den Angehörigen
der zweiten Generation die Kontakte nach Westdeutschland vor allem aufgrund von
fachlichen Verbindungen zustande. Basis waren gemeinsame Forschungsinteressen,
die zu Kooperationen führten. Einige Angehörige der zweiten Generation nahmen
erst vergleichsweise spät Verbindung zu westdeutschen Fachkolleginnen und -kolle-
gen auf. Hier ist etwa an Grenvilles Kontakte erinnert, die sich erst in den späten
1970er Jahren ergaben. Dies mag neben fachlichen Gründen – diejenigen, die zur
britischen Geschichte arbeiteten, brauchten dazu keine Fachkontakte nach (West)
Deutschland – auch mentale Gründe gehabt haben. Insgesamt waren die psycholo-
gischen Hürden im Hinblick auf die Beziehungen zu Westdeutschen unterschiedlich
hoch und hingen, so scheint es bei der Lektüre der Autobiographien der Emigrierten,
sowohl mit dem eigenen Selbstverständnis bzw. der Identität768 als auch mit dem ei-
genen Ausmaß an Viktimisierung zusammen.769 So versuchten etwa einige der Un-
tersuchten, vorwiegend Verbindungen zu der jüngeren Historikergeneration in
Westdeutschland aufzubauen, die nicht durch ihr eigenes Verhalten im Nationalso-
zialismus belastet waren oder aber zu dezidiert nicht belasteten Älteren.770

Gelegentlich entstanden diese Kontakte auch bei Besuchen deutscher Historike-
rinnen und Historiker in Großbritannien. Bereits 1949 traf Gerhard Ritter im Rahmen
eines Aufenthaltes in Großbritannien u. a. auf Liebeschütz.771 Und Hennock machte
die Bekanntschaft Conzes, als dieser Keele 1959 im Rahmen eines durch das British
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Council finanzierten Aufenthalts in Großbritannien besuchte.772 Conze traf im Rah-
men seines Aufenthaltes in Großbritannien u. a. auch Carsten.773 Hennock berichtet
in seiner Autobiographie über ein Treffen an der Universität Keele, an der er damals
tätig war:774 „It was his [Conzes] first visit to Britain. He was badly handicapped by
his poor English, and I looked after him and spoke German to him. I was probably
the only one in the department who had any inkling how important a historian he
actually was.“ In der Folge lud Conze Hennock 1960 für zwei Wochen nach Heidel-
berg ein und organisierte für ihn auch einen Besuch bei Schieder in Köln und Herz-
feld in Berlin: „It was obvious that he [Conze] wanted to show me [Hennock] the best
in nineteenth-century history that the German Federal Republic then possessed.“
Für Hennock war dies, abgesehen von einem kurzen Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik 1950, den er also äußerst unangenehm empfunden hatte, die erste Reise nach
Westdeutschland, sodass er dieser mit einiger Reserviertheit entgegensah. Doch: „In
actual fact I greatly enjoyed it.“ In Heidelberg wurde Hennock von Conzes Assistent
Reinhart Koselleck betreut, in Köln von Schieders Assistent W. J. Mommsen, in Ber-
lin traf er Wolfgang Hoffmann und in Wuppertal Wolfgang Köllmann: „Of all the his-
torians I met in 1960 it was the connection with these urban specialists that proved
of lasting significance.“ Hennock war, so schreibt er in der Rückschau, überrascht,
dass „Germany had proved as agreeable as it had.“ Nur einmal während der Zeit
wurde er mit nationalsozialistischem Gedankengut konfrontiert. „I realized that
Conze had probably been careful whom I met, and most people had known enough
about my background to exercise tact.“ Aufgrund der positive Erfahrungen ent-
schloss er sich in der Folge, 1965 eine durch das British Council finanzierte „Lecture
Tour“ zu unternehmen, die für ihn ebenfalls eine positive Erfahrung war. Im An-
schluss an den Aufenthalt in Heidelberg plante er mit Conze ein Austauschangebot
zwischen Keele und Heidelberg einzurichten.775 Da jedoch die britische Regierung
die Gelder für die Universitäten gekürzt habe, so Hennock, habe der vice-chancellor
der Universität „ein aengstliches kleines Nein“ als Antwort auf das „Austauschange-
bot“ nach Heidelberg geschickt, dass ihn, so Hennock, sehr „erboest [sic]“ habe,
denn „es [ist] so ungeheuer kleinlich und dumm, diese ja nicht so ungeheuer teuere
[sic] Sache abzulehnen. Man ist manchmal wirklich entsetzt, wenn man sieht in wel-
cher kleinlicher [sic] und engstirniger Weise hier augenblicklich gewirtschaftet
wird.“ Gleichwohl sprach Hennock sich für eine weitere Kooperation aus und dankte
Conze in diesem Zusammenhang auch für das übersandte Buch zu Staat und Gesell-
schaft im deutschen Vormärz.776 Hennock berichtete, er habe das Buch in Großbritan-
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nien „weiterempfohlen“: „Ich glaube es ist doch etwas wirklich wichtiges und wert-
volles und unseren hiesigen Interessen viel mehr angemessen [sic], als die mehr tra-
ditionelle deutsche Geschichtsschreibung.“ Zudem vermittelte er in der Folge zwi-
schen Conze und anderen britischen Historikern. So wandte sich etwa John Röhl,
ein Kollege Hennocks nach dessen Wechsel nach Sussex, auf dessen Anregung an
Conze.777

Auch andere Emigrierte engagierten sich für die Etablierung von Kontakten zwi-
schen ihren britischen Heimatuniversitäten und deutschen Universitäten. Auf Edgar
Feuchtwangers Einsatz für die Beziehungen zwischen Frankfurt am Main und Sout-
hampton wurde bereits verwiesen. Diese Bemühungen sind in einem größeren Kon-
text zu sehen: So schrieb Herbert Butterfield 1959 an Werner Conze, „I am particu-
larly anxious that we should have some people in German history who should have
had some of their training in Germany.“778 Und wenige Jahre später beklagte er sich
gegenüber dem British Council nach einer Vortragsreise, die er für dieses in Deutsch-
land absolviert hatte: „I have never realised before how very few English historians
go out to make these contacts with German History departments.“779 Die Kontakte
der Emigrierten nach (West)Deutschland müssen also vor diesem Hintergrund gese-
hen werden.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Anzahl britischer Historikerinnen und His-
toriker, die mit deutschen Forschenden kooperierten, gering war, sind die Bemü-
hungen der Emigrierten in diesem Bereich umso wichtiger und daher hervorzuhe-
ben. Das Ausmaß der Intensität der Kontakte unterschied sich je nach
Forschungsfeld. So gab es beispielsweise auf dem Gebiet der deutsch-jüdischen Ge-
schichtsforschung vergleichsweise intensive Beziehungen nach Westdeutschland,
wie anhand des LBI deutlich wurde. Vermutlich existierte hier auch auf deutscher
Seite in einem im Aufbau befindlichen Forschungsfeld eher der Wunsch nach Ko-
operationspartnerinnen und -partnern, die fachliche Expertise lieferten und zudem
auch in der Etablierung des Faches in Westdeutschland helfen konnten. Ferner war
nach der Auslöschung des deutschen Judentums in der Form, wie es vor der Shoah
existiert hatte, dieses so nur noch in der Emigration anzutreffen, sodass auch aus
diesem Grunde ein enger Kontakt zu emigrierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zentral war. Vertreter anderer Forschungsfelder hingegen, die etabliert
und stärker national ausgerichtet waren, wie etwa Forschungen zu Preußen oder
Mittelalter, scheinen weniger Verbindungen zu Emigrierten etabliert zu haben, be-
sonders wenn die Ergebnisse von deren Forschungen nicht in die etablierten (west)-
deutschen Deutungsmuster passten wie etwa im Falle von Eycks Arbeiten oder Cars-
tens Forschungen zu Preußen.
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Die emigrierten Historikerinnen und Historikern hatten verschiedene Funktio-
nen in diesen Beziehungen. Eine erste war die Vermittlung von Wissen, etwa zu in
Deutschland wenig erforschten Gebieten. Auch praktische Hinweise etwa im Hin-
blick auf Archivgut und die britische Forschungslandschaft sowie direkte persönli-
che Kontakte nach Großbritannien waren von Bedeutung. Zudem boten die Emi-
grierten Legitimation für im Aufbau befindliche Fächer und Forschungsfelder, vor
allem für Forschungen zur deutsch-jüdischen Geschichte. Auch ermöglichte der Re-
kurs auf die Emigrierten die Legitimation von Minderheitenmeinungen, etwa im Hin-
blick auf eine kritischere Darstellung Preußens. Daneben dienten Emigrierte wieder-
holt als Ratgeber, so wollte etwa Percy Ernst Schramm den Briten W.O. Henderson
1965 zum korrespondierenden Mitglied der Göttinger Akademie der Wissenschaften
machen und fragte, da er Henderson nur anhand von dessen Schriften kannte, vor-
her bei Liebeschütz nach Details.780 Und auch Ehrenberg, darauf wies Theodor
Schieder in einem Glückwunschschreiben anlässlich von dessen 80. Geburtstag hin,
wirkte bei Berufungen in Westdeutschland in der Nachkriegszeit beratend mit.781 Die
Beziehung der Emigrierten zu ihren westdeutschen Kolleginnen und Kollegen war
jedoch keineswegs immer konfliktfrei: So äußerte beispielsweise Liebeschütz in ei-
nem Schreiben an einen deutschen Kollegen Kritik an dessen Nachruf auf Karl Alex-
ander von Müller in der HZ, der seiner Meinung nach dessen Verstrickungen und
Belastungen aus der Zeit des Nationalsozialismus nur unzureichend thematisier-
te.782

Auch Ehrungen und Auszeichnungen bieten einen Einblick in die Position der
Emigrierten in der westdeutschen Historikerschaft und Gesellschaft. Auf die Ehrun-
gen für Levison in der Nachkriegszeit – dessen Wahl zum Ehrenmitglied des Histori-
schen Vereins für den Niederrhein und eine Festschrift mit seinen Aufsätzen783 – die
auch im Lichte der Wiedergutmachung zu sehen sind, wurde bereits verwiesen. 1977
wurde dann in Bonn eine Gedenkveranstaltung für Levison organisiert.784 Hier spra-
chen u. a. Schieffer und Fuhrmann und es gab Grußbotschaften des Präsidenten der
Société des Bollandistes und von Levisons ehemaliger Schülerin Helene Wieruszow-
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ski. Auch auf die Ernennung Jacobys zum Ehrensenator der Kieler Universität785 und
die Festschrift Navicula Chiloniensis durch Schüler und Kollegen786 wurde bereits
verwiesen. Diese Beispiele zeigen einige charakteristische Ehrungen für die Emi-
grierten durch deutsche Historikerinnen und Historiker. Diese waren vor allem die
Aufnahme in (prestigeträchtige) Organisationen und Gremien, die Verleihung von
Ehrendoktorwürden sowie die Publikation von Festschriften zu Ehren der Emigrier-
ten. Insgesamt fielen diese Ehrungen meist eher in die späte Phase oder an das Ende
der jeweiligen wissenschaftlichen Karrieren und folgten bereits in Großbritannien
vorausgegangenen Auszeichnungen. Zudem ist – ähnlich wie für Großbritannien –
zu unterscheiden zwischen fachinternen Ehrungen und Ehrungen durch den Staat.

Ehrenberg war seit 1958 korrespondierendes Mitglied der Philosophisch-Histori-
schen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Er schrieb auch den
Nachruf für Hans Schaefer, der sich dafür eingesetzt hatte, dass Ehrenberg aufge-
nommen wurde.787 Bei Schaefer wiederrum handelte es sich um einen Schüler Hel-
mut Berves, Ehrenbergs vormaligem Gegner.788 Ehrenberg und er kannten sich – so
besuchte, wie erwähnt, Ehrenberg Schaefers Sektion auf dem Historikertag 1956. Lie-
beschütz wurde 1969 auf Anregung von Percy Ernst Schramm, den er wohl bereits
aus der Bibliothek Warburg aus Hamburg kannte789 und der mit Karl Hampe densel-
ben Doktorvater wie Liebeschütz hatte, korrespondiertes Mitglied der Philologisch-
Historischen Klasse der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Liebeschütz
schrieb dazu an Robert Weltsch, dass er der Akademie „keinen Korb gegeben“
habe.790 Er bemerkte, dass er nicht wisse, ob „John of Salisbury oder das Leo Baeck
Institut mir diese unerwartete Ehre gebracht haben. Vermutlich fand man die Ver-
bindung beider Kreise ‚nett‘.“ Jacoby war bereits seit 1923 korrespondierendes Mit-
glied der Göttinger Akademie gewesen und wird im Übergangsband für die Jahre
1944 bis 1960 unter den verstorbenen korrespondierenden Mitglieder der Philolo-
gisch-Historischen Klassen aufgeführt.791 Ullmann war seit 1977 Korrespondierendes
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und widmete sein Buch zu
Gelasius I. „[d]er Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften in dankbarer Verehrung“.792 Leyser wurde 1991
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korrespondierendes Mitglied der Göttinger Akademie.793 Damit zeigt sich, dass eine
Reihe der Emigrierten aufgrund ihrer wissenschaftlichen Verdienste und Kontakte
nach Deutschland und möglicherweise auch als eine Form der Wiedergutmachung
Mitglieder von Akademien wurde. Für die Mediävisten wiederum waren zudem die
MGH von großer Bedeutung. Auf Levisons Einbindung vor der Emigration wurde be-
reits verwiesen. Zudem waren in der Nachkriegszeit Hans Liebeschütz seit 1960 und
Karl Leyser seit 1979 korrespondierende Mitglieder der MGH. Auch waren verschie-
dene der Untersuchten Kuratoriumsmitglieder, so Rubinstein beim Deutschen
Kunsthistorischen Institut in Florenz.794 Liebeschütz war Mitglied im Kuratorium des
IGdJ in Hamburg.795 Carsten war seit 1970 Mitglied des Beirates des Instituts für Eu-
ropäische Geschichte in Mainz. Karl Leyser gehörte zum Beirat des Historischen Kol-
legs in München, des Max-Planck-Instituts für Geschichte in Göttingen und – wie er-
wähnt, ebenso wie Carsten – des DHI London.796 Pulzer war ebenfalls Mitglied des
Beirates des Historischen Kollegs in München.797 Stipendiat des Historischen Kollegs
aus den Reihen der Emigrierten war Koenigsberger 1984/85.798 Neben ihm wurden in
dem Jahr Winfried Schulze und Eberhard Kolb gefördert, sodass er auch im Rahmen
des Historischen Kollegs Kontakte zu bedeutenden westdeutschen Historikern knüp-
fen konnte.

Nicht nur in Großbritannien, sondern auch in Deutschland erhielten die Emi-
grierten Ehrendoktorwürden. Die Älteren erhielten zudem Glückwünsche zu ihrem
Goldenen Doktorjubiläum. Die FU Berlin schrieb dazu an Eyck, da sie „bemüht
[sei…], die wissenschaftliche Tradition der ehemaligen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tät fortzuführen“ übersende sie ihm Glückwünsche, die zugleich eine Erneuerung
des „Doktordiploms“ bedeuten sollten.799 Eyck antwortete, dass er „obwohl ich
Deutschland und meine Vaterstadt Berlin vor 27Jahren [sic] verlassen mußte, mich
auch heute noch mit Stolz als einen Zögling der Universität Berlin empfinde.“ Und
weiter:

Obwohl ich jetzt englischer Staatsbürger bin und alle Ursache habe, dem britischen Staat und
unserer Königin von Herzen für Ihren Schutz und die Institutionen, von denen ich Gebrauch
machen darf, dankbar zu sein, schweifenmeine [sic] Gedanken doch oft in das alte Vaterland
zurück und verweilen besonders gern bei meinen Universitätsjahren am Ausgang des vorigen
Jahrhunderts, denen ich so viel verdanke und bei den Professoren, zu deren Füßen ich geses-
sen habe. Von Adolf Harnack bis Wilamowitz [sic] Möllendorf, von Erich Schmidt bis zu Max
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793 BENSON et al., Karl J. Leyser, S. 940.
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Friedländer, von Simmel bis zu Jastrow, habe ich wohl fast alle gehört, die damals der Univer-
sität Glanz verliehen, obwohl ich als Student bei der Juristischen Fakultät eingeschrieben war.
Mustergültig ist mein Studiengang gewiß nicht gewesen, aber für mich war er eher der richtige,
weil er mir einen faszinierenden Ausblick auf das unendliche Meer der Wissenschaft und ihrer
Probleme gewährte und den Hang zum Universalen erweckte, der vor einseitigem Spezialisten-
tum bewahrt.800

Liebeschütz erhielt zu seinem Doktordiplom sowohl ein Schreiben von Peter Clas-
sen, dem damaligen Inhaber des Lehrstuhls von Karl Hampe, Liebeschütz’ Doktorva-
ter, als auch ein Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultät in Heidel-
berg.801 Classen schrieb an Liebeschütz und betonte, das er v. a. Liebeschütz’
mediävistische Forschungen kenne, dessen Arbeiten zur Neuzeit aber nicht in dem
Maße, „weil sie meinem eigenen Feld ferner liegen, ich weiß aber recht gut, daß Sie
durch Ihr persönliches Schicksal darauf geführt wurden, sich mit der geistigen und
sozialen Situation des deutschen Judentums zu beschäftigen. Was an innerer Erfah-
rung und äußerer Not hinter solchem Satz steht, ist für den kaum zu ermessen, der
zwar die Fakten einigermaßen kennt, aber als Angehöriger einer jüngeren Generati-
on nicht selbst die Dinge erlebt hat.“ Classen betonte die Dankbarkeit dafür, dass
Liebeschütz die „geistige Verbindung mit Deutschland stets gehalten hab[e]“. Die
Aussage, dass Classen, Geburtstagsjahrgang 1924, „die Dinge“, womit vermutlich
der Nationalsozialismus und die Vertreibung und Ermordung der Juden gemeint
sind, nicht selbst miterlebt habe, verwundert hingegen. Der Dekan Neubauer wür-
digte Liebeschütz’ wissenschaftliche Leistung, die

internationale Anerkennung gefunden und der Wissenschaft starke Impulse gegeben hat. Uns
ist dabei bewusst, dass die Bedingungen, unter denen Sie Ihre Forschungen betrieben haben,
durch die politische Entwicklung – gelinde ausgedrückt – geraume Zeit stark eingeschränkt
waren. Um so mehr wissen wir zu schätzen, dass Sie einem Fachgebiet treu geblieben sind,
das in der communis opinio nicht gerade breite Resonanz findet, aus dem Horizont der Ge-
schichtswissenschaft aber nicht fortzudenken ist.

Auch Reichmann erhielt aus Heidelberg eine Erneuerung ihres Doktordiplomes
nach fünfzig Jahren.802 Der Dekan der Fakultät schrieb an sie, „[w]ir wissen von Ihrer
vielfältigen, wichtigen Tätigkeit in der Bewahrung und Entwicklung jüdisch-deut-
scher Traditionen. Zusammen mit unseren Glückwünschen spreche ich Ihnen auch
im Namen unserer Fakultät unser aller Dank für Ihr Wirken aus.“803
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Als Auszeichnung seiner ehemaligen Universität hatte Ehrenberg 1961 die Gol-
dene Verdienstmedaille der Universität Prag erhalten.804 Auch von seiner Wirkungs-
stätte ausgezeichnet wurde Carlebach, der im Dezember 1992 die Universitätsmedail-
le der Ruprecht-Karls Universität Heidelberg erhielt – „in Anerkennung seiner
besonderen Verdienste um den Aufbau der Hochschule für Jüdische Studien in en-
ger Kooperation mit der Ruprecht-Karls-Universität“.805 Zwar nicht von seiner eige-
nen Wirkungsstätte, sondern von der Alma Mater seines Untersuchungsobjektes
wurde Bach geehrt, dem 1977 die Universitätsmedaille der Universität Bonn für seine
Arbeit zu Jacob Bernays verliehen wurde. Eine Auszeichnung durch seine ehemalige
Universität erhielt Heichelheim 1961 in Form des Dr. agr. hc. der Universität Gie-
ßen.806 Arnold Paucker wurde 1996 die Ehrendoktorwürde der Universität Potsdam
verliehen.807 In seinem Grußwort betonte der Dekan der Philosophischen Fakultät I,
dass dieses „die erste Ehrenpromotion [der Fakultät] nach Gründung der Universität
Potsdam“ sei. Und weiter: „Daß als erster Ehrendoktor der Philosophischen Fakultät
I ein Wissenschaftler geehrt wird, dessen Leben und Wirken der Überwindung von
rassistischem, nationalistischem und jedwedem andersgearteten Fanatismus, auch
religiösem, politischem oder wissenschaftlichem, galt und gilt, möge als Zeichen da-
für genommen werden, welchem Geiste diese Fakultät sich verpflichtet fühlt.“808

Ähnlich wie im Falle Rosenbergs, der die erste Ehrendoktorwürde der Universität
Bielefeld erhielt,809 so war Paucker Empfänger der ersten Ehrendoktorwürde der
Potsdamer Universität. In beiden Fällen – nach gesellschaftlichen Umbrüchen in der
Bundesrepublik der 1960er und 1970er Jahre und der mit ihnen einhergehenden in-
tensiveren Beschäftigung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit und nach
der Wiedervereinigung mit ihren Herausforderungen – wurden also die Emigrierten
als Beispiele für ein ‚gutes‘ und vielleicht auch ‚anderes‘ Deutschland als das Be-
stehende herangezogen. Paucker sagte in seinem Dankeswort, dass er die „Ehrung
entgegennehme [und… sich] dabei als Repräsentant einer ganzen Gruppe britischer
Historiker deutsch-jüdischer Herkunft [sehe], die es als eine besondere Verpflich-
tung empfunden hat, die Geschichte ihrer untergegangenen Gemeinschaft zu schrei-
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ben.“810 Die Universität Göttingen verlieh Geoffrey Elton 1987 „anläßlich des 250-jäh-
rigen Jubiläums der Georgia Augusta die Würde eines Ehrendoktors“.811 Elton erhielt
die Ehrendoktorwürde am 26. Mai und hielt zu diesem Anlass am Folgetag einen
Vortrag in Göttingen zum Thema „Geschichtswissenschaft: Niedergang oder Wieder-
aufstieg?“.812 Kurt Kluxen, dessen Forschungsthemen sich mit Eltons überschnitten,
gratulierte zur Auszeichnung und schrieb, dass Göttingen „heute noch eine unserer
renommiertesten Universitäten ist – auch und vor allem durch ihr besonderes Ver-
hältnis zu England.“813 Die Auszeichnung zeige, „daß hierzulande ihre maßgebende
Bedeutung für das Aufkommen eines neuen, aus energischer Ausbeutung aller er-
reichbaren Quellen gewonnenen Geschichtsbildes durchaus gesehen und anerkannt
wird.“814 Die Vergabe von Ehrendoktorwürden an die emigrierten Historikerinnen
und Historiker erfolgte wohl im Wesentlichen aus zwei Motiven, die sich teilweise
vermengten: Sie sollten zum einen herausragende Forscherinnen und Forscher für
ihre wissenschaftlichen Leistungen auszeichnen, zum anderen aber wohl auch, der
Verdacht drängt sich auf, im Falle der ersten Generation als eine Art ‚Wiedergutma-
chung‘ für erlittenes Unrecht bzw. Anerkennung durch deutsche Hochschulen die-
nen, auch wenn dieses Anliegen nicht expliziert wurde, so sei erinnert an Levisons
Situation nach Kriegsende.

Eine weitere Möglichkeit, Anerkennung auszudrücken, war die Erstellung von
Festschriften durch Schülerinnen und Schüler sowie Kolleginnen und Kollegen. Auf
die Festschriften für Jacoby und Levison wurde bereits verwiesen. Neben diesen bei-
den waren auch die in Deutschland tätigen Pollard und Carlebach Empfänger von
Festschriften. So erhielt Pollard zum 70. Geburtstag eine Festschrift,815 herausgege-
ben von seinen Doktoranden Hartmut Berghoff und Dieter Ziegler. Julius Carlebach
erhielt anlässlich seines 70. Geburtstags ebenfalls eine Festschrift, herausgegeben
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschule für Jüdische Studien in Hei-
delberg.816

Eva Reichmann wurde für ihre Arbeit in Deutschland 1982 mit dem Moses-Men-
delssohn-Preis ausgezeichnet.817 Bei der Auszeichnung sprach sie selbst, nach einer
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Ansprache von Richard von Weizsäcker und einer Laudatio von Joachim Hoppe von
der Evangelischen Kirche. Sie bezog sich auf Lessings Nathan der Weise, für den
Moses Mendelssohn als Vorbild gedient hatte und betonte, dass die im Nathan ent-
haltene „Botschaft der Toleranz von einem tatsächlichen Triumph noch weit ent-
fernt sei“. Sie sprach sich gegen Intoleranz aus, auch im Lichte des „Ausländerpro-
blem[s]“ in der Bundesrepublik im Umgang mit den „Gastarbeitern“ zu der
damaligen Zeit. Sie betonte weiter, dass in einer Gesellschaft Toleranz allein nicht
ausreiche, denn Ziel dürfe nicht nur das „bloß[e] Ertragen des Andersartigen sein“,
sondern stattdessen „ihn zu respektieren, ihn zu ehren, von ihm zu lernen, ja sogar
sich seiner zu erfreuen“. Dies möge zwar utopisch klingen, müsse jedoch das Ziel
sein. Bereits im Februar 1969 hatte Reichmann zudem das Verdienstkreuz 1. Klasse
erhalten, 1970 die Buber-Rosenzweig-Medaille und im April 1983 erhielt sie das Gro-
ße Verdienstkreuz.818 In ihrer Dankesrede für die Verleihung 1969 betonte Reich-
mann,819 dass sie ihre Arbeit „für die Versöhnung zwischen Deutschen und Juden in
den Nachkriegsjahrzehnten“ für die sie ausgezeichnet wurde, „als eine Art persönli-
cher Selbstrettung“ getan habe, „als eine ‚Flucht nach vorn‘, hinaus aus einer un-
säglichen Trauer und Verzweiflung in eine neue Integrität – im ursprünglichen Sin-
ne des Wortes – in eine neue Ganzheit.“ In Anbetracht der eigenen Erfahrung der
Vertreibung und einer „starke[n] deutsche[n] Prägung“, die sie und auch ihr Mann
aufwiesen, wäre, so Reichmann

in mir ein integraler Teil meines Wesens zerbrochen und hätte durch eine traurige Prothese
ersetzt werden müssen, wenn es mir nicht gelungen wäre, den Anteil Deutschtums, den man
uns vergebens auszuprügeln versucht hatte, in schweren Kämpfen, aus Zweifeln und Verzweif-
lung, einem Prozess des ‚agonising reappraisal‘, der qualvollen Neufindung, geläutert hin-
durchzuretten.

Zugleich betonte sie, dass gerade Jüngere nach Kriegsende sich mit dem Wunsch
„nach Erklärung, nach Belehrung, nach neuer Annäherung“ an sie wandten und sie
diese Wünsche gern erfüllt habe und dort „großartige Stunden und Tage der Begeg-
nung“ erlebt habe:

Ich traf Menschen, die mit den gleichen Gefühlen des Grauens von der anderen Seite in den
gleichen Abgrund geblickt hatten, und denen man einfach die Hand reichen konnte. Und ich
traf – neben den vielen unbelehrbar Gleichgültigen – andere, die erschüttert und aufge-
scheucht waren und deren Köpfe und Herzen für neue Einsichten sich geöffnet hatten. Um sie
vor allem bemühte ich mich und erlebte nicht selten das Glück, dass solche Einsichten dank-
bar angenommen wurden.
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In seiner Rede zur Verleihung des Großen Verdienstkreuzes 1983 verwies der Deut-
sche Botschafter in London820 erneut auf Reichmanns „Eintreten im Interesse der
deutsch-juedischen Aussoehnung“ und ihre zahlreichen direkten Bemühungen in
dieser Hinsicht sowie ihre Publikationstätigkeit. In ihrer Dankesrede ging Reich-
mann auf ihre Identität ein und sagte:821

Zu einem merkwürdigen Zwitterwesen hat mich ja mein Leben gemacht. Eine Deutsche bin ich
nicht mehr. Eine Engländerin werde ich nie sein, so wahr es mir tief eingeprägt ist, dass Eng-
land mir das Recht zu leben gab, als meine Heimat es mir versagte. Ich bin eine ehemalige
deutsche Jüdin britischer Staatsangehörigkeit – eine etwas komplizierte Erscheinung, vor de-
ren vielfältigen, einander überlagernden und um einen Ausgleich ringenden Loyalitäten mir
manchmal selbst fast bange werden möchte. Aber die Last der Jahre, die auf mir ruht, hat den
Wettkampf der Gefühle nun doch zum Frieden kommen lassen. Das ‚Leiden an Deutschland‘,
das ich wie so viele aus Deutschland vertriebene Emigranten schmerzlich zu fühlen hatte, ist
einer wohltuenden Harmonie gewichen. Schliesslich ist ja heute das Exil etwas anderes gewor-
den, als es früher war. Es ist kein banger Wartezustand mehr, lediglich auf das Ende, die
‚Heimkehr‘ abgestellt, sondern es deutet in seinen seelischen Wirkungen doch auch auf die
Verwandtschaft von Nation zu Nation hin, auf eine abendländische Gesamtkultur, die es einem
nach einigen Mühen erlaubt, sich auch im Nachbarlande wieder heimisch zu fühlen.

Unter Verweis auf ein Gedicht des französischen Emigranten Adalbert von Chamisso
(„Schloss Boncourt“) aus dem 19. Jahrhundert verwies Reichmann darauf, dass es
für sie lange Zeit gedauert habe, bis sie auch den Deutschen wieder positiv habe ge-
genübertreten können. Möglich geworden sei dies erst im Laufe der Zeit und auf-
grund des Wandels der Deutschen und Begegnungen mit diesen. Die „verlorene Hei-
mat“ sei ihr so wieder nähergekommen, zwar nicht ohne „Rückschläge“, aber „die
Helle überstrahlt das Dunkel“.

Auch Erich Eyck erhielt das Bundesverdienstkreuz, nämlich zu seinem 75. Ge-
burtstag 1953.822 Die Auszeichnung verlieh ihm Theodor Heuss, der mit Eyck gut be-
freundet war und der sich persönlich für dessen Auszeichnung eingesetzt habe.823

Ehrenberg wurde 1966 – im selben Jahr wie die Verleihung der Ehrendoktorwürde in
Cambridge – mit dem Großen Verdienstkreuz ausgezeichnet.824 Carlebach erhielt
das Große Verdienstkreuz am 5. Oktober 1994 und 1997 die Verdienstmedaille des
Landes Baden-Württemberg.825 Feuchtwanger empfing 2003 das Verdienstkreuz für
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seine Arbeit für die Beziehung zwischen den Universitäten Southampton und Frank-
furt am Main.826 Pulzer erhielt das Bundesverdienstkreuz am 4. November 2004. Der
stellvertretende Londoner Botschafter sagte während der Zeremonie: „It is not only
as an expert on German-British relations that you have made an impression. With
your unique personal mixture of directness and perseverance you have done much
to improve and advance the dialogue between our two nations especially in building
bridges to the younger generation.“827 In der Pressemitteilung hieß es zudem:
„Through his exceptional dedication to his students, and the high regard in which
he is held by them and his colleagues, he has been able to use his influence to pro-
mote and encourage closer contacts between the two countries, thereby making a
significant contribution to German-Jewish and German-British understanding and
friendship.“828

Insgesamt zeigten sich viele der Emigrierten erfreut über die Auszeichnung aus
der ehemaligen Heimat und Reichmanns zitierte Reden geben dieses stellvertretend
für die anderen hier Untersuchten wieder. Auch in den Nachlässen sind entspre-
chende Glückwunschschreiben aus dem Umfeld überliefert.829 Dass diese Ehrungen
jedoch nicht unumstritten waren, möglicherweise gerade auch im eigenen Umfeld,
legt ein Brief nahe, den Ehrenberg nach der Verleihung des Bundesverdienstkreuzes
erhielt.830 Dort sah der Korrespondenzpartner aus Israel die Verleihung durchaus
kritisch:

Um diese Sammlung westlicher Provinzen hast Du, unser Onkel Viktor [sic], Dich doch nicht
verdient gemacht!!! Wenn schon, dann hätten sie dir das Bundesverlust-magen-david [sic] ge-
ben sollen – in bester gelber Ausführung.
Oder wollen sie dort mal wieder ihre Verdienste der Welt klar machen? Welt aber sind wir –
und wir wissen doch ziemlich genau, dass das Verdienst jener Herren darin besteht, dass Du
Dich nicht hast schnappen lassen.
Nein – ich rede nicht der Unversöhnlichkeit das Wort. Aber hier handelt es sich nicht um ‚die
Deutschen‘ – selbst wenn es heisst ‚im Namen des Deutschen Volkes‘ – sondern um einen
Staat der noch allzusehr die juristische und menschliche Nachfolge der braunen Jahre angetre-
ten hat.
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E. Teufel an J. I: Carlebach, 10.5.1997, ebd., SxMs92/2/5/2/9, siehe auch ebd. das Glückwunsch-
schreiben der Oberbürgermeisterin von Heidelberg, B. Weber, an J. I. Carlebach, 7.5.1997.
826 Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger [17.7.2006].
827 Pressemitteilung „Professor Pulzer leading political scientist receives Cross of the Order of Me-
rit of the Federal Republic of Germany“, 5.11.2004, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 8.
828 Ebd.
829 Siehe hierzu die Schreiben in Institute of Classical Studies. University of London, Ehrenberg
Papers, Box 3, Umschlag „Honouring Cambridge Degree + (BVK)“.
830 R. Rosenzweig an V. L. Ehrenberg, 5.7.1966, ebd.



5.4 Die Rolle in der österreichischen Geschichtswissenschaft

Die Kontakte in die österreichische Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit wa-
ren nicht so umfangreich wie zu westdeutschen Kolleginnen und Kollegen. Gleich-
wohl ist mit Wangermann und Stadler auf zwei Rückkehrer zu verweisen und viele
der aus Österreich stammenden Emigrierten hatten weiterhin Kontakte in ihr Her-
kunftsland.

Auf Stadlers Wirken in Linz wurde bereits kurz eingegangen. Dort entfaltete er
nicht nur in der Universität, sondern auch durch das von ihm geleitete Ludwig-
Boltzmann-Institut und dessen Publikationen sowie seine Schülerinnen und Schüler
großen Einfluss.831 Durch sein Engagement in der Erwachsenenbildung wirkte er
zudem über die Hochschule hinaus.832 Innerhalb der Wissenschaft gehörte er zusam-
men mit Erika Weinzierl und Ludwig Jedlicka zur „Gründergeneration“ der Zeitge-
schichte in Österreich.833 Dort stand Stadler auch für eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus.834 In diesem Zusammenhang war er bereits
Anfang der 1960er Jahre an den maßgeblich von Christian Broda, dem damaligen
Justizminister Österreichs und Jugendfreund Stadlers, initiierten Projekten einer
Buchreihe zum Thema „Das einsame Gewissen“ und dem „Ministerkomitee für die
Herausgabe einer Dokumentation über Österreichs Beitrag zu seiner Befreiung“ be-
teiligt.835 Der von Stadler verfasste Band in der Buchreihe beschäftigte sich mit Öster-
reich 1938–1945 im Spiegel der NS-Akten; überdies kooperierte er mit Maria Szecsi bei
dem ersten Band der Reihe zur nationalsozialistischen Justiz.836 Stadlers Einbindung
in diese beiden Projekte beförderte sicherlich auch seine Berufung nach Österreich,
traf er doch hier neben Broda auch auf Bruno Kreisky sowie österreichische For-
schende aus dem Themenfeld.837 Später engagierte er sich dann u. a. bei den von
Broda initiierten „Justiz und Zeitgeschichte“-Tagungen, die dieser gemeinsam mit
dem Wissenschaftsministerium unter Hertha Firnberg veranstaltete, als Teil der Pla-
nungs- bzw. Konzeptionsgruppe.838 Hier zeigt sich erneut die große Bedeutung, die
Stadler gerade für Forschungen zum Nationalsozialismus in Österreich hatte und
seine guten Kontakte zu führenden Politikerinnen und Politikern. Insgesamt fällt
Stadlers Wirken in eine Zeit, in der die politische Führung, vor allem die Wissen-
schaftsministerin Firnberg, selbst Historikerin, die Etablierung der Zeitgeschichte in
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831 WIRTH et al., 50 Jahre Johannes Kepler Universität, S. 20.
832 Ebd.
833 PEŠEK, Österreichische Zeitgeschichtsforschung, S. 15; KONRAD, Grazer Zeitgeschichte, S. 10;
BOTZ, Zeitgeschichte, S. 304 f.
834 WIRTH et al., 50 Jahre Johannes Kepler Universität, S. 21.
835 Ders., Christian Broda, S. 305–313.
836 STADLER, Österreich 1938–1945; SZECSI und STADLER, NS-Justiz.
837 Hierzu auch OBERKOFLER, Regierungsprojekt.
838 WIRTH, Christian Broda, S. 458 f.



Österreich mit Nachdruck förderten.839 Und auch Broda und Kreisky unterstützten
das Fach nachhaltig.840 Mit Blick auf Stadler als Zeithistoriker betonte Firnberg in
einer Festrede, dass dessen „lange Jahre währende Auslandstätigkeit ihn befähigte,
jene internationale Einordnung der nationalen Zeithistorie vorzunehmen, die das
historische Bild erst vervollständigen [sic].“841 Neben der Zeitgeschichte war Stadler
zudem von großer Bedeutung für die Etablierung der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung als Forschungsfeld.842 Das Linzer Ludwig-Boltzmann-Institut für Geschichte
der Arbeiterbewegung war, so Firnberg, das „erst[e] gesellschaftswissenschaftliches
Institut der Ludwig Boltzmann Gesellschaft“ und hatte eine „Pionieraufgabe für Ös-
terreich“.843 Gerade durch seine umfangreiche Publikationstätigkeit entfaltete es
großen Einfluss:844 Insgesamt erschienen unter seiner Ägide über 100 Publikatio-
nen.845 Da sich die österreichische Geschichtswissenschaft bisher kaum mit der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung beschäftigt hatte, waren diese Forschungen beson-
ders einflussreich.846 Helmut Konrad, der bei Stadler in Linz arbeitete, verweist
darauf, dass gerade für jüngere Forscherinnen und Forscher das Linzer Boltzmann-
Institut „[a]m spannendsten“ gewesen sei.847 Da Linz über keine eigenen Absolven-
ten im Fach Geschichte verfügt habe, seien „kritische junge Leute von außen“ dort-
hin gekommen.848 In Linz fand zudem ab 1965 die Internationalen Tagungen der His-
toriker der Arbeiterbewegung (ITH) statt.849 Diese boten die Möglichkeit einer
Vernetzung zwischen Historikerinnen und Historikern aus Ost und West.850 Zugleich
brachten diese Tagungen für die Universität und das Boltzmann-Institut hochrangi-
ge Kontakte zu führenden Forschenden aus dem Feld aus dem Ausland, damit wur-
den wichtige wissenschaftliche Netzwerke geschaffen.851
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839 KONRAD, Grazer Zeitgeschichte, S. 11.
840 Ders., Von Linz aus, S. 51 f.
841 Rede von Frau Bundesminister a. D. Dr. Hertha Firnberg bei der akademischen Feier aus Anlaß
des 70. Geburtstages von Univ. Prof. Karl R. Stadler, 6.10.1983, S. 4, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9,
Mappe 8.
842 Ebd. Hierzu auch BOTZ, Zeitgeschichte, S. 311–313. Vgl. für Stadlers Konzept der Geschichte der
Arbeiterbewegung den programmatischen Aufsatz: STADLER, Problematik.
843 Rede von Frau Bundesminister a. D. Dr. Hertha Firnberg bei der akademischen Feier aus Anlaß
des 70. Geburtstages von Univ. Prof. Karl R. Stadler, 6.10.1983, S. 4, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9,
Mappe 8.
844 Ebd., S. 5.
845 KONRAD, Von Linz aus, S. 50.
846 Rede von Frau Bundesminister a. D. Dr. Hertha Firnberg bei der akademischen Feier aus Anlaß
des 70. Geburtstages von Univ. Prof. Karl R. Stadler, 6.10.1983, S. 5, ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 9,
Mappe 8.
847 KONRAD, Grazer Zeitgeschichte, S. 11.
848 Ebd.
849 Siehe hierzu die Konferenzthemen unter: http://www.ith.or.at/konf/ith-konferenzthemen.htm.
850 KONRAD, Von Linz aus, S. 52.
851 Ebd.



In der Rückschau betonte Gerhard Botz, dass Stadler zu einer politischen Histo-
rikergeneration in Österreich gehört habe, die es u. a. in Gestalt von Wehler und Ko-
cka auch in Westdeutschland gegeben habe.852 Ebenso, so Botz, habe Stadler „mir
und den anderen, die bei ihm in Linz gewesen sind – das waren Helmut Konrad,
Josef Weidenholzer und weitere –, die Augen geöffnet zur angelsächsischen Welt:
nicht nur zu England, sondern auch zu Amerika.“853 Stadler verfügte über Kontakte
zu Hans Mommsen, aber auch zu britischen Historikern, u. a. Eric Hobsbawm und
dessen Kollegen.854 Diese Kontakte konnten seine Schülerinnen und Schüler nut-
zen.855 Stadler betonte durchaus einen englischen Habitus.856 Stadlers Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sowie Schülerinnen und Schüler entfalteten in der Folge großen
Einfluss, so waren etwa die Hälfte der zeitgeschichtlichen Lehrstühle in Österreich
von den sogenannten „Stadler-Boys“ besetzt.857 Und aus Linzer Mitarbeitenden Stad-
lers gingen drei Universitätsrektoren hervor.858

Stadler wurde für seine Verdienste mehrfach ausgezeichnet. 1972 erhielt er das
Österreichische Ehrenkreuz für Wissenschaft und Kunst I. Klasse.859 Es wurde ihm,
so die Akten, durch die zuständige Bundesministerin Firnberg am 6. November 1972
persönlich überreicht.860 In der Begründung wurde vor allem auf seine „Verdienste
[…] als akademischer Lehrer und Forscher, dessen Tätigkeit von den Studenten hoch
geschätzt und von der in- und ausländischen Fachwelt uneingeschränkt anerkannt
wird“, verwiesen.861 Ferner bekam er 1978 das Goldene Ehrenzeichen für Verdienste
um das Land Wien, 1980 die Wissenschaftsmedaille der Stadt Linz, 1982 die Victor-
Adler-Plakette der SPÖ und 1984 wurde er als Preisträger der Dr.-Karl-Renner-Stif-
tung Wien und mit dem Ehrenzeichen des Verbands österreichischer Volkshoch-
schulen ausgezeichnet.862

Ernst Wangermann kehrte deutlich später als Stadler nach Österreich zurück,
nämlich 1984 auf ein Ordinariat in Salzburg. Ähnlich wie Stadler hatte auch er gro-
ßen Einfluss auf seinem Forschungsgebiet, der Geschichte des Habsburgerreiches
im 18. Jahrhundert.863 Ähnlich wie Stadler war auch Wangermann politisch links ori-
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852 PEŠEK et al., Im Ausland, S. 74.
853 Ebd., S. 82 f.
854 Ebd.
855 Ebd., S. 83.
856 Ebd.; den Einfluss von Stadlers Habitus betont auch: KONRAD, Von Linz aus, S. 50.
857 Ebd., S. 54; KONRAD, Grazer Zeitgeschichte, S. 11: „Die ‚Stadler-Boys‘ sahen sich damit […] an
den Schaltstellen im Fach.“
858 Ebd.
859 Annahmeschreiben K. R. Stadlers an das Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung,
10.8.1972, AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 20 Stadler Karl Rudolph.
860 Vermerk vom 6.6.1972 mit weiteren Notizen, ebd.
861 Tabelle mit Antrag und Begründung, 29.8.1972, ebd.
862 Lebenslauf Stadlers, o. D. [Sommer 1985], ÖVA, NL Karl R. Stadler, Box 8, Mappe 21.
863 SZABO, Introduction, in WANGERMANN, Aufklärung, S.13–20, hier S. 13.



entiert.864 Die politische Ausrichtung der österreichischen Geschichtswissenschaft
war jedoch gerade in der frühen Nachkriegszeit sehr konservativ. Dies erlebte Wan-
germann, als er sich von 1950 bis 1952 zu Recherchen für seine Dissertation dort auf-
hielt – er blieb daher zunächst in Großbritannien.865 Seine Berufung in Salzburg war
eine der letzten Amtshandlungen von Firnberg als Wissenschaftsministerin.866 In
seinen Forschungs- und Lehrinhalten bot Wangermann in Salzburg zum einen Kon-
tinuität, zum anderen weitete er aber auch den Blick auf „die großen Themen der
europäischen Geistes- und Sozialgeschichte“ und die englische Geschichte.867

Somit hatten beide Rückkehrer, Stadler und Wangermann, großen Einfluss auf
die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Österreich in den Nachkriegsjahr-
zehnten. Aber auch viele derjenigen, die nicht remigrierten, wurden in Österreich
gewürdigt. So erhielt Ehrenberg 1961 die Goldene Medaille der Universität Graz und
wurde im Mai 1967 zum korrespondierenden Mitglied der philosophisch-literari-
schen Klasse der Österreichischen Akademie der Wissenschaften gewählt. Auch
Mayr-Harting ist Mitglied der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Ull-
mann gehörte ihr ebenfalls an und erhielt 1970 eine Ehrendoktorwürde und eine
Medaille durch seine Innsbrucker Alma Mater. Die Ehrendoktorwürde in den Staats-
wissenschaften erhielt Ullmann genau vierzig Jahre nach seiner rechtswissenschaft-
lichen Promotion in Innsbruck.868 Auch Peter Pulzer erhielt eine Ehrendoktorwürde
in Innsbruck sowie eine in Wien.869 Ebenfalls in Wien wurde Alice Teichova mit der
Ehrendoktorwürde bedacht, zudem erhielt sie – wie Stadler – das Ehrenkreuz für
Wissenschaft und Forschung I. Klasse und den Anton-Gindely-Preis. Pulzer wurde
mit dem Silbernen Ehrenzeichen der Republik Österreich ausgezeichnet.870

Über Österreich und (West)Deutschland hinaus spielten die Emigrierten zudem
natürlich teilweise auch eine bedeutende Rolle in den Historikerschaften anderer
Länder. Hier ist an erster Stelle die USA zu nennen. Auf die Einbindung dort etwa
durch Professuren und Gastprofessuren, weitere Preise und Auszeichnungen, Ehren-
doktorwürden, aber auch Schülerinnen und Schüler der Emigrierten, die dort Karrie-
re machten, ist bereits verschiedentlich verwiesen worden. Auch in Kanada wirkten
ursprünglich nach Großbritannien emigrierte Historikerinnen und Historiker, vor al-
lem F. Eyck und Heichelheim, die dort Professuren übernahmen. Für Australien und
Neuseeland sind Bramstedt und Pappe zu nennen. In Europa ist auf Italien zu ver-
weisen – hier verfügten u. a. Rubinstein, Ullmann, Jacoby und Paucker über Kontak-
te. Für Spanien ist vor allem Koenigsberger anzuführen. Kaum Kontakte scheinen
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864 Ebd., S. 14 f.; so auch SCOTT, Trotz alledem, in WANGERMANN, Aufklärung, S. 21–25, hier S. 23.
865 SZABO, Introduction, in: WANGERMANN, Aufklärung, S. 13–20, hier S. 15 f.; ebenso HOFFMANN,
Zuversicht, in: WANGERMANN, Aufklärung, S. 27–34, hier S. 30.
866 Ebd., S. 31.
867 Ebd., S. 31 f.
868 GRASS, Walter Ullmann, S. 347.
869 Peter Pulzer, Looking Back II (unveröff. Mss.), S. 13.
870 Ebd.



hingegen nach Frankreich bestanden zu haben, was jedoch möglicherweise dadurch
zu erklären ist, dass Forschungen zu Frankreich in der Untersuchungsgruppe kaum
anzutreffen sind und möglicherweise auch die Art der Geschichtsschreibung – man
denke an Eltons Verachtung der Annales – nicht zusagte. Insgesamt zeigt sich je-
doch, dass die Emigrierten über zahlreiche Kontakte in die internationale Historiker-
gemeinschaft verfügten und in dieser Hinsicht die zunehmende internationale Ver-
netzung der Historikerinnen und Historiker in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
widerspiegeln.
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6 Schlussbetrachtung: „the intellectual invaders
needed a good deal of tact“1

Im Juni 1975 publizierte die Times eine mehrseitige Beilage zum Thema „Germans in
Britain“.2 Auf der ersten Seite fand sich ein Artikel des 1938 nach Großbritannien
emigrierten Richard Friedenthal mit dem Titel „Integrated into our way of life“, in
dem er sich mit der Geschichte der deutschen Communities in Großbritannien im
Laufe der Jahrhunderte beschäftigte. Friedenthal betonte, dass die aufgrund der na-
tionalsozialistischen Herrschaft nach Großbritannien Emigrierten inzwischen in der
britischen Gesellschaft aufgegangen seien.3 Als berühmte geflüchtete Wissenschaft-
ler nannte er Hermann Fränkel,4 Victor Ehrenberg und Max von Born. Auf der zwei-
ten Seite der Beilage befasste sich Roland Hill, 1939 als Roland Hess nach Großbri-
tannien emigriert,5 mit „Reconciliation after three generations“.6 Mit Blick auf das
Schicksal der ab 1933 nach Großbritannien Emigrierten und ihrem Einfluss auf das
Land schlussfolgerte er: „Their own native countries’ loss was Britain’s gain“. Expli-
zit verwies er auf Nobelpreisträger, erfolgreiche Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, Kunstschaffende, Musikerinnen und Musiker sowie Geschäftsleute. Unter
den Historikern hob er Ehrenberg und dessen Sohn Elton, Carsten und Rosenthal
hervor.

Die Zeitungsbeiträge der beiden Emigrierten in der Times illustrieren den Erfolg,
den viele der ab 1933 aus dem deutschsprachigen Raum Geflohenen in Großbritan-
nien hatten. Zugleich ist Hills Artikel auch ein Beispiel für die Betrachtung der Wis-
senschaftsemigration in Form einer Gewinn-und-Verlust-Rechnung.7 Diese Darstel-
lung der Schicksale von emigrierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
bedarf jedoch einer Differenzierung, die danach fragt, welchen persönlichen Preis
die Emigrierten für die ‚Gewinne‘ zu zahlen hatten. Zwar gelang es ihnen – im Ver-
gleich zu anderen Gruppen von Emigrierten – vergleichsweise gut, in der neuen Hei-

https://doi.org/10.1515/9783110684858-006

1 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 118, University of London, Institute of Classical Studies Library,
Ähnlich auch Ernst Peter Hennock, Unveröffentlichte Autobiographie, Kapitel 8: „Here I was on
the outside looking in, a fairly common experience for refugees, but one that I had been largely
spared.“
2 The Times, 2.6.1975.
3 FRIEDENTHAL, Integrated, S. III: „[…] a gradual process of dissolution has taken place. The older
generations were mostly assimilated and integrated into British life; their descendants have largely
discarded their German ties, often losing the command of the language.“
4 Vermutlich meinte Friedenthal den nach Großbritannien emigrierten Eduard Fraenkel, denn Her-
mann Fränkel emigrierte über Großbritannien in die USA und war dann dort tätig.
5 HILL, Zeit, S. 132–135.
6 Ders., Reconciliation, S. II.
7 Vor einer reinen Gewinn-Verlust-Gegenüberstellungwarnt auch FISCHER, Vom Wissenschaftstrans-
fer, S. 268 f.



mat Fuß zu fassen.8 Wie gerade die in dieser Arbeit behandelten Beispiele zeigen,
war dieser Prozess jedoch keineswegs gradlinig, sondern begleitet von Hindernissen
und Widerständen, dem Gefühl der Entwurzelung, Statusverlust und existenziellen
Ängsten.9 Auch wenn es sich bei vielen der hier vorgestellten Biographien um Er-
folgsgeschichten im Sinne einer gelungen Integration und einer von Ehrungen ge-
krönten Berufstätigkeit handelt,10 so sollten doch die psychologischen ‚Kosten‘ des-
sen nicht vergessen werden. Auf sie zu verweisen bedeutet nicht, die Erfolge gering
zu schätzen. Die Darstellung wird dadurch vielmehr um eine weitere Dimension er-
gänzt.

In einer detaillierten Untersuchung der zweiten Generation deutschsprachiger
Emigrierter in den USA, die alle Berufsgruppen und Lebensumstände berücksichtig-
te, fanden Sonnert und Holton zu der prägnanten Formel: „Privatized costs, sociali-
zed benefits“.11 Sie bezogen sich damit auf die Tatsache, dass die Emigrierten im Ver-
gleich zur amerikanischen Durchschnittsbevölkerung außerordentliche berufliche
Erfolge vorweisen konnten, von denen die USA profitierten, zugleich jedoch mit ih-
ren belastenden Erfahrungen allein gelassen wurden.12 Diese psychologischen ‚Kos-
ten‘ können in Bezug auf die nach Großbritannien emigrierten Historikerinnen und
Historiker nur indirekt ermittelt werden.13 Es ist bezeichnend, dass kaum einer der
in dieser Arbeit Untersuchten das Thema offen anspricht und es dennoch in Auto-
biographien und Interviews immer präsent ist: in den Schilderungen des Scheiterns
von wissenschaftlichen Projekten infolge der Emigration oder deutlicher Verände-
rungen in der eigenen Karriere, in dem stets wahrnehmbaren Streben nach Sicher-
heit, der Furcht vor Armut und beruflichem Misserfolg, in den Schuldgefühlen der
Überlebenden, der fortwährenden Trauer um ermordete Angehörige, der Angst, ein
Außenseiter zu sein und zu bleiben, dem Gefühl der Entwurzelung, den Identitäts-
krisen, der Beziehung zur jüdischen Religion und schließlich in der Frage des Um-
gangs mit Deutschland und den Deutschen. Wo – in den Worten von Sonnert und
Holton – die „benefits“ lagen, wie also die Emigrierten ihrer neuen Heimat nutzten,

570  6 Schlussbetrachtung: „the intellectual invaders needed a good deal of tact“

8 O.A., Einleitung. Wissenschaftsemigration, Sp. 683.
9 Darauf verweist auch ebd.
10 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 118, University of London, Institute of Classical Studies: „Soon
many [die deutschsprachigen Emigrierten in Großbritannien] filled the places at the universities,
others were successful in the City. On the whole (there are, of course, exceptions) they became
an asset to the country.“
11 SONNERT und HOLTON, What Happened to the Children, S. 181–189.
12 Ebd., S: 187: „For many refugees, however, the refugee experience of their childhood and youth
has left permanent scars, and for some, still festering wounds. This psychological anguish has been
considered a matter to be dealt with privately. It is the refugees themselves who ‚pay‘ the price of
their psychological problems […].“ Über Pollard schreibt RENTON, Sidney Pollard Refugee Historian,
S. 198: „The story of Sidney Pollard’s life was expressed in a combination of frequent personal sad-
ness with ultimate professional success.“
13 Zu den psychischen Folgen der Emigrationserfahrung und den Traumata auch: BERGHAHN, Con-
tinental Britons, S. 128–132.



lässt sich hingegen wesentlich einfacher deutlich machen. Offensichtlich sind vor
allem ihre vielfältigen wissenschaftlichen Erfolge, jedenfalls aus der Außenperspek-
tive. Was die Emigrierten selbst als Erfolg wahrnahmen und definierten, erschließt
sich jedoch nur schwer. War Erfolg nicht bereits das bloße Überleben und Entkom-
men aus dem nationalsozialistisch beherrschten Mitteleuropa? Eine Stelle als Biblio-
thekar, Lehrerin oder Verlagsmitarbeiterin, die den Lebensunterhalt sicherte, kann
für Emigrierte wie Loewenson, Langstadt, Philippson und Jaffé bereits ein Erfolg ge-
wesen sein, auch wenn ihnen ohne die Vertreibung möglicherweise eine – nach äu-
ßeren Merkmalen und Titeln – wesentlich erfolgreichere Karriere im Heimatland
möglich gewesen wäre. Allen hier Untersuchten gelang es, eine für sie sinnhafte Be-
schäftigung zu finden und wie gezeigt setzte ein großer Teil der ersten und mittleren
Generation die durch die Emigration unterbrochene wissenschaftliche Karriere fort.
Die bisherige Annahme der Forschung, die Emigrierten der ersten Generation hätten
in Großbritannien ihre Karrieren nur sehr schwer fortsetzen können,14 ist demnach
so nicht zutreffend. Vielmehr gelang es ihnen durch ihre aufeinander folgenden Tä-
tigkeiten an deutschen und britischen Universitäten, – um mit Ehrenberg zu spre-
chen – „more than one life“ zu leben.15

Wie aber entstand dann das Narrativ des Misserfolges? Sowohl in der zeitgenös-
sischen Betrachtung, als auch in der Forschung dominierten bisher die Erfahrungen
der 1930er und frühen 1940er Jahre, in denen sich insbesondere die Stellensuche als
ausgesprochen schwierig erwies. Der Nachkriegszeit hingegen wurde bisher zu we-
nig Beachtung geschenkt. Die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte ganzheitliche
Betrachtung von Leben und Wirken der Emigrierten vermochte demgegenüber ein
realistischeres Bild zu zeichnen, das insbesondere die Anpassungsleistung der ers-
ten Generation würdigt, der es in den meisten Fällen gelang, trotz großer Hürden
auch in Großbritannien wissenschaftlich Karriere zu machen oder zumindest ihre
Forschungen weiterzuführen. Natürlich bleibt in diesem Zusammenhang zu berück-
sichtigen, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Historikerinnen und Historiker, der
den Weg über den Ärmelkanal nahm, schon in den 1930er Jahren in die USA weiter-
emigrierte, weil sich ihm dort wesentlich bessere berufliche Chancen boten. Hier wa-
ren auch die erwähnten Hilfsorganisationen eingebunden, die aktiv den Wechsel in
die USA förderten. Diejenigen, die in Großbritannien blieben, erreichten dort jedoch
letztlich ebenfalls gute berufliche Positionen, wie beispielsweise Bach, Ehrenberg,
Liebeschütz, Loewenson, Tritsch, Steinberg und Rosenthal. Den Historikerinnen
und Historikern der zweiten Generation gelang es trotz teils traumatischer Emigrati-
onsgeschichten und großen Widerständen, eine wissenschaftliche Karriere einzu-
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14 So HOFFMANN, Deutsch-jüdische Geschichtswissenschaft, S. 161 f., ALTER, German and Austrian;
EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 96–98, 109; HOFFMANN, Contribution, S. 161 f.
15 Victor Ehrenberg Memoirs, S. 140 f., University of London, Institute of Classical Studies. Ähnlich:
W. Levison an H. Wieruszowski, 4.7.1942, Universitätsarchiv Bonn, NL Levison 279: „all life is
‚Stückwerk‘“.



schlagen. Angehörige aller Generationen besetzten in überdurchschnittlichem Maße
Professuren in Großbritannien und waren überdurchschnittlich häufig in Cam-
bridge, London und Oxford vertreten, den Zentren der britischen Geschichtswissen-
schaft. Außenseitern wie Ullmann und Elton gelang so eine Karriere in der britischen
‚Kastengesellschaft‘ von Oxbridge. Die zahlreichen Ehrendoktorwürden, Festschrif-
ten, Herausgebertätigkeiten für Zeitschriften und Reihen und die Zugehörigkeit zu
den Führungsgremien der Fachorganisationen illustrieren den Erfolg der emigrier-
ten Historikerinnen und Historiker und die Anerkennung, die sie im Fachkollegium
genossen. Ihr darüber hinausgehendes Renommee bezeugen die Auszeichnungen,
die etwa Elton und Mayr-Harting in Form von Regius Professuren zuteil wurden16 –
ebenso wie ihre Aufnahme in prestigeträchtige Organisationen wie das Athenaeum
und die British Academy.

Als Doktormütter und -väter prägten die emigrierten Historikerinnen und Histo-
riker schließlich viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die heute vorwie-
gend, aber nicht ausschließlich selbst an britischen Universitäten lehren – zu ver-
weisen ist hier auch auf einige deutsche Schülerinnen und Schüler wie Heidrun
Homburg, Dieter Ziegler, Volker Wellhöner, Hartmut Berghoff und die erwähnten
‚Stadler-Boys‘ in Österreich. Darüber hinaus beeinflussten sie mit ihren Studieren-
den und dem jeweiligen Kollegium eine Gruppe von Akademikerinnen und Akade-
mikern, die deutlich größer ist.17 Die direkt von den Emigrierten geprägten Personen
standen und stehen wiederum in Kontakt mit Kolleginnen und Kollegen sowie Stu-
dentinnen und Studenten, auf die die Emigrierten so indirekt Einfluss ausüben.18

In inhaltlicher Hinsicht weiteten die Arbeiten der emigrierten Historikerinnen
und Historiker das thematische Spektrum der britischen Geschichtswissenschaft:
Hier sind zunächst Forschungen zur deutschen, preußischen und deutsch-jüdischen
Geschichte im Mittelalter und in der Neuzeit zu nennen. Geoff Eley betont in der
Rückschau, dass die britische Deutschlandforschung in der Nachkriegszeit im We-
sentlichen von zwei Gruppen angestoßen wurde: erstens den aus dem deutschspra-
chigen Raumen Emigrierten und zweitens den in Großbritannien geborenen Histori-
kerinnen und Historikern, für die der Zweite Weltkrieg zum zentralen Erlebnis
wurde, das ihr Interesse an deutscher Geschichte förderte.19 Aus der Feder der Emi-
grierten stammen zudem komparative Arbeiten, Untersuchungen zur Rechtsge-
schichte,20 und auch Beiträge zu Themenfeldern der britischen und kontinentaleuro-
päischen Geschichte, die zuvor kaum erforscht wurden. In ihren Forschungen zur
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16 GILCHRIST, Walter Ullmann, S. 465.
17 Siehe hierzu beispielsweis: Durham University Archive, Box 2B, P. E. Hübinger an W. Levison,
1.4.1946: „wenn ich etwas von dem Geist, in dem Sie mich mit so vielen anderen zur Wissenschaft
geführt haben, meinen Hörern weitergeben kann, so will ich schon zufrieden sein. Ich sehe darin
den einzigen Weg, um unser armes, verkommenes Volk noch einmal wieder dahin zu führen, von
wo es abgesunken ist.“
18 Auf diese indirekte Wirkung weist FISCHER, Vom Wissenschaftstransfer, S. 269 hin.
19 ELEY, Crossing the North Sea, S. 1.



deutschen Geschichte setzten sich viele der Emigrierten für eine „critical reevaluati-
on“ ein.21 Und, so Grenville: „A non-British background made me look at national
history from the point of view of an insider as well as from that of an outsider with
an acute sense that the individuality of any country is only revealed by compari-
son.“22 Damit boten die Emigrierten einen neuen Blick auf historische Phänomene23

auch der britischen Geschichte, wie etwa Hennocks Arbeiten zur britischen Sozial-
versicherung oder Levisons Betrachtung der Kontakte zwischen England und dem
Kontinent im 8. Jahrhundert. Auch verfügten sie über ein starkes Maß an Interdiszi-
plinarität, bedingt durch ihre umfassenden Sprachkenntnisse aber auch ihr Studi-
um, das im Falle der ersten Generation meist mehrere Fächer umfasst hatte.24 Die
erste Generation musste vielfach ihre Forschungsthemen angleichen, um auf dem
britischen Markt bestehen zu können bzw. diesen überhaupt zu betreten. Nach einer
Ausbildung im britischen System war die Situation für die zweite Generation eine
grundsätzlich andere: Ihre Angehörigen konnten sich für Forschungsthemen ent-
scheiden, die sich aus ihren Studien an britischen Universitäten ergaben und zum
britischen Markt passten. Gleichwohl entsprachen sie aus der Sicht einiger Kollegin-
nen und Kollegen – es sei an die Kommentare zu Elton und Leyser erinnert – nicht
zur Gänze der britischen Art der Geschichtsschreibung. Ein ‚deutsches‘ Element
blieb in ihren Arbeiten wahrnehmbar und sei es nur für jene, die gezielt danach
suchten. Zwischen dem Werk der Emigrierten und der britischen Geschichtswissen-
schaft insgesamt besteht ein komplexes Beziehungsgeflecht – letztlich schlugen
sich einerseits britische Einflüsse im Werk der Emigrierten nieder und veränderten
deren Art von Geschichtsschreibung, andererseits beeinflussten sie selbst die briti-
sche Geschichtsschreibung inhaltlich und methodisch.25

Die Emigrierten wirkten in beide Richtungen als Mittlerinnen und Mittler zwi-
schen deutscher und britischer Geschichtswissenschaft.26 In der deutschen Ge-
schichtswissenschaft waren es zudem immer wieder ihre kritischen Stimmen, die
sich nicht nur an den großen Kontroversen beteiligten, sondern auch ganz grund-
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20 SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. 153: „pursuing his studies on medieval ecclesiastical and common
law, a field virtually unknown in Britain at that time.“
21 HOFFMANN, Contribution, S. 171.
22 GRENVILLE, From Gardener, S. 69.
23 Darauf verweist auch SNOWMAN, Hitler Émigrés, S. 327.
24 Ähnlich ebd.: „Most had several languages at their disposal and a preparedness to cross
boundaries of time, place and discipline.“
25 Der selbst emigrierte MOMIGLIANO, Piedmontese View, S. 4 f. etwa sprach von „the increasing
impact of refugee German thought on English intellectual life and its convergence with old and
new native trends during the 1940s and 1950s.“
26 So auch HOFFMANN, Contribution, S. 173: „The impact of their studies on modern German history
was two-fold: in England, they opposed clichés about the German ‚national character‘ or on the
‚demonic‘ Prussian state, while in West Germany they set critical standards which became a model
for younger historians. To this extent, refugee historians acted as important mediators between Bri-
tish and German historiography.“



sätzlich auffällige Kontinuitäten im Fach über 1945 hinaus ansprachen oder langle-
bige, zum Teil nationalsozialistische Konzepte und Deutungsweisen problematisier-
ten. Ferner hatten sie durch ihre Gastaufenthalte oder die Rückkehr in die ehemali-
gen Heimatländer als reguläre Professoren einen nachhaltigen Einfluss auf den
wissenschaftlichen Nachwuchs, Studierende sowie Kolleginnen und Kollegen. Die
emigrierten Historikerinnen und Historiker halfen innerhalb des Faches zudem bei
der Einrichtung oder Weiterentwicklung transnational ausgerichteter fachspezifi-
scher Institutionen, allen voran dem Leo Baeck Institute, dem Deutschen Histori-
schen Institut London und der Wiener Library sowie dem Warburg Institut. Aller-
dings hatte der Kontakt mit deutschen Forschenden auch Einfluss auf die
Emigrierten. So schrieb etwa Paucker: „[W]orking and associating with by now two
younger generations of German scholars has certainly been mutually advantageous
and has enriched my own life. It has resulted in many lasting friendships and close
bonds with the so very different Germany of today.“27 Die Wirkung indes, welche die
Emigrierten über die Universität hinaus in der Öffentlichkeit entfalteten, sollte eben-
falls erwähnt werden; so bemerkte Feuchtwanger: „Im Rückblick wird mir klar, dass
wir Zeugen, aber zum Teil auch Mitwirkende waren bei der Entwicklung des Zeitgeis-
tes der Bundesrepublik.“28 Er bezieht sich hier vor allem auf die Kontakte seiner Hei-
matuniversität Southampton zur Universität Frankfurt, die einen Austausch von
Lehrenden und gemeinsame Tagungen einschlossen, auf denen häufig sehr enga-
giert diskutiert wurde. Ebenfalls könnte man hier die öffentliche Debatte zu Bis-
marck in Westdeutschland, an der Eyck durch seine Bücher, Vorträge und Radiovor-
träge maßgeblich beteiligt war, anführen. Gleiches gilt für Reichmanns Auftritte auf
den Kirchentagen und bei anderen Veranstaltungen, die breit rezipiert wurden.
Auch die Kritik der Emigrierten am fortwährenden Einfluss von nationalsozialistisch
belasteten Historikern und deren Deutungsmuster sowie die Parteinahme in Kontro-
versen sind zu nennen. Diese Interventionen hatten sicherlich, wenn auch begrenzt,
Einfluss auf den Zeitgeist. Teilweise handelte sich um Themen, die vorwiegend in
wissenschaftlichen und intellektuellen Kreisen diskutiert wurden und nur selten
eine breite Öffentlichkeit erreichten. Andere Themen jedoch – man denke etwa an
die Zuschriften von Leserinnen und Leser an Eyck – oder Bramstedts Zeitungsartikel
in der Nachkriegszeit erreichten sehr wohl ein größeres Publikum. Auch die Reedu-
cation-Maßnahmen, an denen einige der Historikerinnen und Historiker wie
Bramstedt, F. Eyck, Stadler und Carsten beteiligt waren, wirkten auf eine breitere Öf-
fentlichkeit.

Betrachtet man nicht nur das Wirken der Gruppe nach außen, sondern auch ihr
Innenleben, so stellt sich die Frage, ob die emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker der verschiedenen Generationen ein Netzwerk in Großbritannien bildeten. Die
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27 A. Paucker an G. Boomgarden, 13.7.2011, Jüdisches Museum Berlin, VL Arnold Paucker, Box 21.
28 FEUCHTWANGER, Erlebnis, S. 194; darauf verweist auch Volker Berghahn im Interview mit der
Autorin, 21.10.2014.



Kontakte zwischen verschiedenen Mitgliedern der Gruppe wurden in dieser Arbeit
sehr deutlich. Im Falle der ersten Generation handelte es sich meist um Verbindun-
gen, die durch gemeinsame akademische Lehrer, ähnliche Forschungsthemen, das
Leben am selben Ort oder gemeinsame wissenschaftliche Projekte entstanden wa-
ren. In der Emigration bestanden diese Kontakte fort und intensivierten sich zum
Teil.29 Die Angehörigen der zweiten Generation kannten sich aus ähnlichen Zusam-
menhängen, aber auch konkret aus gemeinsamen Fachforen wie dem LBI oder dem
DHI London sowie der Anglo-American Conference of Historians. Abgesehen davon
lassen sich jedoch keine größeren gemeinsamen Projekte der Emigrierten feststellen.
Stattdessen gab es punktuell Zusammenarbeit, etwa im Kontext der Veröffentli-
chung der Cambridge Modern History und bei den Sammelbänden des LBI. Das Ge-
fühl, durch eine gemeinsame Erfahrung verbunden zu sein, von dem etwa die in der
Einleitung erwähnten Schreiben an Elton Zeugnis ablegt, existierte jedoch unabhän-
gig von der Intensität wissenschaftlicher Zusammenarbeit. Es mag nicht immer of-
fensichtlich gewesen sein, doch implizit waren sich die Emigrierten der geteilten Er-
fahrungen sehr bewusst.30

In Anbetracht des oben geschilderten Erreichten ist zu fragen, was die emigrier-
ten Historikerinnen und Historiker von anderen Emigrierten unterscheidet. Drei Ver-
gleichsgruppen sind hier denkbar: erstens Emigrierte mit anderen beruflichen Hin-
tergründen, zweitens andere emigrierte Forschende, die nicht Historikerinnen und
Historiker waren, und drittens die im Vergleich deutlich größere Gruppe der Fach-
kolleginnen und -kollegen, die aus dem deutschsprachigen Raum in die USA gingen.
Ferner ist eine Gegenüberstellung der emigrierten Historikerinnen und Historiker
mit ihren nicht-verfolgten Fachkollegen und Fachkolleginnen im ‚Zeitalter der Extre-
me‘ möglich. Was ist das Spezifische der emigrierten Historikerinnen und Historiker
im Vergleich? Und abschließend stellt sich Frage: was bleibt von ihnen?

Im Vergleich zu Emigrierten mit anderen beruflichen Hintergründen lässt sich
feststellen, dass für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Integration meist
etwas einfacher war.31 Besonders die Unterstützung durch die erwähnten Hilfsorga-
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29 So sei etwa stellvertretend auf Levison verwiesen, der mehrfach von Ehrenberg besucht wurde,
als dieser in Newcastle tätig war. Er wurde gar zur Hochzeit von Andrew, dem Sohn von Hans
Ehrenberg, Bruder Victors, eingeladen. Auch mit Saxl und Bing stand Levison in regem brieflichem
Kontakt, Liebeschütz hatte er während der Internierung kennengelernt und tauschte sich seither mit
ihm aus. Auch mit Werner Schwarz, dem Ehemann von Jenny Schwarz, korrespondierte er.
30 Dieses Bewusstsein von Gemeinsamkeit findet sich beispielsweise auch in einer Rezension El-
tons, in der er die Schreibweise „Hapsburg“moniert und darauf verweist, dass unter den Beteiligten
zumindest Koenigsberger dies – wie Elton – aufgrund seiner kontinentaleuropäischen Herkunft
hätte auffallen müssen. So ELTON, Rezension 1975], S. 887, Anmerkung: „Perhaps it matters only
to a reviewer who happens to have been born in that province that Württemberg should be spelt
with two errors; it should matter to everybody that seven learned authors and a learned press can
pass the idiotic spelling of Habsburg with a p. H. G.K., where were you?“
31 BERGHAHN, Continental Britons, S. 78 und passim; ähnlich VEIT-BRAUSE, Wissenschaftliche Emi-
gration, S. 543.



nisationen förderte das Ankommen, die Integration sowie die Stellensuche in
Großbritannien. Insgesamt konnten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, so
Marion Berghahn in ihrer Untersuchung der deutschsprachigen Emigrierten in Groß-
britannien, „unlike the majority of refugees, […] continu[e] their professional activi-
ties much as before. They might have had to adjust to a different style of university
life, but most of them did not have to suffer serious disruptions in their work or even
to discontinue it.“32 Gleichwohl lassen sich hier je nach Fach Unterschiede ausma-
chen. In dieser Arbeit wurde bereits verschiedentlich darauf verwiesen, dass es für
Historikerinnen und Historikern besonders schwierig war, Fuß zu fassen. Vor noch
größeren Hindernissen standen allerdings Juristinnen und Juristen und so ist es
nicht verwunderlich, dass sich unter den hier untersuchten Historikerinnen und His-
torikern auch einige Personen finden, die ursprünglich Rechtswissenschaften stu-
diert hatten und sich aufgrund der schlechten Karriereaussichten – oder der eigenen
biographischen Erfahrungen – in Richtung Geschichtswissenschaft umorientierten.
Mit ähnlich großen Hürden wie Juristinnen und Juristen33 sahen sich Ärztinnen und
Ärzte konfrontiert.34 Einfacher war die Integration für Unternehmerinnen und Unter-
nehmer, vor allem, wenn sie sich in den Regionen Großbritanniens niederlassen
wollten, die besonders von der Wirtschaftskrise der dreißiger Jahre betroffen wa-
ren.35 Insgesamt, so lässt sich festhalten, war die berufliche Integration leichter mög-
lich, wenn die Emigrierten über Spezialwissen verfügten, das eine Marktlücke in
Großbritannien zu schließen versprach. Dies zeigt sich auch bei den emigrierten His-
torikerinnen und Historikern, die Themen bieten konnten, zu denen an britischen
Universitäten bisher wenig geforscht wurde, etwa einzelne Aspekte der deutschen
und österreichischen Geschichte, oder aber neue Zugänge offerierten, wie Ullman in
seiner Beschäftigung mit mittelalterlichen Rechtsquellen.36 Eine Nische konnte also
auch eine Chance sein.37 Zugleich verfügten die Angehörigen der ersten und zum
Teil auch der mittleren Generation – bis auf die Juristen unter ihnen – über institu-
tionalisiertes kulturelles Kapital in Gestalt von Titeln und Bildungsabschlüssen, das
auf dem britischen ‚Markt‘ weiter Bestand hatte. In anderen Professionen hingegen,
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32 BERGHAHN, Continental Britons, S. 83.
33 Ebd., S. 83, 87–91.
34 Ebd., S. 83–87; hierzu auch RITCHIE, German Refugees, S. 153.
35 Ebd., S. 104–110; hierzu auch: LOEBL, Flüchtlingsunternehmen.
36 ULLMANN, Tale, S. 254: „My position was made inconceivably more difficult by the fact that all
my legal training, practical experience and love for the subject were of no use to me in England
because the English legal system, the common law, is so completely different. What seemed like a
serious disadvantage, however, was to turn into a great advantage because I was able to explain
medieval legal sources which nobody in this country had yet studied in depth, although libraries
hold vast amounts in this field. I was able to become something like a bridge-builder. Scholars in
England had only a vague notion of the medieval ius commune and ecclesiastical law.“ [Hervorhe-
bung im Original].
37 Siehe zur Bedeutung von Nischen auch HOFFMANN, Founding, S. 20 mit Bezug auf Guido Kisch
und die Historia Judaica.



etwa bei den Ärztinnen und Ärzten oder Juristinnen und Juristen mussten diese Bil-
dungsabschlüsse häufig neu erworben werden, da die deutschen in Großbritannien
nicht galten. Zudem eröffneten sich, dank der breiten Ausbildung während des Stu-
diums, die nicht allein das Fach Geschichte umfasst hatte, den Flexiblen unter den
emigrierten Historikerinnen und Historikern auch Tätigkeiten in angrenzenden Be-
reichen, wie etwa dem Verlags-, Schul- und Bildungswesen. Auch hier war ein uni-
versitärer Bildungsabschluss sicherlich ein Türöffner im Vergleich zu denjenigen un-
ter den Emigrierten, die geringere Bildungsabschlüsse aufwiesen. In ihrer
Untersuchung von deutsch-jüdischen Geflüchteten in Großbritannien verweist Mari-
on Berghahn auf die Tatsache, dass auch die deutsche Sprache vielfach von Bedeu-
tung für die Karrierechancen der Emigrierten war. Eine Berufstätigkeit, die die Ver-
wendung dieser Kenntnisse einschloss, war allerdings meist nicht die Folge einer
„conscious choice“, sondern eher bedingt durch „being a useful by-product of one’s
education. Even so, considerable reluctance had sometimes to be overcome to ex-
ploit this ‚natural‘ advantage.“38 Dies zeigt sich gerade bei den Angehörigen der
zweiten Generation, die das Deutsche in einigen Fällen nur äußerst zurückhaltend
in ihren Forschungen verwendeten oder hierzu oft einen externen Anstoß benötig-
ten, wie die Beispiele Leyser und Grenville illustrieren, oder die dies erst in einer
späteren Phase ihrer Karrieren taten.

Die nach Großbritannien emigrierten Historikerinnen und Historikern maßen,
wie Schicksalsgenossinnen und -genossen aus anderen Fächern, dem Forschen an
sich als Tätigkeit eine hohe Bedeutung bei. In einer Untersuchung zu verfolgten und
vertriebenen Forschenden weist Karin Orth darauf hin, dass für diese zum Teil

das Forschen offenbar […] identitätsstabilisierend [wirkte], als könne auf diese Weise die Zäsur
vergessen, ‚Normalität‘ wiederhergestellt werden. Die Beschäftigung mit dem jeweiligen fachli-
chen Gegenstand und die Vertiefung ins wissenschaftliche Schaffen wirkten wie ein Schutz-
schild gegen Diskriminierung und Vertreibung. Trotz aller Einschränkungen, der Vertreibung
und der erlittenen Verfolgung blieben sie in ihrem Selbstverständnis weiter Wissenschaftler.39

Auch wenn ihre Identität als Deutsche durch die nationalsozialistische Verfolgung
in Frage gestellt war, so waren sie doch weiterhin Forschende. Dies erklärt mögli-
cherweise auch zum Teil, warum – neben der praktischen Tatsache, dass man eine
Stelle brauchte – der Wunsch nach dem weiteren Wirken als Historikerin oder Histo-
riker, in der ersten Generation so virulent war. Zudem wirkte eine wissenschaftliche
Aneignung der Geschichte mit Sicherheit dem Gefühl der Ohnmacht entgegen, dass
die Emigrierten empfanden, nachdem sie zu Opfern des Zeitgeschehens, namentlich
der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik, geworden waren. Geschichtsschrei-
bung bedeutete für sie letztlich auch, Deutungshoheit (zurück) zu gewinnen. An die-
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38 BERGHAHN, Continental Britons, S. 225; zum Vorteil von Sprachkenntnissen auch DAUM, Introduc-
tion, S. 17.
39 ORTH, NS-Vertreibung, S. 432 auch LEYSER, Introduction, S. 3 verweist auf Wissenschaft als ein
„tool of survival and an instrument of community“.



ser Stelle sei betont, dass die Emigrierten grundsätzlich als Akteurinnen und Akteu-
re gesehen werden müssen, die aktiv versuchten, ihr Schicksal zu gestalten.

Im Hinblick auf die Situation in der Nachkriegszeit lassen sich hingegen deutli-
che Unterschiede ausmachen: Während viele Emigrierte bis in die 1950er Jahre hin-
ein beruflich unsichere Positionen inne hatten, stand der Großteil der Historikerin-
nen und Historiker unter ihnen zu diesem Zeitpunkt bereits wieder auf eigenen
Füßen.40 Möglicherweise zeigt sich bei diesen auch deshalb nur in geringem Maße
das sonst durchaus gängige Muster der Weitermigration.41 Zu nennen sind hier
Bramstedt, der aus beruflichen Gründen nach Australien ging, nach seiner Pensio-
nierung jedoch nach Großbritannien zurückkehrte sowie Heichelheim und F. Eyck,
die nach Kanada zogen. Einige der Untersuchten kamen aufgrund von beruflichen
Möglichkeiten oder familiären Verbindungen42 erst nach Kriegsende in das Vereinig-
te Königreich – dies gilt für Paucker, Pappe, Koebner und Laqueur. Insgesamt ist es
zudem so, darauf verweisen einige Arbeiten zum Thema Akkulturation, dass es
„educated, cosmopolitan middle-class or internationalist-minded working-class mi-
grants“43 schneller gelang, sich zu integrieren. Da die Emigrierten vor allem aus der
erstgenannten Gruppe stammten, könnte dies ebenfalls ihre vergleichsweise rasche
Akkulturation erklären. Im Falle der zweiten Generation ist zudem auf die Förderung
durch den Besuch von public schools und grammar schools zu verweisen, die dann
den Weg nach Oxbridge leichter machten.

Untersucht man den Alltag emigrierter Paare und Familien, erkennt man die
zentrale und oft unterschätzte Rolle von Frauen in der Emigration.44 Sie trugen viel-
fach zum Familieneinkommen bei, wie etwa Eva Ehrenberg, organisierten den
Wechsel von einem Land ins andere oder ermöglichten diesen gar erst, wie Vera
Pappe durch ihre Stelle in Neuseeland. In einigen Fällen waren die Ehefrauen der
Emigranten die Hauptverdienerinnen wie Jenny Schwarz und Hedwig Eyck, die so
ihren Männern ermöglichten, sich auf ihre wissenschaftliche Arbeit zu konzentrie-
ren oder sich zu qualifizieren. Andere halfen ihren Ehemännern bei deren Forschun-
gen wie Gerta Heichelheim und Elsa Levison oder übersetzten die Werke ihrer Ehe-
männer wie Eva Ehrenberg.

Im Unterschied zu anderen Emigrierten, die sich in Großbritannien Organisatio-
nen wie dem Freien Deutschen Kulturbund/Free German League of Culture an-
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40 BERGHAHN, Continental Britons, S. 121.
41 Ebd., S. 122.
42 Koebner kam erst nach seiner Pensionierung ins UK und wohl vor allem deshalb, weil er in
Jerusalem nie ganz heimisch geworden war und sich zudem in Großbritannien bessere Bedingungen
für seine wissenschaftliche Arbeit versprach.
43 HARZIG et al., What is Migration History, S. 103.
44 BERGHAHN, Continental Britons, S. 83 f.; Dies., Deutsche Juden, S. 275.



schlossen,45 lässt sich – zumindest auf Basis der Nachlässe und der Literatur46 – in
diesem Kontext kein nachhaltiges Engagement der emigrierten Historikerinnen und
Historiker feststellen. Möglicherweise hing dies mit der politisch eher linken Aus-
richtung des Kulturbundes zusammen, die der liberalen oder konservativen Ausrich-
tung vieler Angehöriger der ersten Generation nicht entsprach. Zudem stand ein der-
artiges Engagement in diametralem Gegensatz zum Streben nach Objektivität und
Wissenschaftlichkeit, dem sich die Emigrierten verpflichtet fühlten. Ganz grundsätz-
lich konnte politisches Engagement zudem durchaus riskant sein, weil es beispiels-
weise potentielle Förderer in Großbritannien abschrecken konnte oder gar im Deut-
schen Reich verbliebene Angehörige in Gefahr brachte. Hier sei zudem daran
erinnert, dass der MI5 die Aktivitäten von Emigrierten überwachte.47

Insgesamt zeigte die erste Generation vergleichsweise geringes politisches Enga-
gement; dies ist in der mittleren und zweiten Generation deutlich stärker. Das be-
deutete jedoch nicht unbedingt, dass die erste Generation unpolitisch war. In ihrer
Korrespondenz und zum Teil auch in ihren Werken – man denke an Levisons und
Ehrenbergs erste Bücher in Großbritannien und die dort gezogenen Schlussfolgerun-
gen – finden sich durchaus politische Stellungnahmen. Zudem waren einige der Un-
tersuchten, insbesondere der ersten Generation, für die Association of Jewish Refu-
gees (AJR) aktiv und schrieben beispielsweise Beiträge für die Zeitschrift AJR
Information. Die Religion selbst spielte für den Großteil der hier Untersuchten keine
oder nur eine geringe Rolle. Ihr eigenes Judentum verstanden sie vor allem kulturell.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass eine Reihe der Untersuchten wie Ehrhardt, Eis-
ler, Frank, Goldschmidt, Jacoby, Mendelssohn Bartholdy und Schenk protestantisch
oder katholisch waren und erst durch die Verfolgung der Nationalsozialisten zu Ju-
den erklärt wurden, sich selbst jedoch nicht so definierten.

Im Vergleich zu anderen Geflüchteten mag die Integration für Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler einfacher gewesen sein, sie teilen jedoch die Erfahrung,
„that it was impossible to become completely absorbed by the English environ-
ment.“48 Berghahn verwies darauf, dass die Emigrierten im Vereinigten Königreich
sich selbst eher als britisch denn als englisch definierten.49 Großbritannien sei
„‚home‘ in a certain sense for most respondents, but not a ‚homeland‘“ geworden.50

Dessen ungeachtet zeigten die hier untersuchten Historikerinnen und Historiker
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45 Hier sind neben dem Freien Deutschen Kulturbund v. a. das Austrian Centre, der Club 43 und die
Jacob-Ehrlich-Society zu nennen, so BERGHAHN, Continental Britons, S. 147–152. Zur Free German
League siehe BRINSON et al., Politics.
46 Die emigrierten Historikerinnen und Historiker finden sich nicht in ebd.
47 BRINSON und DOVE, Matter.
48 BERGHAHN, Continental Britons, S. 135; HEINSOHN, Also, ich bin eine Deutsche nicht mehr
schreibt mit Blick auf Eva Reichmann, dass diese ebenfalls betonte, dass es nicht möglich sei, eng-
lisch zu werden.
49 BERGHAHN, Continental Britons, S. 176.
50 Ebd., S. 201; POPKIN, History, S. 243.



kaum „[s]elf-pity“,51 sondern betonten vielmehr die mit der Emigration einhergehen-
den Vorteile, etwa im Hinblick auf Bikulturalität. Sie verschwiegen die gemachten
negativen Erfahrungen nicht, wendeten sie jedoch ins Positive, wie etwa Pappe, der
am Ende seiner autobiographischen Reflexionen schrieb: „Having had to emigrate is
a matter of mixed feelings. As a consequence, I have been deprived of twenty-five
years of scholarly work. To that extent Hitler has beaten me. But then, I had the New
Zealand episode, and I found a congenial environment in England, neither of which
I would have liked to have missed.“52 Das Bild ist nicht völlig einheitlich, doch die
große Mehrheit der Emigrierten – die Angehörigen der mittleren und zweiten Ge-
neration mehr noch als die der ersten – definierten Großbritannien als ihr Zuhause,
verleugneten ihre kontinentaleuropäischen und jüdischen Wurzeln jedoch nicht.53

Diesbezüglich gleichen sie anderen nach Großbritannien Emigrierten. Der neuen
Heimat gegenüber betonen die Geflüchteten ihre Dankbarkeit und auch Verbunden-
heit, so sagte etwas Paucker: „I always point this out – this country has been very
good to me, very good.“54

Die weitere Verbundenheit mit der alten Heimat bezeugt unter anderem die
Tatsache, dass Oschinskys Haus „Birkenland“55 und Liebeschütz’ Haus „Dockenhu-
den“56 hieß. Hier handelt es sich um Angehörige der ersten und mittleren Generati-
on, aber auch bei der zweiten Generation finden sich Spuren des kontinentaleuro-
päischen Erbes. Auch wenn sie zuhause kein Deutsch sprachen – fast alle hatten
englischsprachige Ehefrauen und -männer – so finden sich in ihren Bücherregalen
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51 BERGHAHN, Continental Britons, S. 136.
52 PAPPE, Scholar, S. 172. Gleichwohl darf hierbei nicht übersehen werden, dass es sich bei derar-
tigen Feststellungen vielfach und eine rückblickende Betrachtung handelte und hier auch Selbst-
schutz eine Rolle spielte, darauf weist auch SEIDL, Veit Valentin, S. 198 f. hin.
53 PULZER, From Danube, S. 235: „I know where my roots are, but I also know where my home is. I
do not want to change either of them.“ Ähnlich: POLLARD, In Search, S. 215 f.: „Though fully at home
in Britain, I never lost the feeling that I was not quite like those born here: any feeling of Jewishness
has long since dropped away – except when Jews are persecuted for their race – but it is the con-
sciousness of the continental heritage which obtrudes itself, possibly more with advancing age than
before. […] The feeling of not wholly belonging anywhere remains.“ Ferner: SCOTT, Geoffrey Rudolph
Elton, S. 346: „He accepted England gratefully, but he did not reject Germany.“ Ähnlich auch Karl R.
Stadler: Als Österreicher in der Englischen Volksbildung, o. D. [vermutlich 1958], ÖVA, NL Karl R.
Stadler, Box 7, Mappe 1,: „und auf jeden Fall kommt es auf den Einzelnen an, ob er sich draussen
[d. h. im Ausland/in der Fremde] wohl fühlt, dass ihm die Fremde zur zweiten Heimat wird, oder ob
er sich aus Sehnsucht nach seiner ersten Heimat verzehrt. Dass die Anpassung aber keineswegs
immer leicht ist, versteht sich von selbst; nur im eigenen Haus ist man daheim und kann sich gehen
lassen. Anderswo ist man bloß Gast – und in England bleibt man es bis zu seinem Lebensende.“
54 Interview mit Andrew Caplan, S. 17, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 21; ebenso:
Refugee Voices Projekt, Interview Arnold Paucker [5.7.2004].
55 Annotated Copy of from Calendaring to Continuum: A Celebration of Sixty Years of Archives and
Records Management Postgraduate Education at the University of Liverpool [Liverpool University,
Centre for Archive Studies 2007], S. 68, University of Liverpool, Special Collections and Archives,
D994/33.
56 So die Korrespondenzadresse.



die Klassiker der deutschen Literatur, ja gelegentlich sind selbst die Bücherregale
diejenigen, die ihre Eltern bei der Flucht aus Deutschland und Österreich in den
1930ern nach Großbritannien mitnahmen. Ihre Kinder tragen meist englische Na-
men, bis auf Karl Leyser, der als Mediävist seine Kinder Conrad, Ottoline, Crispin
und Matilda nannte57 und damit das britische und deutsche Element zugleich aus-
drückt. Zum Interview mit der Autorin kamen einige der Emigrierten gekleidet wie
englische Universitätsprofessoren, ein anderer jedoch mit einem österreichischen
Trachtenhut mit Gamsbart, ein performativer Akt. In ihrer Untersuchung der nach
Großbritannien Emigrierten weist Berghahn zudem darauf hin, dass viele in Inter-
views betonen, mit zunehmendem Alter werde ihnen die eigene Herkunft bewusster.
So als ob „in ihnen das Bedürfnis gewachsen [wäre], sich intensiver damit zu be-
schäftigen und sich offen dazu zu bekennen. Als ein Argument wurde [von den In-
terviewten] u. a. vorgebracht, man sei sich seiner Assimiliertheit jetzt derart sicher,
daß man es sich nun leisten könne, sich zum ‚Unassimilierten‘ in sich zu beken-
nen.“58 Ein ähnliches Muster wurde in dieser Arbeit auch bezüglich der Hinwendung
einiger der Untersuchten zu Forschungen zur deutschen Geschichte gemacht: Erst
aus der Distanz und vor dem Hintergrund der Selbstdefinition als britisch – unter
Beweis gestellt durch die Beschäftigung mit englischer oder britischer Geschichte –
war es möglich, sich der eigenen deutschen oder österreichischen Vergangenheit
wieder anzunähern. Denkbar ist in diesem Zusammenhang allerdings auch, dass die
emigrierten Historikerinnen und Historiker erkannten (oder erkennen mussten),
dass es ihnen eben nicht möglich war, vollständig englisch zu werden. Es blieb stets
ein gewisses Maß an „otherness“59, dass sich jedoch als „distinctiveness advanta-
ge“60 nutzen ließ.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Beziehung zu Deutschland.
Berghahn betont die starke Ablehnung alles Deutschen durch die zweite Generation
der Emigrierten, auch wenn sich diese im Laufe der Jahre abschwächte.61 Dieses
Phänomen zeigt sich bei den emigrierten Historikerinnen und Historikern der zwei-
ten Generation kaum oder nur in geringerem Maße und ist in der unmittelbaren

6 Schlussbetrachtung: „the intellectual invaders needed a good deal of tact“  581

57 MAYR-HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 622 f.
58 BERGHAHN, Deutsche Juden, S. 285 [Hervorhebung im Original] so auch POLLARD, In Search,
S. 215.
59 Siehe zum Gefühl der „Otherness“ auch INGRISCH, I think I got a sense of being different, S. 223–
225.
60 SONNERT und HOLTON, What Happened to the Children, S. 93 und passim; DAUM, Introduction,
S. 20 verweist jedoch darauf, dass die „distinctiveness advantage“ nicht unbedingt immer nur posi-
tiv war, vielmehr konnte die Andersartigkeit auch zu Diskriminierung, etwa aufgrund von antise-
mitischen Vorurteilen führen. Siehe hierzu zudem die aufschlussreichen Bemerkungen in MAYR-
HARTING, Karl Joseph Leyser, S. 611: „Among his aristocratic friends, however much one side of
him gladly played up the image of the distinguished foreigner, the other side longed to be taken
as one of themselves; but there are signs that they would persist in thinking of him as a foreigner
[…].“ Siehe hierzu auch Refugee Voices Projekt, Interview Edgar Feuchtwanger [17.7.2006].
61 BERGHAHN, Deutsche Juden, S. 281 f.



Nachkriegszeit am stärksten. Hier sei u. a. an Carlebachs ersten Aufenthalt in Ham-
burg nach Kriegsende erinnert. Das Verhältnis der emigrierten Historikerinnen und
Historiker zu den Deutschen wandelte sich jedoch im Laufe der Zeit. Viele von ihnen
differenzierten zudem zwischen den Deutschen insgesamt, denen man durchaus
skeptisch gegenüberstand und einzelnen im Nationalsozialismus aufrecht gebliebe-
nen Personen.62 Es ist dies eine Form des Umgangs, die sich bei den aus Deutsch-
land Emigrierten insgesamt häufig findet, bemerkenswert ist jedoch, dass es den
Historikerinnen und Historikern unter ihnen gelang, in Forschungen zum einen po-
sitive demokratische Traditionen der deutschen Geschichte, wie die Frankfurter Na-
tionalversammlung hervorzuheben, zum anderen jedoch ‚Fehlentwicklungen‘ und
negative Aspekte klar zu benennen. Über die Arbeit an einem wissenschaftlichen
Bild von Deutschland differenzierten sie auch ihre eigene Wahrnehmung. Ge-
schichtsforschung war zudem für einige auch eine Form von aktiver Vergangen-
heitsbewältigung, mittels derer sie der Frage nach dem „warum?“ nachgehen (so
etwa u. a. Pulzer, Grenville, Carsten in ihren Arbeiten zu Antisemitismus, deutsch-
jüdischer Geschichte, Weimarer Republik und Holocaust) oder neue Akzente setzen
konnten (wie z. B. Paucker mit der Forschung zum jüdischen Abwehrkampf).

Der direkte Vergleich zwischen Historikerinnen und Historikern, die nach Groß-
britannien emigrierten und denen, die in die USA gingen, zeigt Unterschiede und
Gemeinsamkeiten. Zunächst ist auffällig, dass die zweite Gruppe deutlich größer ist:
Die erste Generation umfasste in den USA 98 Personen, die zweite 107.63 Allein auf-
grund ihrer Zahl konnten sie so möglicherweise einen größeren Einfluss entfalten.
Zudem existierte in den USA eine vielfältigere Universitätslandschaft als in Großbri-
tannien und die verschiedenen Colleges in der amerikanischen Provinz dürften zwar
wohl nicht immer die erste Wahl der Emigrierten gewesen sein, boten jedoch den
Startpunkt für die weitere Karriere. Zudem galten die USA, allen Hindernissen zum
Trotz, die Emigrierte auch dort überwinden mussten, als ein „land of opportunity“.64

Die G. I. Bill ermöglichte Angehörigen der zweiten Generation das Studium, zudem
wurden mit der Expansion des Hochschulwesens in der Nachkriegszeit zahlreiche
Stellen geschaffen. Diese Phänomene lassen sich allerdings auch in Großbritannien
beobachten und auch hier profitierten die emigrierten Historikerinnen und Histori-
ker davon. In beiden Ländern war zudem das wissenschaftliche System Außensei-
tern gegenüber, wie etwa Erich Eyck, wesentlich aufgeschlossener als in Deutsch-
land.
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62 So etwa A. Paucker an E. Rosenfeld, 21.7.2007, Jüdisches Museum Berlin, VL Paucker, Box 1: „I
have no intention to white wash the German majority but one must do justice to the others. There
were always two Germanies and the German-Jewish community has never forgotten the solidarity
shown to it by the better Germans.“ Hierzu auch BERGHAHN, Continental Britons, S. 192 f.; POPKIN,
History, S. 240.
63 DAUM, Introduction, S. 33–39.
64 Ebd., S. 16, der sich hier auf eine Aussage des Emigranten Walter L. Arnstein bezieht.



Unterschiede gab es jedoch im Bereich der Akkulturation. Hanna Holborn Gray,
die in die USA emigrierte, schrieb in der Rückschau: „Those who had gone as exiles
to England rather than to America seemed in some ways to have had a harder time
becoming fully accepted; it was noticeable that a number of the second generation
had adopted Anglicized names.“65 Dies mag zutreffen, v. a. da die britische Gesell-
schaft zu dem damaligen Zeitpunkt noch eine strikte Klassengesellschaft war. Zu-
dem definierten sich die USA traditionell als Einwanderungsland, auch wenn die
Einwanderungsbestimmungen in den 1930er Jahre restriktiv waren.66 Zugleich ist zu
vermuten, dass aufgrund der in den USA – im Vergleich zu Großbritannien – größe-
ren Anzahl von aus Deutschland Geflüchteten der Druck, sich anzupassen, etwas ge-
ringer war, da die deutsche Community vor Ort – auch von bereits vor 1933 Einge-
wanderten – deutlich größer war. Doch auch in den USA hatten die Emigrierten mit
Widerständen zu kämpfen und waren Vorurteilen ausgesetzt.67 Verallgemeinerbare
Aussagen zum Antisemitismus lassen sich sowohl im Hinblick auf die USA als auch
für Großbritannien nur schwer treffen. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass Emigrierte
in beiden Ländern unter Antisemitismus zu leiden hatten.

Differenziert man zwischen den Erfahrungen beider Generationen von Historike-
rinnen und Historikern, so lassen sich zahlreiche Ähnlichkeiten zwischen der zwei-
ten Generation in den USA und Großbritannien feststellen,68 sodass hier insgesamt
die Gemeinsamkeiten größer scheinen als in der ersten Generation. Holborn Gray,
selbst eine Angehörige der zweiten Generation in den USA, betont in der Rückschau
dass „[a]cademic and intellectual achievement was prized above all else. That was
very much a common experience for the second generation.“69 Dieses zeigt sich
auch im Aufwachsen der zweiten Generation in Großbritannien, gerade im Falle der
Kindertransport-Kinder, die substantielle Hürden überwinden mussten, um eine
akademische Ausbildung zu erhalten, die sie als von zentraler Bedeutung für sich
ansahen. Daum verweist zudem mit Blick auf die zweite Generation in den USA dar-
auf hin, dass diese sich – auch aufgrund eigener Erfahrung – in der Bürgerrechtsbe-
wegung oder anderen politischen und zivilgesellschaftlichen Organisationen enga-
gierte.70 Möglicherweise könnte man das Engagement einiger der Untersuchten der
mittleren und zweiten Generation, etwa in der Erwachsenenbildung, den extramural
departments ihrer Universitäten oder im Falle Carlebachs für jüdische Studierende
an den verschiedenen Hochschulen, an denen er lehrte, auch in diesem Kontext
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65 HOLBORN GRAY, Some Reflections, S. 111.
66 Siehe KROHN, Vereinigte Staaten von Amerika.
67 DAUM, Introduction, S. 20; TORTAROLO, Historians, S. 385.
68 So treffen beispielsweise zahlreiche Feststellungen, die SONNERT und HOLTON, What Happened to
the Children für die zweite Generation in den USA im Allgemeinen und DAUM et al. (Hrsg.), Second
Generation für emigrierte Historikerinnen und Historiker im Besonderen machen auch auf die zwei-
te Generation in Großbritannien zu.
69 HOLBORN GRAY, Some Reflections, S. 110.
70 DAUM, Introduction, S. 32.



deuten. Man könnte es verstehen als eine Übernahme von gesellschaftlicher Verant-
wortung durch diejenigen, die in ihrem Leben erfahren hatten, was geschah, wenn
eine Gesellschaft totalitär wurde.

Bezogen auf den Inhalt der Forschungen verweist Eakin-Thimme darauf, dass
die Emigrierten der ersten Generation in den USA vor allem im Feld der Modern Eu-
ropean History wirkmächtig waren.71 Dies ist also ein deutlicher Unterschied zu
Großbritannien, wo die Angehörigen der ersten Generation, die in dieser Arbeit un-
tersucht wurden, stark zur Alten Geschichte und zumMittelalter arbeiteten, eine Rei-
he von ihnen zur Neuzeit, aber kaum jemand aus ihren Reihen zur Neuesten Ge-
schichte und Zeitgeschichte. Mit Blick auf die zweite Generation in den USA betont
Daum, dass sich in deren Arbeiten eine große thematische Bandbreite feststellen las-
se.72 Ähnlich wie in Großbritannien arbeiteten aber nur wenige direkt zur national-
sozialistischen Herrschaft und zum Holocaust, beschäftigten sich jedoch mit der Fra-
ge, wie es zu diesen Ereignissen kam.73 Insgesamt zeigen sich in der zweiten
Generation bezogen auf die Forschungsinhalte deutlichere Parallelen zwischen
Großbritannien und den USA als in der ersten Generation.

Die in die USA Emigrierten spielten im Prozess der „Westernisierung“ der Bun-
desrepublik in der Nachkriegszeit als Impulsgeber eine große Rolle.74 Einflussreich
waren hier jedoch auch die nach Großbritannien Geflüchteten. Zwar handelte es
sich bei ihnen um eine kleinere Gruppe, es lassen sich aber zahlreiche direkte per-
sönliche Verbindungen und Kooperation in Organisationen wie dem LBI und später
dem DHI London ausmachen. Zudem sollte auch die geographische Nähe nicht au-
ßer Acht gelassen werden: Ganz praktisch betrachtet waren Reisen zwischen Groß-
britannien und (West)Deutschland wesentlich kostengünstiger, kürzer und komfor-
tabler als jene über den Atlantik. Dieser Einfluss der nach Großbritannien
Geflüchteten muss in erster Linie als eine „Westernisierung“ der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung verstanden werden. Der Einfluss auf die westdeutsche Ge-
sellschaft insgesamt war – wie oben ausgeführt – wohl begrenzt und beschränkte
sich vorwiegend auf die erwähnten intellektuellen und wissenschaftlichen Kreise,
zum Teil aber auch auf eine breitere Öffentlichkeit.

Sowohl emigrierte als auch nicht emigrierte Historikerinnen und Historiker
prägten die Entwicklung der Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Angesichts
der Vielfalt existenziell bedrohlicher Erfahrungen stellt sich die Frage, was die nach
Großbritannien emigrierten Historikerinnen und Historiker von ihren Fachkollegin-
nen und Kollegen unterscheidet, die nicht verfolgt wurden und in ihren Heimatlän-
dern mehr oder weniger ungebrochene Karrieren machten. Unabhängig davon, ob
sie in Großbritannien blieben, in die USA weiterzogen oder in ihre Heimatländer re-
migrierten, die Historikerinnen und Historiker, die den deutschsprachigen Raum
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71 EAKIN-THIMME, Geschichte, S. 259 und passim.
72 DAUM, Introduction, S. 22–25.
73 Ebd., S. 23.
74 Dazu u. a. BAUERKÄMPER et al., Transatlantische Mittler, bes. S. 20, 24–30.



nach 1933 angesichts der nationalsozialistischen Verfolgung hatten verlassen müs-
sen, verbrachten den Rest ihres Lebens in dem Wissen, dass sie der Vernichtung nur
knapp entgangen waren. Elton schrieb zu Beginn seines Buches The Practice of
History: „The future is dark, the present burdensome; only the past, dead and finis-
hed, bears contemplation. Those who look upon it have survived it. They are its pro-
duct and its victors. No wonder, therefore, that men concern themselves with histo-
ry.“75 Dies wirkt auf den ersten Blick wie eine jener typischen, intellektuell
anregenden und sprachlich geschliffenen Anfangsphrasen, wie sie sich in zahllosen
Forschungsarbeiten finden. Elton trifft damit jedoch den Kern dessen, was die emi-
grierten Historikerinnen und Historiker auszeichnete: Sie gehörten im wahrsten Sin-
ne des Wortes zu den Überlebenden der Geschichte. Zugleich waren sie – um seine
Formulierung aufzugreifen – ‚Produkte‘ der gemachten Erfahrungen, was sich in ih-
rem wissenschaftlichen Schaffen deutlich niederschlug. Hier lassen sich Unterschie-
de zu anderen Historikerinnen und Historikern ausmachen, die keine derartigen Er-
fahrungen machten. Allerdings sind diese Differenzen nicht absolut, sondern eher
graduell, denn beide Gruppen von Historikerinnen und Historikern – diejenigen
ohne Emigrations- und Verfolgungserfahrung und diejenigen mit – sind naturgemäß
heterogen und generalisierende Aussagen nur in begrenztem Maße möglich.

Auffällig sind die Unterschiede mit Blick auf die Relation zwischen eigener Er-
fahrung und wissenschaftlichem Werk. Bei Historikerinnen und Historikerin ist fast
immer eine gewisse Verbindung zwischen Erlebtem und Geschriebenem festzustel-
len, im Falle der Emigrierten ist sie jedoch offensichtlicher als bei Nicht-Verfolgten,
Hier sei etwa an Pulzers Untersuchung des Antisemitismus oder Pauckers Arbeiten
zum jüdischen Widerstand erinnert, aber auch an Bramstedts Forschungen zu natio-
nalsozialistischer Propaganda. Nicht zuletzt deutet die große Anzahl von Autobio-
graphien aus dieser Gruppe darauf hin, dass hier eine besonders intensive Reflexion
über das eigene Leben und dessen Verquickung mit dem eigenen wissenschaftlichen
Schaffen stattfand. In inhaltlicher Hinsicht wurde bereits der starke Fokus auf den
Staat, die Herstellung und Erhaltung einer ‚guten Ordnung‘ sowie Freiheit und Libe-
ralismus im Werk vieler Emigrierter herausgestellt, die bisweilen paradox wirkt. Co-
lin Richmond etwa merkt in einer Besprechung von Eltons The English an, es sei ab-
surd, dass jemand, der im 20. Jahrhundert am eigenen Leibe erfahren habe, wie sich
eine Regierung zur Tyrannei entwickelte, dennoch weiter den Staat und „bureaucra-
tic government“ als Wahrer der Ordnung sehe.76 Erklären lässt sich dieser scheinba-
re Widerspruch womöglich mit der Tatsache, dass es für diese Generation (noch) kei-
ne alternativen Ordnungsentwürfe gab. Zudem bot der Staat – trotz totalitärer
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75 ELTON, Practice, S. 1; hierzu auch die Antrittsvorlesung von TRITSCH, Myth, S. 11, in der es um
Archäologie ging: „The past is in ourselves, in each of us; it is part of ourselves. Our conscious mind
might look at the past in a detached way, as if we were a superstructure built on some kind of
foundation. No, subconsciously we know this is not so. The past is still alive in us, whether we
are conscious of it or not.“
76 Richmond in WORMALD et al., Elton on The English, S. 332 f., 335 f.



Gefahren – Schutz vor dem Chaos, mit dem alle Verfolgten traumatisierende Erfah-
rungen gesammelt hatten. Und so trifft wohl die folgende, auf Koenigsberger bezo-
gene Feststellung auch auf andere Emigrierte zu: „Koenigsberger’s later work was
marked by his profound conviction that Aristotle’s vision that the state was there to
create ‚the good life‘ for its citizens had survived in Europe for centuries, along with
a powerful desire for the rule of law and rejection of tyranny.“77

Nicht nur die Emigrierten, auch die deutschen Historikerinnen und Historiker
beschäftigten sich in der Nachkriegszeit intensiv mit dem Staat. Hier bezog sich die
Forschung jedoch auf die Furcht vor der „Vermassung“ und dem „Massenmen-
schentum“, die als Kennzeichen des 20. Jahrhunderts gesehen wurden.78 Eine Folge
dieser Sichtweise war, dass sie einen starken Staat befürworteten, der in der Lage
war, zwischen den Fraktionen zu vermitteln. Zugleich legten sie jedoch „nur eine
begrenzte Wertschätzung der Demokratie“ an den Tag,79 die sie in der Form einer
„elitäre[n]“ Demokratie80 befürworteten. Diese Skepsis gegenüber der Masse führte
auch dazu, dass eine Erforschung derselben und damit auch der Gesellschaft als sol-
cher im Fach lange keine größere Bedeutung hatte.81

Im Hinblick auf die Sicht auf Staat und Gesellschaft zeigt sich, insbesondere in
der frühen Nachkriegszeit, also ein fundamentaler Unterschied zwischen beiden His-
torikergruppen. Im Zuge des Wandels der westdeutschen Geschichtswissenschaft
und des Aufblühens der Sozialgeschichte ab den 1960er Jahren näherten sich hier
beide Gruppen jedoch einander an, wozu der kritische Einfluss der Emigrierten so-
wie weiterer ausländischer Forscherinnen und Forscher wesentlich beitrug. Ein wei-
terer wesentlicher Unterschied zwischen den emigrierten Historikerinnen und Histo-
rikern und ihren britischen oder (west)deutschen Kollegen war die Tatsache, dass
die Emigrierten über den Zugang zu zwei Kulturen verfügten, namentlich ihrer je-
weiligen Herkunftskultur und der britischen Kultur. Dies beeinflusste ihren Blick auf
Geschichte und ihre Art der Geschichtsschreibung auf profunde Weise.

In den Lebenswegen der Emigrierten zeigen sich die Beharrungskräfte, die in
beiden Systemen weiterhin bestanden, etwa in Form von Vorurteilen, dem Aus-
schluss von nichtzünftigen Historikerinnen und Historikern in Deutschland und
dem Fortleben alter Deutungsmuster. Insgesamt ist ihre Geschichte jedoch Teil einer
Entwicklung hin zur Internationalisierung und zunehmenden transnationalen Ver-
netzung der Geschichtswissenschaft in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.82 An
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77 RODRÍGUEZ-SALGADO, Helmut Georg Koenigsberger, S. 330.
78 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 77–80; siehe hierzu auch CORNELIßEN, Gerhard
Ritter, S. 421 f., 466–470, 554 f. und passim.
79 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 78.
80 SCHWABE, Zur Einführung, S. 101.
81 SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 78.
82 Schon während des Krieges bemerkte F.M. Powicke: „The stark alternative of intellectual loyalty
to citizenship of the world or to the authority of the national state has, we hope, lost much of its
significance.“ So Address at the opening of the Free German Institute in Oxford, o. D. [1943/1944?],



diesem Prozess waren die Emigrierten in beiden Ländern in substantieller Weise be-
teiligt: Sie bahnten Kontakte an, wirkten als Mittlerinnen und Mittler und beeinfluss-
ten Schülerinnen und Schüler sowie Kolleginnen und Kollegen in Großbritannien,
(West)Deutschland und den USA. Ferner erschlossen und besetzten sie neue For-
schungsfelder,83 sowohl in Großbritannien und als auch (in der Rezeption) in
Deutschland. Zudem waren sie bereits durch ihre bloße Existenz als ‚hybride‘ Perso-
nen, denen stets ein Element von ‚otherness‘ im jeweiligen Land zugesprochen wur-
de, Zeichen der Internationalisierung.84 In Deutschland wurden sie als britische Pro-
fessorinnen oder Professoren wahrgenommen, in Großbritannien hingegen, schon
aufgrund ihres Akzents und Habitus, als Personen mit einem kontinentaleuropäi-
schen Hintergrund. Somit ist die Geschichte der Emigrierten auch Teil der Differen-
zierung, die das Fach nach 1945 kennzeichnet. Dies bezieht sich sowohl auf eine in-
haltliche und thematische Öffnung, die mit der Inklusion neuer Forschungsfelder
und -themen einherging,85 als auch auf das Aufbrechen des abgeschlossenen Ox-
bridge-Systems, in das die Emigrierten als ‚Fremde‘ einzogen. Es diversifizierte sich
im Laufe des 20. Jahrhunderts immer mehr, nicht zuletzt durch die Aufhebung der
Trennung in Männer- und Frauen-Colleges und die Tatsache, dass verstärkt auch zu-
vor stark unterrepräsentierte Gruppen Zugang erhielten.86 Damit waren die Emigrier-
ten Beteiligte und zum Teil auch treibende Kraft im Aufbrechen alter Strukturen im
Fach sowohl in Westdeutschland als auch in Großbritannien. Zudem waren sie
durch ihre Arbeiten auch an der „normativen Verwestlichung“ Westdeutschlands
beteiligt.87 Besonders in der Forschung zu emigrierten Politikwissenschaftlerinnen
und Politikwissenschaftlern wird darauf verwiesen, dass diese sich hier engagierten.
Tatsächlich waren es jedoch auch Historikerinnen und Historikern, die durch die Be-
teiligung an der Reeducation, die Förderung von kritischen Perspektiven auf die
deutsche Geschichte und die Vermittlung britischer demokratischer und zivilgesell-
schaftlicher Werte versuchten, die Deutschen zu ändern. In ihrem Wirken trugen sie
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Bodleian Library, Powicke Collection, Box 24. Diese Internationalisierung begann bereits in der Zeit
der Verfolgung in den 1930er Jahren, so LÖHR, Fluchthilfe, S. 277.
83 Hier sie u. a. an die Hennock im Bereich der Urban History erinnert, ebenso wie Elton in der
Tudorforschung, Pollard in der Wirtschaftsgeschichte oder Ullmann in der Geschichte des Papst-
tums.
84 So auch HEINSOHN, Also, ich bin eine Deutsche nicht mehr mit Blick auf Eva Reichmann. Siehe
zur Hybridität aus der Füll der Literatur KROHN, Differenz oder Distanz und die weiteren Beiträge im
Band 27 (2009) der Zeitschrift Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch, der sich diesem Thema
widmet.
85 Siehe hierzu als Beispiel: ELTON, Modern Historians, S. 1 f.; CANNADINE, Making History, S. 24 f.,
241.
86 Auf letzteres verweist u. a. DAVIES, Rise, S. 1; CANNADINE, Making History, S. 24 f.
87 Siehe hierzu mit Blick auf emigrierte Politikwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler: LANG,
Vom Political Scholar, S. 223–226: Unter normativer Verwestlichung „soll eine kulturelle Strategie
in politischer Absicht verstanden werden, mit der die Emigranten auf die dauerhafte Etablierung
einer funktionierenden modernen Demokratie in Deutschland hingearbeitet haben.“



außerdem zur weiteren Professionalisierung des Faches Geschichtswissenschaft in
der Nachkriegszeit bei.88 Insgesamt lassen sich die Emigrierten als transnationale
Akteure beschreiben, die zunehmend typisch für die Einwanderungsgesellschaften
des 20. Jahrhunderts wurden.

Abschließend stellt sich die Frage, was von den emigrierten Historikerinnen
und Historikern bleibt. Writing History with an Accent89 verschwindet – die deutsch-
sprachigen Professorinnen und Professoren, die heute an britischen Universitäten
arbeiten, sind keine Flüchtlinge mehr, denen ein Regime nach dem Leben trachtete,
sondern haben sich aus freien Stücken für eine universitäre Karriere in Großbritan-
nien statt in Deutschland oder Österreich entschieden. Die Emigrierten bleiben je-
doch in mehrerlei Hinsicht Wegbereiter: für die erwähnte Internationalisierung und
Differenzierung der Geschichtswissenschaft, ihre Professionalisierung und Institu-
tionalisierung sowie vertiefte Kontakte zwischen Großbritannien und dem Konti-
nent, zwischen den einstigen Kriegsgegnern in der Nachkriegszeit. Zugleich hinter-
lassen sie auch konkrete Spuren: so etwa die 450 000 Pfund, die Oschinsky, einst als
mittellose Emigrantin nach Großbritannien eingereist, der Cambridger Universitäts-
bibliothek hinterließ und mit denen der Ankauf von Manuskripten finanziert wird
an dem Ort, der ihr während des Krieges Zuflucht geboten hatte, als sie mit der LSE
aus London evakuiert war.90 Oder aber Levisons und Ehrenbergs Bibliotheken, die
in Durham, Kent und Warwick erhalten sind sowie Eltons Bücher, die in York ihren
Platz gefunden haben. Aus dem Nachlass Ehrenbergs wird ein Preis an der Londoner
Universität gestiftet,91 die Tantiemen von Eltons Büchern fließen der RHS zu.

So gleicht das ‚Erbe‘ der nach Großbritannien emigrierten Historikerinnen und
Historiker in mancher Hinsicht dem ihrer Fachkolleginnen und -kollegen, die keine
Emigrations- und Verfolgungserfahrung aufweisen. Zentraler Unterschied bleibt
wohl, dass die Untersuchten unmittelbarer erfuhren, welche Auswirkungen histori-
sche Ereignisse auf das Individuum haben können und dies in einer Zeit, da die Zeit-
geschichte als solche erst im Entstehen begriffen war, zum Gegenstand ihrer Arbei-
ten machten. Wolfgang Liebeschuetz betonte in einer Gedenkrede auf seinen Vater
die Tatsache, dass dieser viel „Lebenserfahrung“ in seinen Werken untergebracht
habe und zitierte aus einem Gedicht, dass eine seiner ehemaligen Schülerinnen
Hans Liebeschütz 1976 geschickt hatte:92

588  6 Schlussbetrachtung: „the intellectual invaders needed a good deal of tact“

88 Damit wirkten sie auch der „De-Professionalisierung“ LÖHR, Fluchthilfe, S. 270 des Faches, die
der Nationalsozialismus mit sich brachte, entgegen.
89 Diese Phrase ist angelehnt an PAUCKER, Speaking English.
90 Hierzu auch Professor Christopher Brooke: Recollections, University of Liverpool, Special
Collections and Archives, D994/21.
91 Es handelt sich um den George Grote Preis. Siehe hierzu: http://beta.ics.sas.ac.uk/awards/
award-prizes. Siehe zudem die Korrespondenz in Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton
Papers, Box 2.1, File 3.
92 Wolfgang Liebeschuetz: Zur Erinnerung an Hans Liebeschuetz, S. 7, Hamburger Bibliothek für
Universitätsgeschichte, Ordner zu Hans Liebeschütz [Hervorhebung im Original]. Bei der Schülerin
handelt es sich, so Wolfgang Liebeschütz, um Trudie Schade.



Wenn einzig Ereignisse du am Faden der Zahlen gefädelt,
wahrlich, es hätte uns bald die Langeweile gepackt.
Aber du zeigtest uns, wie dieses herrliche Bauwerk
von Gefahren umringt und von plötzlichem Einsturz bedroht ist.
Denn nicht Bauende nur, auch Zerstörer sind manchmal die Menschen,
und nichts hält sie zurück, zu verbrennen das eigene Haus.
Wachsamkeit war die Lehre, die wir im Stillen daraus zogen,
und wir erahnten die Pflicht, Hüter des Hauses zu sein.

Wolfgang Liebeschuetz schlossfolgerte: „‚Wir erahnten die Pflicht, Hüter des Hauses
zu sein‘ – das ist wohl genau das, was Hans Liebeschütz als Vater, Lehrer und Wis-
senschaftler erreichen wollte.“ Wie die Untersuchung des Lebens und Wirkens der
nach Großbritannien emigrierten deutschsprachigen Historikerinnen und Historiker
zeigen konnte, war er mit diesem Anliegen gewiss nicht allein.
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7 Promotionsorte und -themen vor der Emigration

Tabelle 1: Promotionsorte der ersten und mittleren Generation

Albert-Ludwigs-Universität (Freiburg): Johanna Philippson, Victor Ehrenberg, Elsbeth Jaffé, Erich
Langstadt

Deutsche Universität (Prag): Hans-Georg Schenk
Georg-August-Universität (Göttingen): Hans Julius Goldschmidt
Friedrich-Wilhelms-Universität (Berlin): Jenny Schocher (verh. Schwarz), Hans I. Bach, Erich Eyck,

David Herzog, Felix Jacoby, Richard Koebner, Ernst Kohn-Bramstedt, Erwin Rosenthal, Anne
Bohm, Victor S. Frank

Karl-Franzens-Universität Graz: Trude Philippson-Lang
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität (Bonn): Wilhelm Levison
Ruprecht-Karls-Universität (Heidelberg): Hans Liebeschütz, Eva G. Reichmann, Franz J. Tritsch, Ruth

von Schulze-Gaevernitz
Universität Basel: Gustav Mayer
Universität Breslau: Helmut Pappe, Dorothea Oschinsky
Universität Florenz: Nicolai Rubinstein
Universität Gießen: Fritz M. Heichelheim, Samuel Krauss
Universität Hamburg: Gertrud Bing
Universität Innsbruck: Walter Ullmann
Universität Köln: Ellen Littmann
Universität Königsberg: Anton A. T. Ehrhardt
Universität Leipzig: Albrecht Mendelssohn Bartholdy, Sigfrid H. Steinberg
Universität Wien: Robert Eisler, Emil Goldmann, Marianne von Herzfeld, Alfred Pribram, Hersch J.

Zimmels
Ob Leo Loewenson promoviert wurde, lassen die vorhandenen Materialien nicht zweifelsfrei
erkennen, vermutlich geschah dies während seines Studiums im zaristischen Russland.

Tabelle 2: Promotionsthemen der ersten und mittleren
Generation vor der Emigration

Die Untersuchten promovierten vor der Emigration zu folgenden Themen (falls das
Thema nicht ermittelbar war, wird nach Möglichkeit das Fach angegeben).
Hans I. Bach: Die Entstehungsgeschichte von Jean Pauls Hesperus [1928, Friedrich-Wilhelms-Uni-

versität Berlin]
Gertrud Bing: Der Begriff des Notwendigen bei Lessing. Ein Beitrag zum geistesgeschichtlichen

Problem Leibniz-Lessing [1921, Universität Hamburg]
Anne Böhm: Entwicklungsgeschichte der englischen Titel und Anreden seit dem 16. Jahrhundert

[1935, Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin]
Ernst Kohn-Bramstedt: Spinoza und der Staat. Studien zur niederländischen Staatsauffassung des

17. Jahrhunderts und zur politischen Geistesgeschichte [1925, Friedrich-Wilhelms-Universität
Berlin]

Victor L. Ehrenberg: Die Rechtsidee im frühen Griechentum [laut Urkunde: Die Rechtsbegriffe der
frühen Polis] [1920, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg]

Robert Eisler: Zur Geschichte der dekorativen Landschaftsmalerei [1905, Universität Wien]

https://doi.org/10.1515/9783110684858-007



Arnold A. T.: Ehrhardt: Traditi ex iusta causa [1928, Universität Königsberg]
Erich Eyck: Der Vereinstag Deutscher Arbeitervereine 1863–1868 [1904, Friedrich-Wilhelms-Univer-

sität Berlin]
Victor S. Frank: Die Anfänge der russischen Fernostpolitik im 17. und 18. Jahrhundert [1935,

Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin]
Emil Goldmann: [1897, Universität Wien, rechtswissenschaftliches Thema]
Hans J. Goldschmidt: Zentralbehörden und Beamtentum im Kurfürstentum Mainz vom 16.-18. Jh.

[1908, Georg-August-Universität Göttingen]
Fritz M. Heichelheim: Die auswärtige Bevölkerung im Ptolemäerreich [1925, Justus-Liebig-Universi-

tät Gießen]
David Herzog: Der Misnakonum des Moses Maimonides zum Traktat Peah (Maimonides-Kommentar

zum Traktat Peah) [1894, Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin]
Felix Jacoby: De Apollodori Atheniensis chronicis [1900, Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin]
Elsbeth Jaffé: Die Ehepolitik Bonifazius’ VIII [1923, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg]
Richard M. Koebner: Die Eheauffassung des ausgehenden deutschen Mittelalters [1911, Friedrich-

Wilhelms-Universität Berlin]
Samuel Krauss: Zur Griechischen und Lateininschen Lexicographie aus Jüdischen Quellen [1893,

Universität Gießen]
Erich Langstadt: Der Kaiser in der Kirche. Studien zur Geschichte des katholischen Reichsgedan-

kens von Tertulian bis Augustin [1933, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg]
Wilhelm Levison: Die Beurkundung des Civilstandes im Altertum [1898, Rheinische Friedrich-

Wilhelms-Universität Bonn]
Hans Liebeschütz: Die Beziehungen Kaiser Friedrichs II. zu England seit 1235 [1925, Ruprecht-Karls-

Universität Heidelberg]
Ellen Littmann: Studien zur Wiederaufnahme der Juden durch die deutschen Städte nach dem

schwarzen Tode. Ein Beitrag zur Geschichte der Judenpolitik der deutschen Städte im späten
Mittelalter [1928, Universität Köln]

Gustav Mayer: Lasalle als Sozialökonom [1893, Universität Basel]
Albrecht Mendelssohn Bartholdy: Beiträge zur Auslegung des § 72 der Civil-Prozess-Ordnung [1897,

Universität Leipzig]
Dorothea Oschinsky: Die Gesamturbare des Bischofs von Brixen aus der Mitte des dreizehnten und

aus dem vierzehnten Jahrhundert [1936, Universität Breslau]
Helmut Pappe: Methodische Strömungen in der eherechtgeschichtlichen Forschung [1934, Universi-

tät Breslau]
Trude Philippson-Lang: [1938, Universität Graz, keine Informationen zum Titel]
Johanna Philippson: Über den Ursprung und die Einführung des allgemeinen gleichen Wahlrechtes

in Deutschland. Mit besonderer Berücksichtigung der Wahlen zum Frankfurter Parlament im
Grossherzogtum Baden [1913, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg]

Alfred Pribram: Zur Geschichte und Kritik der Österreichisch-Brandenburgischen Staatsverträge
1685 und 1686 [1882, Universität Wien]

Eva G. Reichmann: Spontanität und Ideologie als Faktoren der modernen sozialen Bewegung [1921,
Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg]

Erwin I. J. Rosenthal: Ibn Khalduns Gedanken über den Staat [1929, Friedrich-Wilhelms-Universität
Berlin]

Nicolai Rubinstein: [1935, Universität Florenz, keine Informationen zum Titel]
Hans G. Schenk: [1935, Deutsche Universität Prag, keine Informationen zum Titel]
Jenny Schwarz: Aimé: Ystoire de li Normant. Eine textkritische Untersuchung [1935, Friedrich-

Wilhelms-Universität Berlin]
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Sigfrid H. Steinberg: Das Urkundenwesen des Goslarer Rates bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
[1922, Universität Leipzig]

Franz. J. Tritsch: [1928, Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg, althistorisches Thema]
Walter Ullmann [1933, Universität Innsbruck, rechtwissenschaftliche Thema]
Marianne von Herzfeld: Zur Orienthandelspolitik Österreichs unter Maria Theresia in der Zeit von

1747–1771 [1917, Universität Wien]
Ruth von Schulze-Gaevernitz: Astronomisch-geographische Nachrichten der Alexanderhistoriker

aus Indien [1927, Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg]
Hersch Jacob Zimmels: Beiträge zur Geschichte der Juden in Deutschland im 13. Jahrhundert insbe-

sondere auf Grund der Gutachten des R. Meir Rothenburg [1926, Universität Wien].
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8 Abkürzungsverzeichnis

AAC Academic Assistance Council
ADEF Arbeitskreis deutsche Englandforschung (heute: Arbeitskreis Groß-

britannien-Forschung)
AdR Archiv der Republik
ASGP Association for the Study of German Politics
AJR Association of Jewish Refugees
AMPC Auxiliary Military Pioneer Corps
ARG Archiv für Reformationsgeschichte
ARP Air Raid Precautions
AFSC American Friends Service Committee
BArch Bundesarchiv
BBC British Broadcasting Cooperation
BBG Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
BDHK Britisch-Deutscher Historikerkreis
BFW/BFUW British Federation of University Women
BHdE Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration
BRA British Records Association
CUP Cambridge University Press
CV Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens
DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft
DHI Deutsches Historisches Institut
EC Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign (bis 1938: Ger-

man) Scholars
EHR The English Historical Review
FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung
FO Foreign Office
FORD Foreign Office Research Department
FRPS Foreign Research and Press Service
FZH Forschungsstelle für Zeitgeschichte Hamburg
GC General Correspondence
GWU Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv
HZ Historische Zeitschrift
IASGP International Association for the Study of German Politics
IfZ Institut für Zeitgeschichte
IGdJ Institut für die Geschichte der deutschen Juden
IHR Institute of Historical Research
IISG Internationales Institut für Sozialgeschichte
ISS International Student Service
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ITH Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung
JCIO Jewish Central Information Office
JWG Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte
LBI Leo Baeck Institute
LBI Year Book The Leo Baeck Institute Yearbook
LSE London School of Economics
MGH Monumenta Germaniae Historica
NL Nachlass
OBE Order of the British Empire
ODNB Oxford Dictionary of National Biography
OeStA Österreichisches Staatsarchiv
PID Political Intelligence Deparment
PWE Political Warfare Executive
RFJI Research Foundation for Jewish Immigration
RGBl Reichsgesetzblatt
RHS Royal Historical Society
SEER Slavonic and East European Review
SPÖ Sozialdemokratische Partei Österreich
SPSL Society for the Protection of Science and Learning
SSEES School of Slavonic and East European Studies
TLS Times Literary Supplement
UEA University of East Anglia
VfZ Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte
VL Vorlass
WEA Workers Educational Association
WIA Warburg Institute Archive
WO War Office
ZfP Zeitschrift für Politik
ZiF Zentrum für interdisziplinäre Forschung
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9 Quellen- und Literaturverzeichnis

9.1 Ungedruckte Quellen

Archivalien

Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Bonn
NL Max Beer

Bodleian Library, Oxford
Archive of the Society for the Protection of Science and Learning (MS SPSL)
F.M. Powicke Papers
G. N. Clark Papers

Bundesarchiv, Koblenz (BArch)
N1102 NL Fritz T. Epstein
N1724 NL Erich Eyck
N1298 NL Hans Julius Goldschmidt
N1166 NL Gerhard Ritter
N1376 NL Hans Rosenberg
N1213 NL Hans Rothfels

Cadbury Research Library, University of Birmingham
US126 Papers of John Ashley Soames Grenville
UA 30B/10 C49 Electoral Roll File for F. J. Tritsch
UA 30B/7 C24 J. A.S. Grenville

Cambridge University Library, Department of Manuscripts and University Ar-
chives
MS Add.9355 Dorothea Oschinsky: Doctoral Thesis and Papers
MS Add.7779 Bertram Colgrave: Correspondence and Papers
MS Butterfield Sir Herbert Butterfield: Papers

Clare College, Cambridge
Clare College, Personal Papers, Sir Geoffrey Elton Papers

Deutsches Historisches Institut London (GHIL)
Francis L. Carsten Papers

Durham University Archive, Durham
Wilhelm Levison Papers
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Forschungsstelle für Zeitgeschichte, Hamburg (FZH)
Schriftwechsel 1963–1983
LBI London Korrespondenz 1966–1983
LBI London Korrespondenz 1984
Internationaler Arbeitskreis für deutsch-jüdische Geschichte. Protokolle 1966–1979
Internationaler Arbeitskreis für deutsch-jüdische Geschichte. Schriftwechsel A-G
1972–1976
Internationaler Arbeitskreis für deutsch-jüdische Geschichte. Schriftwechsel H-Z
1972–1976

Girton College Archive, Cambridge
GCAC 2/2/6 History Scrapbook
GCCP 2/1/2 Girton Review
Girton College Register 1869–1946. Cambridge, Privately Printed for Girton College
1948
GCGB 5/3/4/1/4 Fellows’Meetings
GCAR 2/5/6/1/4 Akte zu Elsbeth Jaffé
GCGB 2/1/28 Council Minutes
GCAR 5/3/3/1/1 College Room Book

Hamburger Bibliothek für Universitätsgeschichte, Hamburg
Ordner zu Hans Liebeschütz
Ordner zu Rahel Liebeschütz
Rahel Liebeschütz: My Memories of the Time when Hitler was Dictator of Germany

Hartley Library, University of Southampton
MS 163 Papers of Samuel Krauss

International Institute of Social History, Amsterdam (IISG)
Neu Beginnen Archives
Gustav Mayer Papers
Max Beer Papers

Jüdisches Museum Berlin
Vorlass Arnold Paucker

Leo Baeck Institute Archives, New York
AR 3906 Wilhelm Levison Collection
ME 905 David Herzog: Pathways of my Life
AR 11843 Hans Liebeschütz Correspondence. Lehranstalt für die Wissenschaft des
Judentums Collection
AR 6682 Leo Baeck Institute London Records
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AR 5890 Council of Jews from Germany Collection
AR 7185 Robert Weltsch Collection
AR 904 Eva Reichmann Collection

Library of the Society of Friends, London
Germany Emergency Committee

LSE Library Archive, London
Ernst Kohn-Bramstedt Papers
Gustav Mayer Papers
LSE Student File Dorothea Oschinsky
LSE Student John A. S. Grenville
LSE Student File Sidney Pollard
LSE Student File Eva G. Reichmann
LSE Student File Ernst Kohn-Bramstedt

LSE Library. The Women’s Library, London
Records of the British Federation of University Women (5BFW)

Österreichisches Staatsarchiv (OeStA)
AT-OeStA/HHStA SB NL Fellner
AT-OeStA/AdR BMfHuV Präs StA Herzfeld Marianne (Standsausweis Bundesministe-
rium)
AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 10 Goldmann Emil (Personalakte)
AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 20 Stadler Karl Rudolph (Personalakte)
AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 2882 zu Zimmels
AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 13959 zu Tritsch
AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 16520 zu Herzog
AT-OeStA/AdR/06/BMF/ABGF 3928 zu Herzog
AT-OeStA/AdR/06/BMF/FLD 1662 zu von Herzfeld
AT-OeStA/AdR/06/BMF/HF/AHF 16536 zu von Herzfeld

Österreichisches Volkshochschularchiv (ÖVA), Wien
NL Karl R. Stadler

Royal Historical Society Archive, London
Geoffrey Elton Papers

UCL School of Slavonic and East European Studies (SSEES) Library, University
College London
Leo Loewenson Collection
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Staatsarchiv Hamburg
NL Eberhard Tangl

Staatsarchiv Freiburg
F 196/1 Nr. 14654 Rentenakte und Entschädigungsakte Ruth von Schulze-Gaevernitz

Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung
NL 266 NL Ernst Gottfried Loewenthal

Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, Handschriftenabteilung (SUB
Göttingen)
NL Arnold Oskar Meyer

The Keep, Brighton
SxMs92 Carlebach Collection
SxMs101 Pappe Papers
SxMs96 Elton Ehrenberg Papers

The National Archives, London (TNA)
FO 1005
WO 219
WO 220

Trinity College Library, Cambridge
Walter Ullmann Papers

UCL Record Office, London
File Professor Carsten IR 4850
File Dr. L. Loewenson

Universitätsarchiv Bielefeld
PA 6 Personalakte Sidney Pollard
GPH 151 Fakultät für Geschichte und Philosophie. Berufungen Geschichtswissen-
schaft: H4/C4-Stelle „Wirtschaftsgeschichte“ (Pollard) (1977–1980)
RR 124 Korrespondenz des Rektors Prof. Dr. Karl-Peter Grotemeyer, Bd. 4 (1979–
1980)

Universitätsarchiv Bonn
NL Wilhelm Levison
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Universitätsarchiv Heidelberg
Rep. 101 NL Werner Conze
Acc. 54/02 Werner Conze

Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt amMain
NL Paul Kluke

University of Liverpool, Special Collections and Archives
D216 Hans Liebeschütz Papers
D994 Postgraduate Archives Course: Recollections and Photographs
A308/11/1 Copies of Diploma in the Study of Records and Administration of Archives
Examination Papers
A308/11/2/1 Copies (including photocopies) of University of Liverpool Examination
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Abstract

This book looks at the almost seventy historians who fled from Nazi rule to Britain
after 1933, the first generation having been trained as historians in German-speaking
continental Europe, the second arriving as children and acquiring their university
education in the UK, and the significant contribution they made to the writing and
teaching of history in post-war Britain. Apart from these two generations there is
also a so-called middle generation of émigré historians who studied both in German-
speaking continental Europe and the UK. These generations’ experiences in Britain
were different, primarily due to their difference in age, but at the same time they
also shared a common heritage and interest – both personal and scholarly – in con-
tinental Europe and especially Germany.

The book examines for the first time in depth these historians’ biographies, ca-
reers, scholarly work and position in the academic community of historians, both in
the UK and in post-war West Germany, in the form of a collective biography. In a first
step, their life and career before the Nazis came to power, before persecution and
emigration, are examined and factors that facilitated or hindered their integration
into British academia are explored. Secondly, the book looks at their post-war ca-
reers in the UK, the question of re-emigration and the small group of those who did
return as professors to (West) Germany and Austria. Thirdly, their research is studied
with a focus on works on British and German history, both medieval and modern,
and German-Jewish history. In a fourth their step their influence and position in the
community of historians both in the UK and in Germany is examined.

Even though many of these émigrés faced hardship after coming to the UK and
some had to find employment outside of their chosen profession as historians, the
great majority of them eventually enjoyed professional success, even though the hu-
man cost of these achievements should not be forgotten or overlooked. In the case of
the first generation, the experience of persecution, emigration and subsequent inter-
action with a new academic and national culture transformed their knowledge of
history, their way of writing about history and their personal relationship to their
subject of study. But at the same time, they kept elements of their ‚continental‘ ap-
proach to history. The second generation, trained by British historians, often worked
first on British history, but retained a particular interest in German and Austrian his-
tory especially in the modern era. This led to many of them ‚returning‘ to German
history at a later stage of their career, often promoting new ways of looking at Ger-
man (and to a lesser extent, Austrian) history. Thus these historians also had an im-
portant impact on (West) German historiography after 1945 and the ‚westernisation‘
of Germany. Apart from their writing, many were very influential as supervisors of
PhD candidates and as academic teachers, and exerted great influence here, some-
times creating and shaping new fields of research. Apart from that, they also played
a role in professional organisations such as the Leo Baeck Institute, the German His-
torical Institute London, the Wiener Library and the Warburg Institute. As a result of
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their work and influence in these fields these émigré historians assumed important
functions: they became mediators and bridge builders between (West) German and
British historiography. And secondly, the also internationalised and diversified his-
toriography in both countries.
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