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Zum Geleit von Professor Dr. Wolfgang
Schneider

Kulturpolitik ist keine Erfindung der UNESCO. Aber die Organisation der Ver-
einten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur hat nach dem Zweiten
Weltkrieg international dazu beigetragen, dieses Politikfeld mit Leben zu fiil-
len. Schon 1954 sorgte die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten fiir ein kulturpolitisches Abkommen, 1982 erfolgte auf
der Weltkonferenz iiber Kulturpolitik in Mexiko die richtungsweisende Definition
eines erweiterten Kulturbegriffs und in der Folge waren es neben dem Uberein-
kommen zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen
(2005) vor allem die Welterbe-Konventionen, die auch dazu beigetragen haben,
konzeptionelle Kulturpolitik in den Vertragsstaaten zu etablieren. Bereits im Jahre
1972 widmete sich die Weltgemeinschaft dem Weltkultur- und Weltnaturerbe der
Menschheit, 1992 folgte das Weltdokumentenerbe ,,Memory of the World* und
2003 die Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes.

Mit diesen Programmen sollte das kulturelle Gedéchtnis gestérkt, sollten
die kulturellen Artefakte geschiitzt und eine transnationale Verstdndigung initi-
iert werden. Der internationalen Liste liegen jeweils die nationalstaatlichen
Vorschldge und Vorarbeiten zugrunde, immer auch mit dem Ziel, gemeinsam
Verantwortung gegeniiber kulturellen Phanomenen moglich zu machen. Es geht
um Erscheinungsformen in der Welt von auflergewohnlichem Wert, es geht der
UNESCO um deren Erfassung, Schutz und Erhaltung, insbesondere um konkrete
MaBnahmen gegen die immer stirker drohenden Gefahren des Verschwindens,
Vergessens und Vernichtens. In groferem Kontext wird mit all dieser im bes-
ten Sinne der Biirokratie international verwaltenden und national gestaltenden
Kulturpolitik auch eine gesellschaftliche Wertschitzung von Kunst, Kultur und
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Natur impliziert, die ihre Entfaltung nicht nur auf das Konservieren von Iden-
titat beschrinkt, sondern auf das Inspirieren von Kreativitit im Umgang der
Menschheit mit ihrer Geschichte.

Wie das alles im komplexen Konstrukt der Konventionen funktioniert, im poli-
tischen Mehrebenensystem entwickelt und wie Kulturerbe organisiert wird, das
galt es zu beforschen. Benjamin Hanke hat sich dieser Aufgabe gestellt und die
Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturer-
bes am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland untersucht. Er war selbst daran
beteiligt, als Bund und Linder sich erst spidt im Jahre 2013 zur Ratifizierung
der Konvention verstindigten und begleitete in der Geschiftsstelle der Deutschen
UNESCO-Kommission den Prozess der ersten nationalen Inventarisierungsliste.
Damit hatte er Einblicke in alle Gespridche und Dokumente sowie Hintergrund-
informationen, die ihn mit besonderer Expertise ausstatteten. Und auch das sei
gleich vorweggesagt: Er macht das mit kritischer Distanz, mit transparenter Vor-
gehensweise und mit wissenschaftlichem Knowhow. Der Beobachtungszeitraum
geht bis 2016, seine berufliche Verbundenheit endet mit dem Wechsel zu einer
anderen Titigkeit in einer Landeskulturverwaltung. Auch das hat ihm offenbar
gutgetan, um mit Abstand seine Erfahrungen auswerten zu konnen, was unter
anderem auch die Analysen, Reflektion und Erkenntnisse auszeichnet.

Soziale Komponenten kultureller Formen

Gegenstand der Untersuchung ist die Umsetzung des Ubereinkommens zum
immateriellen Kulturerbe. Dabei handelt es sich ,,um von Mensch zu Mensch wei-
tergegebenes Wissen und Konnen mithin um Kulturformen mit identitétsstiftender
Wirkung fiir ihre Trégerinnen und Tridger*, schreibt Benjamin Hanke gleich zu
Beginn zur Kldrung. Und rekurriert auf die soziale Komponente der Kulturformen,
die in Gemeinschaften und Gruppen eine entscheidende Rolle spielen konnen. Pro-
jekte, Programme und Strategien hat er untersucht, insbesondere im Hinblick auf
ein grundlegendes Ziel von Kulturpolitik, ndmlich das Gelingen, mehr Menschen
fiir kulturelle Teilhabe zu gewinnen. Seine Arbeitshypothese ist, ,,die Wiirdigung
bzw. Auszeichnung einer Kulturform als Immaterielles Kulturerbe®, das als ein kul-
turpolitisches Instrument darzustellen sei, ,,welches von den am Prozess beteiligten
Akteuren mit zum Teil unterschiedlichen Zielen und in unterschiedlicher Intensi-
tit sowie verschiedenem Bewusstsein fiir die damit verbundene Potenziale genutzt
wird®.

Die Forschungsfragen fokussieren auf politische Malnahmen, auf die Akteure
im politischen Mehrebenensystem, auf die Ermoglichung von Partizipation und wie
sich eine Wechselwirkung zwischen der internationalen und nationalen Umsetzung
der Konvention gestaltet. Besonders wichtig erscheint ihm, ob ,,die Perspektive
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der Tragergruppen fiir (internationale) Zusammenhénge und Gemeinsamkeiten von
Kulturformen* sich 6ffne oder ,,eher zu einer Verengung des Blicks auf Partikulari-
tit des eigenen Kulturschaffens bzw. Kulturerbes* fiihre. Mit einem methodischen
Dreiklang analysiert er Dokumente, wertet einerseits seine Interviews mit Exper-
ten aus sowie andererseits sogenannte Hintergrundgespriache und untersucht die
Medienberichte zum Forschungsgegenstand.

Benjamin Hanke positioniert sich bei seinen Forschungen von Anfang an mit der
Idee einer Neuen Kulturpolitik, die in der Folge von 1968 zunichst in der alten, aber
dann auch in der neuen Bundesrepublik um Zugangschancen in der Kulturlandschaft
bemiiht war, zur Demokratisierung beitragen wollte und auch Alltagsaktivititen
sowie Lebensweisen in ihr Portfolio einzubinden wusste. Mit dem Immateriellen
Kulturerbe werden Briuche, Traditionen und Ausdrucksformen identifiziert, die
jenseits der Hochkultur und einen auf die Kiinste reduzierten Kulturbegriff die
sogenannte Breitenkultur zu Tage fordert, die von weiten Kreisen der Bevolke-
rung gepflegt werden. Differenziert wird ein Kulturpolitikbegriff zugrunde gelegt,
der neben Staat und Markt, eben auch die Zivilgesellschaft miteinbezieht. Obwohl
die Konvention auf einer auenpolitischen Bundesaufgabe beruht, fokussieren die
Forschungen auf die foderale Zustindigkeit der Lénder, auch in der Koordination
durch die Kultusministerkonferenz (KMK), aber auch auf die Kommunalpolitik, die
in erster Linie einen kulturpolitischen Auftrag in Deutschland fiir sich reklamiert.

Kennzeichen des Immateriellen Kulturerbes seien das Prozesshafte und das Ver-
anderliche oder gar Improvisierte, heifit es und es wird klar, dass die Analysen des
Gegenstandes genau darauf fixiert sind. Es geht nicht nur um die Identifizierung
und Erhaltung, es geht um die Pflege traditioneller Kulturformen und so stehen
die Trigergemeinschaften sowie die Praktizierenden im Mittelpunkt des Diskur-
ses. Exemplarische bzw. symptomatische Fallbeispiele machen die Prozesse der
Anerkennung sichtbar, werden auf Auswirkungen und Folgen iiberpriift und beglei-
ten somit Charakteristika und Strukturen der ersten Inventarisierungsbemiihungen
des Bundesweiten Verzeichnisses. Interessant in diesem Zusammenhang sind auch
einige exemplarischen Einblicke in die europdische Umsetzung, beispielsweise in
Osterreich, der Schweiz, Belgien oder Frankreich. Die Kriterien der untersuch-
ten Fille im Sinne der Policy-Theorie werden ebenso transparent gemacht: neue
Akteure, besonderes biirgerschaftliches Engagement, Verdnderung der gesellschaft-
lichen Akzeptanz. Sehr hilfreich sind auch die Auflistung und Auswertung der
wichtigsten Dokumente, 29 an der Zahl, die als Grundlage zur Analyse beigetragen
haben.
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Anspruch und Wirklichkeit von Kulturpolitik

Benjamin Hanke macht seine Ergebnissicherung auf besondere Weise nachvollzieh-
bar, er sortiert die ,,Wegmarken* des Beitrittsverfahren, zitiert die konzeptionellen
Voriiberlegungen, auch zum Vergleich von Anspruch und Wirklichkeit des Vorge-
hens, und kommt schon friih zu folgender erniichternden Erkenntnis: ,,Keiner der
an den damaligen Prozessen der Politikformulierung beteiligten Befragten erinnert
sich an oder hat riickblickend ein geschlossenes kulturpolitisches Konzept oder gar
eine bewusste Form der Kulturférderung von unterreprisentierten Gruppen erkannt,
dass man mit dem deutschen Beitritt verband.* Von besonderer Bedeutung erscheint
ihm deshalb die Einrichtung einer Fachstelle zur Beratung und Begleitung sowie
die eines Fachgremiums zur inhaltlichen Bewertung der Nominierungen. Beein-
druckend ist die Herausarbeitung von 28 Schritten bei der Implementierung in der
Politik durch Bund und Linder, durch Deutsche UNESCO-Kommission (DUK) und
Kulturverbidnde, auch mittels Workshops und Tagungen, Veroffentlichungen und
Medienbetreuung. Benjamin Hanke weist nach, wie das Programm zunichst mit
Zuriickhaltung etwa bei dem Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien oder dem
Deutschen Kulturrat aufgenommen wurde, durch zunehmende Popularitit in den
Politikfeldern Tourismus, Regionalentwicklung und Wirtschaft auf der gesellschaft-
lichen Agenda erst spit auftaucht; er geht soweit, sogar von einer Konstituierung
eines neuen Policy-Netzwerkes zu sprechen.

,Die Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen
Kulturerbes in Deutschland orientiert sich faktisch an verschiedenen Logiken der
Beteiligung und Steuerung des Zusammenwirkens von Akteursgruppen‘. Benannt
werden kulturelle Teilhabe, der Kulturfoderalismus, die Qualitdtsauswahl und die
demokratische Legitimation. Das zeige sich auch bei den Wirkungen auf gesell-
schaftliche Debatten. Mit der Quantifizierung derer, die Triger und Teilhabende
der Traditionen seien, sei auch eine Bewusstseinserweiterung hinsichtlich des Kul-
turbegriffs moglich gemacht worden. Kritische Auseinandersetzungen seien aber
weiterhin erforderlich, im Hinblick auf den problematischen Begriff der deutschen
Tradition, das Fehlen migrantisch geprégter Triagergruppen und des gelegentlich
falschen Verstindnisses von Denkmalpflege. ,,Die Erkenntnis, dass Originalitit und
Authentizitdt wenig, aber der Beitrag des Immateriellen Kulturerbes zu sozialem
Zusammenhalt viel zihlt, setzt sich auch bei den Triagergruppen der Kulturformen
nach und nach durch. Und mehr und mehr gehe es auch um transnationale Nominie-
rungen, verbunden mit internationalen Kooperationen, ein Desiderat, das zu einem
politischen Lernen gefiihrt haben soll.

Deshalb folgt am Ende der Untersuchung auch die Empfehlung, noch stirker
auf kulturelle Teilhabe Wert zu legen, die Verstindigung im politischen Mehrebe-
nensystem zu fordern, das Inventarisierungsverfahren konsistenter, effektiver und
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strategischer auszurichten sowie das Netzwerk der Trigergruppen zu stirken. ,,Und
fiinftens schlieBlich sollten Ressourcen zur Inwertsetzung Immateriellen Kulturer-
bes, insbesondere in Form von Aufmerksamkeit und einer Harmonisierung mit einer
nachhaltigen Entwicklung, mobilisiert werden.* Von kluger Reflektion zeugen auch
die Vorschlige fiir weitere Forschungen, zum Beispiel zur Frage: ,,Wer spricht in den
Bewerbungsprozessen oder auch nach einer Anerkennung fiir wen und mit welcher
Legitimation?* Eine durch die verantwortlichen Akteure und Austauschprozesse
entstehende Veridnderbarkeit von Kultur bediirfe der besonderen Beobachtung, was
zwar im Text der Konvention anklinge, aber beileibe nicht geteilte Uberzeugung
aller an der nationalen und internationalen Umsetzung der Konvention Beteiligter
sei.

Beitrag zur Identitéitsbildung der Menschheit

Benjamin Hanke kennt sich bestens aus, weil} bis ins Detail von seinem Gegenstand,
hat Theorien und Methoden der Kulturwissenschaften zur Hand und liefert mit sei-
nen beispielhaften Analysen und daraus folgenden fundierten Reflexionen neue
Erkenntnisse in der Kulturpolitikforschung. Mit kritischer Distanz diskutiert er ein
Instrument der Gesellschaft zur Qualifizierung eines kulturellen Phdnomens, das zur
Identititsbildung in der Menschheitsgeschichte beitridgt. Er kann aber auch bewun-
dernswert pragmatisch sein. Denn sein Anliegen ist nicht nur die Verwaltung der
wissenschaftlichen Durchdringung, sondern auch die Gestaltung der strukturellen
Perspektiven fiir ein Weltwissen iiber Volks-, Alltags- und Breitenkultur. Kultu-
relle Teilhabe, aber auch dsthetische Bildung sind das Movens fiir die exzellente
Untersuchung.

In diesem Werk wird nicht nur eine Forschungsliicke geschlossen, es wird ein
Aspekt internationaler Politik zur Diskussion gestellt, die bei allen Riickschldgen
durch nationalistische Entwicklungen eine Perspektive zeigt, wie Kulturerbe einer-
seits sozialen Zusammenhalt ermdglichen und andererseits Interesse an Offenheit,
Toleranz und Respekt generieren kann. Diese zutiefst humanistische Haltung konnte
auch die Zukunft von Kulturpolitik wieder stirker bestimmen. Kulturerbe erhalten
heiflt mit Benjamin Hanke vor allem: Kulturerbe leben und dafiir Voraussetzungen
schaffen, dass dies im 6ffentlichen Interesse nicht nur bekundet wird, sondern auch
in Politik und Gesellschaft verankert ist.

Professor Dr. Wolfgang Schneider war Griindungsdirektor des Instituts fiir Kul-
turpolitik der Stiftung Universitdt Hildesheim und von 2012-2020 UNESCO Chair
in Cultural Policy for the Arts in Development. Er ist Personliches Mitglied der
Deutschen UNESCO-Kommission und des Nationalen Nominierungskomitees fiir
das UNESCO-Programm ,,Memory of the World*.
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Kultur von allen fiir alle mit allen?
Eine Einleitung

1.1 Ziele, Grundlagen und Ausgangsiiberlegungen

Spitzenkloppeln, Poetry Slam und Chorgesang. Das alles ist Kultur. Und zwar
nicht nur im anthropologischen Sinne. Alle drei Formen sind konkrete Kultur in
Form von kreativen Titigkeiten. (vgl. Groni 2008: 108 ff.) Spitzenkloppeln wiirde
man wohl gemeinhin als , Volkskultur bezeichnen. Poetry Slam ist ein erfolgrei-
ches Performance-Phidnomen vor allem in GrofBstidten, kann sich aber auf antike
und mittelalterliche Vorldufer berufen. Chorsingen ist eine generationeniibergrei-
fende Praxis des gemeinsamen Musizierens in Stadt und Land; elaborierte Formen
findet man in Auffiihrungen der so genannten ,Hochkultur®.

Kann man auf die Idee kommen, diese drei sehr unterschiedlichen Kulturfor-
men in ein und dieselbe Kategorie einzuordnen? Durchaus! Die staatlichen und
nichtstaatlichen Akteure, die die Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhal-
tung des immateriellen Kulturerbes! in Deutschland verantworten, haben alle drei
als Immaterielles Kulturerbe in Deutschland anerkannt.

Kultur wurde lange als etwas fiir wenige betrachtet, fiir die Hochgebilde-
ten, die gesellschaftliche Elite, die iiber geniigend Zeit und Geld verfiigen.
, Volkskultur®, ein Begriff, der gemeinhin abwertende Konnotation enthilt, stand
demgegeniiber weitgehend im Abseits. ,,Am Anfang des 21. Jahrhunderts [...]
begann man ,Volkskultur® in einem ganz anderen Licht zu sehen, sie wurde
zum Thema der Kulturpolitik.“ (Jacobs 2007: 10) Im Jahr 2003 wurde die
UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes von der Staa-
tengemeinschaft verabschiedet. Immaterielles Kulturerbe sollte damit als Quelle
von Identitdt, Kreativitdit und Vielfalt gewiirdigt werden (vgl. Merkel 2011:

1 https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-03/ 2003_Ubereinkommen_zur_Erhaltun g
des_immateriellen_Kulturerbes_0.pdf; Zugriff am 12.06.2022.

© Der/die Autor(en) 2024 1
B. Hanke, Kulturelle Teilhabe durch Immaterielles Kulturerbe, Auswirtige
Kulturpolitik, https://doi.org/10.1007/978-3-658-44086-2_1
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65). Gegenstand des Ubereinkommens sind lebendige Traditionen, Kultur- und
Wissensformen. lhre jeweiligen Trdgergruppen sollen in der Erhaltung dieser
Kulturformen gestirkt werden, um die Vielfalt der menschlichen Ausdrucks-
formen zu erhalten. Beim Immateriellen Kulturerbe handelt es sich um von
Mensch zu Mensch weitergegebenes Wissen und Konnen, mithin um Kultur-
formen mit identitétsstiftender Wirkung fiir ihre Trigerinnen und Triger. ,,Das
immaterielle Kulturerbe bricht etablierte Kulturbegriffe auf und riickt Alltagskul-
tur in ein neues Licht. Das sorgt fiir ein breiteres Verstindnis von Kultur bei
den Menschen. [Damit] ist die Chance verbunden, unser kulturelles Gedacht-
nis und damit die Bedeutung von Gemeinschaften wieder zu entdecken und
nicht bei Individualismus und Leistungsdenken stehen zu bleiben.” (Prof. Dr.
Christoph Wulf, Vorsitzender des Expertenkomitees Immaterielles Kulturerbe der
Deutschen UNESCO-Kommission, im Interview auf www.unesco.de, 12.12.2014)
Die Kulturformen haben also eine wichtige soziale Komponente. Gemeinschaf-
ten und Gruppen spielen bei der Pflege der Formen Immateriellen Kulturerbes
die entscheidende Rolle. Als Kulturerbe gelten nur Formen, die fiir eine Gruppe
oder Gemeinschaft Identitit stiften. Triger dieser Kulturformen kann prinzipiell
jeder sein. Es stellt sich jedoch die Frage, ob mit der Konventionsumsetzung in
Deutschland — der Beitritt erfolgte im Juli 2013 — also (endlich) das Ziel ,,Kultur
von allen fiir alle* (vgl. vgl. Hoffmann 1990: 52 sowie Scheytt 2005) und damit
eine echte ,,Breitenkultur” (vgl. Schneider 2014b) verwirklicht werden kann.
Dies trifft im Angesicht der Globalisierung mit einem Trend zusammen, Kol-
lektive im regionalen und nationalen Raum wieder zu stirken. Um kulturelle
und politische Fundamente fiir den Zusammenhalt von Gesellschaften zu legen,
wird auf ein Konzept rekurriert, das etwa im Prozess der Nationenbildung zu
beobachten war und heute wieder vermehrt greift: die Konstruktion kollektiver
Identitét(en). Gerade bei Erinnerungs(kultur)politik geht es immer auch um Fra-
gen der Identitét (vgl. Fuchs 2010: 46). Mit Klaus von Beyme dient Kulturpolitik
,der Herausbildung zahlreicher Identititen auf allen Ebenen — vom Weltbiir-
gertum bis zur Dorfgemeinschaft” (von Beyme 1998: 8). Die These, dass die
Konzepte von Identitdt und Erbe interdependent sind, wird auch in der Definition
von Immateriellem Kulturerbe in der UNESCO-Konvention vorausgesetzt. Zwar
gehort Kulturpolitik nicht zu den Politikfeldern, die in der Offentlichkeit stark dis-
kutiert werden; staatliche Forderungen werden haufig als ,,freiwillige Leistungen®
erachtet und haben darum scheinbar geringere Relevanz als handfeste Eingriffe
in den Energiesektor oder die Sozialkassen (vgl. Wenzler 2009: 23 f.). Und doch
wird in den letzten Jahren vermehrt deutlich, dass fiir die gesellschaftlich relevan-
ten Identititsdiskussionen kulturpolitische Mafnahmen, wie eine Anerkennung
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von Traditionen als Immaterielles Kulturerbe, durchaus grofle Relevanz haben
und daher zunehmend politisch und auch wissenschaftlich reflektiert werden.
Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, anhand der nationalen Umset-
zung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes in
Deutschland, eine Policy-Analyse im Feld der Kulturpolitik vorzunehmen. Da
»ld]as Ziel einer Politikfeldanalyse ist, das Zustandekommen einer offentlichen
Politik einschlieBlich deren Wirkungen zu erkldren® (Schneider/Janning 2006:
32), geht es in dieser Arbeit darum, zu analysieren, mit welchen Strategien, Pro-
grammen und Projekten Deutschland die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes umsetzt und welche konkreten Folgen dies hat. Hier-
fiir sollen die verschiedenen beteiligten Akteure im Rahmen einer retrospektiven,
d. h. ex-post-Betrachtung der Umsetzung dieses volkerrechtlichen Instruments
im nationalstaatlichen Rahmen mit Schwerpunkt im Zeitraum 2013 bis 2016 mit
ihren Projekten, Programmen und Strategien sowie in ihren Zielen und Absich-
ten untersucht werden. Im Rahmen der Arbeit ist die Frage von groem Interesse,
ob es neue (innovative) politische Maflnahmen gibt, mit denen Deutschland die
Konvention umsetzt und ob es dadurch gelingt eines der grundlegenden Ziele von
Kulturpolitik, mehr Menschen fiir die Teilhabe an Kultur zu gewinnen, zu errei-
chen. Dabei bewegt sich die Untersuchung nicht nur im nationalen Politikfeld,
sondern beriihrt auch die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik (AKBP). Bei
der Umsetzung einer UNESCO-Konvention ist naturgemif stets die internationale
Dimension mitzudenken. Kulturpolitische Entscheidungen in Deutschland, wie
etwa die Aufnahme einer kulturellen Ausdrucksform ins Bundesweite Verzeich-
nis des Immateriellen Kulturerbes oder erst recht eine UNESCO-Nominierung,
haben auch Auswirkungen auf die internationalen Kulturbeziehungen Deutsch-
lands. Der Impuls zur innerstaatlichen Umsetzung des Programms kam wiederum
aus der internationalen Gemeinschaft. In Deutschland hatte die Kulturpolitik die
Forderung der Erhaltung kulturellen Wissens und Konnens, d. h. Immateriellen
Kulturerbes, bis dahin weitgehend ausgeklammert. Eine der wesentlichen Fol-
gen des Ubereinkommens ist: Immaterielles Kulturerbe bzw. das, was man auch
einmal ,Volkskultur®, ,Alltagskultur‘ oder ,Breitenkultur nannte, und dem man
kulturpolitisch ziemlich wenig Aufmerksamkeit schenkte, steht heute auf der kul-
turpolitischen Tagesordnung. Dies hat das Potenzial zeitgemife Kulturpolitik in
diesem Feld zu gestalten und neue Wege fiir die Beteiligung an kultureller Pra-
xis inklusive Maflnahmen kultureller Bildung zu erdffnen (vgl. Jacobs 2007: 15).
Dabei wird Kulturpolitik aus einer explizit humanistischen Haltung und Perspek-
tive betrachtet: Das bedeutet, dass die Bedeutung von Kultur fiir Menschen und



4 1 Kultur von allen fur alle mit allen? Eine Einleitung

Gesellschaften, demgemal fiir das soziale Zusammenleben von Gemeinschaf-
ten, gegenseitiges Interesse sowie Achtung, Toleranz und Respekt fiireinander,
im Fokus der Aufmerksamkeit steht.

Die Arbeitshypothese ist, dass die Wiirdigung bzw. Auszeichnung einer Kul-
turform als Immaterielles Kulturerbe ein kulturpolitisches Instrument darstellt,
welches von den am Prozess beteiligten Akteuren mit zum Teil unterschiedlichen
Zielen und in unterschiedlicher Intensitidt sowie verschiedenem Bewusstsein fiir
die damit verbundenen Potenziale genutzt wird. Dieses Instrument steht nicht im
luftleeren unpolitischen Raum, sondern entfaltet seine Wirkung entsprechend des
spezifischen Modells der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention und
der Rollen der beteiligten staatlichen und nichtstaatlichen Akteure. Die jewei-
lige konkrete Realisierung dieser UNESCO-Konvention im nationalstaatlichen
Rahmen konnen die einzelnen Vertragsstaaten individuell gestalten. Zwar gibt
die UNESCO mit einer Konvention wie jener von 2003 zum Immateriellen
Kulturerbe einen Rahmen vor, ,,inwiefern vorgeschlagene Deutungs- und Inter-
pretationsangebote jedoch auf nationaler und lokaler Ebene umgesetzt werden,
muss jeweils im konkreten Fall erneut untersucht werden (Tauschek 2010: 124).
Die verschiedenen Strategien und Verfahren ergeben folglich unterschiedliche
Akteurskonstellationen. Dadurch eben handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit
im Kern um eine Untersuchung des Politikfelds der Kulturpolitik in Deutschland,
also des Handlungsraums, in dem sich die beteiligten Akteure bewegen. Ihre
Interaktionsmuster und die sich dabei ergebenden Ergebnisse im Zusammenhang
mit einem Instrument der Themensetzung und Normgebung sollen hier multiper-
spektivisch analysiert werden. Die Untersuchung soll beispielhaft fiir ein neues
Nachdenken iiber Konzepte und Instrumente, mit denen Kulturpolitik gemacht
wird, das heiit der Rahmenbedingungen fiir all das, was unter Kulturpolitik
subsummiert wird, sein (vgl. Schneider 2014a). Sie soll Hypothesen generie-
ren und Fragen aufspiiren, die in vergleichbaren Zusammenhéngen untersucht
werden konnen. Zudem sollen durch die vorgenommenen Analysen Hinweise
und Anregungen bzw. Handlungsempfehlungen zur weiteren Umsetzung der
UNESCO-Konvention gegeben werden.

Zu den Parametern, die die Umsetzung der Konvention in Deutschland bestim-
men, zdhlen u. a. der Kulturféderalismus, das Zusammenwirken von Lindern als
Trdger der Kulturpolitik und des Bundes als Vertragspartei der UNESCO, die
Art der Zusammenarbeit zwischen Experten und staatlichen Stellen und nicht
zuletzt die aktive Rolle der Trigergruppen des Immateriellen Kulturerbes bei
der Identifizierung und Erhaltung dessen. Weitere Parameter sollen wihrend des
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Untersuchungsvorhabens herausgearbeitet werden. Sie werden anhand von rele-
vanten Dokumenten hergeleitet und mit eigenen qualitativen und quantitativen
empirischen Erhebungen kombiniert.

Hinsichtlich der Verstindlichkeit, der Lesbarkeit und der Einheitlichkeit in
der vorliegenden Arbeit an dieser Stelle noch drei Hinweise: erstens zur Grof3-/
Kleinschreibung, zweitens beziiglich der Verwendung des generischen Mas-
kulinums und drittens hinsichtlich von Anfiihrungsstrichen im Rahmen dieser
Arbeit:

1. ,Immaterielles Kulturerbe‘ wird als feste Bezeichnung und Eigenname ver-
standen und daher i. d. R. grogeschrieben. Wichtigste Ausnahme ist die
Bezeichnung der UNESCO-Konvention, die in offizieller deutscher Uberset-
zung _Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes* heif3t.
Auch im gesamten Text der Konvention, den der Sprachendienst des Aus-
wirtigen Amts seinerzeit vor Deutschlands Beitritt zur Konvention angefertigt
hat, wird die Kleinschreibung gebraucht. Auch das ,,Bundesweite Verzeichnis*
wird als Teil des entsprechenden Eigennamens groSgeschrieben.

2. Im Regelfall wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die minnliche Form
von Personenbezeichnungen benutzt — soweit es nicht anders gekennzeichnet
ist, sind Menschen der Geschlechtsausprigungen weiblich und divers darun-
ter ebenfalls zu verstehen. Wann immer moglich werden geschlechtsneutrale
Begriffe genutzt.

3. Anfiihrungsstriche werden in doppelter Ausfiihrung fiir Zitate genutzt und
in einfacher Form zur Kennzeichnung feststehender Begrifflichkeiten und
Konzepte.

1.2 Forschungsfragen

Erkenntnisleitende Frage der Arbeit ist, wie sich die Umsetzung der UNESCO-
Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes im nationalen Rahmen
Deutschlands zwischen einem i. e. S. kulturpolitischen Impetus mit demokra-
tiefordernden Komponenten (,,Kultur von allen fiir alle”) und der Wiirdigung
biirgerschaftlichen Engagements, also einer eher gesellschafts- und sozialpoli-
tischen Wirkung von Kulturpolitik, darstellen. Wird das Instrument in seinem
Potenzial in beiderlei Hinsicht bzw. auf diesem Kontinuum bereits ausgeschopft?
Folgende Fragen sollen dafiir die empirische Untersuchung leiten:
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1. Mit welchen politischen Maflnahmen (Projekten, Programmen und Strategien)
setzt Deutschland das volkerrechtliche Instrument UNESCO-Konvention zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes um?

2. Wie wirkt sich die Beschiftigung mit dem Thema ,Immaterielles Kulturerbe*
auf die Kulturpolitik und ihre Akteure im deutschen Mehrebenensystem mit
ihren Absichten und Zielen aus?

3. Inwiefern ist die Teilhabe an Kunst und Kultur zu ermoglichen, Ziel, Aufgabe
und Gegenstand der Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes in Deutschland?

4. Offnet das ITmmaterielle Kulturerbe die Perspektive der Trigergruppen fiir
(internationale) Zusammenhinge und Gemeinsamkeiten von Kulturformen
oder fiihrt es eher zu einer Verengung des Blicks auf Partikularititen des
eigenen Kulturschaffens bzw. Kulturerbes?

5. Wie gestaltet sich die Wechselwirkung zwischen der internationalen und der
nationalen Umsetzung der Konvention?

Als Datenmaterial der Analyse in dieser Arbeit dienen verschiedene Dokumente,
Interviews, Fallbeispiele und Medienberichte: Relevante Dokumente, zum Teil
veroffentlicht, zum Teil unveroffentlicht, aus dem staatlichen wie auch aus dem
zivilgesellschaftlichen Raum, bieten einen ersten Grundstock des Quellenmateri-
als fiir die Analyse. Hinzu kommen zu erhebende eigene empirische Daten durch
Experten- und Hintergrundinterviews mit Vertretern verschiedener Akteursgrup-
pen, ganz konkret auch anhand von konkreten Fallbeispielen von Kulturformen,
die ins Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes aufgenommen
wurden. Weiterhin erfolgt eine Analyse von ausgewihlten Medienberichten.
Gerade Medien sind fiir die Wirkung der Konvention in Deutschland entschei-
dend, weil sie die mit dem Instrument verbundenen Botschaften und Storys in
die Offentlichkeit transportieren. Politisches Steuerungsinstrument ist im Bereich
Immaterielles Kulturerbe v. a. Uberzeugung und wiederum zentrales Medium fiir
Uberzeugung ist Information (vgl. Blum/Schubert 2009: 86). Die unmittelbare
Interaktion zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren auf der einen und
Triagergruppen Immateriellen Kulturerbes auf der anderen Seite ist aber natiirlich
im Rahmen der Analyse der kulturpolitischen Effekte der nationalen Umsetzung
der Konvention ebenso wichtig wie die Betrachtung der Medienrezeption. Daher
soll eben der beschriebene methodische Dreiklang einer Analyse von Dokumen-
ten, der Durchfiihrung und Auswertung eigener Experteninterviews (transkribiert,
Zitation mit Kiirzeln, siche Abschnitt 5.3.2.2., mit Angabe des Datums des Inter-
views) und Hintergrundinterviews (nicht transkribiert, indirekte Zitation auf Basis
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von eigenen Notizen mit Angabe des Datums des Interviews) sowie der Ana-
lyse von Medienberichten eine fundierte Untersuchung mit validen Ergebnissen
im Hinblick auf die Arbeitshypothesen und Forschungsfragen ermoglichen. Hier-
fiir werden Kriterien entwickelt, anhand derer Inhaltsanalysen von Dokumenten,
Interviews und Medienberichte vorgenommen werden sollen.

Eine solche Mischung aus einer deskriptiven und quantitativen Analyse empi-
rischer Daten ist typisch fiir die Politikfeldanalyse (vgl. Schubert 1991: 63).
Durch eine Auswertung der empirischen Daten sollen Schliisse gezogen werden,
die Stiarken und Schwichen des deutschen Verfahrens in Bezug auf die Nutzung
des Instruments deutlich machen und Handlungsempfehlungen fiir die kiinftige
Umsetzung in Deutschland mit seinem Potenzial an Kulturakteuren im Rahmen
des Immateriellen Kulturerbes gegeben werden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Folgend auf diese Einleitung wird in Kapitel 2 zunichst der Forschungsstand
iiberblicksartig dargelegt.

Dem schlieft sich in Kapitel 3 eine grundlegende Darstellung von Kulturpoli-
tik in Deutschland an: Zunéchst wird in Abschnitt 3.1. eine Definition angeboten,
bevor ein historischer Abriss der modernen Kulturpolitik in Deutschland gegeben
wird. Wichtige kulturpolitische Entwicklungen und Konzepte, die das heutige
Kulturverstindnis — zum Kulturbegriff siehe Abschnitt 3.3.1. — in Deutsch-
land priagen, werden ebenso vorgestellt wie das deutsche Mehrebenensystem in
diesem Politikfeld. Zum Abschluss des Kapitels soll auf aktuelle gesellschaftli-
che Herausforderungen und das Ziel kultureller Teilhabe als Handlungsfeld von
Kulturpolitik eingegangen werden.

In Kapitel 4 wird das Thema ,Immaterielles Kulturerbe* mit der Entste-
hungsgeschichte der UNESCO-Konvention und ihren grundlegenden Strukturen
(Abschnitt 4.3.) eingefiihrt und beleuchtet. Teil dieses Kapitels sind Definitionen
(Abschnitt 4.1.), Fallbeispiele von Anerkennungen von Kulturformen als Immate-
rielles Kulturerbe in Deutschland (Abschnitt 4.2.) als auch eine Darstellung, wie
ausgewihlte europdische Staaten die nationale Umsetzung der Konvention zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes im Rahmen ihrer Kulturpolitik gestalten
(Abschnitt 4.4.).

Nach diesen beiden Kapiteln mit inhaltlichen Grundlagenbetrachtungen der
Gegenstinde dieser Arbeit enthilt Kapitel 5 die wichtigsten methodischen Erwé-
gungen. Dazu gehoren die Kldrung von Konzepten der Untersuchung, ausgehend
von Theorien der Politikfeldanalyse die Erorterung der Wahl der konkreten
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Untersuchungsmethode sowie die Darstellung der Untersuchungskriterien fiir
die Auswertung der Dokumente, Experteninterviews und Medienberichte. Zum
Abschluss des Kapitels werden der genaue Untersuchungsverlauf dargestellt
und die Datengrundlage bewertet sowie eine Analyse moglicher Fehlerquellen
vorgenommen.

In Kapitel 6 erfolgt dann die strukturierte Untersuchung der Umsetzung der
Konvention in Deutschland. Hierfiir wird zum einen der Policy-Cycle nachver-
folgt und zum anderen werden die Akteure unter Beachtung der Ergebnisse
der empirischen Untersuchung differenziert in ihren Absichten und Projekten,
Programmen und Strategien zur Umsetzung der Konvention betrachtet.

Kapitel 7 bildet mit einem Resiimee, gegliedert in die Zusammenfassung
der zentralen Ergebnisse dieser Arbeit und die Bewertung der gewihlten Unter-
suchungsmethode, Empfehlungen zur weiteren Umsetzung der Konvention in
Deutschland und weiterhin bestehenden Forschungsdesiderata, den Abschluss
dieser Arbeit.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Ein neues Forschungsfeld? Zum Stand 2
der wissenschaftlichen Untersuchung

des Politikfelds Kultur und von
Immateriellem Kulturerbe

in Deutschland

Um die Ziele dieser Arbeit zu erreichen und Antworten auf die Forschungsfragen
zu finden, geniigt es nicht, sich mit konkreten Fallbeispielen von als Immateriel-
les Kulturerbe anerkannten Kulturformen in Deutschland zu beschiftigen. In der
vorliegenden Arbeit wird daher der Ansatz einer systematischen Bearbeitung der
Thematik mit den Methoden der Politikfeldanalyse, eine analytische Befassung
mit der Kulturpolitik in Deutschland und eine wissenschaftliche Aufarbeitung
der UNESCO-Konvention im internationalen und insbesondere im nationalen
Rahmen, verfolgt. Ein Blick in den Stand der Forschung zu diesen Themen
ergibt zunichst, dass zur Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung
des immateriellen Kulturerbes kaum Arbeiten aus einer rein politikwissenschaft-
lichen Betrachtung bzw. Analyse vorliegen. Zur deutschen Umsetzung gibt es
nach aktuellem Kenntnisstand bisher keine Untersuchung.

Die Deutsche UNESCO-Kommission hat 2007 ein Themenheft ihrer damals
regelmifig erscheinenden Reihe ,,UNESCO heute* zum Immateriellen Kultur-
erbe verdffentlicht. Dieses enthélt eine Reihe von aufschlussreichen Beitrigen
zur konzeptionellen Idee und zur Friihphase der Umsetzung der Konvention,
bildet jedoch angesichts der dynamischen weiteren Entwicklung international
und fiir die eigentliche Umsetzung in Deutschland seit 2013 nur einen histori-
schen Stand ab. Seitdem hat sich die Deutsche UNESCO-Kommission darauf
beschrinkt die Vertragstexte (Konvention und Richtlinien zur Durchfithrung der
Konvention) in deutscher Sprache sowie Zusammenstellungen der Eintrdge im
Bundesweiten Verzeichnis in Form von Publikationen zu veroffentlichen. Auf
ihrer Webseite unesco.de erschienen eine Zeit lang in Form von Artikeln in loser
Folge Meinungsbeitrige von Experten und Interviews mit wichtigen Akteuren der
Umsetzung der Konvention, die grofitenteils inzwischen aber nicht mehr verfiig-
bar sind. Im Hinblick auf Kulturerbe im Allgemeinen, aber mit einem erkennbar
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groBen Interesse am neuen Instrument der UNESCO-Konvention zum Immateri-
ellen Kulturerbe, lief von 2008 bis 2015 in Géttingen ein von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordertes und international breit rezipiertes
interdisziplindres Forschungsprojekt zu ,,Cultural Property* (vgl. http://cultural-
property.uni-goettingen.de; Zugriff am 19.06.2022). Hierbei entstanden zahlreiche
Veroffentlichungen. Markus Tauschek hat in diesem Rahmen mit seiner Unter-
suchung des Karnevals von Binche (Belgien) in Deutschland Pionierarbeit im
Feld der Kulturanthropologie/Europédischen Ethnologie geleistet. Den entstan-
denen Sammelbidnden sind zudem eine Reihe vorldufiger Einsichten — zeitlich
bedingt allerdings noch in weitgehender Unkenntnis der deutschen Umsetzung —
zur Governance rund um die UNESCO-Konvention von 2003 zu verdanken. Eine
wichtige Erkenntnis, die auch die vorliegende Arbeit inspiriert hat, ist,

,.dass aus der Implementierung und Nutzung dieser internationalen Konventionen der
UNESCO auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene eine Vielzahl von Heritage-
Strategien erwachsen. Fiir eine Vielfalt von individuellen Heritage-AkteurInnen und
-Akteursgruppen, Institutionen und sonstigen Interessenvertreterlnnen birgt Heritage
politisches, wirtschaftliches oder ideelles Potential, um eigene Interessen, auch auf3er-
halb der UNESCO Ziele (sic!), zu verfolgen. Dabei konnen mehrere Strategien und
Inwertsetzungsprozesse gleichzeitig auftreten, mehr oder weniger eng miteinander
verwoben sein, sich erginzen oder sich widersprechen. Die sich ergebenden Kon-
stellationen hiéngen dabei von den im jeweiligen Kontext vorzufindenden politischen,
wirtschaftlichen und soziokulturellen Verhiltnissen ab.” (Eggert/Peselmann 2015:
140)

An der Technischen Universitit Berlin und der Bauhaus-Universitit Weimar gibt
es seit 2016 ein DFG-Graduiertenkolleg unter dem Titel ,,Identitdt und Erbe®,
das sich ebenfalls zum Teil mit dem Immateriellen Kulturerbe befasst. In Cottbus
an der Brandenburgisch-Technischen Universitidt wurde am UNESCO-Lehrstuhl
fiir Heritage Studies von Marie-Theres Albert bis zu ihrer Pensionierung 2015/
16 ebenfalls zum Immateriellen Kulturerbe geforscht, wenn dies auch stets im
Schatten des UNESCO-Welterbes stand. Daraus ist u. a. die Promotion (2020)
von Marlen MeiBiner zur Inwertsetzung Immateriellen Kulturerbes im Kon-
text einer Regionalentwicklungspolitik entstanden. Ferner profilierte sich Sophie
Schénberger (geb. Lenski) im Bereich des Offentlichen Rechts mit einigen Ver-
offentlichungen und der Mitwirkung an einem internationalen Forschungsprojekt
zum Immateriellen Kulturerbe. Im Bereich des (Kultur-)Tourismus sind die For-
schungen und Publikation von Volker Letzner zu nennen. Im internationalen
Raum sind in der interdisziplindren wissenschaftlichen Auseinandersetzung die
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zum Teil beachtlichen wissenschaftlichen Artikel und Fallstudien im ,Interna-
tional Journal of Intangible Heritage* zu erwihnen sowie Sammelbidnde von
Natsuko Akagawa/Laurajane Smith (2019), Michael Dylan Foster/Lisa Gilman
(2015) und — mit Abstrichen — Christiane Brosius/Karin M. Polit (2011). Die
meisten Quellen (Publikationen und Dokumente), auf die sich die Ausfiihrun-
gen zur Umsetzung der Konvention in anderen Vertragsstaaten stiitzen sowie die
auch eine der Grundlagen der Analyse der innerstaatlichen Implementierung in
Deutschland sind, stammen von staatlichen Institutionen bzw. deren Vertretern.
Hierbei sind selbstredend inhédrente Interessen in Rechnung zu stellen.

Fiir die Darstellung der Kulturpolitik und ihrer Erforschung in Deutschland
erwiesen sich die Uberblicksartikel von Bernd Wagner (2011) und Oliver Sche-
ytt (2008 sowie 2016) sowie die Einfiihrung von Armin Klein (2009) und die
Monografien von Max Fuchs (1998) und erneut Wagner (2009), letztere vor
allem in historischer Perspektive, als gute Grundlagen. Die beiden letzteren sind
zusammen mit den Arbeiten von Klaus von Beyme die ,,wenigen Versuche einer
wissenschaftlichen Durchdringung des Feldes ,Kulturpolitik*“* (Wagner 2009: 21,
Fn 6). Wagner stellte 2011 zurecht fest:

Kulturpolitikforschung existiert bislang weder als eigenstindiges Wissenschaftsfeld
noch wird auf sie — von wenigen Ausnahmen abgesehen — in den nahe liegenden
Bezugsdisziplinen Politikwissenschaft, Soziologie und Kulturwissenschaften intensi-
ver eingegangen.” (Wagner 2011: 42)

Auch Michael Wimmer (2011), Klein (2009) und Fuchs (1998, 2008) konstatie-
ren, dass Kulturpolitik in Deutschlands Politikwissenschafts-Szene bisher keinen
echten Platz gefunden habe. Kilian Lembke hat sich in seiner Dissertation, die
2017 erschienen ist, mit der kommunalen Kulturpolitik befasst. Er stellt eben-
falls fest, dass es an ,Erkenntnissen iiber die strukturellen Dimensionen von
Kulturpolitik, tiber die Akteure und ihre Netzwerke kulturpolitischer Prozesse*
(Lembke 2017: 11) fehle und dass die ,,politikwissenschaftliche Forschung zur
Kulturpolitik [...] nahezu ginzlich aus[steht], obwohl das entsprechende Instru-
mentarium dafiir vorhanden ist“ (Lembke 2017: 12). Klaus von Beyme weist
darauf hin, dass die Politikwissenschaftler dieses Politikfeld, dhnlich wie auch
den Stidtebau und die Wohnungsbaupolitik sowie die Rechts- und die Sozialpo-
litik, anderen Disziplinen iiberlassen habe (vgl. von Beyme 1998: 7). Zwar habe
die Politikwissenschaft die Politikfelder entdeckt, aber die Kulturpolitik spiele
dabei keine Rolle (vgl. von Beyme 2010: 269). Aber woran liegt das? Mogli-
cherweise daran, dass Linder und Kommunen die Hauptzustindigkeit fiir dieses
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Politikfeld beanspruchen, es also im Schatten der vermeintlich grolen Bundespo-
litik steht? Doch warum behandeln auch die beiden Sammelbinde aus dem Jahr
2008 ,,Die Politik der Bundesldnder® von Achim Hildebrandt und Frieder Wolf
und ,,Foderale Politikgestaltung im deutschen Bundesstaat von Henrik Schel-
ler und Josef Schmid in keinem ihrer politikfeldspezifischen Unterkapitel das
Thema Kulturpolitik — obwohl es zu den Kernkompetenzen der Lénder gehort,
und bis zur Foderalismusreform gar einer der ganz wenigen Bereiche war, ,,in
denen die Linder noch selbstindig gesetzgeberisch, gestaltend oder fordernd tétig
werden konnten* (Sommer 2008: 1)? Kulturpolitik gehort zwar zu den klassi-
schen Titigkeitsfeldern von Politik, aber gilt heute gemeinhin nicht als sonderlich
prestigetrichtig oder politisch hochrelevant (vgl. Germelmann 2013: 15).

,Sowohl die theoretisch-konzeptionellen Begriindungen kulturpolitischen Handelns
als auch die wissenschaftlich-theoretische Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen kulturpolitischen Handlungsfeldern und ihren institutionellen Strukturen, mit den
konkreten Praktiken und deren Wirkungen sowie mit den politischen und gesellschaft-
lichen Legitimationen von Kulturpolitik® (Wagner 2011: 42)

betreffend, besteht ein groBes Reflexionsdefizit in Deutschland. Selten sei in
Veroffentlichungen, die die ,Kulturpolitik® im Titel tragen, die systematische
Frage gestellt worden, wie der Staat steuernd wirke (vgl. von Beyme 2012:
19). Fiir diese geringe theoretische Auseinandersetzung mit dem Politikfeld Kul-
turpolitik gibe es neben einer historisch bedingten strukturellen Schwiche im
deutschsprachigen Hochschul- und Wissenschaftsbetrieb — im Unterschied etwa
zur angelsédchsischen und franzosischen Diskussion (Wimmer 2011: 126-136) —
auch immanente Griinde, die im Gegenstandsfeld selbst ligen (vgl. Wagner 2011:
42 f.) und die vermutlich wiederum mit der Mehrebenenpolitik in diesem Poli-
tikfeld zusammenhidngen (vgl. von Beyme 2012: 19). Auch die definitorische
Unbestimmtheit des Begriffs ,Kultur® konnte ein Hinderungsgrund fiir eine ein-
gehendere Beschiftigung in der Politikwissenschaft sein (vgl. Lembke 2017: 16).
Die Publikation ,,Der Kulturinfarkt mit dem Untertitel ,,Von allem zu viel und
tiberall das Gleiche* der Autoren Dieter Haselbach, Arnim Klein, Pius Kniisel
und Stephan Opitz hat rund um seine Erscheinung 2012 zuletzt fiir grofere
Debatten gesorgt. Oliver Scheytt konstatierte auch 2016 noch im Vergleich zu
anderen europdischen Lédndern ein Defizit an Forschungsarbeiten zur Kulturpoli-
tik sowie auch im Vergleich mit anderen Politikfeldern eine zu wenig ausgepragte
Forschungsinfrastruktur (vgl. Scheytt 2016: 26). Die Kulturpolitikforschung hat
sich allerdings in Deutschland und international in den vergangenen 20 bis 30
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Jahren durchaus intensiviert (vgl. Wimmer 2011: 126-129). Das anwendungsori-
entierte Institut fiir Kulturpolitik (IfK) bei der Kulturpolitischen Gesellschaft in
Bonn, gefordert von der BKM, strebt eine Profilierung der Kulturpolitikforschung
in Deutschland an. Das Institut fiir Kulturpolitik der Universitdt Hildesheim hat
sich bei den Themen der Kulturellen Teilhabe v. a. mit Birgit Mandel und unter
Leitung von Wolfgang Schneider bei der Rolle von Kunst und Kultur fiir Entwick-
lung, international, aber auch im ldandlichen Raum — hier ist unter dem Stichwort
der ,Breitenkultur® (vgl. u. a. Schneider 2014b) eine durchaus enge Beziehung
zum Immateriellen Kulturerbe gegeben —, eine fiihrende Position erarbeitet. Einen
weiteren Beitrag zum Aufholen des festgestellten Nachholbedarfs mochte diese
Arbeit leisten. Fiir die vergleichende Perspektive, die in der vorliegenden Arbeit
ebenfalls angelegt ist, wenn sie auch nicht im Vordergrund steht, hat Claudia
Burkhard mit ihrer Strukturbetrachtung der deutschen und italienischen Kultur-
politik (2015) hilfreiche methodische Anregungen gegeben. Laut Wagner (2011:
43) hat Wimmer (2011) erstmals im deutschsprachigen Raum eine Politikfeldana-
lyse zum Politikfeld der Kulturpolitik entsprechend der Absicht der vorliegenden
Arbeit entlang der drei Dimensionen polity, politics und policy durchgefiihrt. Wie
bei Wimmer geht es in der vorliegenden Arbeit ebenfalls darum, folgende Frage
in Bezug auf Kulturpolitik zu beantworten: ,,Welches Resultat (policy) ergibt
sich, wenn in einem gegebenen politischen System (polity) eine bestimmte — aber
prinzipiell verdnderbare — Problemlosungsstrategie (politics) eingeschlagen wurde
[...]* (Wimmer 2011: 186)? Wimmers Werk befasst sich zwar mit der Kulturpo-
litik Osterreichs, ist aber methodisch als Orientierung fiir die vorliegende Arbeit
wertvoll. Zudem macht er wiederholt Beziige zum Nachbarland Deutschland auf.
Kilian Lembke, dessen Arbeit ebenfalls methodisch aufschlussreich ist, stellt in
seiner Einleitung eine Frage, die auch die vorliegende Arbeit mafigeblich beschéf-
tigt und strukturiert: ,,Welche Akteure gestalten wie die Policy Kultur im Zyklus
von Problemdefinition, Agenda Setting und Implementation” (Lembke 2017: 12)?

Fir die methodischen Erwigungen zur empirischen Untersuchung erwies
sich hinsichtlich der zugrundeliegenden Konzepte und der Politikfeldanalyse
das gleichnamige Handbuch von Sonja Blum und Klaus Schubert (2009) als
gute Uberblicksliteratur. Ergiinzt und vertieft wurde dies durch das ,,.Lehrbuch
der Politikfeldanalyse® von Schubert und Nils C. Bandelow (2003) mit ver-
schiedenen Autorenbeitrdgen, das idltere Werk von Schubert (1991), welches
ebenfalls unter dem Titel ,,Politikfeldanalyse* firmiert, sowie jenes von Adri-
enne Windhoff-Héritier (1987) unter dem Titel ,,Policy-Analyse*. Die Publikation
,Politikfeldanalyse: Akteure, Diskurse und Netzwerke in der 6ffentlichen Politik*
von Volker Schneider und Frank Janning (2006) geht, wie auch die Werke und
Artikel von Claus Offe (1975), Werner Jann (1981), Paul A. Sabatier und Hank
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C. Jenkins-Smith (1993), Franz Urban Pappi/Thomas Konig/David Knoke (1995),
Renate Mayntz (1980, 1997), Fritz W. Scharpf (2000) sowie Arthur Benz (2016),
detaillierter auf wichtige Konzepte, Methoden und Modelle der Politikfeldanalyse
und die Theorie des akteurzentrierten Institutionalismus ein, die in dieser Arbeit
angewendet werden soll. Hieraus werden die grundlegende Vorgehensweise der
Analyse der Politikprozesse im Zusammenhang mit der Etablierung des The-
mas Immaterielles Kulturerbe in der deutschen Kulturpolitik und das hierfiir in
dieser Arbeit anzuwendende Modell des Policy-Cycle als Analyseraster abgelei-
tet. Die Ausfiihrungen zum Mehrebenensystem der Bundesrepublik Deutschland
bauen auf den Werken zur Politikverflechtung, insbesondere von Scharpf (1976),
Benz (2004, 2009, 2016) und Sabine Kropp (2010), auf. Maria Behrens‘ (2003)
Beitrag tiber methodische Erwigungen im Zusammenhang mit der Politikfeldana-
lyse bietet einen guten Einstieg zur Erlduterung der Methodologie dieser Arbeit.
Das Analyseverfahren der qualitativen Inhaltsanalyse, das bei der Auswertung
der Dokumente, Medienberichte und Interviews genutzt wird, beruht auf den eta-
blierten methodischen Einfiihrungswerken und praktischen Handlungsanleitungen
von Philipp Mayring (2007) sowie Udo Kuckartz (2012). Beziiglich Expertenin-
terviews beruht die Arbeit auf den Erkenntnissen von Mayer (2004) und Meuser/
Nagel (1991/1994). Zum Politischen Lernen sind die Aufsitze von Richard Rose
(1991), Peter Hall (1993), David Dolowitz und David Marsh (1996) sowie Ban-
delow (2003) und der Band von Michael Howlett, M. Ramesh und Anthony Perl
(2009) wichtige Basis der hiesigen Ausfiihrungen.

Zusammenfassend kann die vorliegende Arbeit auf einer guten Basis von
Literatur zu den behandelten Themenfeldern aufbauen und davon ausgehend erst-
mals eine Untersuchung der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention von
2003 in Deutschland vorlegen.
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Kulturpolitik und ihre Spezifika 3
in Deutschland

3.1 Definition, MaBnahmen und Handlungsfelder von
Kulturpolitik

Eine allgemeinverbindliche Definition des Begriffs Kulturpolitik gibt es nicht.
Samt seinen Gegenstidnden und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen befindet
sich der Begriff in permanenter Verdnderung (vgl. Schwencke 2009: 11). Im
internationalen Vergleich weitgehend gebriuchlich ist es — geradezu verbliiffend
pragmatisch — all das als Kulturpolitik zu bezeichnen, was im Rahmen der jewei-
ligen Staatstitigkeit unter Kulturpolitik verstanden wird (vgl. Mulcahy 2017: vii,
xiii sowie Wolf-Csanady 1996: 60 f.). In diesem Sinne konnte man fiir Deutsch-
land dieser Logik folgend einen Blick in die Einzelhaushalte fiir Kultur von
Kommunen, Lindern und Bund sowie die Abgrenzungen in den Kulturstatisti-
ken werfen. Meist umfasst Kulturpolitik demnach die direkte Trigerschaft von
Kultureinrichtungen bzw. ihre Forderung sowie die Schaffung von Rahmenbedin-
gungen kiinstlerisch-kreativen Produzierens und kultureller Teilhabe (vgl. Wagner
2009: 26).

MaBgebliche Basis von Kulturpolitik in Deutschland ist Art. 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes zur Kunstfreiheit. Anders als viele andere Politikfelder agiert Kul-
turpolitik dariiber hinaus weitgehend ohne Rechtsnormen — die Aufgaben werden
in permanentem diskursivem Austausch zwischen den Akteuren ausgehandelt
(vgl. Burkhard 2015: 77, 84). Tendenziell in Konkurrenz zu der soeben vor-
gestellten eher liberalen Definition steht ein in demokratischen Gemeinwesen
wohlfahrtsstaatlich begriindetes Verstindnis, was Kulturpolitik gesellschaftlich
leisten soll, ndmlich vor allem Teilhabe erzeugen; sie ist dann im weitesten Sinne
Sozialpolitik. Viele Definitionen fassen Kulturpolitik daher als Gesellschaftspoli-
tik auf und erkldren damit im Grunde alle Ressorts und Gesellschaftsteile als
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tangiert. Allen Definitionen von Kulturpolitik ist im Grundsatz der Anspruch
gemein, Kultur moglichst breit in der Bevolkerung zu verankern, also sowohl
demokratisch zu legitimieren als auch ihre integrative Funktion zu nutzen (vgl.
Wimmer 2011 und von Beyme 1998).

Als zentrale Aufgabe von Kulturpolitik kann mit Max Fuchs (1998: 16) gel-
ten, einen symbolischen Diskurs iiber die Art und Weise, wie wir leben sollen,
zu gestalten. In Deutschland gelten auf einer praktischen Ebene zum einen als
Konsens die Aufgaben

»Schutz und [...] Unterstiitzung von Kunst und Kultur durch ihre Forderung, die
Sicherung infrastruktureller Grundlagen und die Schaffung kulturfreundlicher Rah-
menbedingungen sowie zum anderen die Herstellung der Voraussetzungen, dass
moglichst viele Menschen an kulturell-kiinstlerischen Ereignissen teilhaben konnen*
(Wagner 2009: 13).

Fuchs (1998: 14) pladiert bei der Betrachtung von Kulturpolitik und was ihr
Gegenstand ist fiir die leitende Frage, welche Bedeutung Kulturangebote in der
und fiir die Gesellschaft haben und welche Rolle Kulturpolitik dabei spielen kann.

Festzuhalten bleibt demnach, dass eine eindeutige Bestimmung, was unter
Kulturpolitik zu verstehen ist, schwierig bleibt, weil dies sowohl vom Verstéind-
nis des Begriffs ,Kultur® (sieche auch Abschnitt 3.3.) als auch vom Verstdndnis
des Begriffs ,Politik® (siche Abschnitt 5.1.) abhidngt (vgl. Wagner 2009: 25).
Dass man unter ,Politik® i. d. R. das Steuernde, Regelhafte versteht und unter
,Kultur®, gerade in Deutschland, vor allem das Zweckfreie und Kreative, macht
es nicht leichter (vgl. Fuchs 1998: 7). Was genau Inhalt von Kulturpolitik ist,
wird zudem von der jeweiligen politischen Ebene selbst bestimmt, kann also
damit auf nationaler oder europidischer Ebene etwas anderes sein als in den
Kommunen. Die Kulturerbepflege ist in Deutschland zum Beispiel auf nationaler
Ebene prominenter vertreten als auf kommunaler Ebene, wo eher die Soziokul-
tur oder Erwachsenenbildung dominieren. (vgl. von Beyme 1998: 11) Lembke
(2017: 23) hat die Kultur- und Politikbegriff-Matrix nach Klein (2009: 65)
erweitert und aus den Kombinationen der Kultur- und Politikverstindnisse vier
Typen von Kulturpolitik geschlussfolgert (vgl. hierzu Abbildung 3.1): adminis-
trative Kunstpolitik, kooperative Kunstpolitik, administrative Kulturpolitik sowie
kooperative Kulturpolitik. Letzterer ist fiir die vorliegende Arbeit leitend, da das
Immaterielle Kulturerbe in seiner ganzen Breite nur im weiten Kulturbegriff
einbezogen ist, wihrend bei der Engfiihrung als Kunst vieles, was man unter
Sitten, Gebriduche und Lebensweise der Menschen fassen wiirde, herausfillt, und
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zudem bei der nationalen Umsetzung der Konvention sowohl staatliches als auch
gesellschaftliches Handeln relevant ist.

A B
Weiter Kulturbegriff: Enger Kulturbegriff:
Kultur im Plural als Sitten, Gebrauche, Kultur als bildende und darstellende
Lebensweise der Menschen Kunst, Musik, Literatur, Film
X 4 4
Weiter Politikbegriff: Enger Politikbegriff:
Politik umfasst sowohl staatliches als Politik ist ausschlieflich
auch gesellschaftliches Handeln staatliches Handeln
AX BX
kooperative Kulturpolitik kooperative Kunstpolitik
AY BY
administrative Kulturpolitik administrative Kunstpolitik

Abbildung 3.1 Erweiterte Kultur- und Politikbegriff-Matrix nach Klein (2009: 65).
(Eigene Darstellung nach Lembke 2017: 23)

In seiner wissenschaftlichen Ausarbeitung fiir die Enquete-Kommission des
Bundestags zum Thema ,,Kultur in Deutschland* (siehe Abschnitt 3.3.) hat Otto
Singer (2003) einen Uberblick iiber die Entwicklungsphasen von Kulturpolitik in
Deutschland seit 1945 gegeben (siehe hierzu detaillierter Abschnitt 3.2.). Interes-
santerweise stellt er im Weiteren aber ausschlieBlich die ,,Bereiche, Kompetenzen
und Zustidndigkeiten der Kulturforderung in der Bundesrepublik Deutschland*
(Singer 2003: 2, Hervorhebung d. Verf.) dar. ,Kulturpolitik [...] wird dann
besonders gut verstanden, wenn es sich um Kunstforderpolitik handelt. (Fuchs
2006: 93) Kulturpolitik aber ,.formuliert Ziele, definiert die Rahmen und (...)
kontrolliert deren Einhaltung sowie stellt entsprechende Ressourcen fiir Kunst
und Kultur bereit“ (Wagner 2011: 41). Staatliche Malnahmen bzw. Interven-
tionsbereiche in der Kulturpolitik kann man nach von Beyme (1998: 15 f,,
2010: 272), ergénzt durch Wimmer (2011: 110), in akquisitive, restriktive, pro-
tektive, (re-)distributive und regulative Maflnahmen sowie Personalentscheidung
und die Schaffung und Forderung eines offentlichen Diskurses unterscheiden
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und Kklassifizieren: akquisitiv meint hier zum Beispiel den Ankauf von Kunst-
werken oder Museumsneubauten, restriktiv Verbote z. B. von pornografischen
Darstellungen in der Kunst, unter protektiv ist u. a. Denkmalschutzpolitik zu
verstehen, distributiv ist die monetidre Forderung von Kulturinstitutionen, redis-
tributiv die Kiinstlersozialpolitik und regulativ sind z. B. gesetzliche Regelungen
oder staatliche Eingriffe in der Urheberrechts- und Steuerpolitik (vgl. von Beyme
2012: 56, 129). Kulturpolitik in Deutschland besteht entsprechend obenstehender
Aussage von Bernd Wagner (2011: 41) vornehmlich aus Forderpolitik — also
distributiv — und der Gestaltung von Rahmenbedingungen — also regulativ —
sowie einer Analyse und Reaktion auf gesellschaftliche Herausforderungen, d. h.
eine Forderung des offentlichen Diskurses (vgl. Fuchs 2010: 45). Zweifellos
stethen Ordnungs- und Forderpolitik im Vordergrund, die Behandlung gesell-
schaftlicher Herausforderungen tritt meist nur indirekt in Erscheinung, ist dabei
jedoch nicht weniger bedeutsam: Die Ziele von Kulturférderung sind hiufig
nicht kunst- bzw. kulturimmanent. Damit ,,geht [die Kulturpolitik] iiber den
engeren Kunst- und Kulturbereich hinaus und bezieht sich auf andere gesell-
schaftliche Felder wie das politische, das 6konomische und das Bildungssystem
beziehungsweise betrifft die Gesellschaft als Ganze* (Wagner 2011: 41). Kul-
turpolitik wird also spitestens seit der ,Neuen Kulturpolitik® stets, manchmal
implizit, teils auch explizit, als Gesellschaftspolitik verstanden. ,,Damit ent-
faltet Kulturpolitik in einem &duBerst komplexen Zusammenhang Wirkung. Sie
bezieht sich auf die Gesamtheit der eine Gesellschaft kennzeichnenden Aspekte
ebenso, wie auf die Entfaltungsmoglichkeit jedes einzelnen Individuums.* (Sche-
ytt 2008: 10) Zur Kulturpolitik gehoren auch Fragen der nationalen Identitit
und anderer Identititen (vgl. von Beyme 1998: 8). Diese weite Fassung des
Kulturpolitikbegriffs birgt allerdings eine Gefahr, da man sich zweier unter-
schiedlicher Bezugsrahmen klar werden muss: Wihrend sich die Diskussionen
der kulturpolitischen Akteure meist um konkrete Projekte, Forderungen usw. dre-
hen — hier also eine Engfiihrung des Begriffs auf ,,pragmatische Interventionen
in den Kulturbetrieb® (Wimmer 2011: 289) vorzufinden ist — kann durch die
weite Interpretation und eine damit verbundene eher ,,unverbindliche Rhetorik*
(Wimmer 2011: 289) die Existenz oder das Fehlen konkreter Maflnahmen von
Kulturpolitik verschleiert werden. Die hidufige Engfiihrung von Kulturpolitik auf
Kulturforderpolitik fiihrt dazu, dass in der 6ffentlichen Wahrnehmung, aber auch
in der Forschung, andere Aspekte wie Personalentscheidungen oder das Anstof3en
offentlicher Debatten bzw. Bewusstseinsprozesse als kulturpolitische Maflnahmen
weniger Beachtung finden, obwohl sie potenziell viel groleren Einfluss haben als
die reine Mittelvergabe (vgl. Wimmer 2011: 109). Der
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,»Alltag kulturpolitischer Debatten wird sehr stark von Finanzierungsfragen geprigt:
Es wird iiber Rahmenbedingungen gesprochen, iiber Strukturen, Haushalte, Urheber-
und Verwertungsrechte, iiber die Kiinstlersozialkasse. Kulturpolitik ist in der Praxis
auf Bundesebene sehr stark kulturelle Ordnungspolitik, auf Landes- und kommuna-
ler Ebene iiberwiegend Kulturfinanzpolitik und in Verbédnden Interessenpolitik fiir die
jeweilige Berufsgruppe oder fiir die betreffenden Kultureinrichtungen® (Fuchs 2003:
16).

Neben der Verantwortung fiir Rahmenbedingungen und Infrastruktur hat staatli-
che Kulturpolitik eine weitere Dimension: Der Staat erlangt durch Kulturpolitik
eine gewisse Macht, die insbesondere historisch nicht zu leugnen, sondern im
Gegenteil Grundlage fiir das Verstindnis ihrer Entstehung ist (vgl. Wagner 2011:
45 ff., Fuchs 2010: 46 f.). ,,Der ,Reprisentationscharakter* ist kein Nebenprodukt
von Kulturpolitik, sondern Teil ihrer Funktion und ihres Wesens.* (Wagner 2009:
21) Gerade auch in der Auswirtigen Kulturpolitik spielt er eine wichtige Rolle
(vgl. Wagner 2009: 348).

In der offentlichen Darstellung der Begriindung von kulturpolitischen Akti-
vitdten riickten im Laufe der Zeit Unterhaltung und Représentation zunehmend
zugunsten von Bildung und Demokratisierung in den Hintergrund. Die beiden
letzteren waren Ende des 19. Jahrhunderts eng mit der Nationalstaatsbildung und
der Konstituierung Deutschlands als Kulturnation oder Kulturstaat verbunden.
Fiirstenhofe und die Biirgergesellschaft in den Stddten begriindeten kulturpo-
litische MafBnahmen zunichst mit den Zielen Unterhaltung und Reprisentation
(von Macht und Reichtum). Die Aspekte Bildung und ,,Umwegrentabilitét™, d. h.
mittelbare Wirkungen auf die Wirtschaft, sowie Demokratisierung kamen spéter
hinzu. Das Motiv der Unterstiitzung von Kulturschaffenden tauchte erst im 20.
Jahrhundert als Grundlage von Kulturpolitik auf. (vgl. Wagner 2009: 451 f.)

Zu den Handlungsfeldern der Kulturpolitik in Deutschland gehoren heute nach
Scheytt (2008: 10) insbesondere die Kiinste, die kulturelle Bildung, das kultu-
relle Erbe und die Kulturwirtschaft. Fuchs (2005: 37) benennt kongruent dazu
als strategische kulturpolitische Ziele ,,Erhaltung des Kulturerbes, Innovation und
Publikumsgewinnung®. Kulturpolitik muss nach bis heute giiltiger Uberzeugung
der kulturpolitischen Akteure in Deutschland eine kulturelle Infrastruktur bereit-
stellen. Hierunter sind zunidchst in erster Linie materielle Voraussetzungen wie
Réume, Gebdude und Orte, wo die Kultur praktiziert werden kann, zu verste-
hen. Dies trifft sowohl auf institutionell geforderte Kultur bzw. Kunst, wobei
hier noch zusitzlich die institutionellen Bedingungen und die Beschiftigten zur
kulturellen Infrastruktur gezidhlt werden, wie im Grunde — wenn auch selten
explizit so erwdhnt — auch auf nicht-institutionell geforderte Kultur, wie etwa
Ausdrucksformen immaterieller Kultur zu. (vgl. Wagner 2010: 11) In diesem
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Zusammenhang bietet die Beschiftigung mit einem diesbeziiglichen Instrument
des Kulturvolkerrechts eine erweiterte Perspektive auf das Feld der Kulturpolitik
in Deutschland.

In der Eigendarstellung betont die Bundesrepublik Deutschland heute, dass
an westeuropdische Traditionen und Ideale ankniipfend Kunst und Kultur frei
seien und sich der Staat nicht einmischen solle (vgl. von Beyme 1998: 10). Dass
Kulturerbe und Kultureinrichtungen erhalten werden sollten, dariiber besteht in
Deutschland weitestgehend gesellschaftlicher Konsens; auch, dass Kulturpolitik
offentlich finanziert und organisiert wird (vgl. Burkhard 2015: 9, 110). Uber das
»Wie und ,,mit wie viel Geld* dieser protektiven bzw. regulativen und distri-
butiven Elemente wird leidenschaftlich debattiert. Dies hat u. a. seine Ursache
darin, dass wenig gesetzlich geregelt ist und die Inhalte von Kulturpolitik weitest-
gehend diskursiv ausgehandelt werden (miissen) (vgl. Burkhard 2015: 84). Die
finanzielle Ausstattung der Kulturpolitik ist i. d. R. nicht gerade iippig, wobei
die budgetiren Aufwiichse der Kulturstaatsministerin im Bund in den letzten
Jahren doch aufhorchen lassen. Da das Niveau allerdings weiterhin vergleichs-
weise gering ist (sieche genauer in Abschnitt 3.4.4.), muss Kulturpolitik meist mit
symbolischer Wirkung punkten. (vgl. Wimmer 2011: 103) ,Die politischen und
gesellschaftlichen Begriindungen fiir diese offentliche Kulturpolitik lassen sich
mit Bildung, Unterhaltung und Kunstférderung sowie gesellschaftlicher Teilhabe
und Integration zusammenfassen.” (Wagner 2011: 44) Aufgabe der Kulturpoli-
tik ist es damit auch, Menschen zur gesellschaftlichen Teilhabe zu befdhigen
(siehe detaillierter Abschnitt 3.5.). Einige Akteure, v. a. der politischen Lin-
ken, orientieren Kulturpolitik daher am vorsorgenden Sozialstaat (vgl. Ehrmann
2008: 7). Sekundirbegriindungen fiir Kulturpolitik, wie Kultur als Wirtschafts-
und Standortfaktor, Tourismusmagnet, als Umwegrentabilitit oder als Imagetri-
ger (vgl. Wagner 2011: 44) finden im Vergleich dazu im liberal-konservativen
Spektrum mehr Anklang.

In Bilanz der erfolgten Ausfiihrungen soll fiir die vorliegende Arbeit Bernd
Wagners Definition aus dem Jahr 2009 als Grundlage dienen. Er versteht unter
Kulturpolitik das ,,Handeln von politischen und gesellschaftlichen Akteuren in
einem weit gefassten Praxisfeld kiinstlerisch-dsthetischer Produktion und Rezep-
tion sowie kulturell-kreativer Aktivititen* (Wagner 2009: 26). Dies umfasst
zum einen den weiten Politikbegriff wie auch den weiten Kulturbegriff, zum
anderen orientiert es sich an der Akteursperspektive und erwihnt die beiden
Aspekte, die auch die Formen des Immateriellen Kulturerbes ausmachen, nim-
lich das eher kiinstlerisch orientierte Asthetische und das eher kulturell, zum Teil
gemeinschaftsstiftende, Kreative.
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3.2 Historischer Abriss der (modernen) Kulturpolitik
in Deutschland

In Deutschland galt Kulturpolitik lange nicht als eigenes Politikfeld, obwohl sie
zusammen mit der Finanzpolitik als eine der &ltesten Policies iiberhaupt gilt.
Lange vor heute scheinbar wichtigeren Bereichen wie der Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik betitigte sich der Staat im Bereich Kultur, indem etwa Fiirsten durch
Prestigeprojekte ihre kulturelle Weltgeltung unterstreichen wollten. (vgl. von
Beyme 2010: 284) ,,Trotzdem ist es viel schwieriger als etwa im Bereich der
Umwelt- oder Familienpolitik, den spezifischen Inhalt zu benennen. Nur sel-
ten beschreibt Kulturpolitik objektivierbare Problemlagen, die einer staatlichen
Behandlung bediirfen.* (Wimmer 2011: 102) Kulturpolitik i. e. S. war in Deutsch-
land lange vor allem als Teil der Bildungs-, Religions- und Wissenschaftspolitik,
oder wie man vor allem auf der Ebene der deutschen Linder bis heute sagt, der
Kultuspolitik, verortet. Erst ab den 1970er Jahren kann man von einer Emanzi-
pierung des Politikfelds von der Bildungs- und Kirchen- bzw. eben Kultuspolitik
sprechen (vgl. Klein 2009: 8, Wagner 2009: 25 und Wimmer 2011: 100).

Im deutschen Sprachgebrauch taucht der Begriff ,Kulturpolitik® im Vergleich
zu anderen europdischen Staaten spit auf (vgl. Schwencke 2009: 11). Obwohl
das Wort selbst jlingeren Ursprungs ist, ist das Konzept, was es beinhaltet, mit
mehreren Vorstufen viel dlter und reicht bis in die Friihe Neuzeit zuriick. Akteure
waren die absolutistischen Fiirsten- und Konigshofe und spiter, ab der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, das Biirgertum (vgl. Glaser 2009: 9) und das stdd-
tische Gemeinwesen (vgl. Wagner 2009: 347). Als Vorlduferbegriffe dessen, was
seit Anfang des 20. Jahrhunderts gemeinhin als ,Kulturpolitik® bezeichnet wird,
konnen im Sinne der Kulturforderpolitik ,Kunstférderung® und ,Kulturpflege*
gelten. Aber auch der heute befremdlich wirkende Terminus ,Kulturpolizei® —
im 19. Jahrhundert in der Schreibweise ,,Culturpolicey gebriuchlich —, der aus
der Frithen Neuzeit stammt und im Sinne von Ordnungspolitik das offentliche
Zusammenleben im Innern der Staaten meinte bzw. mit ,,guter o6ffentlicher Ord-
nung® (Wagner 2009: 30) gleichbedeutend war, und damit das Bildungswesen,
Religion und Kirche sowie die Kiinste umfasste, gehort zu den Vorlduferbegrif-
fen (vgl. Fuchs 2010: 46, von Beyme 2010: 228 sowie Wagner 2011: 45). Erst ab
den 1970er Jahren verbanden sich dann gewissermaflen die Dimensionen Forder-
und Ordnungspolitik (vgl. Wagner 2009: 337-344) und eine , Kunstpolitik®, in
Frankreich spricht man diesbeziiglich von einer politique des beaux-arts, erwei-
terte sich zu einer echten ,,Kulturpolitik®, also einer politique culturelle (vgl. von
Beyme 2012: 155).
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In Zeiten, in denen Deutschland noch ein Flickenteppich von Fiirstentiimern
war, wie auch spdter wihrend der deutschen Teilung im 20. Jahrhundert, war die
Berufung auf eine gemeinsame ,Kultur® ein wichtiges verbindendes Element (vgl.
Germelmann 2013: 31). Zugleich waren Kunst und Kultur Méglichkeiten fiir die
vielen deutschen Staaten, die bis 1871 existierten, sich untereinander zu profilie-
ren (vgl. Zimmermann 2018: 22). Klaus von Beyme (1998: 9 f.) macht darauf
aufmerksam, dass die Kulturpolitik eines Landes eng an die ,politische Kultur*
des jeweiligen Landes gekniipft sei, also u. a. auch von den vordemokratischen
Entwicklungen des Landes abhingig ist. Auch Bernd Wagner (2009: 450) betont,
dass , Institutionen, Handlungsweisen und theoretisch-konzeptionelle Begriindun-
gen aktueller Kulturpolitik [...] entscheidend auch durch ihre Geschichte gepragt®
sind. Das erklért unter anderem, warum vor dem Hintergrund der historischen
territorialen Zersplitterung der deutschen Staaten und der vergleichsweise spiten
Nationenbildung weder bei der Reichseinigung 1871 noch bei der Entstehung der
Weimarer Republik 1919 die Kompetenzen fiir innerstaatliche Kulturpolitik auf
der zentralstaatlichen Ebene angesiedelt wurden. Die deutsche Kulturpolitik zehrt
bis heute von der daraus begriindeten Vielfalt (vgl. von Beyme 2010: 287).

,In der Tat zeigt die historische Entwicklung, dass die deutsche Kultur in besonderem
MabBe durch die einzelnen Kulturen der jeweiligen historischen foderalen Unterglie-
derungen geprigt ist [...]. Gleichwohl erschopft sie sich nicht in einer bloBen Summe
der jeweiligen Landeskulturen, sondern hat seit jeher eine dariiber hinausgehende
verbindende Kraft besessen.” (Germelmann 2013: 223)

Systematische Begriindungen von Kulturpolitik findet man in der deutschen
Geschichte allerdings recht selten. Zunichst sei auf den Deutschen Idealismus
am Beginn des 19. Jahrhundert hingewiesen, verbunden vor allem mit den Namen
Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt. Die Begriindung, Deutschland sei
eine Kulturnation und ein Kulturstaat fand in der zweiten Hilfte des 19. und
im beginnenden 20. Jahrhundert Eingang. Im Grunde kann man nur noch mit
der ,,Neuen Kulturpolitik* in den 1970er- und 1980er-Jahren von einer dhnlichen
Zisur sprechen. (vgl. Wagner 2009: 17) Heute verfolgt Kulturpolitik

~pragmatisch verschiedene Ansitze kulturpolitischer Praxis und differierende Ziele
gleichzeitig [...]. Als solches ,Konglomerat*® verfiigt Kulturpolitik gegenwirtig iiber
keine einigermaflen konsistente Theorie ihres Handelns, auch wenn sie sich als ,Re-
ferenztheorie* noch mehr oder weniger auf die Reformansitze von ,Kultur fiir alle*
(Hilmar Hoffmann) und ,Biirgerrechte Kultur® (Hermann Glaser) bezieht. (Wagner
2009: 450)
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3.2.1 Deutsches Reich und Weimarer Republik

Nach 1871 entwickelten das Deutsche Reich, seine Linder und die Kommunen
auf kulturellem Gebiet zunehmend férdernde und schiitzende Aktivitdten im Hin-
blick auf kulturelles Schaffen. Hierfiir wurde an die Hauptbegriindungsstringe
Unterhaltung, Bildung und Reprisentation angekniipft, diese aber dem Anspruch
nach von bestimmten Klassen und Gruppen auf die Gesamtgesellschaft erwei-
tert (vgl. Wagner 2009: 345 ff.). Die Lander hatten nach der Reichsverfassung
von 1871 eigene Kompetenzen in der Pflege von Kunst und Wissenschaft sowie
Denkmailern — innerhalb der groBlen Lidnder wie Preuflen galt dies selbst fiir
die einzelnen Provinzen. Die bundesstaatlichen Kompetenzen im Kulturbereich
lagen ausschliefllich beim Schutz geistigen Eigentums, der Pressegesetzgebung
und der auswirtigen Kulturpolitik. Jedoch stand staatlich-kommunale Kulturpoli-
tik weiterhin neben jener der Fiirstenhofe bzw. war, auf Linderebene zunehmend
schwicher, auf Reichsebene dagegen wachsend, durch die Einfliisse der Mon-
archen mitbestimmt. (vgl. Wagner 2009: 355, 362 ff.) Die Phase am Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts steht fiir die Herausbildung von ,,Kul-
turpolitik als Praxis und theoretisches Konzept* (Wagner 2009: 449) mit nicht
zu unterschitzender Folgewirkung fiir kulturpolitisches Denken und Handeln in
Deutschland.

Die Weimarer Republik stand im Bereich der Kulturpolitik dann vor der Her-
ausforderung, die traditionelle Hofpatronage deutscher Fiirstenstaaten und des in
PreuBen beheimateten Kaisertums in staatliche Kulturpolitik demokratischer Ver-
fasstheit zu iiberfithren (vgl. von Beyme 1998: 10). Die heutige kulturelle Infra-
struktur, insbesondere traditionsreiche Theater, Opernhéduser und Museen, ist viel-
fach aus der vordemokratischen ,,Kulturpatronage* (Wimmer 2011: 104) entstan-
den. Und auch die Kulturpolitik ist noch immer von der damaligen Hybridbildung
eines ,,reprisentativ-unterhaltende[n] Strang[s] absolutistisch-hofischer Kulturak-
tivitdten [... und] der stirker kommunikativ-bildungsorientierte[n] biirgerlichen[n]
Tradition* (Wagner 2009: 452 f.) geprigt.

Zur Kulturpolitik der Weimarer Republik gehorten iiber die Forderung der
kulturellen Infrastruktur hinaus die Denkmalpflege, die Forderung der bildenden
Kiinste, die Musikforderung, Bibliotheken, Archive und Volkshochschulen (vgl.
von Beyme 1998: 14). Die Weimarer Reichsverfassung verschaffte der Kulturpo-
litik eine Legitimation — bei den Freiheitsgarantien der Biirgerinnen und Biirger
wurde die ,,Kunst* ergénzt (vgl. Wagner 2009: 345). Das Bild des ,,Bildungsbiir-
gers® galt dabei bis in die Anfangsjahrzehnte der Bundesrepublik Deutschland
hinein als prigend, wenn staatlicherseits kulturpolitische Maflnahmen ergriffen
wurden. Nach dem Bedarf des kulturellen Durchschnittskonsumenten wurde nicht
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gefragt (vgl. von Beyme 2010: 273). ,.Die Legitimation fiir diese Form staatli-
cher Privilegierung erfuhren diese Einrichtungen im Anspruch, dass auf diese
Weise allen Biirgerlnnen der Weg offenstiinde, den Status als BildungsbiirgerIn
zu erreichen. (Wimmer 2011: 270)

3.2.2 Kulturpflege in der Nachkriegszeit

In der Zeit des Nationalsozialismus (1933-1945) war die Kulturpolitik in
Deutschland von Instrumentalisierung und einer mit der foderalistischen Tradi-
tion brechenden Zentralisierung von Staatsgewalt iiber Kunst und Kultur geprigt.
Aufgrund des anschlieBenden erneuten kompletten Bruchs mit dieser Zeit nach
dem katastrophalen Zweiten Weltkrieg muss dieser atypischen Ara der deutschen
Kulturpolitik hier keine genauere Aufmerksamkeit mit Blick auf ihre Grund-
lagen und Auspridgungen zuteilwerden. Mit Blick auf die jiingere Geschichte
und Gegenwart muss aber auf die zum Teil ausgebliebene, zum Teil nur for-
mal vollzogene, Abgrenzung zur Kulturpolitik dieser Zeit hingewiesen werden.
Insbesondere die gedankliche Verdringung von Wirkungen der nationalsozia-
listischen Kulturpolitik auf Formen des Immateriellen Kulturerbes seitens der
Tragergruppen beschiftigten die kulturpolitisch Handelnden im Rahmen des hier
behandelten Untersuchungsgegenstandes wiederholt.

Nach 1945 war die Bundesrepublik Deutschland aufgrund der direkt voran-
gehenden Erfahrungen zunéchst duBerst zuriickhaltend auf dem Gebiet Kultur-
politik. Daher rithren auch die heute von Neutralitit, Subsidiaritit, Dezentralitit
und Pluralitédt geprigte politische Kultur in diesem Bereich und die entsprechende
staatliche Kompetenzverteilung (siche Abschnitt 3.4.). Singer (2003: 14) spricht
von etwa 1950 bis 1966 von einer Phase der reinen ,,Kulturpflege®, die gepragt
war von einer Rekonstruktion der kulturellen Infrastruktur und der Forderung tra-
ditioneller Kunstformen und etablierter Kulturinstitutionen. Diese war maf3geblich
von den einzelnen Stddten und Kommunen getragen und mangels iibergreifender
und vorausschauender Konzeptionen traditionalistisch und weitgehend zufillig
(vgl. Hoffmann 1990: 45). Kulturpolitik, die fast nur im Sinne der Kiinste inter-
pretiert wurde, war bis in diese Zeit eine schichtenspezifische Angelegenheit des
klassischen Biirgertums (vgl. Sievers 2010: 221), letztlich eine Politik fiir eine
kleine Minderheit der Bevolkerung (von Beyme 1998: 9). Schwencke (2009:
13 f.) stellt gar in Frage, ob man diese Art traditioneller Kulturpflege tiberhaupt
als Kulturpolitik begreifen solle, da zwei Jahrzehnte lang Kultur nur verwaltet
und nicht gestaltet wurde.
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Im Osten Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Republik ori-
entierte man sich nach den kulturpolitisch dunklen Jahren der NS-Herrschaft
zunéchst ganz dhnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland wieder an den
Werten des Humanismus und der Aufklidrung. Friiher als im Westen Deutschlands
wurde auch der Arbeits- und Alltagskultur unter dem Schlagwort ,Breitenkul-
tur’ Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Burkhard 2015: 117). Bald aber schon
wurden Kunst und Kultur zunehmend fiir Staats- bzw. Parteizwecke der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands (SED) in Dienst genommen. Die Kulturpolitik
der DDR kann nicht als demokratisch legitimiert bezeichnet werden. Die maB-
geblichen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland teilten dagegen die
Uberzeugung, dass Kulturpolitik staatsfern sein solle. (vgl. Schwencke 2009: 13)

3.2.3 Neue Kulturpolitik

Ausgehend von den in GroBbritannien etwa ab den 1960er Jahren etablierten
Cultural Studies (vgl. Wimmer 2011: 33), die das Ziel verfolgten neben die so
genannte Hochkultur mindestens gleichberechtigt die Populdrkultur zu stellen und
die grobe Differenzierung zwischen beiden Kultursphiren aufzuheben, und dem
damit verbundenen cultural turn in den Sozialwissenschaften (vgl. von Beyme
2010: 269), kam es in den 1970er Jahren zur wichtigsten Umbruchphase deutscher
Kulturpolitik (vgl. Burkhard 2015: 62) mit einer kompletten gesellschaftlichen
Neubewertung von Kunst und Kultur (vgl. Mandel 2005: 9). Diese war auch
eine Antwort auf die gesellschaftliche Modernisierung, die sich Ende der 1960er
Jahre in Deutschland Bahn brach, und v. a. eine aktivere Beteiligung der Men-
schen am gesellschaftlichen Leben forderte. Es waren vor allem Akteure auf der
kommunalen Ebene, die den Umbruch prégten: Der langjéhrige Frankfurter Kul-
turdezernent Hilmar Hoffmann steht fiir die kulturpolitische Programmatik einer
,Kultur fiir alle‘. Diese wurde bald bei allen Parteien Konsens. Es ging jedoch
nicht nur um die Angebotsseite, man sprach bald auch von der ,Kultur von allen:
die Trennung von Produzent und Rezipient, von passivem Nutzen und aktivem
Mit- und Selbermachen, sollte aufgegeben werden. (vgl. Hoffmann 1990: 52)
Hermann Glaser, Kulturdezernent in Niirnberg, brachte die Neue Kulturpolitik auf
die Formel ,Biirgerrecht Kultur‘. Im Grunde kann man die Neukonzeption von
Kulturpolitik tatséchlich als eine Konkretisierung des Menschenrechts auf Teil-
nahme am kulturellen Leben und entsprechende Teilhabe (vgl. Fuchs 2005: 34)
und auch des Sozialstaatsgebots aus Art. 20 des Grundgesetzes (vgl. Hoffmann
1981: 48 f.) verstehen.
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,,Die kulturelle Teilhabe moglichst vieler, vor allem von bislang von den Kulturinstitu-
tionen kaum erreichten Menschen, und die Demokratisierung der Kultureinrichtungen
und ihrer Angebote sind die zentralen Ziele demokratischer Kulturpolitik: Demokrati-
sierung von, Partizipation an und Emanzipation durch Kultur unter den beiden zentra-
len Motti der neuen Kulturpolitik der 1970er Jahre ,Kultur fiir alle® und ,Biirgerrecht
Kultur**“ (Wagner 2010: 17 f., Hervorhebungen im Original).

Die Neue Kulturpolitik war also mit folgenden grundsitzlichen MaB3nahmenstrin-
gen verbunden: die Offnung von und die Verbesserung von Zugangschancen
fiir bislang benachteiligte bzw. vernachlédssigte Gruppen zu den kulturellen
Institutionen und Angeboten, Ausweitung der Forderung ,alternativer Kultur®,
Demokratisierung der Beteiligung am Kulturgeschehen und der Entscheidungen
tiber Forderungen (vgl. Hoffmann 1990: 52, 63 f. und Wimmer 2011: 314, 326)
sowie der Bezug von Kulturpolitik auch auf Alltagsaktivititen und Lebenswei-
sen (vgl. Singer 2003: 20 sowie Hoffmann 1990: 58). Man hatte mit dem weiten
Kulturverstindnis bzw. einem ,,erweiterten Kulturbegriff (Wie lebt und arbeitet
der Mensch?)* (Scheytt 2005: 26) anerkannt: ,,Kultur findet nicht nur in grofen
Hiusern statt, Theatern, Opern und Museen, sondern im Alltag.” (Miiller/Singer
2004: 46)

,In den Kommunen wurde tatséchlich eine neue Kulturpolitik verwirklicht. Kultur
und damit Kulturpolitik wurde nicht mehr auf das Wahre, Gute und Schone reduziert,
vielmehr wurden kommunikatives, partizipatorisches und kreatives Handeln aller
Biirgerschichten als neue Ziele der urbanen Kulturpolitik akzeptiert.” (Schwencke
2009: 18 £.)

Auf institutioneller Ebene fiihrte die Neue Kulturpolitik zur Griindung der Kul-
turpolitischen Gesellschaft e. V. Das oben erwihnte Mafinahmenbiindel hatte
durchaus einen betréchtlichen Mittelaufwuchs fiir Kultur(forder)politik, vor allem
im urbanen, weniger im lidndlichen Raum, zur Folge. Der Mittelaufwuchs fiihrte
u. a. zur Begriindung zahlreicher Institutionen der Soziokultur. Zur Soziokul-
tur rechnet man Kulturldden und Biirgerhduser, Stadtteilkulturarbeit, Senioren-,
Kinder-, Jugend- und Auslidnderkulturarbeit sowie das freie Theater (vgl. von
Beyme 1998: 14). Es fillt jedoch auf, dass auf die eher im ldndlichen Raum ver-
ortete Breiten-, Volkskultur oder Folklore, wie man damals meist sagte, sich der
erweiterte Kulturbegriff kaum auswirkte. Einiges, was man heute unter Imma-
teriellem Kulturerbe im ldndlichen Raum fasst, fand damals erste, zogerliche
Aufmerksamkeit unter dem Begriff ,lindliche Kulturarbeit® (vgl. Institut fiir Kul-
turpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 18). Trotz der damit implizit
einhergehenden ,Kultur fiir alle‘-Formel wurde diese aber in der Folge noch
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nicht wirklich als ernsthafter Teil von Kulturpolitik begriffen. Einige kulturpo-
litische Akteure, wie Plagemann (1992), gingen zwischenzeitlich sogar so weit,
zu behaupten, dass alle kulturelle Praxis in Deutschland mittlerweile stddtische
kulturelle Praxis sei.

In den 1980er Jahren trat in der bundesdeutschen Kulturpolitik zudem
»[n]Jeben das Prinzip der biirgerschaftlichen Partizipation als Zielgrole von
Kulturpolitik [...] eine stirkere marktwirtschaftliche Orientierung auch im Kul-
turbereich® (Singer 2003: 27). Kultur wurde zum einen von der die Epoche
pragenden ,,Giirtel enger schnallen“- und Leistungsgesellschafts-Logik erfasst
(vgl. Hoffmann 1990: 13, 54) und war zum anderen nun als Standort- und damit
Wirtschaftsfaktor entdeckt worden, so dass Stddte entsprechend représentative
Projekte forderten (vgl. Schwencke 2009: 20). Ab Ende der 1980er Jahre spre-
chen einige Experten und Wissenschaftler (vgl. u. a. Lembke 2017: 32) von der
Ablosung der Neuen Kulturpolitik durch die Aktivierende Kulturpolitik, die in
dieser, v. a. von der kommunalen Sichtweise geprigten, Lesart bis heute zum
dominanten Leitmotiv wurde. Finanzielle Engpisse sollten hierbei durch eine
Einbindung biirgerschaftlichen Engagements iiberbriickt werden.

,LDer Aktivierende Staat entdeckte renaissanceartig die Begrenzung seiner Tatigkeit
auf offentliche Verwaltung wieder und begann, sich von der direkten Trigerschaft
von Kultureinrichtungen zu trennen. Ein Mittel war dabei die Uberfiihrung landesei-
gener Kultureinrichtungen in Stiftungen des offentlichen oder biirgerlichen Rechts.*
(Lembke 2017: 32)

3.24 Entwicklung nach der Vereinigung Deutschlands

Wihrend Bundeskulturpolitik vor 1990 mit einem Volumen von etwa 300 Millio-
nen DM jihrlich vorrangig die finanzielle Unterstiitzung der Stiftung PreuBlischer
Kulturbesitz war, iibernahm der Bund ab 1990 mit iiber 2 Milliarden DM mehr
Zustindigkeiten, insbesondere zur Erhaltung der kulturellen Substanz in den
neuen Lindern. Diese sahen sich in ihrer Umbruchsituation und wirtschaftli-
chen Schwiche nach dem Zusammenbruch der DDR nicht allein in der Lage,
die Lasten zu schultern. Die Intervention des Bundes in die Kernkompetenz der
Lander und Kommunen — der finanziellen Erhaltung kultureller Infrastruktur —
(siehe Abschnitt 3.4.) war notig, weil die West-Lénder als die Kulturzusténdigkeit
Innehabende die akute erforderliche finanzielle Hilfe fiir die Ost-Léander nicht
stemmen konnten oder wollten. Sie war gewissermaflen auch zwangslaufig, weil
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man die Vereinigung kulturell begriindete: Im Einigungsvertrag hief3 es in Art.
35 Abs. 1 Kultur sei die ,,Grundlage der fortbestehenden Einheit der deutschen
Nation* (Ackermann 2013: 87 f.). Vor dem Hintergrund der Entscheidung fiir
Berlin als neue Hauptstadt wuchs dem Bund in der Forderung dortiger Kultur-
institutionen ebenfalls noch mehr Verantwortung zu. Nach den Umbriichen der
deutschen Einheit wurden im Verlauf der 1990er Jahre die Mitwirkung des Bun-
des bei Aufgaben von nationaler Bedeutung auch iiber Berlin und Ostdeutschland
hinaus sowie eine Biindelung der kulturpolitischen Aufgaben in der Bundesregie-
rung fast folgerichtig zunehmend diskutiert. (vgl. Singer 2003: 30 f.) Im Ergebnis
stand die Einrichtung des Amtes eines Beauftragten der Bundesregierung fiir Kul-
tur und Medien im Jahr 1998 und parallel die Einrichtung eines Ausschusses fiir
Kultur und Medien im Deutschen Bundestag. Ein solcher hatte in verschiedenen
inhaltlichen Kombinationen bis 1969 bestanden und wurde dann, auf Druck der
Lénder, zunéchst nicht fortgefiihrt (vgl. Singer 2003: 15). Wihrend die Lénder
durch den BKM anfangs ihre sogenannte ,Kulturhoheit‘ in Gefahr sahen und
die Einrichtung der neuen Institution bekdmpften, legten sich diese Auseinan-
dersetzungen bald. Das Misstrauen wich einem kooperativen Foderalismus. (vgl.
Neumann 2013: 20) Seitdem funktionieren die weitgehende Eigenstidndigkeit der
Lénder in Kulturfragen und ein Engagement des Bundes durchaus erfolgreich
zusammen (vgl. Ackermann 2013: 88). Wihrend im Westen aber noch immer vor
allem einzelne Projekte und nur wenige Kulturstitten gemeinsam verwaltet und
finanziert werden, fordert der Bund in im Grunde allen Regionen Ostdeutschlands
gemeinsam mit den Léndern in einer umfassenden thematischen Breite: ,,von
Denkmalpflege bis zu spektakuldren Neubauten, von einmaligen Veranstaltungen
bis zur dauerhaften institutionellen Mitfinanzierung der Haushalte* (Ackermann
2013: 89) von Kultureinrichtungen. Insgesamt fiihrte die Einrichtung des BKM
zu einem erneuten Bedeutungszuwachs der Kulturpolitik. Dies driickte sich u. a.
in neuen Kulturforderprogrammen des Bundes, stetig wachsender Kulturetats im
Bundeshaushalt, die Griindung von Kulturstiftungen des Bundes und der Linder
und der Einrichtung der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* im Deut-
schen Bundestag (siehe ausfiihrlicher dazu Abschnitt 3.3.) aus. (vgl. Schwencke
2009: 23)

Anfang des 21. Jahrhunderts wurde das Konzept ,Kultur fiir alle® nun mit
einem verstédrkten Anspruch auf Teilhabegerechtigkeit und Inklusion in der demo-
kratischen Gesellschaft neu gefasst: Man spricht seitdem von einer ,Kulturellen
Grundversorgung‘ oder ,Kulturellen Daseinsvorsorge‘, die der Staat im Sinne
einer gesellschaftlichen Inklusion durch verschiedenartige Angebote in der Fli-
che zu erschwinglichen Preisen und mit niedrigen Zugangsschwellen garantieren
solle (vgl. Schneider 2005: 47, Fuchs 2005: 37 f., Scheytt 2010: 31 f., 41, Sievers
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2010: 221). Zunehmend etablierte sich allerdings der politisch konsensfihigere
(aber wertneutrale) und zudem von der Akteursperspektive her umfassendere
Begriff der ,kulturellen Infrastruktur‘, der ,eine Gesamtsicht auf das Zusam-
menwirken von Staat, Markt und Gesellschaft und die verschiedenen Rollen
des Biirgers als Souverin, Engagierter und Nutzer* (Scheytt 2010: 38) abbildet.
Kritiker wie Dieter Haselbach sehen in der ehemals oppositionell formulierten
Forderung ,Kultur fiir alle‘ allerdings inzwischen eine ,,[rhetorische] Formel zur
Stabilisierung des Status quo* (Haselbach 2013: 94). Im Jahr 2009 konstatierte
Bernd Wagner (2009: 13 f.), dass Kulturpolitik sich in einer Phase der Neuorien-
tierung befinde, die ihre finanzielle Basis, ihre organisatorische Struktur und auch
ihre inhaltlich-konzeptionelle Ausrichtung betreffe. Dabei verweist er u. a. auf die
Notwendigkeit der Mitberiicksichtigung marktwirtschaftlicher Mechanismen und
zivilgesellschaftlichen Engagements sowie die zunehmende Verflechtung, Bedin-
gungen und Befruchtung der drei ehemals recht separierten Séulen Staat, Markt
und Gesellschaft.

Bezogen auf die Partizipationsforderung, die mit ,Kultur fiir alle® verbun-
den war und der damit verbundenen Versprechung, diese mache die Gesellschaft
besser, hat sich zwar das Angebot seit den 1970er Jahren wesentlich ausgewei-
tet, aber die Teilhabequote ist trotzdem kaum angestiegen und die Nutzung der
Angebote hingt noch immer wesentlich vom erworbenen Bildungsgrad — oder
allgemeiner von Faktoren der Sozialstruktur (Herkunft, Arbeitssituation und Bil-
dung) — und natiirlich auch von geographischen Faktoren ab. Nicht-Nutzer bzw.
nicht offentlich geforderte Kulturakteure sind immer noch die Bevolkerungs-
mehrheit. (vgl. Haselbach 2013: 94, Sievers 2010: 222 f., Wimmer 2011: 147)
,.Kulturpolitik ist eine Forderung von Kunst geblieben und sie kommt vor allem
den Stidten zugute.” (Schneider 2010: 284) Staatlich geforderte Kultur ist auch
heute noch vor allem eine Sache der Alteren, Gebildeten und Besserverdienenden
(vgl. Ackermann 2013: 92).

Diese Diagnosen gelten allerdings nur so lange, wie man Kulturangebote
in einem engen Sinne versteht. Zdhlte man dazu dagegen auch die Angebote
der Volkshochschulen, soziokulturellen Zentren usw. in lindlichen Rdumen und
eben auch die Ausdrucksformen des Immateriellen Kulturerbes, die seit 2013 in
Deutschland mit dem Beitritt zur UNESCO-Konvention und der Erstellung eines
Bundesweiten Verzeichnisses immerhin staatliche Wiirdigung durch kulturpoliti-
sche Akteure erfahren und den Kreis der von kulturpolitischen MaBBnahmen Pro-
fitierenden und an Kulturférderung im weiteren Sinne Partizipierenden deutlich
erweitert, kime man zu einem anderen Schluss.
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3.3 Wechselwirkungen zwischen Kulturpolitik und
Kulturverstandnis

Da das Konzept von ,Kultur‘, wie bereits im vorhergehenden Abschnitt deut-
lich wurde, grundlegend das Handeln in der Kulturpolitik bestimmt, ist es nicht
unwesentlich, zu kldren, was in Deutschland darunter heute verstanden wird. Es
gibt bei uns sehr viele Kulturbegriffe, die nebeneinander existieren. Dies kann
man einerseits als Vorteil der Forderung von Kultur sehen, fiir eine Profilierung
der Kulturforderung erweist es sich aber meist als Nachteil (vgl. von Beyme
2012: 11). Dass Kulturpolitik hierzulande weitestgehend ohne Rechtsnormen
funktioniert und zahlreiche Akteure aus dem staatlichen, zivilgesellschaftlichen
und privaten bzw. 6konomischen Bereich Einfluss auf sie nehmen, wirkt sich
zudem auch auf den Kulturbegriff aus, der der Kulturpolitik zugrunde liegt. (vgl.
Burkhard 2015: 62, 88)

Ganz universalistisch und weit interpretiert ist ,Kultur* die Beschreibung ,,des
Ganzen, in dem operiert wird“ (Fuchs 1998: 134). In einem noch immer sehr
weiten Sinne, aber bereits normativ eingeordnet, kann ,Kultur® als ,,Gesamtheit
der Ausdrucksformen menschlichen Schaffens, die inhaltlich ein qualitatives Min-
destmal} an geistigem oder kiinstlerischem Aussagewert besitzen* (Germelmann
2013: 14) verstanden werden. Dazu gehoren dann nahezu alle von Menschen
hergestellten Produkte und AuBerungen, aber auch ,letztlich alle tatsdchlich
vorhandenen Lebensweisen, Gebriauche und Wertvorstellungen® (Germelmann
2013: 8). Kultur wird dann ,,verstanden als Oberbegriff fiir gesellschaftsbezogene
Gestaltung der jeweiligen Lebenswelten®, was ,,weltweit ein bestimmendes Merk-
mal jeglicher Sozialgemeinschaft* (Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft 2015: 15) ist. Haufig wird der Begriff auch synonym fiir zivilisato-
rische Errungenschaften verwandt. In Bezug zu Bildung kann man ,Kultur® auch
als das in einer Gesellschaft ,Erlernte‘ bzw. das ,Erlernbare‘ verstehen (vgl. Wolf-
Csanady 1996: 60). Erheblich enger gefasst, werden unter ,Kultur* vor allem die
Kiinste und Wissenschaften verstanden. Und ganz eng gefasst, ist Kultur noch
die Gesamtheit der kiinstlerischen Werke sowie die géingigen Arten der Kunstaus-
tibung und -darstellung. (vgl. Germelmann 2013: 2 f.) Kiinstlerische Produktion
und Rezeption geschehen ,,immer in bewusster Absetzung vom unmittelbaren
Alltagshandeln und von zweckorientierten Aktivititen wie Arbeit als Erwerbs-
zweck oder zur hiuslichen Reproduktion® (Wagner 2009: 42), definiert sich also
bewusst in Abgrenzung zu diesen Formen menschlicher Grundtitigkeiten.

Der Deutsche Bundestag hatte zwischen 2003 und 2007 eine Enquete-
Kommission ,,Kultur in Deutschland* mit elf Sachverstindigen, Mitgliedern aus
der Landespolitik, Wissenschaft und der kiinstlerischen Praxis sowie aller im
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Bundestag vertretenen Parteien eingerichtet, deren Erkenntnisse und Diagno-
sen nach allgemeiner Uberzeugung noch heute Giiltigkeit haben. Neben einer
Beschreibung der kulturellen Situation in Deutschland und einer Analyse der
Defizite und Probleme der Kulturlandschaft ging es vor allem darum, eine
Verstindigung zu den Belangen der Kultur in Deutschland zu erzielen und Per-
spektiven fiir die kulturpolitischen Handlungsfelder aufzeigen. ,Dieser Prozess
hat den kulturpolitischen Diskurs in Deutschland nachhaltig aufgewertet und ist
so zu einer ersten Referenz jeglicher kulturpolitischer MafBnahmen geworden.*
(Wimmer 2011: 281) Selbst, wenn man sich in der Enquete-Kommission nicht
in allen wichtigen konzeptionellen Fragen einig gewesen sei (vgl. von Beyme
2010: 291), herrschte doch immerhin Konsens zu vielen Aspekte der ,Neuen
Kulturpolitik‘, etwa, dass Kulturpolitik stets auch Gesellschaftspolitik sei. Ein-
vernehmen gab es entsprechend auch {iiber die grundsitzlich grofe Bedeutung
von Kunst und Kultur fiir die Entwicklung der Gesellschaft in Deutschland.
(vgl. Ehrmann 2008: 5) In diesem Sinne: ,In der Kulturpolitik werden (...)
Fragen nach der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft gesellschaftli-
cher Entwicklung gestellt und mogliche Antworten aufgezeigt. (Scheytt 2008:
10) Es gibt — dies ist in dieser Deutlichkeit eine relativ neue Erkenntnis, die
unter dem Schlagwort der Cultural Governance behandelt wird (vgl. Wagner
2011: 48, siehe auch Abschnitt 5.1.6.) — in der Kulturpolitik in Deutschland
eine geteilte Verantwortung von Staat, Zivilgesellschaft und Wirtschaft (vgl.
Scheytt 2008: 10, Ehrmann 2008, Wimmer 2011: 82 f.). Hinzu kommt als beson-
dere Akteursgruppe in diesem ,,vieldimensionalen Beziehungsgeflecht” (Wagner
2011: 43) noch jene der kulturell-kiinstlerischen Aktiven. Als Séulen der Kul-
tur(forder)politik in Deutschland benennt Fuchs (2003: 16) folglich ,,6ffentliche
Kulturforderung, Kulturforderung der Wirtschaft, private Kulturausgaben und
neuerdings vermehrt Stiftungen®. Wenn man aus der Perspektive einer kulturellen
Ordnungspolitik auf das Politikfeld schaut, ist die Aufgabe die Forderung eines
gesellschaftlichen Diskurses. Fuchs spricht in diesem Sinne auch von ,,Kultur-
funktionen*: Moglichkeiten zur Selbstreflexion bieten, d. h. der Gesellschaft den
Spiegel vorhalten; Angebote an Identititen und Vorstellungen vom guten Leben
machen; hinzu kommt noch die Funktion eines sozialen und kulturellen Gedicht-
nisses. Kultur soll bzw. muss demnach politisch so gestaltet werden, dass eine
Gesellschaft oder soziale Gruppe nicht in Agonie verfillt oder ihre Identitét ver-
liert. (vgl. Fuchs 2003: 16) Germelmann (2013: 18) sieht als Legitimation von
Kulturpolitik im demokratischen Gemeinwesen, dass diese ,,nach ihrer eigenen
Sachkunde Schwerpunkte [...] setzen und [...] gestalten* miisse.

Aus den Ergebnissen der Enquete-Kommission leiten sich u. a. auch die Kul-
turentwicklungsplanungen und -konzeptionen ab, die seitdem in einigen Léndern
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(u. a. Brandenburg, Thiiringen oder Schleswig-Holstein) und Kommunen (u. a.
Diisseldorf oder Kassel) umgesetzt wurden. Sie ermoglichen es zum einen Ziele
und Leitbilder zu entwickeln und zum anderen bei den politischen Zielen der
Kulturpolitik Schwerpunkte zu setzen, diese regelméfig zu iiberpriifen und dann
nachzujustieren (vgl. Ehrmann 2008: 7). Hier geht es nicht nur um Kulturfor-
derung, sondern auch um konzeptionelle Ansitze, was Kulturpolitik tiberhaupt
im gesellschaftlichen Auftrag leisten soll, welche Zielgruppen sie erreichen soll
und wie die Biirgerinnen und Biirger am Prozess der Kulturpolitik beteiligt wer-
den sollen. Lange Zeit wurde Kulturpolitik in Deutschland weitgehend durch
den Staat bestimmt bzw. war das kulturpolitische Denken sehr etatistisch gepragt
und Partizipationsprozesse, wie bei Kulturentwicklungsplanungen iiblich, gab es
kaum. Die Kulturlandschaft in Deutschland war dagegen schon seit jeher sowohl
von Offentlicher Kulturpolitik wie auch von biirgerschaftlichen Gruppen getrage-
nen Aktivitdten und privatwirtschaftlichen Angeboten geprigt (vgl. Wagner 2009:
450 f.). In den letzten Jahren mehren sich aber die Anzeichen, dass diesbeziig-
lich ein Wandel erfolgt und zivilgesellschaftliche sowie wirtschaftliche Akteure
tatsédchlich stirker als Akteure der Kulturpolitik auftreten, so dass heute, u. a. auf-
grund der ,,mangelbedingt erhohten Diversifizierung der Finanzierung sowie der
wachsenden Internationalisierung auch dieses Gebiets* (Germelmann 2013: 744),
eine Vielzahl staatlicher und nichtstaatlicher Akteure die Kulturpflege in Deutsch-
land prigt. Kulturférderung ist also keine rein staatliche Aufgabe mehr. Dass
Kulturpolitik nach wie vor eine offentliche Aufgabe (vgl. Wagner 2009: 323 f.)
ist, bleibt jedoch weitgehend unbestritten. Das System ist also durch drei Séu-
len gekennzeichnet: der durch verschiedene Regierungsebenen geftrderte bzw.
staatliche Kulturinstitutionen getragene offentliche Bereich mit ,,Kulturverwal-
tungen, Ministerien, haupt- und ehrenamtlichen KulturpolitikerInnen* (Wagner
2009: 26), privatwirtschaftliche Angebote von Unternehmen und der gemeinniit-
zige bzw. privatrechtlich-zivilgesellschaftliche Bereich mit v. a. Verbidnden und
Vereinen sowie Stiftungen. Folglich wirkt heute eine Vielzahl von Institutionen —
siehe auch Abbildung 3.2 — daran mit, was man als Kulturpolitik in Deutschland
bezeichnet. (vgl. Burkhard 2015: 28)
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Abbildung 3.2 ,,Schweizer Modell“ nach Soéndermann/Weckerle 2003. (Eigene Darstel-

lung nach Burkhard 2015: 166)

3.3.1 Der Kulturbegriff in Deutschland

Bei einer Erorterung des Kulturbegriffs in Deutschland ist wichtig voranzustellen,
dass ,Kultur® hierzulande i. d. R. normativ besetzt ist, anders als etwa in England,
den USA oder Frankreich, wo der Sprachgebrauch wertneutral und eng mit jenem
der ,Zivilisation‘ verbandelt ist. Der Begriff ,Kultur® hat hierzulande eine spezifi-
sche Uberhohung erfahren (vgl. Klein 2009: 10, 32 f., 40). Eine der Folgen dieser
anderen Begriffsentwicklung im deutschsprachigen Raum ist die strikte Trennung
von Kunst und Kultur (und der weitgehenden Verengung auf Kultur als Kunst)
auf der einen Seite und Gesellschaft und Politik auf der anderen Seite, die als
typisch deutsch bezeichnet werden kann, wihrend die deutlich weitere Fassung
des Kulturbegriffs — Kultur im Plural als Sitten, Gebrduche und Lebensweise
der Menschen — als eher typisch franzosisch betrachtet werden kann (vgl. Klein
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2009: 65). Verantwortlich fiir die folgenreiche Begriffsverengung in Deutsch-
land ist die spezielle gesellschaftliche, 6konomische und politische Konstellation
des 18. Jahrhunderts. Hierzulande musste sich Identitit {iber eine kulturelle Ver-
stindigung formieren, wihrend etwa England oder Frankreich sich politisch als
Republik oder Nation bzw. Empire definieren konnten (vgl. Klein 2009: 40, 59).

Der deutsche Terminus ,Kultur® leitet sich von zwei sehr dhnlichen lateini-
schen Begriffen ab, ndmlich einerseits ,cultura‘ (Bearbeitung, Bebauung, Ausbil-
dung, Verehrung), das wiederum vom Verb ,colere (u. a. anbeten) abstammt, und
andererseits ,cultus‘ (Bearbeitung, Bildung, Lebensweise) (vgl. Sommer 2008:
52, Klein 2009: 36). Von letzterer Bedeutungsableitung kommt insbesondere der
deutsche (politisch gebrauchte) Begriff ,Kultus‘, der die Kultusministerien und
nicht zuletzt die Kultusministerkonferenz ihre Bezeichnungen verdanken. ,Kul-
tur’ kann zugleich Produkt, also Resultat einer Tatigkeit, wie auch Prozess,
d. h. die Tatigkeit selbst, sein. Letztlich kann man ,Kultur® als ,,Produktion
von Bedeutungen* (Liiddemann 2019: 13) verstehen. Damit schafft sie Identi-
tiat, Kommunikation(-sanldsse), Kontroversen, Vergleiche, Adaptionen, Medialitit
und Praxis. (vgl. Liiddemann 2019: 1, 101 ff.)

Wichtig ist unbedingt zwischen ,Kunst’ und ,Kultur® zu differenzieren, die
hiufig in einem Atemzug genannt werden. Im Grunde ist Kunst ein Teil von
Kultur, ndmlich die ,,4sthetischen Ausdrucksformen [...], von der Musik iiber die
Literatur zu den bildenden Kiinsten; einschlieflich des Films* (von Beyme 1998:
11). Vorgingerbegriffe der ,Kiinste* waren historisch ars und téchne, was man mit
aus Erfahrung (empeiria) erworbenem Sachverstand iibersetzen kann (vgl. Prima-
vesi/Rapp 2016: 7), wovon u. a. auch Wissenschaft und Handwerk umfasst waren
(vgl. Wagner 2009: 40 Fn 9 sowie Ax/Horchler 2007: 51). ,,Zur Kultur werden
auch die Entfaltung sozialer Beziehungen bis hin zur Korperkultur gerechnet.*
(von Beyme 1998: 11) Kultur ist also das System, das einer Gesellschaft eine
unverwechselbare Gestalt gibt und wesentliche Wertorientierungen begriindet
(vgl. Hoffmann 1985: 126). Die meisten konkreten Mafinahmen von Kulturpolitik
bewegen sich allerdings auf der Ebene von Kunst mit der, meist nur impliziten,
Begriindung, dass diese sich durch besondere ,,Kulturleistungen* manifestieren
(vgl. Burkhard 2015: 87). Im Kulturbegriff steckt viel mehr, etwa auch geteiltes
Wissen sowie gemeinsame Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsstruktur (vgl.
Fuchs 1998: 140 f.). Klein (2009: 33 ff.) differenziert vier Begriffsdimensionen
von Kultur: Die vergleichsweise in der Gesellschaft dominanteren Interpretatio-
nen des Kulturbegriffs, die normativ und exklusiv sind, wie Kultur als Kunst sowie
Kultur als Lebensart schlieBen die meisten Formen des Immateriellen Kulturerbes
aus. Nur die nicht-normativen und inklusiven Definitionen von Kulturen im Plu-
ral, worunter auch alltagskulturelle Lebensweisen der Gesellschaft, wie Briuche,



3.3  Wechselwirkungen zwischen Kulturpolitik und Kulturverstandnis 37

Traditionen, Feste, Organisation in Vereinen, biirgerschaftliches Selbstverstidndnis
usw. verstanden werden, sowie von Kultur als Gegensatz zur (unberiihrten) Natur
umfassen konzeptionell das Immaterielle Kulturerbe (vgl. auch Abschnitt 3.1. mit
Abbildung 3.1 aus Lembke 2017).

Hiufig wird bis heute noch zwischen Hoch- und Breitenkultur unterschie-
den. So problematisch das grundsitzlich sein mag, ermoglicht es in historischer
Betrachtung eine Anniherung an die Passung des Immateriellen Kulturerbes in
das Begriffsverstindnis von ,Kultur‘ in Deutschland.

,Ldndliche Amateurtheater, Trachtenkapellen, Blasmusik oder Brauchtumsfeste wer-
den selbst von den Akteuren oft nicht als Kultur bezeichnet. Auch in den Doérfern
wird unter dem Kulturbegriff vielmehr die biirgerlich und urban geprigte Hochkul-
tur verstanden, der dann gegebenenfalls auch eine Forderberechtigung zugestanden
wird. Mit dem Dorf und der gemeinschaftspragenden Breitenkultur hat diese Welt —
nach Auffassung vieler breitenkultureller Akteure selbst — nichts zu tun.* (Institut fiir
Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 33)

Wolfgang Schneider erklart: ,Breitenkultur scheint ein Phdnomen zu sein, das
dort stattfindet, wo Gemeinschaften Gruppenidentititen ausbilden und gemein-
sam zu kulturellen Ausdrucksformen derselben finden.” (Schneider 2014b: 15)
Die Unterschiede zwischen Stadt und Dorf sind konstituierend fiir den Begriff der
,Kultur® auf dem Land. Hier war der Bezug der Menschen untereinander stirker
als in urbanen Zentren durch gemeinsame Arbeitsstrukturen und Versorgungs-
gemeinschaften gegeben und der Ausgangspunkt fiir gemeinschaftsbildenden
Gesang, jahreszeitliche Feiern und die miindliche Weitergabe von Wissen und
Ko6nnen.

., Vergleichbar der Weitergabe handwerklicher Fihigkeiten oder des Wissens um land-
wirtschaftliche Erfordernisse wurden auch kulturelle Verabredungen und gestalte-
risches Know-how iiber Generationen miindlich beziehungsweise als Nachahmung
aktiver Handlungen iiberliefert. Weitergegeben wurden dabei stets das jeweils rele-
vante und im praktischen Handeln optimierte Wissen.“ (Institut fiir Kulturpolitik der
Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 16)

Dies verweist darauf, dass die kulturellen Traditionen nicht statisch waren, son-
dern, durch die fehlende Verschriftlichung begiinstigt, immer wieder veridndert
wurden. ,Kultur® hatte auf dem Land einen ginzlich anderen Charakter als in der
Stadt:

,Dorfkultur war in der Regel ein aktives Tun der Dorfbewohner. Konsumierbare Kul-
turangebote waren rar [...]. Die Themen entsprangen der dorflichen Lebenswelt, die
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Auftithrungen waren Dorfereignisse und festigten die Gemeinschaft. [...] Anders als
in der Kunstszene der urbanen Rdume ging es in diesen Kulturveranstaltungen nur
selten um die Asthetik des Werkes an sich [...].“ (Institut fiir Kulturpolitik der Kul-
turpolitischen Gesellschaft 2015: 16)

Im Laufe des 20. Jahrhunderts kann man in Deutschland von einer Wellenbe-
wegung der Enger- und Weiterfithrung des Begriffs ,Kultur® sprechen. Wahrend
Engerfiihrungen insbesondere durch die analytische Trennung von Bildungs-,
Religions- und Wissenschaftspolitik von der Kulturpolitik erfolgt sind, gab es
Erweiterungen vor allem durch Einbeziehungen von Kulturen des Alltags, wie der
Populér- und Massenkultur, und letztlich explizit auch von Formen immaterieller
Kulturpraxis. Nach dem Zweiten Weltkrieg dominierte noch die Wahrnehmung
von Hochkultur, wenn man von ,Kultur‘ sprach: ,,Theater, Museen und Denk-
malpflege stehen im Mittelpunkt der Kulturpolitik und sollen dazu beitragen das
Ideal des idsthetisch kompetenten Menschen zu verwirklichen. (Burkhard 2015:
75) Tendenziell seit der gesellschaftlichen Revolution von 1968 und spitestens
seitdem ,Kultur fiir alle® zum Programm geworden ist, setzte sich zunehmend
ein erweiterter Kulturbegriff durch, der nicht nur die Gesamtheit der Kiinste und
Medien umfasst, sondern ,,alle kreativen Auﬁerungen der menschlichen Natur®
(Hoffmann 1990: 136). Der Kulturbegriff sollte fortan ,,von dem traditionel-
len Verstindnis einer auf &sthetische Produktion und Vermittlung konzentrierten
Kunst-Kultur gelost werden und Beziige zur Lebensweise, zum gesellschaftlichen
Bezug menschlichen Handelns erhalten.” (Pohlmann 1994: 45) Das Verstind-
nis, dass Kultur umfassender zu verstehen ist als Kunst steht in weitgehender
Ubereinstimmung mit der anthropologisch und ethnologisch orientierten Begriffs-
bestimmung der UNESCO seit 1982 (vgl. Deutscher Bundestag 2007: 47, 427;
siche detaillierter Abschnitt 4.3.1.). Aus der Etablierung des weiten Kulturbe-
griffs schlieft Hilmar Hoffmann u. a., dass Kulturpolitik mehr als Kunst- und
Kiinstlerforderung sein miisse. Kultur miisse als dauerhafter Prozess der Entfal-
tung des Menschen begriffen werden. (vgl. Hoffmann 1990: 59) Dahinter steckt
ein demokratisierendes Motiv von Kulturpolitik. Es iiberschneidet sich mit einem
soziokulturellen Motiv, das auf sich selbst verwirklichende Menschen zielt. Der
Kulturbegriff ist in Deutschland seit den 1970er Jahren also gesellschaftspoli-
tisch und kooperativ ausgerichtet. (vgl. Burkhard 2015: 75, 101) Die so genannte
,Neue Kulturpolitik® wollte neue Schichten erreichen und sie in den Kulturpro-
zess einbeziehen (vgl. Hoffmann 1990: 152). Das alles beinhaltet konzeptionell
im Grunde das Immaterielle Kulturerbe und seine Triagergruppen, aber weder Hil-
mar Hoffmann zu seinen aktiven Zeiten noch sonst jemand sprach in Deutschland
bis ungefihr zur Jahrtausendwende explizit von den gemeinsamen Traditionen
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von Menschen und Kulturpraktiken des Alltags als relevantem Teil der Kultur-
politik. In anderen Kulturkreisen gilt durchaus eine andere Kunsttradition, so
dass auch der Diskurs dariiber kontextabhingig ist: Max Fuchs stellte etwa im
Rahmen der UNESCO-Weltkonferenzen zur Kulturellen Bildung in den 2000er
Jahren fast schon verwundert fest, dass andere Linder z. B. ,,Stelzenlaufen, Haare
flechten, Schmieden, Textilverarbeitung* (Fuchs 2010: 49) als relevante Kiinste
begreifen. Angesichts heutiger internationaler Verflechtungen und Verkniipfungen
sowie einer zunehmend durch internationale Einfliisse geprigten Gesellschaft in
Deutschland hat inzwischen auch das internationale Verstindnis der Definition
von ,Kultur® hierzulande einen erheblichen Einfluss (vgl. Germelmann 2013:
10 f.). In Deutschland kam zwar seit den 1980er Jahren ein 6konomisches Motiv
in der Kulturpolitik auf, was dazu fiihrte Kultur zunehmend als Arbeitsmarkt-
und Standortfaktor zu begreifen (vgl. Burkhard 2015: 75). Insofern hatte sich
der Begriff bzw. das Verstindnis in Deutschland nach einer gewissen Kongruenz
in den 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre zwischenzeitlich wieder vom
UNESCO-Begriffsverstindnis entfernt. Dass kulturelle Bildung, interkulturelle
Verstindigung und Inklusion — letztlich zumindest in diesem Bereich nur ein
anderer Terminus fiir ,Kultur fiir alle® — heute wichtige Themen der Kulturpolitik
sind, zeigt aber, dass der Kulturbegriff sich tendenziell wieder geweitet hat und
eine ,kulturelle Demokratie‘ heute Leit- und Zielbild ist (vgl. Burkhard 2015:
106). Dies fiel zusammen mit einer genaueren Betrachtung von ,Breitenkultur®,
die frappierende Parallelen mit den Definitionen Immateriellen Kulturerbes (siehe
Abschnitt 4.1.) zeigt:

,Durch Ausbildung von Ritualen, Bedeutungszumessung und Tradierung dieser iiber
Generationen hinweg wird den ausfiihrenden Gruppierungen eine wichtige Funktion
zur Traditionspflege beigemessen, letztlich als Bewahrerin regionaler Identitit. Dar-
tiber hinaus sind die in diesen Gruppierungen entwickelten, weitergegebenen und
identitdtssichernden kulturellen Betidtigungen gleichzeitig seit jeher von Bedeutung
fiir die jeweiligen Sozialzusammenhénge. Sie stellen gesellschaftliche Ordnungen her
oder bestitigen diese, sichern den Zugang fiir sozial benachteiligte Randgruppen und
sind in der Regel fiir alle Bevolkerungsgruppen offen, unabhéngig von Herkunft,
Bildungsstand und Einkommen.* (Schneider 2014b: 15)

Kulturpolitik war traditionell auf das Bildungsbiirgertum ausgerichtet, ab den
1970er Jahren ergidnzt um einige weitere Zielgruppen. Seitdem aber haben
sich die soziokulturellen Milieus und Lebensstile weiter ausdifferenziert. ,,.Die
Trigergruppen der kulturellen Offentlichkeit sind durch den Prozess der gesell-
schaftlichen Individualisierung und Differenzierung heute sehr viel pluraler
aufgestellt als noch in den 1960er und 1970er Jahren.* (Sievers 2010: 229) Dies
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kann von den Institutionen kaum mehr adiquat bedient werden. Thematisch wie
auch ortlich definierte Kulturpraktiken immaterieller Art bieten hier im Vergleich
mit den traditionell von der Kulturpolitik beachteten Kiinsten zunehmend eine
alternative, oder vielmehr erginzende, Perspektive, da sie mehr noch als erstere
das Potenzial haben, Gemeinschaft zu stiften:

,Die Notwendigkeit breitenkultureller Aktivititen zur Gemeinwesengestaltung ist
genauso wenig im Fokus wie die Folgen, die durch den Riickgang des biirgerschaft-
lichen Engagements in Zeiten gesellschaftlicher Transformationen zu erwarten sind.*
(Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 29)

Hier konnte die gedankliche und tatsdchliche Einbeziehung alltagskultureller
Praktiken, von Briauchen, Ritualen und Festen oder Handwerkstechniken und der
damit verbundenen Produzenten und Rezipienten in Kulturpolitik gegebenenfalls
mehr Inklusion leisten als ein weiterer Ausbau von traditionellen kulturinstitu-
tionellen Angeboten. ,,Wenn Kulturpolitik sich als Gesellschaftspolitik verstehen
will, dann muss sie auch dabei mithelfen, dass der Zusammenhang von sozia-
ler und kultureller Exklusion sich nicht weiter verfestigt.” (Sievers 2010: 231)
Zu diesem Schluss kam auch bereits eine Machbarkeitsstudie zur Umsetzung
der UNESCO-Konvention zum Immateriellen Kulturerbe in Deutschland, in
der es hieB, dass ,.die Attraktivitit des ihr immanenten Kulturbegriffs in der
Bundesrepublik iiber lange Zeit unterschitzt wurde* (Albert/Disko 2011: 2).

Der Kulturbegriff hat schlielich auch Auswirkungen auf die Kulturstatistiken
und damit Aussagen iiber Teilhabezahlen von Menschen an Kultur sowie iiber fiir
Kultur bereitgestellte finanzielle Ressourcen. Insbesondere die Vergleichbarkeit,
international, aber auch national, stellt ein Problem dar, wenn man sich nicht
einig ist, was ,Kultur® und Kulturpolitik ausmacht bzw. wie man beides abgrenzt,
und was in diesen Bereichen in absoluter Hohe gefordert wird. (vgl. Klein 2009:
90 f.) Die Kulturstatistik steht also in Deutschland vor der Herausforderung, auf
Basis eines Konsenses zum Kulturverstdndnis die gesamten Kulturaktivititen und
-ausgaben zu erfassen. Seit 2003 gibt es mit dem alle zwei Jahre erscheinenden
Kulturfinanzbericht dazu immerhin eine Verstindigung zwischen Bund, Lindern
und dem Deutschen Stidtetag. (vgl. Klein 2009: 93) Allerdings werden Kul-
turaktivititen bisher sehr konservativ definiert, abgefragt und mit Kulturbudgets
hinterlegt: Selbstverstindlich werden Opern-, Kino- oder Konzertveranstaltungen
und -besuche sowie -ausgaben gezéhlt, nicht jedoch Brauchveranstaltungen oder
finanzielle Forderung von traditionellem Handwerk (vgl. Institut fiir Kulturpolitik
der Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 37).
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Und trotz der weitgehenden Durchsetzung der Programmatik von ,Kultur fiir
alle® wird zwar unter ,Kultur‘ in Deutschland nicht mehr nur die an Institutio-
nen wie Theater, Museen usw. gebundene Hochkultur verstanden, sondern etwa
auch Pop- und Alltagskultur (vgl. Hoffmann 1981: 31), aber trotzdem ist in der
offentlichen Wahrnehmung, in den Feuilletons der groflen Zeitungen und wenn
man die meisten Menschen nach spontanen Assoziationen fragt, doch auch heute
noch immer regelmiBig die Hochkultur dominierend. Das fiihrt dazu, dass in
Deutschland noch immer vor allem die Kiinste mit dem Begriff ,Kultur‘ assozi-
iert werden. Festzuhalten bleibt insgesamt, dass der Kulturbegriff in Deutschland
diskursiv bestimmt wird und damit die Chance besteht, ihn auch auszuweiten:
,Er kann und soll nicht eindeutig festgelegt werden, sondern sich an den jeweils
aktuellen duBleren Bedingungen orientieren.” (Burkhard 2015: 88)

3.3.2 Rolle des Staates und der Kommunen

Kultur wird in Deutschland als offentliches Gut begriffen und der Staat hat
eine aktivierende Rolle. Daher haben der Staat (Bund und Linder) sowie die
Kommunen die Verantwortung fiir die Bereitstellung und den Erhalt der kul-
turellen Infrastruktur und die Schaffung kulturfreundlicher Rahmenbedingungen
(vgl. etwa Ehrmann 2008: 6, Scheytt 2008: 10 und Wagner 2011: 44, ausfiihrli-
cher zum deutschen Mehrebenensystem in der Kulturpolitik siehe Abschnitt 3.4.).
Wihrend Art. 142 der Weimarer Reichsverfassung die Verpflichtung des Staates
zu Schutz und Pflege der Kunst enthielt, fehlt diese Bestimmung im Grundgesetz
(vgl. Hoffmann 1981: 43). Staatsrechtler gehen aber davon aus, dass diese implizit
vorhanden sei — spitestens seit einem Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1974
(BVerfGE 36, 321, sogenanntes ,,Schallplattenurteil”), in dem die Staatszielbe-
stimmung als Kulturstaat Erwdhnung fand. Zwar gibt es — entgegen der Forderung
aus der Enquete-Kommission — bis heute kein ,,Staatsziel Kultur im Grundge-
setz, aber etwa Scheytt (2008: 11, 2010: 29) und Wagner (2007: 2) argumentieren,
man konne die Verpflichtung Deutschlands, Kultur zu schiitzen und zu fordern,
aus Landesverfassungen (sieche Abschnitt 3.4.2.), Kreis- und Gemeindeordnungen
sowie eben Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und der durch Art. 5
Abs. 3 GG garantierten Kunstfreiheit ableiten. Auch im Grundgesetz-Kommentar
von Maunz-Diirig (1994) wird diese Einschétzung geteilt (vgl. Klein 2009: 80 f.).
Im Einigungsvertrag von 1990 wurde die staatliche Forderung von Kultur in Art.
35 Abs. 1 explizit erwihnt und Deutschland als ,,Kulturstaat™ bezeichnet. Dies
wird gemeinhin als eine Bestimmung mit Verfassungsrang aufgefasst, die somit
Deutschland als Kulturstaat definiert (vgl. von Beyme 2012: 131). Hinzu kommen
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Kulturfordergesetze, etwa das Kulturraumgesetz in Sachsen oder das Kulturfor-
dergesetz Nordrhein-Westfalen, die beide die Kulturférderung auf eine festere
Basis stellen wollen.

Der Staat handelt in Deutschland im kulturpolitischen Bereich zum Schutz
und zur Unterstiitzung von Kunst und Kultur durch deren Forderung (vgl. Wagner
2011: 44),

,zum einen durch eigenes Handeln [...], vor allem in Form der Bereitstellung von
Ressourcen und der Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen (kulturelle
Ordnungspolitik). Zum anderen wird der Auftrag dadurch erfiillt, dass die offentli-
che Hand ihre grundsitzliche Verantwortung mit anderen Partnern in Gesellschaft
und Wirtschaft teilt oder auch die von privaten und kirchlichen Trigern und Akteuren
wahrgenommene Verantwortung unterstiitzt. (Scheytt 2010: 38)

Anders ausgedriickt: Der Staat kann selbst Triger von Kultureinrichtungen (z. B.
Stadt- und Staatstheater, Orchester, Musikschulen, Bibliotheken usw.) sein, er
kann zweitens Organisator von Rahmenbedingungen (Gesetze zur Denkmal-
pflege oder etwa Buchpreisbindung) sein — die Leistung wird aber durch Dritte
erbracht — oder drittens er kann Forderer kultureller Aktivititen (z. B. Laien-
kultur) Dritter, i. d. R. des gemeinniitzigen Sektors, sein (vgl. Burkhard 2015:
168).

Staatliches Handeln setzt durch Gesetze und Normierungen die Rahmenbedingun-
gen, unter denen sich alle Akteure bewegen. Gleichzeitig konnen staatliche Institu-
tionen als Tréger von Kultureinrichtungen [...] oder Veranstalter [...] auftreten bzw.
durch entsprechende Zuwendungen Einrichtungen und Organisationen Dritter for-
dern.* (Klein 2009: 100)

Wie der Staat jeweils diese Aufgaben wahrnimmt, ist nach dem jeweiligen
Handlungsfeld zu differenzieren: Im Bereich des kulturellen Erbes nimmt Kul-
turpolitik zum Beispiel andere Formen und Instrumente, Malnahmen, Strategien
und Programme an als etwa in der Kiinstlerforderung (vgl. Scheytt 2010: 38 f.).
Abschlielend sei daran erinnert, dass Kulturverwaltung fast ginzlich eine geset-
zesfreie Verwaltung ist. Es geht vor allem um die Bereitstellung finanzieller
Mittel. (vgl. Germelmann 2013: 335) Und da diese finanziellen Mittel vergleichs-
weise gering im Verhiltnis zu den Gesamthaushalten der einzelnen staatlichen
Akteure sind, wird zum einen Kulturpolitik eine relativ geringe Bedeutung zuge-
messen und zum anderen dominiert ein eher begrenzter Kulturbegriff, der sich
daran orientiert, was und wer monetére Unterstiitzung erhilt (vgl. Lembke 2017:
205 f.).
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3.3.3 Rollen der Akteure aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft

Bei Kulturpolitik handelt es sich ,,um ein vieldimensionales Beziehungsgeflecht
zwischen Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und kulturell-kiinstlerischem Bereich*
(Wagner 2011: 43). Sie haben eine geteilte Verantwortung fiir Good Governance
von Kulturpolitik (vgl. Schneider 2016).

Die offentlichen Akteure hitten zu lange, so der Vorwurf Bernd Wagners, eine

,,Vielzahl kultureller Vereine in allen Feldern der Laien- und Breitenkultur iiber
den groBlen Bereich der von gemeinniitzigen Akteuren getragenen kulturellen Bil-
dung, regionalen Kulturinitiativen und freier Kulturarbeit und das ehrenamtlich-
biirgerschaftliche Engagement von Millionen in nahezu allen Kultur- und Kunstein-
richtungen bis zur mézenatischen Kunstforderung und der Vielzahl von Kulturstiftun-
gen” (Wagner 2009: 14),

kulturpolitisch weitgehend unberiicksichtigt gelassen. Auch Wimmer (2011: 269)
meint, der Staat wire in der Kulturpolitik lange nur einer angebotsorientierten
Logik gefolgt und hitte alle nicht professionell Involvierten als Nutzer statt als
partizipierende Akteure aufgefasst.

Neben dem Staat und der Zivilgesellschaft spielt der Markt, das heif3it der
Bereich der Wirtschaft, in der Kulturpolitik eine Rolle: Neben den genuin pri-
vatwirtschaftlich ausgerichteten Kulturangeboten, insbesondere im Bereich der
Musik, der Literatur und der Bildenden Kunst (vgl. Wagner 2007: 1), findet
die Kultur- und Kreativwirtschaft in den letzten Jahren zunehmend auch in der
Wirtschaftspolitik Beachtung. Motiv der Privatwirtschaft ist auch im kulturel-
len Bereich der Gewinn, also Geld. Das ist nach allgemeinem Verstdndnis in
Deutschland legitim, sollte aber moglichst durch die anderen Akteure ausge-
glichen werden. Staatliche Akteure haben also im deutschen Verstindnis die
Aufgabe durch die Kulturwirtschaft ,nicht erfiillte Bediirfnisse des Gemein-
wohls, die sich nicht als profitabel erweisen™ (Klein 2009: 100) zu kompensieren.
»Aufgabe der Kulturpolitik im Kontext mit der Kulturwirtschaft muss es sein,
neben den wirtschaftlichen die kulturellen Aspekte stirker zu betonen.” (Ehr-
mann 2008: 8) Auch das Sponsoring von Kultur(-veranstaltungen) gehort zu den
kulturpolitischen Aktivitdten der Wirtschaft.

In der Arbeit und den Ergebnissen der Enquete-Kommission wurde dariiber
hinaus deutlich, dass im Kulturbereich das biirgerschaftliche Engagement sehr
wichtig ist. Strukturierung erfahrt dieses durch ,,Parteien, Gewerkschaften, Kir-
chen, Verbinde, Vereine und weitere nicht-staatliche Organisationen* (Burkhard
2015: 84). Den kulturellen Trigerpluralismus kann man als wichtiges Struk-
turelement der Kulturlandschaft in Deutschland bezeichnen (vgl. Klein 2009:
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82). Gerade Vereine spielen in Deutschland eine tragende Rolle im Kulturleben,
wenn man die nicht direkt durch staatliche Interventionen geprigte Kulturszene
und die Breitenkultur betrachtet. Etwa Schiitzen-, Heimat-, Trachten-, Gesangs-,
Musik- und sonstige Kulturvereine existieren sowohl in groflen Stddten als auch
in kleinsten Gemeinden. (vgl. Klein 2009: 169 f.)

Die Motive und Logik des Engagements zivilgesellschaftlicher Akteure im
Kulturbereich kann man u. a. mit den Schlagworten ,Anerkennung‘ und ,Sinn‘
beschreiben (vgl. Wagner 2011: 43). Ein wichtiges Feld der zivilgesellschaftli-
chen Akteure bzw. ehrenamtlicher Kulturarbeit ist die Laien- bzw. Breitenkultur.
Darunter fallen alle zivilgesellschaftlich getragenen, nicht-kommerziellen Kul-
turangebote, die sich durch nicht-elitire Ausdrucks- und Vermittlungsformen
auszeichnen. Wichtige Akteure sind die Kirchen, aber auch Feuerwehren und
Hilfsorganisationen sowie nachbarschaftliche Zusammenschliisse machen Kul-
turangebote. Hinzu kommen die Laienmusiker, Amateurtheater usw. Auch die
Brauchpflege ist ein Titigkeitsfeld. Die Rolle der Laienkultur als Garant der
Vielfalt und kultureller Teilhabe hat die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutsch-
land*“ in ihrem Abschlussbericht festgehalten. Bezeichnend im Sinne des — min-
destens bis 2013 — vorherrschenden Kulturbegriffs in Deutschland ist allerdings,
dass selbst das Kapitel des Berichts der Enquete-Kommission, das sich dem
Thema Brauchtum widmet, vornehmlich von Orchestern, Choren und Theater-
gruppen handelt. (vgl. Deutscher Bundestag 2007: 190 sowie Schwencke/Biihler/
Wagner 2009: 133)

Angesichts knapper Haushaltsmittel wird in der Kulturpolitik das Ehrenamt
inzwischen hdufiger thematisiert (vgl. Haselbach 2013: 95). Das biirgerschaft-
liche Engagement wiirde sich nach Berechnungen fiir die Enquete-Kommission
auf hohere Summen belaufen als das gesamte Geldfordervolumen der staatlichen
Stellen, wenn man allein die aufgewendete Zeit in Geldleistungen umrechnen
wiirde (vgl. Ehrmann 2008: 7 f.). Aber erst durch die staatliche bzw. kommunale
Gewihrleistung der kulturellen Infrastruktur kann die biirgerschaftliche Eigenakti-
vitdt produktiv gemacht werden (vgl. Scheytt 2010: 42). Laien- und Breitenkultur
lebt von ehrenamtlichem Engagement. Die offentlichen Forderstrukturen diirfen
dieses Feld im Sinne des Drei-Sdulen-Modells trotzdem nicht génzlich aus dem
Blick lassen.
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34 Das deutsche Mehrebenensystem in der
Kulturpolitik

Zur Erinnerung: Das in Deutschland historisch gewachsene kulturelle System
lasst sich in drei Bereiche einteilen: die offentlich getragenen und finanzier-
ten Einrichtungen, die privatwirtschaftlichen Angebote und der Bereich der
zivilgesellschaftlich getragenen gemeinniitzigen Vereine und Initiativen — ,,vom
Musikschulverein iiber das privat getragene Heimatmuseum bis zu den vielfilti-
gen freien soziokulturellen Aktivitdten und Einrichtungen (Wagner 2007: 1). Die
pragenden Merkmale des Systems sind Dezentralitét, Subsidiaritit und Pluralitit
(vgl. Singer 2003: 4).

Betrachtet man die Governance von Kulturpolitik, das heifit ihre Strukturen
und Prozesse, gibt das foderale System in Deutschland den Léndern und Kom-
munen nach dem erwihnten Subsidiaritidtsprinzip im Bereich Kultur im Vergleich
mit anderen Politikfeldern eine starke Stellung. Sie wird sogar als Herzstiick
oder auch Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Linder bezeichnet (vgl. Singer
2003: 6 und Germelmann 2013: 32) oder als Teil der ,letzten Residuen einer
tiberwiegenden Kompetenz der Gliedstaaten” (von Beyme 2010: 277). Auch im
Vergleich zu anderen Staaten ist Deutschland sehr kulturfoderalistisch. Historisch
lasst sich dies durch die verschiedenen Feudalstaaten, Fiirstentiimer und Reichs-
stadte begriinden, die erst seit 1871 einen einheitlichen Staat bilden. Sie haben
zuvor eine jeweils eigenstindige Kulturpolitik betrieben und eigene Kultureinrich-
tungen geschaffen. Der Missbrauch von Kultur durch die Nationalsozialisten ist
der Grund, warum der Gesamtstaat BRD sich 1949 in diesem Politikfeld ziem-
lich zurtickhielt und erneut eine dezidierte Foderalisierung erfolgte (vgl. u. a.
Hoffmann 1990: 16). Heute ist allerdings die Existenz einer ergédnzenden Bundes-
kompetenz in Sachen Kultur weitgehend unstrittig (vgl. Klein 2009: 136 f.). Man
kann Deutschlands Kulturpolitik nach einer Typologie von Beymes (1998: 16 f.,
2010: 271), der — je nach Sichtweise — zwischen drei und fiinf Kulturpolitik-
Modelle skizziert, einsortieren: 1.) Das zentralistische, etatistische Modell von
einem einzigen Kulturministerium aus dirigiert mit i. d. R. starken inhaltlichen
Vorgaben ist insbesondere aus Frankreich bekannt. 2.) Das subzentralistische,
parastaatliche Modell mit autonomer Finanzierung der Kultur iiber autonome
Fonds und ohne starke inhaltliche Einmischung des Staates ist typischerweise
in Skandinavien und den Niederlanden zu finden. 3.) Das foderalistische Modell,
in dem Kultur dezentral aus o6ffentlichen Mitteln finanziert wird. 4.) Zivilgesell-
schaftliche Kulturpolitik mit geringer staatlicher Forderung wie in den USA. 5.)
Das Modell des staatlichen Kulturunternehmers, in dem der Staat bzw. vielmehr



46 3 Kulturpolitik und ihre Spezifika in Deutschland

die verantwortlichen Staatsvertreter als , Impressario” gegeniiber den Kulturinsti-
tutionen auftreten. Dieses letzte Modell ist gewohnlich aus Diktaturen bekannt.
Nach dieser Klassifizierung gehort Deutschland eindeutig dem foderalistischen
Modell der kulturpolitischen Institutionalisierung an: Hier werden die Mittel
tiberwiegend aus offentlichen Haushalten gespeist und die dezentralen Gebiets-
korperschaften treffen die relevanten Entscheidungen iiber deren Verteilung. (vgl.
Wimmer 2011: 104 ff.) In den Kommunen wird die kulturelle Infrastruktur jeweils
konkret ausgestaltet (vgl. Scheytt 2008: 12).

Klaus von Beyme konstatiert als Besonderheit des Politikfelds die perma-
nente ,,Dreiebenenpolitik®, die sich bei EU-relevanten Themen sogar zu einer
Vierebenenpolitik entwickelt habe (vgl. von Beyme 2012: 19). In dieser Arbeit
soll, da zusitzlich noch UNESCO als multilateraler Akteur eine Rolle spielt, die
inzwischen etablierte Bezeichnung ,,Mehrebenensystem* (multilevel governance),
die zugleich beinhaltet, dass die Hierarchien selten eindeutig abgrenzbar sind
(vgl. Blum/Schubert 2009: 73 f.), und auch dritte Akteure mitwirken, Verwen-
dung finden. Man darf die ,Kulturhoheit* der Liander nicht als ,Kulturmonopol*
missverstehen — es gibt durchaus Bereiche, in denen Bund und Kommunen
die vorrangigen Kompetenzen haben und es handelt sich bei der beliebten
Bezeichnung ,Kulturhoheit® letztlich um nicht mehr als einen Sammelbegriff der
zweifelsohne zahlreichen, aber keineswegs ausschlieBlichen Zustdandigkeiten der
Liander. Diese sind zwar quantitativ am hochsten, die Forderpraxis des Bundes
erregt aber mehr Aufmerksamkeit und jene der Kommunen leistet die wichtige
Versorgung in der Flidche. (vgl. Germelmann 2013: 335 f.) Je hoher die Ebene,
desto mehr tritt eine unmittelbare, konkrete Kulturforderung allerdings gegen-
iiber der Gestaltung von Rahmenbedingungen in den Hintergrund (vgl. Fuchs
2010: 45). Konstatiert werden kann demnach eine grundsitzliche Aufgabentren-
nung von Bund, Lindern und Kommunen, die jedoch — wie fiir das deutsche
Mehrebenensystem typisch — durch vielfiltige Kooperationen und Verflechtungen
zwischen den Ebenen relativiert werden (vgl. u. a. Germelmann 2013: 334; siehe
auch Abschnitt 5.1.4.). Bund, Liander und Kommunen haben in diesem System
also eine gemeinsame und geteilte, aber jeweils eigenstindig wahrgenommene,
Verantwortung fiir die Kulturpolitik (vgl. Singer 2003: 6). Sie stimmen sich in
wechselnden und regional durchaus verschiedenen Konstellationen ab (vgl. Miil-
ler/Singer 2004: 37). Den kooperativen Foderalismus im Bereich Kultur preisen
fast alle i. e. S. politischen Akteure im Feld der Kulturpolitik (vgl. u. a. Deutscher
Stadte- und Gemeindebund/Landsberg 2015: 6 und Neumann 2013: 20). Der
jeweilige Zuschnitt der Zustindigkeiten sorgt jedoch immer mal wieder fiir Kon-
fliktstoff zwischen den Akteuren auf den verschiedenen Ebenen (vgl. Burkhard
2015: 170). Zu diesen Konflikten gehort auch, dass das Bundesverfassungsgericht
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eher von einem engen Kulturbegriff ausgeht, wenn es Einzelfragen der ,Kultur-
hoheit* der Linder auslegt (vgl. Lembke 2017: 33). Wiirde man entsprechend
einen weiteren Kulturbegriff zugrunde legen, konnte der Bund vermutlich mehr
Gestaltungsspielraum beanspruchen.

3.4.1 Bund

Nach dem Grundgesetz hat der Bund nur mittelbar Kompetenzen im Kulturbe-
reich, denn zu diesem Politikbereich nimmt die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland — mit Ausnahme der Auswirtigen Kulturpolitik (Art. 32) und
dem ,,Schutz deutschen Kulturguts gegen Abwanderung in das Ausland“ (Art.
74) — keine Aussagen vor. Nach Art. 30 sind somit die Lénder fiir die Erfiil-
lung der entsprechenden staatlichen Aufgaben zustindig (vgl. Schwencke/Biihler/
Wagner 2009: 98). Noch 1984, in Beantwortung zweier GroBer Anfragen im
Bundestag, war die Bundesregierung sehr zuriickhaltend in der Darstellung der
eigenen Kompetenzen (vgl. Klein 2009: 123 f.). ,In kaum einem europdischen
Land — mit Ausnahme der Schweiz — sind die kulturpolitischen Kompetenzen des
Nationalstaats so klein wie in der Bundesrepublik.“ (von Beyme 2012: 111)

Mit der deutschen Einigung und spétestens in der Zeit der Berliner Repu-
blik — also seit 1998 — ist der Bund allerdings zu einem gewichtigeren Akteur
geworden, am deutlichsten sichtbar durch das Amt des bzw. der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) und die Re-Etablierung
eines entsprechenden Ausschusses im Deutschen Bundestag. Zuvor waren die
kulturellen Angelegenheiten des Bundes in einer Abteilung des Bundesinnen-
ministeriums angesiedelt und erhielten nur sehr sporadisch Aufmerksamkeit im
Deutschen Bundestag (vgl. von Beyme 2010: 275). Nun erhielt BKM aus dem
BMI die vormalige Zustindigkeit fiir Kultur und Medien — mit Ausnahme der
Bereiche Kirchen und Religionsgemeinschaften, die beim BMI verblieben sind
—, aus dem Bundeswirtschaftsministerium die Zustindigkeit fiir die Medien- und
Filmwirtschaft, die Hauptstadtkultur- und Bonn-Férderung aus dem fiir Verkehr
und Bau zustindigen Bundesressort und jene fiir Medienpolitik aus dem Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung. (vgl. Klein 2009: 128) Mit dieser
Verantwortung handelt es sich bei der BKM um eine — inzwischen selbst so
bezeichnete — ,Kulturstaatsministerin®.

Dem Bund obliegt vor allem das Setzen der iibergreifenden ordnungspoli-
tischen Rahmenbedingungen fiir Kultur (vgl. Deutscher Bundestag 2007: 420).
Kulturpolitik ist auf dieser Ebene staatlichen Handelns also mehr Strukturpoli-
tik als konkrete Forderpolitik (vgl. Fuchs 2006: 94). Die finanzielle Forderung
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der bzw. des Beauftragten fiir Kultur und Medien bezieht sich vorrangig auf
Leuchtturmprojekte im gesamtdeutschen Interesse, heute vor allem iiber die
Bundeskulturstiftung, sowohl im Bereich des Kulturerbes als auch von Gegen-
wartskunst. Fiir die Hauptstadtfunktion Berlins kommt der Bund in besonderem
MaBe auf — seit 2006 auch grundgesetzlich (Art. 22) zur kulturellen ,Repri-
sentation des Gesamtstaats” abgesichert. BKM hat aber auch den Anspruch
ganz grundsitzlich ,,den 6ffentlichen Diskurs iiber Kunst und Kultur zu fordern,
Impulse zu geben und Interessen zu vertreten, [...] ein kulturfreundliches Klima
zu schaffen und den interkulturellen Dialog zu beleben* (Klein 2009: 129). Zur
Koordinierung mit den Lindern hat BKM einen Gaststatus im Kulturausschuss
der KMK und es hat sich etabliert, dass die amtierenden Kulturstaatsminis-
ter(innen) sich regelmiBig mehrmals jihrlich zu kulturpolitischen Spitzen- und
Kamingespriachen mit der Linder-Kulturministerrunde treffen.

Nach Art. 32 Abs. 1 (in Verbindung mit Art. 87 Abs. 1) GG ist zudem die
Pflege der Beziehungen zu auswirtigen Staaten und damit auch die kulturelle
AuBlenpolitik Sache des Bundes. Die Abteilung 6 des Auswirtigen Amts (AA)
ist fiir Kultur und Gesellschaft (vormals Kultur und Kommunikation) zustindig;
UNESCO-Themen sind im Referat 603 bzw. 603-9 angesiedelt. Seit Einrichtung
des BKM gibt es allerdings eine konkurrierende Zustdndigkeit, denn das dor-
tige Referat (aktuell K 34) ist ebenfalls der internationalen Zusammenarbeit im
Bereich Kultur verpflichtet und fordert seit 2012 u. a. die Geschéftsstelle Imma-
terielles Kulturerbe bei der Deutschen UNESCO-Kommission. Fiir Welterbe, also
die 1972er-Konvention der UNESCO, gibt es im AA eine Koordinierungsstelle,
ebenfalls unter dem Referat 603 angesiedelt — und bei BKM ein Referat fiir
Denkmalschutz und Weltkulturerbe (K 54). Die Kompetenzen zwischen beiden
Verwaltungen sind bisher nicht endgiiltig gekliart bzw. klar voneinander abge-
grenzt. Vor dem Hintergrund der immer wieder aufflammenden Diskussionen der
Aufwertung des BKM zu einem Bundeskulturministerium wird sich diese Frage
weiterhin stellen.

Die Auswirtige Kulturpolitik ist konzeptionell von grofler Kontinuitét geprigt.
Seit Mitte der 1970er Jahre gilt als iibergreifende Aufgabe und stindiges Ziel
die Legitimation Deutschlands als Kulturnation in einer sich wandelnden Welt.
Dabei soll ein lebendiges, ausgewogenes, wirklichkeitsnahes und damit auch
selbstkritisches Bild vom Leben und Denken in Deutschland vermittelt wer-
den. Zudem beruft sich die Auswirtige Kulturpolitik auf einen erweiterten
Kulturbegriff. Anders als in vielen anderen grofen westlichen Staaten wird
die deutsche Auslandskulturarbeit kaum vom Auswirtigen Amt selbst, sondern
vor allem von Mittlerorganisationen aus Bundeshaushaltsmitteln betrieben. (vgl.
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Klein 2009: 112 f.) Dazu zdhlen das Goethe-Institut, das Institut fiir Auslands-
beziehungen (ifa) und — als sehr kleine Mittlerorganisation — auch die Deutsche
UNESCO-Kommission.

Der Bund fordert auf der Gesellschafts- und Interessenvertretungsebene natio-
nale Verbinde, wie etwa den Deutschen Kulturrat, und beférdert damit eine
Korporatisierung im Bereich der Kulturpolitik, mutmaflich auch um den eige-
nen Einfluss gegeniiber den Landern auszubauen (vgl. Schmid 2008: 356). In der
Dachorganisation Deutscher Kulturrat, gegriindet 1981, sind die iiberwiegende
Zahl der im Kulturbereich aktiven Verbidnde zusammengeschlossen. Ein weiterer
tibergreifender Verband ist die Kulturpolitische Gesellschaft, der sich seit 1976 als
neutrale und unabhingige Plattform positioniert hat. (vgl. Wagner 2007: 4; Klein
2009: 166) Dieser so genannte dritte Sektor der Kulturpolitik in Deutschland biin-
delt die Interessen gegeniiber der Politik. Hiufig kommen die staatlichen Akteure
bei der Politikformulierung an diesen Interessensvertretungen nicht vorbei. (vgl.
Klein 2009: 100)

Fiir kleinere Forderaufgaben und zentrale ordnungspolitische Regelungen im
Inland sind ,stillschweigend aus der Natur der Sache oder kraft Sachzusam-
menhangs zu einer ausdriicklich zugewiesenen Kompetenzmaterie* (Singer 2003:
4) weiterhin folgende Bundesministerien zustindig: z. B. fiir die Kiinstler-
sozialkasse das Arbeitsministerium, fiir kulturelle Bildung das Bildungs- und
Forschungsministerium und fiir Urheberrechts- und weitere juristische Fragen
das Justizministerium. Alle weiteren und vor allem grundlegenden Kompetenzen
liegen bei den Lindern und den Kommunen. (vgl. Wagner 2007: 1)

3.4.2 Lander

Das Grundgesetz legt die staatlichen Aufgaben und Kompetenzen fiir die Kul-
turpolitik nach Art. 30 in die Hdnde der Linder, soweit es im Einzelfall keine
anderen Regelungen enthilt. In den jeweiligen Linderverfassungen findet diese
Verantwortlichkeit auf unterschiedliche Art und Weise Niederschlag: Bayern
zum Beispiel bezeichnet sich als Kulturstaat (Art. 3), Berlin bekennt sich zu
Schutz und Forderung des kulturellen Lebens (Art. 20 Abs. 2), Bremen, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein
haben die Pflege bzw. Forderung in ihren Landesverfassungen stehen (vgl. Klein
2009: 81 f.). Sachsen bezeichnet sich gar als ,,der Kultur verpflichteter sozialer
Rechtsstaat® (Art. 1) und ,,fordert das kulturelle, kiinstlerische und wissenschaft-
liche Schaffen* (Art. 11). Mit der Verantwortung fiir Kulturpolitik verbundene,
verbindlich festgelegte, Aufgaben fehlen allerdings in den Landesverfassungen;
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die Léander haben theoretisch eine grofle Gestaltungsfreiheit. (vgl. Schwencke/
Biihler/Wagner 2009: 111) Die Verfassungen von Brandenburg (Art. 25) und
Sachsen (Art. 6 Abs. 1) nehmen auch Bezug auf Beriicksichtigung und Forde-
rung der Kultur der Sorben, einer autochthonen Minderheit. Dies ist interessant
im Hinblick auf den verwendeten Kulturbegriff, denn hiermit ,kann nur deren
Lebensweise und Sprache gemeint sein. Eine Schutzklausel, die allein auf die
Kiinste der Sorben bezogen ist, giibe wenig Sinn.* (Sommer 2008: 54) Ahnliches
gilt fiir die nationalen Minderheiten in der Landesverfassung von Schleswig-
Holstein, auf deren ,kulturelle Eigenstindigkeit™ in Art. 6 Abs. 2 hingewiesen
wird.

Ihre Gesetzgebungskompetenz nehmen die Lander nahezu nur im Haushalts-
bereich wahr (vgl. Deutscher Bundestag 2007: 420). In der Praxis sind die Lander
fiir die Forderung kultureller Institutionen und Projekte von jeweiliger landeswei-
ter Bedeutung zusténdig (vgl. Singer 2003: 8). Die eigentliche Kulturpolitik der
Lénder als Teil ihrer sogenannten ,Kulturhoheit‘ oder ,vorrangigen Kulturkompe-
tenz findet allerdings deutlich weniger offentliche Aufmerksamkeit als etwa ihre
Schul- und Hochschulpolitik (vgl. Hildebrandt/Wolf 2008: 11 f., 16). Ob Hil-
mar Hoffmanns (1981: 46) Diktum einer durch die Linderregierung praktizierten
Stiefkind-Behandlung von Kulturpolitik, die sich i. d. R. nur als eine ,,Kulturpfle-
ge* verstehe und unter Mangel an Fantasie und Finanzen leide, heute noch gilt,
miisste angesichts der inzwischen erfolgten Einrichtung der Kulturministerkon-
ferenz (siehe unten) genauer untersucht werden. Fest steht jedoch, dass es sich
bei der Kulturpolitik um ein verhéltnisméBig gering ,politisiertes® Feld im Sinne
parteipolitischer Fragestellungen handelt (vgl. von Beyme 2012: 151 f.).

Koordiniert wird die Politik der Lénder in den genannten Bereichen in
der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik
Deutschland, kurz ,,Kultusministerkonferenz*“ (KMK). Fiir die Angelegenheiten
von iiberregionaler Bedeutung im Bereich Kulturpolitik gibt es eine Fachabteilung
und einen Kulturausschuss, der sich aus den Abteilungsleitern der Kulturabteilun-
gen der 16 Linder zusammensetzt. Hier sind jeweils Berichterstattungsfunktionen
fir bestimmte Themen festgelegt. Die BKM hat stindigen Gaststatus. Aber
auch in der KMK stand die Kulturpolitik thematisch bisher stets im Schat-
ten der Schul- und Hochschulpolitik, obwohl sie formal gleichrangiger dritter
Schwerpunkt ist (vgl. Klein 2009: 147). Fiir strategische Fragen der Auswir-
tigen Kulturpolitik ist die Ministerprisidentenkonferenz (MPK) der Lénder in
Abstimmung mit dem Auswirtigen Amt zustdndig. (vgl. Miiller/Singer 2004:
38). Anders als in der Bildungspolitik hat die Summe der Lénderpolitiken im
Bereich Kulturpolitik bisher keine gesamtstaatliche Bedeutung erworben, da es
bis vor Kurzem in diesem Feld der KMK offenbar an Aktionsbereitschaft zu
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koordinierter Politik fehlte. (vgl. Scheytt 2005: 27) Angeblich gab es wesentlich
seltener einen ldnderiibergreifenden Koordinierungsbedarf, dafiir werde héufiger
die Frage des Bund-Linder-Verhiltnisses der Kulturférderung beraten (vgl. Burk-
hard 2015: 187) und es gehe um die allgemeine Diskussion von Problemlagen
und die Erstellung von Empfehlungen (vgl. Klein 2009: 148). Die Linder wiirden
zwar ihre Kulturhoheit um jeden Preis verteidigen, aber eine wirkliche vorrangige
Schwerpunktsetzung mit starker institutioneller Verankerung und einen echten
Einsatz fiir eine Koordination untereinander lieen sie vermissen. Der Foderalis-
mus wirke im Kulturbereich daher noch immer weitgehend partikularistisch. (vgl.
von Beyme 2010: 303) Zum 1. Januar 2019 nahm inzwischen allerdings die Kul-
turministerkonferenz (Kultur-MK) unter dem Dach der KMK ihre Titigkeit auf.
Hintergrund der Initiative war zum einen, dass in den meisten Landern anders als
frither inzwischen keineswegs Schul- und Kulturpolitik mehr im selben Ministe-
rium bzw. unter demselben Minister ressortieren. Die jeweilige Kulturabteilung
kann heute mal Teil des Wissenschaftsministeriums, mal Teil des Justizministe-
riums, mal in der Staatskanzlei angesiedelt sein oder auch bei Arbeit, Soziales,
Jugend usw. Klaus von Beyme (2010: 277) bezeichnete diese Zuordnung zu ver-
schiedenen Ressorts als symptomatisch und etwas flapsig als ,,kalt angeschweif3t*.
Zum anderen sollen mit der Kultur-MK die kulturpolitischen Belange der Léander
als Kernstiick der sogenannten ,Kulturhoheit‘ der Linder wieder mehr Sichtbar-
keit erlangen und ihr Stellenwert in der offentlichen Wahrnehmung verbessert
werden. Offenbar hatte man auch eine zunehmende gesellschaftliche Relevanz
der Kulturpolitik diagnostiziert und einen steigenden Koordinationsbedarf kon-
statiert. Zudem wollten sich die Linder gegeniiber dem im Kulturfeld erstarkten
Bund behaupten und diesen mindestens stirker zu einer koordinierten Zusam-
menarbeit bewegen. Fiir die im Rahmen dieser Arbeit vorwiegend betrachtete
Untersuchungsperiode (bis 2016) wurden Kulturthemen aber noch ausschlielich
in der Kultusministerkonferenz und in ihrem Kulturausschuss behandelt.

3.4.3 Kommunen

Dezentralitidt und staatlicher Triagerpluralismus von Kulturangeboten ist im Kon-
trast zu anderen europdischen Lindern, wie etwa Frankreich, ein Markenzeichen
Deutschlands. Die Stiddte, Gemeinden und Landkreise der Bundesrepublik stel-
len einen wesentlichen Teil der kulturellen Infrastruktur in Deutschland. Es ist
zu beachten, dass sie keine dritte Staatsebene unter Bund und Lindern bil-
den, sondern verfassungssystematisch Teil der Linder sind, d. h. eine mittelbare
Staatsverwaltung, zwar Offentliche Verwaltung, aber unter staatlicher Aufsicht
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der Linder. (vgl. K, Interview am 01.11.2018) Der Deutsche Stidtetag stellt
zu Recht immer wieder klar, dass Kulturpolitik in Deutschland in erster Linie
Kommunalpolitik ist. (vgl. Klein 2009: 69, 82 f.)

Die Kommunen als unterste Verwaltungseinheiten haben in der Kulturpoli-
tik im Rahmen der Selbstverwaltung weite Handlungsspielrdume und leisten den
Hauptanteil der Investitionen der offentlichen Hand. (vgl. Burkhard 2015: 17 und
Kropp 2010: 119) Sie leiten ihre Kulturzustindigkeit aus Art. 28 Abs. 2 GG ab,
nach dem ,,[d]Jen Gemeinden [...] das Recht gewihrleistet sein [muss], alle Ange-
legenheiten der oOrtlichen Gemeinschaft im Rahmen eigener Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln®. In den jeweiligen Landesverfassungen sind die Aufga-
ben meist nochmal expliziter formuliert. (vgl. Wagner 2007: 1 f.) Die Kommunen
befassen sich mit recht konkreten Aufgaben in ihrem Wirkungsbereich. Die lokale
Kulturférderung gilt als sogenannte ,,freiwillige” Aufgabe, weil kaum gesetzliche
Regelungen existieren, obwohl es inzwischen auch eine Reihe von Bereichen
gibt, die eine rechtliche Absicherung erfahren haben. Zudem wurden juristische
Begriindungsansitze entwickelt, die grundsitzlich durchaus eine Pflichtigkeit der
Aufgabe feststellen. Der Deutsche Stidtetag spricht von einer politischen — nicht
juristischen — Pflichtaufgabe und einem unverzichtbaren Bestandteil kommunaler
Selbstverwaltung (vgl. Deutscher Stadtetag 2009: 6). Der Deutsche Stiddte- und
Gemeindebund verteidigt stirker die Freiwilligkeit und sieht darin die Garan-
tie der Vielfalt (vgl. Deutscher Stidte- und Gemeindebund/Landsberg 2015: 4).
Man kann grundsitzlich davon ausgehen, dass Kommunen in irgendeiner Weise
Kulturarbeit durchfiihren miissen, das ,,Wie* ist allerdings gestaltungsfihig. Eine
Kommune muss also etwa — von den durch gesetzliche Vorgaben vorgeschrie-
benen abgesehen — keine eigenen kulturellen Einrichtungen betreiben, sondern
kann sich auf die Forderung privater bzw. zivilgesellschaftlicher Anbieter von
Kultur beschrinken. (vgl. Scheytt 2010: 28 ff.) Daher differieren Kulturausga-
ben von Bundesland zu Bundesland und von Kommune zu Kommune durchaus
erheblich (vgl. Klein 2009: 90). Trotzdem wird ,,[kJommunale Kulturpolitik — wie
auch Landeskulturpolitik — [...] zuvorderst an fiskalischen Werten gemessen, von
denen eine vermeintliche Bedeutung abgeleitet wird*“ (Lembke 2017: 205). Geld
allein ist jedoch fiir die kulturelle Performanz einer Kommune nicht entschei-
dend (vgl. von Beyme 2012: 158). Die Struktur, die sich eine Kommune fiir die
Kulturverwaltung und -politik gibt, kann durch eine ,,Kooperations- und Kom-
munikationskultur® (Deutscher Stiddte- und Gemeindebund/Landsberg 2015: 2),
klare Ansprechpersonen und Partizipationsformate wie Kulturbeirdte im Zweifel
sogar mehr fiir die Férderung der vor Ort zivilgesellschaftlich getragenen Kultur
leisten als eine iippige finanzielle Férderung. Im besten Falle fillt eine bedarfs-
gerechte Finanzierung mit einer Rolle der Verwaltung als Mittlerin zwischen
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den Akteuren zusammen. Der Gestaltungsauftrag der Kommunen im Bereich
Kulturpolitik kann also recht weit gefasst werden — drei Schwerpunkte lassen
sich jedoch ausmachen: erstens die kommunale Tridgerschaft kultureller Einrich-
tungen wie Museen, Bibliotheken, Theater, Orchester, soziokulturelle Zentren,
Volkshochschulen, Musikschulen usw., zweitens die Rolle als Veranstalter und
Auftraggeber z. B. von Kunst am Bau von o6ffentlichen Gebéduden, und drittens
die Forderung von biirgerschaftlichem Engagement im Kulturbereich z. B. durch
die Unterstiitzung von Vereinen oder die Verleihung von Preisen. Hinzu kam in
letzter Zeit auch die Unterstiitzung der lokalen Kultur- und Kreativwirtschaft,
etwa durch die Bereitstellung offentlicher Rdume fiir kreative Zwischennutzung
oder die Umgestaltung von Stadtvierteln. (vgl. Schwencke/Biihler/Wagner 2009:
114) Und trotzdem geht es meist um Finanzen: Es sind vor allem die eigenen
Einrichtungen der Kommunen, an die im Regelfall der grofite Anteil geht. Freie
Kulturarbeit durch Vereine, Initiativen oder Kulturgruppen konnen sich, wenn
tiberhaupt, meist nur um geringe Projektférderungen bewerben (vgl. Schneider
2014b: 18).

Die politischen Akteure sind der Gemeinderat bzw. die Stadtverordnetenver-
sammlung mit, wenn die Kommune eine bestimmte Grofe hat, i. d. R. einem
Kulturausschuss und als politischer Wahlbeamter der Kulturdezernent, bei dem
die politische Verantwortung fiir Kulturarbeit liegt. Die Verwaltung der Kultur-
fragen geschieht durch die kommunalen Kulturdmter. (vgl. Klein 2009: 154 f.)
Dominierende Rollen haben in der Kulturférderung i. d. R. der Biirgermeis-
ter oder — sofern vorhanden — der Kulturdezernent und die Verwaltung. In den
Kommunen dominiert das Modell des staatlichen Kulturunternehmers nach von
Beyme (1998: 17). Das bedeutet, dass die politischen Entscheidungstriger sich
eine gewisse Mitsprache in Kulturfragen durch institutionelle Arrangements oder
Personalentscheidungen sichern. (vgl. Wimmer 2011: 107) Relativ neu in der
Begriindung kommunaler Kulturpolitik — neben den etablierten Begriindungen
Bildung durch Kultur und Demokratisierung durch Kultur sowie Stirkung der
Okonomie durch Kultur — ist ein Identititsmotiv:

,.Die Zielsetzung aktueller Kulturpolitik besteht u.a. darin, durch ihre Angebote die
Identifikation der Bevolkerung mit ihrer eigenen Stadt und der regionalen Kultur zu
intensivieren [...]. Die Strahlkraft kultureller Einrichtungen und Angebote wurde bis-
lang eher zur AuBlendarstellung genutzt (und damit beispielsweise zur Steigerung der
touristischen Attraktivitit, die eher in Verbindung mit dem Okonomiemotiv zu sehen
ist) [...].” (Burkhard 2015: 273)
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Zur Koordinierung ihrer Positionen haben die Stidte, Gemeinden und Landkreise
eine dhnliche Struktur wie die Linder mit der KMK. Von den kommunalen Spit-
zenverbidnden wie dem Deutschen Stidtetag — der grofite unter ihnen, der die
Interessen aller kreisfreien und der meisten kreisangehorigen Stddte vertritt —,
dem Deutschem Stiddte- und Gemeindebund und dem Deutschen Landkreistag
werden entsprechende Kulturthemen, die iiberregionale Bedeutung haben, in den
jeweiligen Fachreferaten und Kulturausschiissen beraten und bei Bedarf werden
auch Empfehlungen an die Mitglieder gegeben. (vgl. Wagner 2007: 3) Diese
Kulturausschiisse haben selbst nichts mit Mittelvergabe zu tun; ihre Rolle ist
eher jene der Analyse und Reaktion auf gesellschaftliche Herausforderungen mit
Positionspapieren und der Entwicklung von Konzepten (vgl. Fuchs 2006: 93).
Der Deutsche Stéddtetag kann sicherlich als einflussreichster kommunalpolitischer
Akteur im Bereich der Kulturpolitik gelten. Er formulierte bereits 1952 mit den
so genannten Stuttgarter Richtlinien seine ,Leitsdtze zur kommunalen Kultur-
arbeit”, die die Kulturpflege als wichtige Aufgabe der Stddte im Hinblick auf
die Bedeutung fiir das Gemeinwesen charakterisierten (vgl. Lembke 2017: 30 f).
Im Jahr 2009 sprach der Hauptausschuss von einem ,. kommunalen Kulturauftrag
[...], der auch erfiillt sein will“ (Deutscher Stddtetag 2009: 5 f.). Zuletzt cha-
rakterisierte der Deutsche Stiddtetag Kulturpolitik als ,,gestaltende Entwicklung*
von Kommunen, ,,Gesellschaftspolitik* und das ,kulturelle Erbe als Gedéchtnis
und Ressource der Stadtgesellschaft (Deutscher Stiddtetag 2015). Der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund, der die kleineren Kommunen vertritt, stellt optimis-
tisch fest, dass ,,Kommunen [...] die Bedeutung der Kultur vor Ort erkannt®
(Deutscher Stddte- und Gemeindebund/Landsberg 2015: 1) hitten und dass ,,die
,Kultur fiir alle‘ und die ,Kultur von allen‘ gefoérdert [werde]. ,Hochkultur® und
,Breitenkultur® sind [dabei] keine Gegensitze, sondern stehen nebeneinander und
erginzen sich.” (Deutscher Stiddte- und Gemeindebund/Landsberg 2015: 2) Aus-
driicklich wird in dem Positionspapier von 2015 auch die Volks- und Laienkunst
als bewahrenswert benannt.

3.4.4 Kooperation im Mehrebenensystem

Die Kommunen und die Lénder leisten zu etwa gleichen Teilen die Hauptanteile
der offentlichen Finanzierung von Kultur, die insgesamt im Jahr 2017 bei 11,4
Milliarden Euro lag. Dies entspricht 1,77 Prozent des Gesamtetats der offentli-
chen Haushalte. Die Finanzierungsanteile bewegen sich etwa bei 17 Prozent durch
den Bund (im Vorjahresvergleich tendenziell steigend), die Linder tragen nahezu
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39 Prozent (leicht fallend), die Kommunen gut 44 Prozent (ebenfalls leicht fal-
lend) des Gesamtvolumens der offentlichen Kulturfinanzierung. (vgl. Statistische
Amter des Bundes und der Linder 2020: 19) Im Vergleich zum Jahr 1992 hat
sich das Verhiltnis zulasten der Kommunen und zugunsten von Bund und Lin-
dern verindert — damals ging man von rund 60 Prozent der Ausgaben bei den
Gemeinden, etwa 35 Prozent bei den Lindern und zwischen zwei und fiinf Pro-
zent durch den Bund aus (vgl. von Kockritz 1992: 76). Jedoch sind 2017 noch
immer im Durchschnitt 2,3 Prozent des jeweiligen kommunalen Gesamthaushalts
fiir Kulturausgaben verausgabt worden, die Lédnder liegen genau im Durchschnitt
der oOffentlichen Haushalte bei 1,77 Prozent und der Bund wendet 1,1 Prozent
der Gesamtausgaben fiir Kultur auf (vgl. Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2020: 21).

Die Linder haben verfassungsrechtlich zwar den iiberwiegenden Teil der Kom-
petenzen im Kulturbereich — weitestgehend enthalten sie sich dabei aber, wie
gezeigt, gesetzlicher Festlegungen und {iberlassen die Gestaltung konkreter Kul-
turarbeit vor allem den Kommunen. Wihrend bei strategischen kulturpolitischen
Fragen die Linder dominieren, kann anhand der schieren Zahl der kulturellen
Einrichtungen ein deutliches Verantwortungsiibergewicht bei den Stidten und
Gemeinden festgestellt werden (vgl. Singer 2003: 8). Uber Finanzierungsfragen
und andere Kompetenzen kommt es hier immer wieder zu Streit (vgl. Burkhard
2015: 191). Die Kommunen konnten allerdings die Gestaltungsméglichkeiten, die
sie gerade in der Kulturpolitik auch vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels und gesamtgesellschaftlicher Verdnderungen, etwa durch Migration,
hétten, noch ausbauen.

Zwischen Bund und Léindern wiederum kann man spitestens seit Ende der
1990er Jahre von einem ,kulturfoderalen Kooperationssystem® sprechen, da —
insbesondere in der Kulturforderung — viel von Bund und einzelnen Lindern
kofinanziert und entsprechend gemeinsam agiert wird. Vom sogenannten ,Ko-
operationsverbot‘ wurde der Kulturbereich inklusive der Kulturellen Bildung im
Rahmen der Foderalismusreform I (2006) ausgenommen (vgl. Burkhard 2015:
183). Hinzu kommt iiber die finanzielle Forderung hinaus ein impliziter und zum
Teil auch expliziter Zwang zur engen Zusammenarbeit in der Auswirtigen Kul-
turpolitik, da sich hier die Kompetenzen — Auflenkompetenz des Bundes und
,Kulturhoheit* der Lander — iiberschneiden bzw. bedingen. Die Form der Zusam-
menarbeit reicht dabei von grundgesetzlich festgelegten Kooperationsmodi bis
hin zu formlosen Absprachen. (vgl. Miiller/Singer 2004: 37 f.) Ein Beispiel fiir
einen regelmifigen Konsultationsmodus ist der Kulturausschuss der KMK, zu
dem auch jeweils Vertreter des Bundes (BKM) und der Kommunen (Deutscher
Stidtetag) als Giste eingeladen sind.
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Ein weiteres Beispiel ist die ,Lindauer Absprache®, nach der die Linder ihre
Zustimmung zu volkerrechtlichen Vertrdgen, die ihre Kernkompetenzen beriih-
ren, erkldren miissen. Bei der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes waren entsprechend der erlduterten
Kompetenzverteilungen verschiedene staatliche Akteure in Léndern und Bund
herausgefordert, sich auf eine gemeinsame Politik zu verstidndigen. Bereits 1957
kam es im Mehrebenensystem zur so genannten ,,Lindauer Absprache* zwischen
den Linderstaatskanzleien und der Bundesregierung. Darin

weinigten sich Bund und Linder, dass der Bund Kulturabkommen mit auswirtigen
Staaten als Rahmenabkommen abschlieft und die Verhandlungen unter Beteiligung
und in enger Absprache mit den Landern und ihren Organen erfolgen. Dies erforderte
in der Folgezeit eine enge Kooperation und Koordination mit der Kultusministerkon-
ferenz der Lander und ihrer Vertragskommission. Das Spannungsverhiltnis zwischen
Bund (insbesondere Auswirtiges Amt) und den Lidnderorganen machte die Auflen-
kulturpolitik von Anfang an zu einem komplexen und komplizierten Verfahren, das
immer wieder durch Kompetenzkonflikte geprigt war.“ (Singer 2003: 17)

In der ,.Lindauer Absprache®, deren genauer rechtlicher Charakter umstritten ist,
ist dem Kulturbereich als bedeutendem Feld der Landeskompetenzen ein eigener
Abschnitt gewidmet. Danach ist das Einvernehmen der Lénder hier notwendig,
bevor der Bund einen volkerrechtlichen Vertrag abschlieBit. (vgl. Germelmann
2013: 259)

Abschliefend zum Thema der Kooperation im Mehrebenensystem einschlief3-
lich der Betrachtung der Ebene der internationalen Kulturpolitik noch ein Blick
auf die deutsche Mitwirkung in der UNESCO: Vergleichsweise friih, ndmlich
im Jahr 1951, ist Deutschland der UN-Sonderorganisation fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur beigetreten. Um UNESCO-Ubereinkommen national geltend
zu machen und in den entsprechenden Gremien auf internationaler Ebene mitzu-
wirken, sind jeweils separate Ratifizierungs- bzw. Beitrittsprozesse notwendig,
wofiir im Zusammenspiel von Bund und Lindern die ,Lindauer Absprache*
zum Einsatz kommt. AuBer beim Ubereinkommen zum Schutz des Kulturerbes
unter Wasser (2001) ist Deutschland Mitgliedsstaat in allen Konventionen, die die
UNESCO im Kulturbereich verabschiedet hat. Diese sechs Ubereinkommen sind
das Allgemeine Copyright-Ubereinkommen (1952, 1971), das Ubereinkommen
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (,,Haager Konvention",
1954), das Ubereinkommen iiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung
der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut (1970), das
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekon-
vention, 1972), das Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
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(2003) und das Ubereinkommen iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen (2005). (vgl. Hanke 2016: 85)

3.5 Aktuelle Herausforderungen (nicht nur) in der
Kulturpolitik

Auch die Kulturpolitik muss sich im 21. Jahrhundert mit jenen Herausforderun-
gen, die von den globalen Megatrends (Globalisierung, Klimawandel, Alterung
der Gesellschaften, Migrationsbewegungen usw.) beeinflusst sind, beschiftigen.
Von moderner Kulturpolitik wird also erwartet, dass sie sich mit Inklusion, Diver-
sitdt und insgesamt den globalen Nachhaltigkeitszielen befasst, um den Kunst-
und Kulturschaffenden und dem Kulturpublikum wiederum eine Beschiftigung
mit den entsprechenden Themen zu ermdglichen.

3.5.1 Kulturelle Teilhabe

Das Ziel von kultureller Teilhabe ist, dass in unserer in vielen Dimensionen
vielfdltigen Gesellschaft ,,moglichst viele Menschen die Moglichkeit haben, sich
einzeln und in Gruppen auf unterschiedliche Weise mit Kultur auseinanderzu-
setzen und sich nach eigenen Vorstellungen kulturell auszudriicken* (Nationaler
Kulturdialog 2019: 14). Kulturelle Teilhabe ist heute ein wichtiges, wenn nicht
das wichtigste, Ziel und Motiv von Kulturpolitik in Deutschland. Sie wird als
entscheidender Faktor fiir das Wohlbefinden und ,Beheimaten‘ der Mitglieder
der Gesellschaft interpretiert (vgl. Bilgram/Kamm/Schilling 2020: 20) und baut
zum einen auf den in anderen Politikfeldern bereits etablierten Konzepten poli-
tischer, wirtschaftlicher und sozialer Teilhabe auf. Diese ergidnzen sich insofern
gegenseitig, dass sich die verschiedenen Formen von Teilhabe gegenseitig ver-
starken und neben mehr Inklusion ins gesellschaftliche Leben auch ein breiteres
Spektrum von kulturellen Ausdrucksformen fordern. (vgl. Nationaler Kulturdi-
alog 2019: 16). Zum anderen baut ,kulturelle Teilhabe‘ auch auf dem Konzept
,Kultur fiir alle® auf und ist eng mit den, allerdings staatszentrierten, Begriffen
,kulturelle Grundversorgung‘ oder ,kulturelle Daseinsvorsorge‘ verbunden (siehe
auch Abschnitt 3.2.4.). Gebriuchlich ist der Begriff ,kulturelle Teilhabe“ erst seit
etwa dem Beginn des 21. Jahrhunderts. Das Verstindnis weicht von Kontext zu
Kontext, u. a. von Nationalstaat zu Nationalstaat, voneinander ab: Beispielsweise
dominiert in Belgien ein enges Verstindnis, das sich vor allem auf den Zugang
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von Publikum zu Kulturinstitutionen bezieht, wihrend es in Deutschland domi-
nant um Bildungs- bzw. Vermittlungszugénge geht. Ein breiteres Verstindnis, das
den Fokus auf die gesamte kulturelle Betdtigung von Menschen legt, pflegt die
UNESCO. (vgl. Nationaler Kulturdialog 2015: 356)

Man kann als rechtlichen Ausgangspunkt das ,,Menschenrecht auf Teilnahme
am kulturellen Leben® aus Art. 27 der ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte® von 1948 sehen. Im UN-Sozialpakt von 1966 — in Kraft getreten 1976 —in
Art. 15 Abs. 1 wurde das ,,Menschenrecht auf Teilnahme am kulturellen Leben®
wieder aufgegriffen. In ostdeutschen Landesverfassungen, die in den 1990er Jah-
ren entstanden sind, wird dieser Bezug sogar explizit hergestellt (vgl. Sommer
2008: 54). Das ,,Grundrecht auf kulturelle Teilhabe® wurde vom Bundesver-
fassungsgericht auch in mehreren Urteilen zu den Hartz-IV-Sitzen betont (vgl.
Wimmer 2011: 190). Der im Rahmen der ,Neuen Kulturpolitik® entstandene
Anspruch ,Kultur fiir alle® und ihre Ergénzung um die Foérderung und Forde-
rung einer ,Kultur von allen‘, etwa im Bereich Breitenkultur, sind Vorldufer der
heutigen Programmatik kultureller Teilhabe — quasi einer ,,Kultur mit allen* (vgl.
Wimmer 2011: 82). Dem Ziel der Partizipation lag in allen Phasen eine emanzi-
patorische Absicht zugrunde. (vgl. Liddemann 2019: 107) Patrice Meyer-Bisch
sieht einen engen Bezug kultureller Teilhabe zum Status als Biirgerin bzw. Biir-
ger eines Landes (vgl. Meyer-Bisch 2019: 51 f.). Im Volkerrecht wird ,Kultur*
heute i. d. R. in seiner anthropologischen Konzeption verstanden. (vgl. Groni
2008: 62 f., 117). Zur Zeit der Verabschiedung der o. g. volkerrechtlichen Texte
zur Kodifizierung der Menschenrechte war allerdings davon auszugehen, dass
man unter dem Begriff ,Kultur® vornehmlich die ,hohen Kiinste‘ im Blick hatte
und kaum die Traditionen und Lebensweisen der Menschen als ihr Identitéts-,
Werte- und Sinntriger — kurzum: Kultur wurde damals ausschlieBlich als Pro-
dukt und noch nicht als Prozess verstanden. (vgl. Meyer-Bisch 2019: 51 f.)
Es handelt sich mithin im Volkerrecht um eine dynamische Entwicklung des
Begriffsverstindnisses. In seiner Umsetzung in Deutschland ist diese Erweite-
rung des Begriffsverstindnisses noch nicht komplett nachvollzogen worden (siehe
Abschnitt 3.3.1.). Klar ist jedoch: Wenn man Kulturelle Teilhabe als Menschen-
recht versteht, muss die Staatengemeinschaft und damit auch Deutschland dieses
Ziel ernst nehmen. Der Deutsche Stidtetag wies darauf in einem Positionspapier
2009 explizit hin (vgl. Deutscher Stidtetag 2009: 6).

Eine echte Teilhabe am kulturellen Leben ist nach mehreren in ihren Ergeb-
nissen {ibereinstimmenden Untersuchungen aber heute noch immer abhingig
von Bildung, Einkommen und Herkunft. Birgit Mandel bestitigt in ihren For-
schungen, dass durch das, was man als Kulturangebote versteht, auch nach der
,Neuen Kulturpolitik® — hier finden Formen immaterieller Kultur iiberwiegend
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noch keine Beriicksichtigung — vor allem die Gruppe der Hochgebildeten und
gut Situierten erreicht wird, wihrend zugleich die Heterogenitit der Gesellschaft
immer mehr zunimmt (vgl. Mandel 2019: 69 f.). Faktoren, die einen fakti-
schen Ausschluss von kultureller Teilhabe zur Folge haben, konnten bisher kaum
beseitigt werden: materielle Benachteiligungen, sprachliche Schwierigkeiten bei
Menschen mit Migrationsgeschichte oder Migrationshintergrund oder ganz kon-
krete Zugangshindernisse fiir Menschen mit Behinderungen (vgl. Liiddemann
2019: 107 £)

., Kulturelle Teilhabe® meint ein von Vielen mitgestaltetes Kulturleben. Es gilt, das
geforderte kulturelle Leben sozial durchldssiger zu machen und gezielt diverse Bevol-
kerungsgruppen zu erméchtigen, ihre ureigenen Interessen und Vorlieben zu erkennen
und diese vor- und einzubringen, sichtbar zu machen. Wenn sich Menschen nicht
fiir bestehende Kulturangebote interessieren, bedeutet dies ja keineswegs, dass sie
keine kulturellen Interessen haben, sondern eben nur andere.* (Nationaler Kulturdi-
alog 2019: 15)

Dies kann man sowohl auf neuere Kulturangebote, beispielsweise das Gaming
oder die Popmusik, beziehen, die unter Teilhabeaspekten durchaus zu betrach-
ten sind, wie auch auf iiberlieferte Kulturformen, die man unter der Definition
des Immateriellen Kulturerbes fassen kann. Sie haben gemeinsam, dass sie bisher
kaum oder keine staatliche Kulturforderung erhalten und daher bei den staatlichen
Akteuren auch kaum auf dem Radar sind. Wenn die Perspektive jedoch die kultu-
relle Teilhabe ist, muss diese Logik iiberwunden werden. In der Kulturpolitik gibt
es eine wachsende Zahl von Verfechtern neuer demokratischer Anspriiche. Zu
ihnen gehoren etwa Pius Kniisel, vormaliger Direktor der Schweizer Kulturstif-
tung Pro Helvetia, oder Oliver Scheytt, vormaliger Priasident der Kulturpolitischen
Gesellschaft, der fordert vom ,,Bildungsbiirgertum® zum ,,Kulturbiirgertum® zu
kommen.

,INach Kniisel wird eine stirker darauf gerichtete Kulturpolitik sich nicht mehr damit
begniigen konnen, einzelne privilegierte kulturelle Ausdrucksformen an ein Publikum
heranzutragen, sondern die kulturelle Produktion moglichst aller Schichten in den
Blick zu nehmen und zu wiirdigen. Nicht mehr das Werk stiinde im Zentrum kulturpo-
litischer Interventionsformen, sondern das Publikum in seiner zunehmenden Vielfalt
mit seinen Bediirfnissen und Kulturen. Eine solche Kulturpolitik wiirde darauf abstel-
len, die verschiedenen Publika in den Stand zu versetzen, sich um ihre jeweils eigene
Kultur zu kiimmern. [...] Im Zuge der wachsenden gesellschaftlichen Differenzierung
erschopften sich kulturpolitische Ziele nicht mehr in der Forderung kiinstlerischer
Produktion per se. Sie setzten stattdessen auf die konsequente Entwicklung und Auf-
ladung von solchen Kulturformen, die von unterschiedlichen sozialen Gruppen als
ihnen entsprechend angesehen werden (empowerment). (Wimmer 2011: 327)
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Man kann im Spannungsfeld zwischen Demokratie und etablierter Kulturpo-
litik, die ja hdufig wenig parteipolitisch umstritten ist, davon ausgehen, dass
die Biirger gelegentlich andere Priorititen setzen wiirden als die Kulturverwal-
tung und Kulturpolitik. Elisabeth Wolf-Csanddy (1996: 223 ff.) hat in einer
deutsch-osterreichischen Befragung vor der Jahrtausendwende feststellen konnen,
dass Volkslieder und Fastnachtstraditionen sowie mit ziemlichem Abstand, aber
immerhin von relevanten Anteilen der Befragten, auch Graffiti und sogar Tato-
wierung, fiir die Befragten zur Kultur zihlen. Fiir unterstiitzenswert wurden von
groflen Teilen der Befragten u. a. die Erhaltung eines alten Fachwerkhauses und
die Forderung von Heimatvereinen gehalten. Klaus von Beyme meint dazu, dass
die Kluft in der Zwischenzeit sogar noch gewachsen sein miisse. Er vermutete im
Jahr 2010, dass staatliche Kulturpolitik und -verwaltung auch weiterhin populdren
Tendenzen wie Volkslieder und Fastnacht nicht folgen wiirden ,,und der Privat-
initiative iiberlassen, was nicht gefihrdet erscheint” (von Beyme 2010: 273). In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass 70 Prozent der deutschen
Bevolkerung auflerhalb der grofen Stiddte wohnt, aber weniger als 10 Prozent der
offentlichen Kulturférderung in den kleinen Gemeinden flieit, wo die ehrenamt-
liche Kulturarbeit dominiert (vgl. Schneider 2014b: 19). Wo es, wie insbesondere
in ldndlichen Ridumen, kaum oder keine kulturelle Infrastruktur gibt, sind die
laien- und breitenkulturellen Aktivititen fiir kulturelle Teilhabe umso wichtiger.

Kulturelle Teilhabe umzusetzen ,.erfordert keine komplette Neuausrichtung
kulturellen Schaffens und seiner Forderung. Sie ermuntert jedoch dazu, einerseits
die eigene kulturelle (Forder-)Praxis zu iiberpriifen und, wo notwendig, anzu-
passen oder zu ergénzen.” (Nationaler Kulturdialog 2019: 15) In diesem Prozess
befindet sich Kulturpolitik in Deutschland nach wie vor. Kulturelle Teilhabe und
die moglichen Mafinahmen zu ihrer Stirkung reichen auf einem Kontinuum von
reiner Rezeption iiber ein steigendes Mall von Beteiligung bis hin zu aktiver
kultureller Betitigung (vgl. Nationaler Kulturdialog 2015: 356). Birgit Man-
del benennt in Anlehnung an das Positionspapier des Nationalen Kulturdialogs
der Schweiz drei Dimensionen von Partizipation an Kultur mit aufsteigender
Involvierung in das kulturelle Schaffen:

1. ,,Teilnahme als Publikum/Besuchende kultureller Angebote

2. Aktive Mitwirkung als Amateurin oder Amateur in kiinstlerischen/kulturellen
Projekten

3. Mitbestimmung iiber kulturelle Programme, Inhalte, Strukturen* (Mandel
2019: 71)
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Sie verweist auf neuere kulturpolitische Programme, wie TRAFO der Kulturstif-
tung des Bundes, die neue Aufmerksamkeit auf die Erhohung der kulturellen
Teilhabe gerade in ldndlichen Rdumen lenken. (vgl. Mandel 2019: 75) Auch die
Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kultur-
erbes passt in dieses Bild. Wenn man es zwar nicht eins zu eins gleichsetzen
kann, geht es doch auch bei den meisten Formen des Immateriellen Kulturerbes
um laien- und breitenkulturelle Aktivitdten, vornehmlich in ldndlichen Rdumen.
Wolfgang Schneider erklirte 2014, dass die Erhaltung Immateriellen Kulturerbes
als gesellschaftlicher Auftrag verstanden und einen Paradigmenwechsel in der
Kultur einleiten wiirde. ,,Das UNESCO-Ubereinkommen [...] bietet die grofe
Chance, im weltweiten Kontext iiberfillige Reformen in der Landeskulturpolitik
anzugehen.” (Schneider 2014b: 196). Die drei o. g. Dimensionen von Partizipa-
tion an Kultur (reine Teilnahme, aktive Mitwirkung, Mitbestimmung) sind denn
auch bei den Formen Immateriellen Kulturerbes in verschiedenen Abstufungen
wiederzufinden. Nehmen wir als Beispiel einen Fastnachtsbrauch: Es gibt die-
jenigen, die als reiner Teilnehmer an Umziigen und Sitzungen, dabei sind. Es
gibt die aktiv Mitwirkenden bei diesen oOffentlich sichtbaren Teilen der Tradi-
tion, die zuvor i. d. R. in weniger sichtbarem Rahmen dafiir geiibt und trainiert
haben. Und es gibt diejenigen, die durch Ubernahme von Verantwortung in den
jeweiligen Strukturen iiber Ablauf, Form und Ausprigung mitbestimmen. Beim
Immateriellen Kulturerbe steht wie bei allen teilhabeorientierten Projektvorhaben

,hdufig nicht ein Produkt, dessen Einmaligkeit oder dessen dsthetische Qualitdt im
Vordergrund, sondern ein Prozess, sein Erméchtigungspotenzial, seine gesellschaftli-
che Vernetzung, seine Wiederholbarkeit oder Ubertragbarkeit. Beim Immateriellen
Kulturerbe wie auch bei der Forderung kultureller Teilhabe im Allgemeinen ,,geht
[es] um die Wertschitzung der kulturellen Beitridge von Einzelnen und Gruppen, um
deren Mitgestaltung des kulturellen Lebens und um deren Mitverantwortung dafiir*
(Nationaler Kulturdialog 2019: 15).

Eine Einschrinkung gilt es aber zu beachten: Immaterielles Kulturerbe mag
gesamtgesellschaftlich betrachtet zu groflerer kultureller Teilhabe beitragen, aber
die einzelnen Formen sorgen zum Teil auch fiir Ausschliisse. Allein die Abgren-
zung von Trigergruppen, die stets Ausschliisse produziert, ist ein limitierender
Faktor, was Teilhabe an den jeweiligen Kulturformen angeht. (vgl. Rieder 2019:
143)
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3.5.2 Nachhaltige Entwicklung

Eine weitere Herausforderung, die mit der Zukunftsfihigkeit von Kulturpolitik
verbunden ist und durchaus den Aspekt der kulturellen Teilhabe beriihrt (vgl. Fohl
2011: 58), ist die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung. ,Kultur® wird in
der entsprechenden, von der UNESCO maf3geblich geprigten, Debatte als Motor
(,,driver”) und Wegbereiter (,,enabler) von (nachhaltiger) Entwicklung gesehen.
,Kultur® spielt hier in ihrer engen wie auch in der weiten Begriffsdimension eine
Rolle (vgl. Abbildung 3.3). Kultur in einer normativen und damit engen Defi-
nition (vgl. Klein 2009: 33 ff.) als Gesellschaftsbereich steht gleichberechtigt
als vierte Siule von Nachhaltigkeit neben den Gesellschaftsbereichen Okologie,
Okonomie und Soziales. Man kann Kultur aber auch als Intermediir und Bin-
deglied im Dreieck zwischen den drei etablierten Dimensionen auffassen (vgl.
Fohl/Glogner-Pilz/Lutz/Probstle 2011: 15). Kultur in erweiterter, anthropologi-
scher und soziologischer, Definition kann als Grundlage unseres Gemeinwesens
und damit auch als transversale Basis fiir eine nachhaltige Entwicklung begriffen
werden. (vgl. Brocchi 2017: 3 f.)

Zu dem erweiterten Begriffsverstindnis gehoren auch alle Formen des Imma-
teriellen Kulturerbes, wihrend unter das enge Verstdndnis nur wenige fallen.
Protagonisten der stirkeren und engeren Verbindung der Themen Kultur(-politik)
und Nachhaltigkeit plddieren fiir ein weites Kulturverstidndnis in der Kulturpolitik,
weil

,»[v]or allem diese Kultur, die {iberall stattfindet, [...] fiir die Frage der Nachhaltigkeit
besonders relevant [ist]. Die Kulturpolitik sollte sich deshalb als gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe verstehen und den erweiterten Kulturbegriff entsprechend aufwerten,
denn erst er macht die eigentliche Relevanz von Kultur bewusst.* (Brocchi 2017: 5)

Dafiir miisste Kulturpolitik den noch immer tendenziell vorherrschenden Blick
von oben herab — von der Hochkultur auf die Breiten- oder Laienkultur bzw.
auf die kulturelle Vielfalt — ablegen. Formen Immateriellen Kulturerbes konnen
im besten Fall fiir Vielfalt, menschliche Kreativitit und auch das Potenzial von
Andersartigkeit sensibilisieren. Und ,,[f]iir die Nachhaltigkeit brauchen wir eine
Wertschidtzung der Andersartigkeit, die sich nicht nur auf der Sachebene, sondern
auch auf der Beziehungsebene der Kommunikation ausdriickt* (Brocchi 2017: 6).
Im Zuge der Debatte iiber erweiterte Kultur- und auch Kunstbegriffe im Kontext
Nachhaltigkeit wird auch iiberlieferten Wissens- und Anwendungsformen, etwa
im traditionellen Handwerk oder beim iiberlieferten Naturwissen, und der Wert-
schitzung in der Gemeinschaft zunehmend mit grolerer Achtung (vgl. Brocchi
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Nachhaltigkeit

Enger
Kultur-
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Kultur
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Kulturbegriff

Abbildung 3.3 Vier-Sidulen-Modell der Nachhaltigkeit. (Eigene Darstellung nach Brocchi
2017: 3)

2017: 12) begegnet. Dabei ist u. a. an den Weinbau oder die Bewirtschaftung
von Streuobstwiesen zu denken — beide seit 2021 als Elemente im Bundesweiten
Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes anerkannt. Nachhaltige Entwicklung
heilt also nicht Verzicht auf wirtschaftliches Wachstum, sondern im Sinne der
Verschrinkung der Dimensionen und Perspektiven Okologie, Soziales, Okonomie
und Kultur eine wirtschaftliche Entwicklung, die zum Beispiel auf nachhaltige
Kulturindustrien und nachhaltigen Kulturtourismus setzt. Hierbei kann Immateri-
elles Kulturerbe und seine Inwertsetzung als ,kulturelles Kapital‘, beispielsweise
im Tourismus oder der Stadt- und Regionalentwicklung, eine wichtige Rolle spie-
len. (vgl. Meiiner 2020: 4 f.) ,,Es scheint, dass es ein gewachsenes, allgemeines
Interesse an diesem Bereich gibt. Ein Bewusstsein, wie wichtig dieser ist. Und
das bedeutet natiirlich auch, dass es Interesse gibt von Naturschutzbiinden, die
ganze Frage der Nachhaltigkeit ist eine wichtige Frage, die heute eine Rolle
spielt. Wie konnen diese Dinge, also IKE-Praktiken, nachhaltig werden, welchen
Beitrag konnen sie leisten zur Nachhaltigkeit? (E1, Interview am 15.10.2018)
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Schon bei der UNESCO-Weltkonferenz in Mexiko-Stadt MONDIACULT
1982 wurde die enge Beziehung zwischen Kultur und Entwicklung betont. Seit
dem UN-Gipfel von Rio de Janeiro zur Nachhaltigen Entwicklung von 1992 kam
eine Debatte in Gang, die die kulturellen Aspekte einer nachhaltigen Entwick-
lung der Gesellschaften betonte. 1998 richtete die UNESCO eine eigenstindige
zwischenstaatliche Konferenz zu Kulturpolitik fiir Entwicklung in Stockholm aus.
,Die Umsetzung von UNESCO-Kulturkonventionen schafft in Deutschland auch
ein Bewusstsein fiir den Zusammenhang von Kultur und Entwicklung; insbe-
sondere zeigen die Konventionen durch ihre konkreten Programme, wie etwa
jene, die aus den Fonds der 2003er- und 2005er- Konventionen gefordert werden,
plastisch den moglichen positiven Beitrag von Kultur zu nachhaltiger Entwick-
lung. Damit ldsst sich die Umsetzung von UNESCO-Kulturkonventionen auch
in die Zielerreichung der Agenda 2030 mit ihren Nachhaltigen Entwicklungs-
zielen (,Sustainable Development Goals®), die fiir alle Staaten der Welt — also
auch Deutschland — gelten, einbetten.” (Hanke 2016: 87) In diesen Instrumen-
ten, zu nennen wire neben den beiden bereits erwihnten Ubereinkommen in
diesem Kontext auch noch die UNESCO-Erkldrung zur Kulturellen Vielfalt von
2001, wurde das Grundverstindnis der engen Verbindung zwischen Kultur und
Entwicklung volkerrechtlich verankert (vgl. Bilgram/Kamm/Schilling 2020: 16).
Daran ankniipfend hat die deutsche Bundesregierung schon in ihre erste natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie 2002 einen Abschnitt ,,Kultur der Nachhaltigkeit
entwickeln” aufgenommen (vgl. Singer 2003: 41 f.) und dies konzeptionell vor
allem durch die BKM auch kontinuierlich fortentwickelt. Inspiration und Inno-
vation werden dabei als wesentliche Dimensionen des Beitrags aufgefasst, den
Kunst, Kultur und Kreative zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten konnen.
Auch die Kulturpolitische Gesellschaft nahm sich des Themas in diesem Zeitraum
bereits an (vgl. Fohl/Glogner-Pilz/Lutz/Probstle 2011: 9).

Als Konkretisierung der Erwihnung des Ziels einer nachhaltigen Entwick-
lung im Konventionstext von 2003 enthalten die Richtlinien zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes seit 2016
ein Kapitel zur Erhaltung Immateriellen Kulturerbes und nachhaltiger Entwick-
lung auf nationaler Ebene. Dem ist eine Evaluation der Konvention im Jahr
2013 vorausgegangen, die die Unschérfe kritisiert hatte, wie genau Immateriel-
les Kulturerbe als Motor und Wegbereiter zu nachhaltiger Entwicklung beitragen
konne bzw. wie das Verhiltnis der beiden Konzepte sei (vgl. MeiBiner 2020:
3). In diesem Kapitel VI der Richtlinien wird Nachhaltige Entwicklung in
vier Dimensionen betrachtet: soziale Entwicklung (Abschnitt VI.1), wirtschaftli-
che Entwicklung (Abschnitt VI.2), Umweltvertriglichkeit (Abschnitt VI.3) sowie
Immaterielles Kulturerbe und Frieden (Abschnitt VI.4). Durch Empfehlungen,
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Hinweise und Handlungsanregungen soll den Vertragsstaaten geholfen werden,
die Potenziale des Immateriellen Kulturerbes fiir die eigenen Projekte, Pro-
gramme und Strategien der nationalen Umsetzung der Konvention zu beachten
und zu operationalisieren. Dies beinhaltet nicht nur den Beitrag, den die For-
men des Immateriellen Kulturerbes zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten
konnen, sondern lenkt den Blick auch auf die Frage der Resilienz von Kulturfor-
men bzw. ihres Beitrags oder als Ressource zur Resilienz der Gesellschaften im
Umgang mit Krisen und Herausforderungen und ist daher interdisziplindr, mithin
politikfeldiibergreifend in Angriff zu nehmen.

Kultur und Kulturpolitik in den Kontext der nachhaltigen Entwicklung ein-
zubetten, stellt fiir die Akteure nicht nur eine Herausforderung dar, sondern ist
auch eine gute Gelegenheit die Relevanz der Kulturpolitik als Gesellschaftspo-
litik noch einmal zu unterstreichen: Das Leitbild umfasst die nicht nur, aber
auch, fiir das Immaterielle Kulturerbe wichtigen Handlungsbereiche Zuginglich-
keit/Teilhabe, kulturelle Vielfalt, Bildung und Vermittlung sowie 6konomisches
und 6kologisches Handeln (vgl. Fohl 2011: 60).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Immaterielles Kulturerbe. Vom 4
Konzept zur Konvention

4.1 Begriffsdefinition und Dimensionen des
Immateriellen Kulturerbes

Immaterielles Kulturerbe ist von Mensch zu Mensch, von Generation zu Genera-
tion, von ,,Konnenden“ zu ,.Lernenden“, weitergegebenes Wissen und Konnen.
In eben diesem Sinne handelt es sich um eine kulturelle Ausdrucksform im
Geiste der Definition der Abschlusserklirung der MONDIACULT-Konferenz von
Mexiko-Stadt im Jahre 1982 (siehe Abschnitt 4.3.1.). Charakteristisch ist, dass
Immaterielles Kulturerbe an den Menschen, hédufig an Gruppen bzw. Gemein-
schaften von Menschen, gebunden und damit deutlich weniger ,fassbar* als
materielles Kulturgut ist. Man kann davon ausgehen, dass das Wissen und
Konnen, das das Immaterielle Kulturerbe ausmacht, dem daraus entstehenden
Produkt — sei es eine Auffithrung, ein Fest oder ein Handwerksprodukt usw. —
zeitlich vorausgeht, also die Bedingung fiir dessen Entstehen ist (vgl. u. a.
Merkel 2011: 66). Daher diirfte Immaterielles Kulturerbe keineswegs weniger
bedeutend als materielles Kulturerbe sein — im Verstidndnis der meisten kulturpo-
litischen Akteure in Deutschland und auch der allgemeinen Offentlichkeit wird
es hierzulande dennoch (bisher noch) so wahrgenommen.

Die Definitionen in Art. 2 der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes (zu ihrer Entstehung im Detail Abschnitt 4.3.) miis-
sen sehr intensiv betrachtet werden, da leicht durch Uberlesen oder Weglassen
eines Aspekts Missverstindnisse entstehen konnen. Unter Immateriellem Kultur-
erbe sind laut Art. 2 Nummer 1 der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes

© Der/die Autor(en) 2024 67
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Kulturpolitik, https://doi.org/10.1007/978-3-658-44086-2_4


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-44086-2_4&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-44086-2_4

68 4 Immaterielles Kulturerbe. Vom Konzept zur Konvention

,Briuche, Darstellungen, Ausdrucksformen, Wissen und Fertigkeiten — sowie die
dazu gehorigen Instrumente, Objekte, Artefakte und kulturellen Rdume — zu verste-
hen, die Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls Einzelpersonen als Bestandteil
ihres Kulturerbes ansehen®.

Neben dem Konnen und Wissen gehoren also per Definition auch damit ver-
bundene materielle Instrumente, Objekte, Artefakte und kulturelle Ridume zu
diesem Erbe — dies mag im ersten Moment iiberraschen. Die Interpretation,
was Immaterielles Kulturerbe ist, wird mit der zitierten Definition weitge-
hend den Trigern dieses Erbes iiberlassen. Gelegentlich wird deshalb von
einer Nicht-Definition gesprochen, zumindest wird angemerkt, dass die Begriffe
,Gemeinschaft‘, ,Gruppe‘ und ,Einzelperson‘ ebenfalls interpretierungsbediirftig
bleiben (vgl. Hafstein 2007: 94). Weiterhin heift es in der Konvention:

,.Dieses immaterielle Kulturerbe, das von einer Generation an die nichste weiter-
gegeben wird, wird von den Gemeinschaften und Gruppen in Auseinandersetzung
mit ihrer Umwelt, in ihrer Interaktion mit der Natur und mit ihrer Geschichte fort-
wihrend neu gestaltet und vermittelt ihnen ein Gefiihl von Identitét und Kontinuitit,
wodurch die Achtung vor der kulturellen Vielfalt und der menschlichen Kreativitit
gefordert wird. Im Sinne dieses Ubereinkommens findet nur das immaterielle Kul-
turerbe Beriicksichtigung, das mit den bestehenden internationalen Menschenrechts-
tibereinkiinften sowie mit dem Anspruch gegenseitiger Achtung von Gemeinschaften,
Gruppen und Einzelpersonen sowie der nachhaltigen Entwicklung in Einklang steht.

Hauptaussage dieser beiden Sitze ist, dass es sich um ein lebendiges Erbe han-
delt, das von den Menschen innerhalb von Gemeinschaften, Gruppen oder von
Einzelperson zu Einzelperson in einer, nicht genauer bestimmten, zeitlichen Kas-
kade (s. u.) weitergegeben und auch weiterentwickelt wird sowie welches fiir jene
Gemeinschaft, Gruppe oder Einzelperson identititsprigend wirkt. Das Kriterium,
im Einklang mit nachhaltiger Entwicklung zu stehen, ist Teil der Definition von
Immateriellem Kulturerbe (vgl. Meifiner 2020: 2) und damit wird die starke Stel-
lung, die dem Begriff der ,Nachhaltigkeit® in der Konvention zuteilwird, deutlich.
Wihrend die lebendigen Traditionen Menschenrechten und nachhaltiger Entwick-
lung nicht widersprechen diirfen, miissen sie mitnichten einzigartig sein oder
den Mafstiben von Originalitit bzw. Schonheit entsprechen. Wichtig ist dage-
gen der dynamische Aspekt, der den lebendigen Traditionen inhérent ist. ,,Im
Unterschied zu den kulturellen Monumenten und Objekten sind die Praktiken
immateriellen kulturellen Erbes nicht fixiert, sondern unterliegen Transforma-
tionsprozessen.” (Wulf 2007: 41) Uberspitzt formuliert, kann man von totem
Welterbe und lebendigem Immateriellen Kulturerbe sprechen. Die Formen letzte-
rer hidngen von gesellschaftlichem Wandel und Austausch sowie den Menschen
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selbst bzw. ihren menschlichen Korpern — in Interaktion mit ihrer Umwelt, das
heifit ihrem jeweiligen Kontext — ab, was sie in ihrem Bestand besonders ver-
wundbar macht. Der Korper wird damit zum entscheidenden Medium der Kultur
beim Immateriellen Kulturerbe, wihrend es beim Welterbe Steine oder andere
feste Materialien sind bzw. auch die Natur. ,Man erfihrt das nicht nur kogni-
tiv, sondern korperlich, es wird inkorporiert.”“ (E1, Interview am 15.10.2018)
Die Weitergabe des Wissens und Konnens und das Lernen geschieht zu einem
erheblichen Teil in mimetischen Prozessen, also sich auf Modelle und Vorbilder
beziehende Prozesse kreativer Nachahmung (vgl. Wulf 2007: 41). Das bedeutet:
Die kulturellen Ausdrucksformen werden auch immer wieder veriandert. ,,Es geht
nicht um eine Kopiermaschine, die das Gleiche macht. [...] Jeder Einzelne gestal-
tet das in seiner Weise, weil er eine eigene Biografie hat, einen eigenen Korper
mit bestimmten Voraussetzungen.“ (E1, Interview am 15.10.2018) Kennzeichen
des Immateriellen Kulturerbes sind also das Prozesshafte und das Veridnderliche
oder gar Improvisierte. Doch zugleich miissen die Formen eine gewisse Konti-
nuitdt nachweisen, um das generationeniibergreifende Tradieren als Kulturerbe
tiberhaupt zu ermoglichen (vgl. Albert/Disko 2011: 6).

Es gibt iiber die Korperlichkeit und die mimetischen Lernprozesse hinaus
noch weitere, durchaus interdependente, entscheidende Merkmale der Formen
des Immateriellen Kulturerbes:

,Drittes wichtiges Element ist das, was ich Performativitdt nennen wiirde. Es sind
sehr oft Auffithrungen, das gibt es sogar bei den Handwerkern. Das ist eine Praxis,
der inszeniert etwas, der macht etwas mit dem Ding. Noch deutlicher ist es natiir-
lich bei den Darstellungen, bei den Briuchen, wo es eben nicht um ein kognitives
Wissen geht. Nein, es geht um eine Performativitit, ein Verhalten, ein Auffiihren, ein
Inszenieren von sozialen Praktiken.” (E1, Interview am 15.10.2018)

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die identitéits- und gemeinschaftsstiftende Funk-
tion: ,,Es sind ja alles gemeinschaftliche Praktiken, also wo es immer um Beziige
geht zu anderen.” (E1, Interview am 15.10.2018)

Immaterielles Kulturerbe macht in der Regel die Wiederholung aus, wihrend
Welterbe sich durch seine Einzigartigkeit auszeichnet:

,,Es geht immer um eine Wiederkehr. Man freut sich darauf, dass es im ndchsten Jahr
wiederkommt und man es macht zusammen. Man weifl dann schon so ungefihr, wie
es geht, bestimmte Pattern, die immer wieder auftauchen. Aber es wird ja jedes Mal
neu gemacht. [...] Und dadurch hat es eben die gemeinschaftsgestaltende Kraft. (El,
Interview am 15.10.2018)
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Wie auch fiir kulturell-kiinstlerische Titigkeiten im Allgemeinen gilt fiir For-
men des Immateriellen Kulturerbes, dass sie sich im Grunde nur ,,in bewusster
Abgrenzung vom unmittelbaren Alltagshandeln und von zweckorientierten Akti-
vitdten wie Arbeit als Erwerbszweck oder zur hiduslichen Reproduktion® (Wagner
2009: 42) definieren. Zur weiteren Konkretisierung benennt die Konvention
verschiedene Dimensionen des Immateriellen Kulturerbes in Art. 2 Nummer 2:

,.Das ,immaterielle Kulturerbe‘ im Sinne der Nummer 1 wird unter anderem in fol-
genden Bereichen zum Ausdruck gebracht: a) miindlich tiberlieferte Traditionen und
Ausdrucksformen, einschlielich der Sprache als Trdger des immateriellen Kulturer-
bes; b) darstellende Kiinste; c) gesellschaftliche Brauche, Rituale und Feste; d) Wis-
sen und Bréauche in Bezug auf die Natur und das Universum; e) traditionelle Hand-
werkstechniken.*

Wichtig ist hier der Hinweis auf das ,,unter anderem®, das zum Ausdruck bringt,
dass diese Aufzdhlung nicht erschopfend ist. Es sind also auch weitere Berei-
che, in denen Immaterielles Kulturerbe auftritt, denkbar. Die weite Definition des
Begriffs hingt zum einen damit zusammen, dass man dem lebendigen Kulturerbe
in seiner globalen Vielfalt Rechnung tragen wollte (vgl. Albert/Disko 2011: 6).
Die sehr offene, konstruktivistische Definition enthédlt vom Ansatz her zum ande-
ren gerade das Potenzial der Entwicklung einer modernen Pflege von lebendigen
Formen des Kulturerbes (vgl. Merkel 2011: 61).

Art. 2 Nummer 3 des Ubereinkommens definiert dann den Begriff ,,Erhal-
tung* als die ,,Sicherstellung des Fortbestands des immateriellen Kulturerbes®. Es
geht um die Erhaltung der Dynamik, mithin um die fortgesetzte Ausiibung und
Weitergabe des Immateriellen Kulturerbes unter Wahrung des jeweiligen Werts
und der Funktion fiir die Kulturtrigergemeinschaft. Dagegen geht es demnach
nicht um Konservierung oder Schutz eines bestimmten Zustands — ein hiufiges
Missverstindnis, das meist auch auf der Verwechslung bzw. auf der undifferen-
zierten Vermengung mit dem (materiellen) Welterbe beruht. Zwar ist den beiden
UNESCO-Konventionen von 1972 zum Welterbe und von 2003 zum Immateriel-
len Kulturerbe das Ziel Substanzerhalt gemein. Es geht aber beim Immateriellen
Kulturerbe nicht um die Bewahrung eines Originals, sondern der Praxis kultu-
reller Ausdrucksformen. (vgl. Germelmann 2013: 589) ,,[T]he term safeguarding
is, relative to the resolute and stable idea of ,saving‘, slippery and irreducible
to flow charts and ,best practice‘ consensus.” (Akagawa/Smith 2019: 11) Seitens
der Tréagergruppen des Immateriellen Kulturerbes sollte der Wille und die Bereit-
schaft zur Weiterentwicklung ihrer lebendigen Traditionen stets erhalten bleiben
(vgl. u. a. Eberhard/Letzner 2009: 7). Das generationeniibergreifende Tradieren
wird als entscheidendes Merkmal gesehen, wobei die Meinungen, wie lang eine
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Kulturform bestehen muss, um als Immaterielles Kulturerbe anerkannt werden
zu konnen, auseinandergehen: 1. d. R. wird von mindestens 30 Jahren gespro-
chen, andere setzen zwei (z. B. in der Schweiz, vgl. Bundesamt fiir Kultur 2010:
10) oder drei Generationen (z. B. in der Praxis des Osterreichischen Fachbeirats
und des bayerischen Expertengremiums) als Bestandsminimum an. In jedem Fall
ist es moglich oder sogar wiinschenswert, dass die Praxis auch zeitgenossische
Elemente beinhaltet. (vgl. Albert/Disko 2011: 30 f.) Versteht man die Erhaltung
Immateriellen Kulturerbes als einen lebendigen, in seine soziale Umwelt einge-
betteten, Prozess mit bewussten Verdnderungsimpulsen der Triagerschaften, dann
sind Assoziationen wie ,,Folklore* und ,,traditionelle Kulturen* mit ihren Bewah-
rungsimplikationen weit weg (vgl. Merkel 2011: 61). Vielmehr geht es um das,
was Menschen ,,von Alteren iibernehmen, fiir relevant erachten, an ihre jeweili-
gen Lebensumstinde anpassen und an Jiingere weitergeben (Meyer-Rath 2007:
151).

Wichtig zu betonen ist schlielich im Rahmen der Definitionsbetrachtungen
die aktive Rolle, die die Triger des Immateriellen Kulturerbes bei der Identifizie-
rung und Erhaltung einnehmen sollen. Bei allen damit verbundenen Aktivitéiten ist
gemiB Art. 15 des Ubereinkommens ,.eine moglichst weit reichende Beteiligung
der Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls Einzelpersonen, die dieses Erbe
schaffen, pflegen und weitergeben* gefordert. Ohne die Tridgergruppen gibe es
kein Immaterielles Kulturerbe, daher wird ihre Rolle fiir ein Volkerrechtsin-
strument ausgesprochen partizipativ ausgelegt. ,,[I]t is the first time that such
a degree of community involvement has been acknowledged in international
cultural heritage law.“ (Blake 2019: 17) Die zentrale Rolle von Gemeinschaf-
ten, Gruppen und gegebenenfalls Einzelpersonen ist im Grunde die grofle neue
Errungenschaft der Konvention. Es sind eben keine externen Experten oder poli-
tische Entscheidungstriger, die bestimmen, was Immaterielles Kulturerbe fiir
die jeweilige Trigergemeinschaft ist oder sein sollte, sondern die Praktizieren-
den selbst. Und es ist nicht die Menschheit und auch nicht die Nation, die
die Referenz fiir die Bedeutung der Kulturform bilden, sondern konkrete Grup-
pen mit geteilten Erfahrungen und Erinnerungen. Damit zusammenhingend sind
auch nicht Exklusivitit oder Authentizitit die MaBstibe, sondern Relevanz inner-
halb der jeweiligen Gruppe und stete Weiterentwicklung und Verinderung. (vgl.
Meyer-Rath 2007: 148, 159) Ein bedeutendes Charakteristikum und gravierender
Unterschied zur UNESCO-Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturer-
bes der Welt von 1972, die Baudenkmailer, Stadtensembles sowie Kultur- und
Naturlandschaften schiitzen soll, ist, dass beim UNESCO-Ubereinkommen von
2003 nicht nur das, was auf den UNESCO-Listen oder in nationalen Verzeich-
nissen zu finden ist, als Immaterielles Kulturerbe gilt, sondern alle kulturellen
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Ausdrucksformen, die Gemeinschaften, Gruppen und Einzelpersonen als sol-
che identifizieren. Die Aufmerksamkeit soll allen Formen menschlichen Wissens
und Konnens in ihrer ganzen weltweiten Vielfalt zugutekommen. Es geht beim
Immateriellen Kulturerbe also nicht wie beim Welterbe um einen ,,auflergewhn-
lichen universellen Wert* (outstanding universal value) als gemeinsames Erbe
der Menschheit — die zentrale Aussage und unschitzbare Leistung dieser ilte-
ren UNESCO-Konvention —, sondern es zéhlt die Bedeutung der Kulturformen
fiir die jeweiligen Triagergruppen. Sie bestimmen durch Anwendung, Weiterent-
wicklung und Weitergabe von traditionellen kulturellen Ausdrucksformen, was ihr
Immaterielles Kulturerbe ist. Wihrend die Listen des Welterbes Exklusivitit ver-
korpern, gilt beim Immateriellen Kulturerbe Inklusivitét, sowohl hinsichtlich der
Listenlogik (z. B. zahlenmé@Big unbegrenzte nationale Verzeichnisse und der Titel
.Reprisentative Liste*) als auch der umfassenden Einbindung der Mitglieder der
Triagergemeinschaften der Kulturformen als Maf3stab. Zusammengefasst bedeutet
das: Die Welterbe-Konvention operiert mit einem mit Hilfe von Expertenwis-
sen bestimmbaren (scheinbar) objektiven, universalen Wahrheitsbegriff, wihrend
die Konvention zum Immateriellen Kulturerbe mit einem subjektiven Wahrheits-
verstindnis, das bottom-up definiert wird, arbeitet (vgl. Letzner 2013: 60). Der
,Kulturerbe ‘-Begriff ist im ersten Fall exklusiv und im zweiten Fall inklusiv.

4.2 Drei Fallbeispiele

Zur Veranschaulichung, was in Deutschland als Ergebnis der ersten Inventarisie-
rungsbemiihungen u. a. als Immaterielles Kulturerbe anerkannt wurde, werden
im Folgenden drei Beispiele von Eintrigen im Bundesweiten Verzeichnis des
Immateriellen Kulturerbes prisentiert. Diese zeigen paradigmatisch einige der
wichtigsten Charakteristika und Wirkungen der Anerkennung. Dazu folgt die Dar-
stellung jeweils dem gleichen Schema: (1) Zunéchst wird die Kulturform mit ihrer
jeweiligen Trigergruppe vorgestellt. (2) Hernach wird der Prozess der Anerken-
nung als Immaterielles Kulturerbe nachgezeichnet. Durch Hintergrundgespriche
mit den jeweils fiir die Bewerbungen der Kulturformen Verantwortlichen wird
dabei auch die Perspektive der Triagergruppen beriicksichtigt. (3) AnschlieBend
wird rekonstruiert, welche Auswirkungen und Folgen die Anerkennungen im
jeweiligen Kontext der Kulturform (Stand Ende 2020/Anfang 2021) hatten. (4)
Abschlieend wird aufgezeigt, inwiefern die Fallbeispiele exemplarisch bzw.
symptomatisch fiir als Immaterielles Kulturerbe anerkannte Kulturformen stehen.
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4.2.1 Limmersdorfer Lindenkirchweih

(1) Die Tradition der Kirchweih ist insbesondere im Siiden und Siidwesten
Deutschlands weit verbreitet. Mit einem Fest wird jdhrlich der Weihung der ort-
lichen Kirche gedacht. Dieses Fest kann sehr unterschiedlichen Charakter haben:
Meist werden dabei kirchliche und profane Elemente wie Kirchenkonzerte, Got-
tesdienste, Volksfeste, Viehmérkte usw. kombiniert. Der Termin kann, je nach
Datum der Kirchweihung, iibers ganze Jahr verteilt liegen — der Versuch einer
Vereinheitlichung auf den dritten Oktobersonntag im 19. Jahrhundert durch die
bayerischen Kirch- und Staatsobrigkeiten schlug, zumindest in Franken, weit-
gehend fehl. Im oberfrinkischen Limmersdorf, Teil des Marktes Thurnau im
Landkreis Kulmbach, findet die Kirchweih stets rund um den Bartholoméustag
(24. August) an einem langen Wochenende statt. In Limmersdorf und ein paar
anderen Orten hat sich die Besonderheit erhalten, dass ein Tanzboden in eine
Linde eingezogen wurde und damit nicht unter der Linde getanzt wird — dies
ist als Brauch weithin verbreitet, Dorflinden mit Tanzveranstaltungen finden sich
allerorten, und daher wire dies in einem spezifischen Ort wohl kaum fiir das
Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes anerkannt worden — son-
dern, dass auf einem Podest in der Linde getanzt wird.! Dazu wird die Linde
wihrend ihres Wachstums so gezogen, dass sie einen Tanzboden in ihren unte-
ren Asten der weit gespannten Krone tragen bzw. dass dieser dort mit Stelzen
gestiitzt werden kann. Im Volksmund heif3t es: ,,Eine Linde kommt 300 Jahre,
steht 300 Jahre und geht 300 Jahre®. Es ist daher wichtig, in sehr langen Zyklen
zu denken, um diese Tradition zu erhalten. Gepflanzt werden kann der Baum
von einem als wiirdig empfundenen Mitglied der Dorfgemeinschaft — traditionell
in der Mitte des Ortes auf einem Festplatz. In den folgenden Jahren wird der
Wuchs des Baumes genau beobachtet und stets korrigiert, das heifit, die Aste
des unteren Astkranzes werden waagerecht gezogen und andere Aste gezielt
weggenommen, bis eine Art ,,Baumsaal“ entsteht, der wie ein grofes Nest im
Baum hingt. Die Linden sind also ein Produkt menschlichen Schaffens — bei der
Gestaltung wird nichts dem Zufall iiberlassen. In Limmersdorf wird die aktu-
elle Linde seit mindestens 1729 betanzt; sie wurde 1686 gepflanzt. Der Baum

! Die weiteren Orte mit solchen ,echten‘ Tanzlinden sind Peesten, der Nachbarort Limmers-
dorfs, und Langenstedt, ebenfalls im friankischen Landkreis Kulmbach gelegen, sowie einige
Orte in Stidthiiringen — hier finden zum Teil ebenfalls Lindenkirchweihen, allerdings nicht in
ungebrochener Tradition (zum Teil 50 oder sogar mehr Jahre Unterbrechung) statt. In Wald
im Landkreis Sigmaringen in Baden-Wiirttemberg gibt es ein Tanzlindenfest unabhéngig von
der Kirchweih mit noch relativ kurzer Tradition.



74 4 Immaterielles Kulturerbe. Vom Konzept zur Konvention

ist ungefidhr 16 Meter hoch, der Stammumfang betrigt 5 Meter, die Tanzfla-
che befindet sich in rund 4 Metern Hohe. Zwei weitere Linden stehen auf dem
Festplatz, in Limmersdorf ,.der Plootz*“ genannt, um die Tanzlinde vor Wind
zu schiitzen. Das Areal in der Dorfmitte, abseits der Durchgangsstrafe, unmit-
telbar neben der Kirche, ist von Sandsteinmauern eingesdumt. Beim Pflanzen
einer Tanzlinde wird im Wurzelwerk eine Art ,,Flaschenpost vergraben, um
kommende Generationen zur Sorge um das Fortbestehen des Lindentanzes auf-
zufordern. (vgl. https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/
immaterielles-kulturerbe-deutschland/lindenkirchweih; Zugriff am 21.06.2022)
Die Lindenkirchweih ist bis heute maligeblich identititsstiftend und prigend
fiir den kleinen Ort Limmersdorf — sicherlich nicht nur, aber zum Teil schon auch
wegen der Besonderheit der Tanzlinde. Eine weitere Besonderheit ist, dass vier
unverheiratete ortsansissige sogenannte Platzburschen (oder ,,Plootzborschen®),
die sich jdhrlich neu finden miissen, sich vier Platzmédel (,,Plootzmadla‘) suchen
und offiziell die Kerwa, wie man im lokalen Idiom sagt, veranstalten. Dies wird
unterstiitzt vom Verein zur Erhaltung und Forderung der Limmersdorfer Kirch-
weihtradition — die Verantwortung liegt aber letztlich jedes Jahr bei acht anderen
jungen Leuten. Das sorgt fiir eine grofle Lebendigkeit der Tradition, weil die
jeweilige Jahreskohorte der Platzpaare unterschiedliche Vorstellungen hat und
einbringt. Das fiihrt mit dem Verein gelegentlich zu Meinungsverschiedenhei-
ten, welche Aspekte der Tradition bewahrt werden und welche verdndert werden
konnten. (vgl. Hintergrundgespriach am 23.01.2021) Das Festwochenende ist der
gesellschaftliche Hohepunkt des Dorflebens: Nach der Wirtshauskerwa am Don-
nerstag und Freitag findet am Samstag ein Kirchenkonzert und der Festbieranstich
statt. Die vier Platzpaare holen sich dann am Sonntag und Montag gegenseitig von
zu Hause ab und ziehen begleitet von vielen anderen und mit Musik durch das
Dorf. Die festlich gekleideten ,,Kerwasburschen* tanzen mit ihren ,, Kerwasmad-
la* zunéchst unter der Linde Dreher und Walzer zur Musik einer Tanzkapelle und
suchen sich dann andere Tanzpartner aus dem Publikum. Anschliefend geht es
iiber die Treppe, die sogenannte Lizza, auf den Tanzboden, ,,Bruck* genannt, in
die Krone der Linde — die beide nur zur Lindenkirchweih an und in das ganz-
jéhrig vorhandene Geriist aus acht Sandsteinsdulen gebaut werden. Ein weiterer
Tanz der Platzpaare erdffnet dann den Tanz auf der Linde und drum herum
findet auf dem Festplatz ein buntes Treiben mit vielen weiteren Traditions-
elementen statt. Am Dienstagabend endet die Limmersdorfer Lindenkirchweih
mit einer humorvollen ,,Predigt” eines ,, Kerwa-Pfarrers* iiber den Ablauf und
die Vorkommnisse der Kirchweihtage und mit dem Einholen der Lizza. (vgl.
https://lindenkirchweih.de; Zugriff am 12.08.2020) Vorbereitungen fiir das Fest
werden im Grunde das ganze Jahr iiber getroffen und nahezu jedes Mitglied
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der Dorfgemeinschaft ist dabei eingebunden. Wie bei dieser Art von Festen
tiblich, wissen die dlteren Dorfbewohner viele Geschichten von den fritheren
Auflagen der Lindenkirchweih zu berichten und haben durchaus nicht selten
ihren Lebensgefidhrten bzw. ihre Lebensgefihrtin bei dem Tanz auf der Linde
gefunden. (vgl. https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/
immaterielles-kulturerbe-deutschland/lindenkirchweih; Zugriff am 21.06.2022)
(2) Hinter der Bewerbung fiir das Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen
Kulturerbes stand der Verein zur Erhaltung und Forderung der Limmersdorfer
Kirchweihtradition. Der damalige Vorsitzende Veit Pohlmann wurde um den
10. Juli 2013 herum in der Zeitung auf den deutschen Beitritt zur UNESCO-
Konvention aufmerksam. Bei der Kirchweih desselben Jahres war der damals
bereits langjdhrige und bis heute amtierende Landrat von Kulmbach, Klaus
Peter Sollner, am montédglichen Frithschoppen zugegen. In diesem Rahmen
wurde von Veit P6hlmann das Thema einer moglichen Bewerbung des Gesamt-
brauchkomplexes ,,Frinkische Kirchweih® mit ihrer Vielfalt und Kleinteiligkeit
angesprochen. Der Landrat erwiderte, er habe auch schon daran gedacht, aber
spezifischer die ,,Tanzlindenkirchweihen im Blick. Daraufthin kam es etwa
zwei Wochen spiter zu einer Arbeitsgruppensitzung auf Einladung des Land-
rats. Hieran nahm auch Vertreter des UNESCO-Club? Kulmbach teil. Da es in
der Kiirze der Zeit bis zum Bewerbungsende im November 2013 ein zu grofler
Aufwand gewesen wire, alle Triger des Gesamtbrauchkomplexes ,,Frinkische
Kirchweih* einzubinden und alle mit den einzelnen Ausprigungen verbun-
denen vielfiltigen Informationen zusammenzutragen, wurde die Entscheidung
getroffenen, nicht das breitere Thema zu verfolgen. Beim Thema ,, Tanzlinden-
kirchweihen®, das die weiteren Feste im Landkreis mit umfasst hitte, wurde
als Problem gesehen, dass es sich nicht bei allen um unterbrechungsfreie Tra-
ditionen handelte. Daher wurde entschieden, die Limmersdorfer Lindenkirchweih
explizit herauszugreifen, im Text aber darzustellen, dass sie pars pro toto fiir
mehrere Traditionsfeste @hnlicher Art steht. Der Verein zur Erhaltung und For-
derung der Limmersdorfer Kirchweihtradition wurde im weiteren Prozess vom
UNESCO-Club Kulmbach beraten und maBgeblich unterstiitzt. Dieser hatte sich
bereits friihzeitig fiir die Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des

2 In Deutschland gibt es derzeit sechs UNESCO-Clubs mit ca. 1.000 Mitgliedern. Es han-
delt sind dabei um Basisorganisationen, deren Ziel es ist, die Ideale der UNESCO in der
Bevolkerung zu verbreiten und so die Arbeit der UNESCO und ihrer Nationalkommissio-
nen zu unterstiitzen. Die ersten UNESCO-Clubs wurden 1947 in Japan gegriindet. Heute
gibt es weltweit etwa 3.800 UNESCO-Clubs, -Vereinigungen und -Zentren in 80 Landern.
(vgl. https://www.unesco.de/ueber-uns/ueber-die-duk/unser-netzwerk/unesco-clubs; Zugriff
am 06.02.2021).
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immateriellen Kulturerbes interessiert und war fiir Informationen und Beratung in
den Jahren 2012/2013 direkt an die Geschiftsstelle bei der DUK herangetreten.
Der Text des Bewerbungsformulars wurde auf Basis von zusammengetragenem
Material von einem Mitglied des UNESCO-Clubs, die zugleich Mitarbeiterin der
Marktgemeinde Thurnau war, verfasst — allerdings in ihrer Funktion im erwihn-
ten UNESCO-Club. Die Motivation von Veit P6hlmann und seinem Verein bereits
an der ersten Runde des Bewerbungsverfahrens teilzunehmen, war der Gedanke,
dass die Chancen zu einem frithen Zeitpunkt grofer seien, weil noch nicht alle
potenziellen Bewerbergruppen den Mehrwert der neuen UNESCO-Konvention
realisiert hitten. Er habe auch klar kalkuliert, dass bei einer Auswahl von zwei
Bewerbungen pro Bundesland, die damals als Quote vorgesehen war, vermutlich
eine nord- und eine siidbayerische Tradition zum Zuge kommen wiirden, und
damit die Chancen durchaus nicht schlecht stiinden. Der Wettbewerbsgedanke
war hier also ein Antrieb fiir die Bewerbung — eine Lehre, die man aus dem
Streit im Jahr 2008 um ein Tanzlindenmuseum gezogen hatte, das in einem ande-
ren oberfriankischen Ort mit Mitteln Bayerns und der EU errichtet wurde, weil
man in Limmersdorf mit der eigenen Konzeption nicht rechtzeitig fertig wurde.
Im Nachhinein betrachtet vermutlich nicht ganz zu Unrecht, vermutete Pohl-
mann, dass man nun beim Immateriellen Kulturerbe mit dem Vorschlag schnell
sein miisse, da sonst eine andere Kirchweih das Thema im Verzeichnis bereits
abdecken wiirde. (vgl. Hintergrundgesprich am 23.01.2021)

Die Siiddeutsche Zeitung berichtete am 22.01.2014, also noch vor der Ent-
scheidung, welche Kulturformen im Land vorausgewéhlt werden, unter dem zwar
missverstandlichen Titel ,,Was die Welt den Bayern zu verdanken hat. Immateri-
elles Weltkulturerbe* iiber alle 18 Bewerbungen der ersten Runde aus Bayern
fiir das Bundesweite Verzeichnis und ,adelte” dabei bereits die Lindenkirch-
weih in Limmersdorf als aufnahmewiirdig. Dies habe in Limmersdorf damals
schon fiir groe Freude gesorgt Der Bewerbungsprozess wird von Veit Pohl-
mann riickblickend zum einen als spannend wahrgenommen, insbesondere, weil
er die Gelegenheit geboten habe, sich mit dem eigenen Tun und der Tradition
noch einmal auseinanderzusetzen. Zum anderen hat er diesen Prozess zwar als
formal, v. a. wegen des mehrstufigen Auswahlverfahrens, aber zugleich auch
als gut strukturiert und mit wiederholten Unterstiitzungsangeboten von Seiten
der bayerischen Kulturverwaltung und der DUK-Geschiftsstelle begleitet, erlebt.
(vgl. Hintergrundgespriach am 23.01.2021)

Die Limmersdorfer Lindenkirchweih war in der ersten Bewerbungsrunde fiir
das Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes tatsdchlich unter den
beiden Nominierungen, die das Land Bayern im Friihjahr 2014 iiber die KMK an
die DUK weiterleitete. Dies war insofern eine Uberraschung, als — nach Aussage
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einzelner Mitglieder beider Gremien gegeniiber dem Autor dieser Arbeit — den
meisten Experten der bayerischen Jury und des DUK-Expertenkomitees der
Brauch bis dato nicht bekannt war. Im Vergleich zu der anderen bayerischen
Weiterleitung dieser Runde — den Passionsspielen Oberammergau — hatte die
Lindenkirchweih Limmersdorf ein deutlich geringeres Renommee. Beide For-
men wurden Ende 2014 aber gleichberechtigt unter den ersten 27 Eintrdgen in
das Bundesweite Verzeichnis aufgenommen.

(3) Schone Erinnerungen hat man in Limmersdorf an die Auszeichnungs-
veranstaltung im Mirz 2015 in Berlin, bei der Veit P6hlmann an einer Dis-
kussionsrunde einiger der anerkannten Kulturtrigergruppen teilnahm und die
Aufnahmeurkunde personlich aus den Hénden von Kulturstaatsministerin Monika
Griitters in Empfang nahm. Nach der Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe
im bundesweiten Rahmen erfolgte noch die feierliche Aufnahme ins Bayerische
Landesverzeichnis in der Miinchener Residenz im Jahr 2015. 2016 erhielt die
Lindenkirchweih Limmersdorf zudem den Kulturpreis des Landkreises Kulmbach
und 2018 im Weiteren noch den Heimatpreis des Freistaats Bayern. Im Fernsehen
und Radio des Bayerischen Rundfunks gab es in Folge dieser Wiirdigungen zahl-
reiche Berichte iiber die Lindenkirchweih — Zahl und Qualit4t der Berichte sind
nach eigener Einschitzung im Vergleich zu vor der Anerkennung nicht wesentlich
gestiegen. Hinzu kamen allerdings seitdem Berichte in der Siiddeutschen Zeitung
(z. B. eine grofle Reportage in der Ausgabe vom 30.08.2017).

Eine bemerkenswerte Entwicklung in Folge der Anerkennung als Immate-
rielles Kulturerbe war die Moglichkeit der Weiterentwicklung des Tanzlinden-
museums in Limmersdorf: Man profitierte ab 2015 von der sog. ,,Nordbayern-
Offensive* des Freistaats und konnte folgende in der Schublade liegende Pldne
umsetzen: die Renovierung des Gemeindehauses zu Kirchweih- und Muse-
umszwecken mit Einrichtung einer Spezialbibliothek zu Tanzlinden mit einem
wissenschaftlichem Arbeitsplatz, die Neuerrichtung eines Lagergebdudes fiir Fes-
tutensilien, die Herrichtung des Festplatzes, die Errichtung einer neuen Zufahrt
fir schwere Fahrzeuge sowie ein Geriist fiir die neue Tanzlinde. Insgesamt
erlangten die Limmersdorfer fiir diese umfangreichen Infrastrukturbaumalnah-
men im Umfang von 1,5 Millionen Euro 90 Prozent o6ffentliche Forderung.
EU-LEADER-Mittel wurden als Kofinanzierung der Landesmittel eingeworben
und die Gemeinde, der Landkreis und die Oberfranken-Stiftung beteiligten sich
ebenfalls. P6hlmann ist der Meinung, dass die Anerkennung als Immaterielles
Kulturerbe entscheidende Tiiren fiir dieses Projekt gedffnet habe — hilfreich sei
sicher gewesen, dass man in jedem Antrag auf die Anerkennung im Bundesweiten
Verzeichnis und im Bayerischen Landesverzeichnis des Immateriellen Kulturer-
bes habe hinweisen konnen. Limmersdorf hat sich mit der Anerkennung und dem
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Projekt des ausgebauten Tanzlindenmuseums gewissermaflen zum Zentrum der
Tanzlindentradition gemausert. Eine Gruppe um Veit Péhlmann hat alle echten
Tanzlinden Deutschlands bereits besucht und will sie nach einheitlichen Krite-
rien klassifizieren. In diesem Rahmen soll auch eine Deutsche Tanzlindenroute
entstehen. Geplant ist ferner mit dem Institut fiir Friankische Landesgeschichte in
Thurnau verstéirkt Kontakte zu kniipfen, um hier die Limmersdorfer und die Frin-
kische Kirchweih allgemein als Themen zu verankern. Durch die Anerkennung
als Immaterielles Kulturerbe sind zudem neue Kontakte entstanden — z. B. wurde
2017 unter Beteiligung der Limmersdorfer Spezialisten auf dem Tempelhofer
Feld in Berlin eine Tanzlinde gepflanzt. Ein Traum Veit Pohlmanns ist es dariiber
hinaus, eine Tanzlinde im Rahmen der Neugestaltung des Berliner Boulevards
,.Unter den Linden zu pflanzen. (vgl. Hintergrundgespridch am 23.01.2021)

Das Ansehen der Limmersdorfer Kirchweih ist zweifelsohne durch die Aner-
kennung als bundesweit gewiirdigtes Immaterielles Kulturerbe gestiegen. Gerade
im Landkreis Kulmbach hat das Dorf Limmersdorf, das keine eigene Gemeinde
ist, seine Position verbessert. Der Stellenwert bei den jungen Menschen, die
die Kirchweih organisieren, sei durch die Wiirdigung gestiegen, was einer Wei-
tergabe und damit Erhaltung definitiv zugutekomme. Die Lokalpolitik und die
lokale Bevolkerung sprechen in Limmersdorf hiufig von ,,unserem Weltkulturer-
be* oder einer anderen Wortverkniipfung mit ,UNESCO*, woraus ein grofler Stolz
spricht, dazuzugehoren. Den Verantwortlichen der Trégerschaft ist bewusst, dass
diese Bezeichnung nicht korrekt ist und sie korrigieren sie auch immer wieder,
wenn es ihnen moglich sei, aber im Hinblick auf die Motivation der Bewerbung
und das Anerkennungssystem des nationalen Verzeichnisses sei damit doch das
Ziel erreicht, dass es ein Verantwortungsgefiihl fiir das ,,Besondere im eigenen
Umfeld gebe, meint Veit P6hlmann. Daraus erwachse eine gewisse Verpflich-
tung, die Tradition fortzufiihren. Es sei den Menschen vor Ort klar, dass man die
eigene Tradition nicht iiberbewerten diirfe, da sie fiir Menschen anderer Regionen
oder gar Kontinente nicht entscheidend sei. Aber man betrachtet die Lindenkirch-
weih Limmersdorf als ein Teil der menschlichen Vielfalt, quasi als Puzzleteil
eines Ganzen, das die UNESCO mit dem Immateriellen Kulturerbe wiirdigt. (vgl.
Hintergrundgesprich am 23.01.2021)

Zu einem ausgeprigten Touristenansturm ist es allerdings nicht gekommen,
i. d. R. mischen sich nach wie vor nur wenige Géste unter die Einheimischen
(vgl. Siiddeutsche Zeitung, 30.08.2017). Trotzdem ist das iiberregionale Interesse
gestiegen ebenso wie das Renommee einer vorher eher als durchschnittlich wahr-
genommenen Dorfkirchweih. Es gibt inzwischen einen beschilderten Fahrradweg,
der sich ,,Tanzlindenrundweg* nennt, und der die drei nahe beieinanderliegen-
den Tanzlinden im Landkreis Kulmbach verbindet. Dieser locke insbesondere
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im Sommer tdglich Touristen an, so Pohlmann. Da sich dies nicht auf die
Veranstaltung der Kirchweih an sich auswirke, wird derzeit durch die grofere
Aufmerksamkeit keinerlei Gefahr einer Entfremdung der lokalen Bevolkerung
gesehen. Der Landkreis Kulmbach nutzt die Anerkennung bzw. die gewachsene
Bekanntheit und die mehrfache Auszeichnung der Lindenkirchweih in Limmers-
dorf auch dariiber hinaus in der Eigenwerbung, insbesondere fiir touristische
Zwecke. Seit der Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe werden die Limmers-
dorfer auch regelmifBig zu Treffen der, sonst eher auf Oberbayern fokussierten,
Bayern Tourismus Marketing GmbH eingeladen (vgl. Hintergrundgespriach am
23.01.2021), auf der entsprechenden Webseite prisentiert sowie als ,,.Bayern-
Botschafter* tituliert (vgl. https://www.bayern.by/erlebnisse/stadt-land-kultur/bay
erisches-brauchtum/limmersdorfer-lindenkirchweih/; Zugriff am 21.06.2022).

(4) Der Vorsitzende des Expertenkomitees Immaterielles Kulturerbe, Chris-
toph Wulf, erinnerte sich noch vier Jahre nach der Bewertung der Limmersdorfer
Lindenkirchweih, also viele Dutzend Bewerbungsdossiers, die die Experten des
DUK-Gremiums seitdem studiert und diskutiert haben, lebhaft an

,[...] auf dem Lindenbaum so ein Fest, wo seit Jahrzehnten, seit Jahrhunderten ein
Sommerfest gefeiert wird, zu dem Tausende aus der ganzen Umgebung, und zum Teil
auch von weiter her, kommen und wo man [...] auf einer Plattform, die da ange-
bracht ist, tanzt. Und die haben dann dazu Publikationen gemacht, Filme gemacht.
Und die genieBen das auch, dass es akzeptiert wird als etwas, was fiir diese Stadt
so wichtig ist. Und so kann man eine ganze Reihe von Aktivitdten nennen, die auch
dadurch intensiviert worden sind, dass sie ausgezeichnet wurden.“ (E1, Interview am
15.10.2018)

Die Limmersdorfer Lindenkirchweih ist ein prignantes Beispiel fiir viele Kultur-
formen im Bundesweiten Verzeichnis, die die Anerkennung fiir eine Vielfalt von
zukunftsgerichteten Erhaltungsmafnahmen genutzt haben. Das grofle Infrastruk-
turprojekt, das nach 2014 umgesetzt werden konnte, zeigt sehr deutlich, dass die
Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe aktiv fiir die eigenen Mafnahmen, die
man allein nicht hétte finanzieren und umsetzen konnen, genutzt werden kann.
Mit der Anerkennung fiir die Limmersdorfer Tradition war in anderen Tei-
len Bayerns offenbar aber auch eine Portion Neid verbunden: Aus Landshut,
wo man mit der Bewerbung der Landshuter Hochzeit in der ersten Bewerbungs-
runde fiir das Bundesweite Verzeichnis nicht erfolgreich war; inzwischen ist die
Aufnahme gegliickt, hie} es beispielsweise, es sei doch unangemessen, dass so
eine bduerliche Tradition wie die Limmersdorfer der eigenen vorgezogen worden
sei — so habe es Veit P6hlmann der lokalen Presse entnommen (vgl. Hintergrund-
gesprich am 23.01.2021). Ein typischer Aspekt fiir im lindlichen Raum verortetes
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Immaterielles Kulturerbe ist allerdings gerade die Ankniipfung an Traditionen
biduerlicher Wurzeln. Zwar gibt es in Limmersdorf mittlerweile keinen einzigen
Bauern mehr (vgl. Siiddeutsche Zeitung, 30.08.2017), aber die Traditionspflege
ist eben auch eine Suche nach kultureller Identitét (vgl. Institut fiir Kulturpolitik
der Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 17 f.) inmitten eines Trends der kul-
turellen Vereinheitlichung — auch eine Form der Bindung junger Menschen an
den jeweiligen Ort oder die Region ist somit ein legitimes Ziel von Bemiihungen
um Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe. Dieser Trend bzw. diese Gegen-
reaktionen auf kulturelle Homogenisierungen gehoren zu den malgeblichen
Impulsen zur Erarbeitung und Verabschiedung der UNESCO-Konvention zum
Immateriellen Kulturerbe (siehe Abschnitt 4.3.). Der damals amtierende baye-
rische Kulturminister Ludwig Spaenle meinte bei der Anerkennung: ,.Der Tanz
in der Krone der Dorflinde ist ein herausragendes und einmaliges Beispiel fiir
eine dorfliche Kirchweihtradition mit einem besonderen Stellenwert, das beson-
ders geschiitzt werden soll.“ (https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterie
lles-kulturerbe/immaterielles-kulturerbe-deutschland/lindenkirchweih; Zugriff am
21.06.2022)

Pohlmann hat nach der Anerkennung der Lindenkirchweih eine weitere
Bewerbung als Immaterielles Kulturerbe zusammen mit dem UNESCO-Club
Kulmbach angestolen, und zwar das Gregoriusfest in Thurnau sowie in fiinf
weiteren Orten in Oberfranken. Diese Tradition eines Schul- und Kinderfes-
tes ist 2020 ins Bayerische Landesverzeichnis des Immateriellen Kulturerbes
aufgenommen worden. Er sieht seine Heimatkommune, deren zweiter Biirger-
meister er inzwischen ist, als im Sinne Immateriellen Kulturerbes besonders
aktive Region — erwihnt sei auch die hier sehr verbreitete Tradition des Feld-
geschworenenwesens, eine Tradition, die seit 2016 ebenfalls im Bundesweiten
Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes anerkannt ist. Diese Haufung mochte
er kiinftig bewusst als Imagewerbung fiir den Ort nutzen. (vgl. Hintergrundge-
sprich am 23.01.2021) Dies zeigt die enge Verkniipfung der Bewerbung und
Anerkennung mit der Kulturarbeit der Gemeinde, die in diesem Fallbeispiel wie
auch in zahlreichen anderen Fillen von Eintrdgen im Bundesweiten Verzeichnis
ein Erfolgsfaktor war. Das gilt ebenso fiir die Zusammenarbeit mit einem ,,cultu-
ral broker* wie dem UNESCO-Club Kulmbach, der kulturelle und prozedurales
Wissen einbrachte, um die Trigergruppen zu unterstiitzen. In anderen Fillen hat
diese Rolle die DUK-Geschiiftsstelle gespielt. In einigen Bundesldndern, wie z. B.
Bayern, wurden nach der ersten Bewerbungsrunde sogar eigene, darauf speziali-
sierte Beratungsstellen eingerichtet (siche Abschnitt 6.2.4. und 6.3.1.1.2.). Selbst
wenn die Tanzlinde mit Tanzboden in der Krone zweifelsohne ebenso wie die
Selbstorganisation der Veranstaltung durch die jeweiligen Festpaare des Jahres
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im Vergleich mit vielen anderen Kirchweihen Besonderheiten darstellt, steht die
Lindenkirchweih Limmersdorf auch exemplarisch dafiir, dass es beim Immateri-
ellen Kulturerbe keineswegs um das Einzigartige und international herausragend
Ausstrahlungswiirdige geht, sondern mindestens ebenso um die lokal begrenzten,
aber eben durchaus nicht minder identitétsstiftenden und in ihren Botschaften und
Wirkungen die lokale Bevolkerung bindenden und nach wie vor iiberzeugenden
lebendigen Traditionen.

Man macht sich im Sinne der Erhaltung der lebendigen Tradition in Limmers-
dorf auch Gedanken, wie man pragmatisch mit Verinderungen umgehen solle,
wenn sich etwa im Dorf angesichts geénderter Sozialstruktur und sich wandeln-
dem Mobilititsverhalten nicht mehr geniigend Platzburschen und -médel finden
sollten, wie die jungen Leuten als Organisatoren der Kirchweih von Haftungs-
auflagen fiir Veranstaltungen im offentlichen Raum oder im Lebensmittelrecht
befreit werden konnten usw. (vgl. Hintergrundgesprich am 23.01.2021). Diese
Erwigungen stehen exemplarisch fiir ein Anpassen von lebendigen Traditionen
an aktuelle Gegebenheiten und kiinftige Herausforderungen.

4.2.2 Finkenmanover im Harz

(1) Ein Finkenwettstreit war frither in ganz Mitteleuropa eine deutlich weiter
als heute verbreitete Tradition, die vermutlich mindestens bis in 15. Jahrhundert
zuriickreicht. In acht Orten im Harz, d. h. in Sachsen-Anhalt, in Niedersachsen
und Thiiringen, in dhnlichen Auspridgungen aber auch in Nordfrankreich, Belgien
und den Niederlanden, hat sich der Brauch bis heute erhalten. Bis 2008 gab es
noch einen weiteren Wettbewerb dhnlicher Art im deutschsprachigen Raum in
Rheinland-Pfalz, der aber inzwischen nicht mehr stattfindet. Im Kern geht es bei
dem Brauch um die Haltung sowie Aufzucht und Pflege von Buchfinken, ihre
Gesangsschulung und den Wettstreit um den am schonsten oder am hiufigsten
singenden Finken. Nur minnliche Buchfinken erlernen und tragen Gesénge vor.
Entwickelt hat sich der Brauch aus dem Vogelfang und der damit verbundenen
Haltung von Lockvogeln. Heute werden die Finken nicht mehr gefangen, sondern
geziichtet.

Es handelt sich um einen typischen Friihlingsbrauchkomplex: Die Finkenwett-
bewerbe finden zwischen April und Juni statt. Zu den einzelnen Veranstaltungen,
die wichtigste findet in Benneckenstein statt, kommen bis zu 1.000 Besucher.
Die Wettbewerbe enthalten zwei Wettkampfdisziplinen: die Schonheitsklasse und
die Kampfklasse. Die Kampfklasse besteht wiederum aus zwei Varianten: die
Starkklasse, bei der es um moglichst langanhaltendes Singen geht, und das
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Distanzsingen. Kulturtrdger des Finkenbrauchs sind die etwa 50 Finkenbesitzer,
auch Finker genannt — i. d. R. sind es tatséchlich fast ausschlielich Ménner —,
die in den einzelnen Harzorten jeweils in Vereinen zusammengeschlossen sind.
Die Schulung der Finken fiir die Kampfklasse erfolgt iiber mehrere Wochen
bevor die Wettbewerbe beginnen. Fiir das Schonheitssingen ist die Schulung
noch schwieriger und zeitaufwendiger: Jungfinken werden durch Lehrfinken oder
Tontriger bestimmte Schonheitsgesdnge beigebracht. Ein Buchfink kann in sei-
ner Jugend i. d. R. zwei bis drei Gesdnge erlernen, die er dann sein Leben
lang behélt. Durch den engen Kontakt mit dem Vogel verfiigen die Finker
tiber ein spezielles Wissen, dass zum Teil selbst Ornithologen nicht bekannt
ist. Das Wissen und die Geheimnisse rund um den Finkenbrauch werden in
vielen Harzdorfern in einzelnen Familien seit mindestens fiinf Generationen,
in sogenannten Finkerdynastien, weitergegeben. Der Finkenwettstreit ist u. a.
auch durch Volkslieder im Bewusstsein der ganzen Harzer Bevolkerung veran-
kert. (vgl. https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/imm
aterielles-kulturerbe-deutschland/finkenmanoever-harz; Zugriff am 21.06.2022)
Der Gesang des Finken, auch Finkenschlag genannt, wird im Schonheitswett-
bewerb im Hinblick auf die Vollstindigkeit seiner Gesangsteile (Eingangssilben,
Ubergang, Mittelteil, Ausklang), die Sauberkeit des Vortrags und die richtige
Tonlage der Gesangsteile iiber einen Zeitraum von fiinf Minuten bewertet.
Sieger wird der Buchfink, der die hochste Gesamtpunktzahl fiir die vorgetra-
genen Gesinge erreicht. In der Starkklasse, bei der der Wettbewerb auch als
Kreissingen bezeichnet wird, werden die Finken am friilhen Morgen in einem
abgesteckten Kreis im Abstand von mindestens einem Meter auf den Erdbo-
den gestellt. Nach etwa fiinf Minuten werden die noch schlagenden Finken
in den nidchst engeren Kreis gesetzt. Finken, die nicht mehr singen, scheiden
aus. In fiinf Kreisen riicken die Finken immer dichter aneinander. Im sechs-
ten und letzten Kreis betragen die Abstinde zwischen den Kifigen nur noch
wenige Zentimeter. Jeder volle Gesang des Finken wird auf einer vorgefertig-
ten Karte durch einen Strich vermerkt. Sieger dieses Wettbewerbes ist der Fink,
der die meisten Schldge in den fiinf Minuten des letzten Kreises gesungen hat.
Beim Distanzsingen werden die verhiillten Kéfige der Buchfinken auf einer ca.
1,60 m hohen Bretterstellage in einer langen Reihe aufgestellt. Der Abstand
zwischen den Kifigen betrigt jeweils einen Meter. Auf ein Kommando wer-
den alle ausgesungenen Finkenschlige notiert. Gewinner des dreifligminiitigen
Wettkampfs ist der Buchfink mit den meisten Gesédngen. Ein gesanglich starker
und gut trainierter Fink kann in dieser halben Stunde 300 Finkenschlidge und
mehr singen. Nach den Wettbewerben findet hiufig ein kleiner festlicher Aus-
klang mit einem Lagerfeuer, einem ziinftigen Imbiss und Harzer Folkloregruppen
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statt. (vgl. https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/imm
aterielles-kulturerbe-deutschland/finkenmanoever-harz; Zugriff am 21.06.2022)

(2) Die Finkenmanover im Harz, wie der Brauchkomplex genannt wird,
wurden 2013 gemeinsam fiir das Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen
Kulturerbes vorgeschlagen von der Buchfinkengilde in Benneckenstein, vertre-
ten durch Dieter Spormann, und der Buchfinkengilde Harz, vertreten durch Horst
Rieche. Ideengeber war Prof. Dr. Lutz Wille, ein aus dem Harz stammender
Mediziner, der sich Zeit seines Lebens mit Harzer Kulturtraditionen befasst hat.
Im Sommer 2013 wies er Dieter Spormann, mit dem zusammen er zuvor bereits
eine Publikation (,,Buchfink und Mensch — Geschichte der Finkenliebhaberei
im Harz*) herausgebracht hatte, auf die Moglichkeit der Bewerbung hin. Beide
waren der Auffassung, dass es zum Bewerbungsaufruf von Lindern und der DUK
passen wiirde, den Brauch vorzuschlagen. Es ging dabei vornehmlich darum,
offentliche Anerkennung zu erfahren und Sichtbarkeit fiir die Tradition zu schaf-
fen. Nach Zustimmung des Verbandes gingen Spormann und Wille als Verfasser
der Bewerbung federfiihrend an die Arbeit. Die Vorsitzenden der einzelnen Mit-
gliedsvereine und damit mittelbar die gesamte Tragerschaft wurden iiber eine Ad
hoc-AG iiber den Prozess auf dem Laufenden gehalten. (vgl. Hintergrundgesprich
03.01.2021) Das Land Sachsen-Anhalt, wo die Bewerbung am 15. November
2013 eingereicht wurde, hat das Finkenmandver nach Begutachtung durch die
Landesjury im April 2014 als eine von zwei landesspezifischen Kulturformen an
die KMK weitergegeben und von dort wurde sie an das DUK-Expertenkomitee
weitergeleitet. Auch diese Kulturform gehorte im Dezember 2014 zu den ersten
27 Eintrigen im Bundesweiten Verzeichnis. Im engeren Tridgerkreis spricht man
seitdem vom ,,Kulturellen Erbe Finkenmanover® und ist sich der Unterschiede zu
einer weltweiten Anerkennung einerseits und zum Welterbe andererseits bewusst.
Es wird aber registriert, dass Auflenstehende und gelegentlich selbst Mitglieder
des Verbands und die Bevolkerung durchaus auch im Zusammenhang des Finken-
brauchs vom ,,Weltkulturerbe der UNESCO* sprechen. (vgl. Hintergrundgesprich
am 03.01.2021)

(3) Die Trigerschaften der lebendigen Tradition der Finkenmandver im Harz
haben die Anerkennung u. a. fiir die Nutzung des Logos auf Informationstafeln
und Ankiindigungsplakaten fiir die Veranstaltungen sowie fiir eine Neuauflage
o. g. Publikation der Autoren Wille und Spormann genutzt. Rund um das Fin-
kenmanover gab es zwischenzeitlich eine medial ausgetragene Kontroverse im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Erwerbs von Buchfinken aus illegaler Zucht
und damit der Wilderei. Der Fang von wildlebenden Vogeln ist in Deutsch-
land seit den 1980er Jahren verboten, worunter der Brauch des Finkenmanovers
insbesondere hinsichtlich seines Ansehens litt. Die Erlangung einer offentlich


https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/immaterielles-kulturerbe-deutschland/finkenmanoever-harz

84 4 Immaterielles Kulturerbe. Vom Konzept zur Konvention

gewiirdigten Legalitiit, d. h. der Konformitdt mit Gesetzen, war nach Aussage
von Dieter Spormann einer der Hauptantriebe fiir das Projekt der Anerkennung
der gesellschaftlichen Aktivitit Finkenmandver als Immaterielles Kulturerbe (vgl.
Hintergrundgesprich am 03.01.2021). Die Vogel miissen seit dem gesetzlichen
Verbot des Vogelfangs kéuflich von lizenzierten Héndlern erworben werden. Die
ARD hatte nur ein Jahr nach der Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe 2015
eine in der Szene Aufsehen erregende Investigativrecherche des Recherchezen-
trums CORRECTIV (,,Die Tierdiebe*) gesendet (sowie Artikel auf correctiv.org
am 03.08.2015), nach deren Erkenntnissen Tridger des Brauches mit einem Wil-
derer aus dem Ruhrgebiet in Verbindung gebracht wurden. Dies rief die lokalen
Behorden auf den Plan — in mehreren online verfiigbaren Zeitungsartikeln aus
dem Jahr 2015 ist dies noch nachvollziehbar — und es folgten Briefwechsel
zwischen der Triagerschaft, dem fiir die Ausstrahlung verantwortlichen 6ffentlich-
rechtlichen Sender MDR und der DUK-Geschiftsstelle. Letztere machte in ihren
Briefen unmissverstindlich klar, dass sie davon ausgeht, dass die Praktiker sich
konform zu geltenden Gesetzen verhalten und dass sie dies mit ihrer Unterschrift
unter dem Bewerbungsformular fiir das Bundesweite Verzeichnis des Immateriel-
len Kulturerbes auch versichert hitten. Der Fernsehbeitrag wurde nach Aussage
von Dieter Spormann im Nachgang an entscheidenden Stellen revidiert (vgl. Hin-
tergrundgesprich am 03.01.2021). In weiteren Beitrdgen des MDR wurde zuvor
und wird seitdem auch wieder die Attraktivitit und Faszination des Brauchs in
den Vordergrund geriickt.

Die Kulturform fand als Folge der Anerkennung auch Interesse an Uni-
versitaten, insbesondere im Bereich der Musikwissenschaften, und Schulen.
Prof. Dr. Tiago de Oliveira Pinto, Inhaber des Lehrstuhls fiir Transkulturelle
Musikwissenschaft an der Hochschule fiir Musik Franz Liszt in Weimar, unter-
suchte den Brauch iiber mehrere Jahre durch teilnehmende Beobachtungen des
Trainings der Finken und der Wettbewerbe (vgl. Pinto 2020: 216). Er hat
dazu im internationalen Rahmen wiederholt Vertffentlichungen mit interessan-
ten Erkenntnissen publiziert, u. a., dass die Vielfalt der Buchfinkengesidnge durch
duBere Einfliisse, wie die Abholzung und das Absterben von Wildern, indus-
trielle Landwirtschaft, Umweltverschmutzung und die Zunahme von Lédrm in
der Umwelt, rapide abnimmt (vgl. Pinto 2020: 218, 235). Die Begleitung des
Brauchs durch einen angesehenen Wissenschaftler auf dem Gebiet des musi-
kalischen Immateriellen Kulturerbes mit einem wertschitzendem und zugleich
wissenschaftlich-distanziertem Blick hat den Finkern in Punkto Selbstwertge-
fiihl gutgetan. Einen ,.Eintrag™ hat das Finkenmanover auch im ,Musikkoffer
Sachsen-Anhalt” erhalten, der mittels einer digitalen Aufbereitung mit padago-
gischen Materialien fiir den Schulunterricht verschiedenen Themen rund um die
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Musiklandschaft in Sachsen-Anhalt thematisiert (https://musikkoffer-sachsen-anh
alt.de/brauch/finkenmanoever-im-harz/; Zugriff am 21.06.2022).

Die Finker hatten bereits vor der Bewerbung als Immaterielles Kulturerbe bei
ihren Veranstaltungen Kontakt mit den Wahlkreisabgeordneten in den Landtagen
und im Bundestag. Eine Motivation der Bewerbung war, wie bereits erwihnt,
politisch und gesellschaftlich mehr Aufmerksamkeit und Anerkennung zu erhal-
ten. Zwar war man in der Harzer Bevolkerung traditionell weitgehend anerkannt,
aber dariiber hinaus wiinschte man sich etwas mehr in den Fokus des offentlichen
Interesses zu kommen. Diese Wirkung der Anerkennung iiber den Harz hinaus sei
aber riickblickend nicht eingetreten, meint Spormann. Zwar wurde die Aufnahme
ins Verzeichnis im Harz stolz zur Kenntnis genommen, wodurch sicherlich die
,ownership“ (vgl. Hafstein 2007: 84) gesteigert wurde, aber eine positive Aus-
strahlung dariiber hinaus habe man nicht registriert. Eine gewisse Aufwertung der
eigenen Position konne man in der Zusammenarbeit mit dem Landesheimatbund
Sachsen-Anhalt konstatieren. Allgemein ist man in der Trigerschaft aber der Mei-
nung, dass die Anerkennung und die Beschiftigung iiberhaupt in Deutschland mit
dem Thema Immaterielles Kulturerbe der offentlichen Wahrnehmung von iiber-
liefertem Wissen und Konnen geholfen hitten. Dieter Spormann hat allerdings
wenig Hoffnung, dass der eigene Brauch eine mittelfristige Zukunft hat; er pro-
phezeit ein Auslaufen der Traditionspflege nach der aktuellen Finkergeneration.
Es komme weder aus den Finkerfamilien noch, trotz einiger Ansitze der Zusam-
menarbeit mit Schulen, geniigend interessierter Nachwuchs in die Vereine, so
dass die Substanz und Resonanz zu gering sei (vgl. Pinto 2020: 217 f.). Die Tri-
gerschaft scheint sich dem Schicksal zu fiigen, dass der Finkenbrauch als reines
Hobby in einer modernen Gesellschaft keinen Anklang mehr findet. Eine Erwar-
tung, diese Tendenz umzukehren, habe man nach Aussage Dieter Spormanns
mit der Bewerbung auch nicht gehabt. (vgl. Hintergrundgesprach am 03.01.2021)
Auch Tiago de Oliveira Pinto hat in seinen wissenschaftlichen Untersuchungen
feststellen miissen, dass das Interesse am Brauch sinkt, wiahrend der Altersschnitt
der Praktizierenden steigt (vgl. Pinto 2020: 233 f.).

Die Tragerschaft hat lockere internationale Kontakte nach Belgien, wo die
Finkertradition sehr lebendig ist (vgl. Pinto 2020: 234), in die Niederlande sowie
nach Osterreich. Eine intensivere Zusammenarbeit sei nicht moglich, weil die
Dialekte der Finken regional sehr unterschiedlich seien (vgl. auch Pinto 2020:
219). Auch neue Kontakte und Formen der Zusammenarbeit sind durch die
Anerkennung nicht entstanden. Lose Kontakte gibt es mit der Tridgerschaft der
Falknerei; allerdings bestanden diese ebenfalls bereits vor der Anerkennung bei-
der Formen im Bundesweiten Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes. (vgl.
Hintergrundgesprédch am 03.01.2021)
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(4) Das Harzer Finkenmandver steht als Wissen und Brauch in Bezug auf
die Natur und das Universum, wie es als Bereich in Art. 2 der Konvention
genannt wird, zum einen fiir den weiten Kulturbegriff, der auch die Kultur-Natur-
Beziehungen und eine Entwicklungsdimension umfasst (sieche Abschnitt 4.3.1.)
und zum anderen fiir die Relevanz von Kultur im Kontext einer nachhaltigen
Entwicklung (siehe Abschnitt 3.5.). Die Bedrohungen von lebendigen Traditio-
nen durch Umwelteinfliisse zum einen und die Moglichkeit der Sensibilisierung
fiir Mensch-Tier-Umwelt-Beziehungen durch die Beschiftigung mit diesen zum
anderen werden an diesem Fallbeispiel deutlich. Diese Traditionen faszinieren
AuBlenstehende, weil sie das Zusammenspiel zwischen Mensch und Tier bzw.
Kultur und Natur mit beeindruckenden Ergebnissen, in diesem Fall die bei den
Zuhorern i. d. R. als Wohlklang wahrgenommenen Gesénge, zeigen. Dies entsteht
auf Basis impliziten Wissens mit langer Tradition der miindlichen Weitergabe
und einer Art Symbiose zwischen Finker und Vogel. (vgl. Pinto 2020: 216, 221)
Sie zeigen aber auch die Bedrohung, die solche Kulturformen durch Umweltzer-
storungen ausgesetzt sind. Das Finkenmandover steht aber auch exemplarisch fiir
lebendige Traditionen, die durch den Umgang mit Tieren oder Waffen in Teilen
der Gesellschaft kritisch gesehen werden. In diese Reihe gehoren etwa auch die
Falknerei, das Schiitzenwesen, die (in Deutschland bisher nicht als Immaterielles
Kulturerbe anerkannte) Jagd oder der Stierkampf (,,Corrida*) in Spanien.

Die Kulturform Finkenmandéver im Harz steht aber auch — dhnlich wie die Lin-
denkirchweih Limmersdorf — fiir Immaterielles Kulturerbe, das iiberregional vor
der Anerkennung im Bundesweiten Verzeichnis kaum Anerkennung im Bereich
der Kulturpolitik fand und mit dem die Akteure des Politikfelds nun aber umzu-
gehen lernen mussten. Anders als in Bayern, wo Medien und Politik den Brauch
der Limmersdorfer Lindenkirchweih geradezu begeistert forderten, zog das Fin-
kenmanover allerdings durch die gewonnene Aufmerksamkeit zum Teil eher eine
genauere und kritische Beobachtung durch die Medien sowie Politik und Ver-
waltung auf sich. Dieses Fallbeispiel zeigt ebenfalls, dass die (offen bekundete)
Absicht durch eine Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe die Legalitit der
lebendigen Tradition zu unterstreichen, mit kulturpolitischen Mitteln wie diesem
schwer zu erreichen ist.

4.2.3 Peter-und-Paul-Fest Bretten

(1) Beim Peter-und-Paul-Fest in Bretten handelt es sich um ein Historien-
schauspiel, das jedes Jahr am ersten Juli-Wochenende, also jenem Wochenende
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nach dem kirchlichen Peter-und-Paul-Tag, im kurpfilzischen Bretten (Baden-
Wiirttemberg) stattfindet: Bis zu 4.000 in historische Gewinder gekleidete Frauen,
Minner und Kinder aus Bretten sowie Gastgruppen, die auch aus anderen euro-
pdischen Lindern kommen, fiihren fiir die bis zu 140.000 Besucher von Freitag
bis Montag Episoden aus der Stadtgeschichte auf. Dazu gehort zentral die Belage-
rung von Bretten durch Herzog Ulrich von Wiirttemberg im Jahre 1504 — freitags
kann man miterleben, wie sich die Brettener zur Verteidigung riisten; am Samstag,
wie der erfolgreiche Ausfall vorbereitet und durchgefiihrt wird und am Sonntag,
wie die Brettener diesen Erfolg mit einem Festumzug feiern. Weiterhin gehoren
das seit dem 16. Jahrhundert iiberlieferte ,,Peter-und-Paul-FreischieBen®, die Dar-
stellung der Biirgerwehrtradition, die Auftritte der beiden Brettener Fanfarenziige
mit ihren Gastgruppen, die Zurschaustellung von traditionellen Handwerkskiins-
ten und der seit dem 17. Jahrhundert belegbare sogenannte ,,Schifersprung®, ein
Schiferlauf, samt Ehrung der Sieger, zu den konstanten Elementen des Fest-
wochenendes. Daneben sorgen Sidnger, Musiker, Gaukler, Feuerakrobaten sowie
spontane Szenen in der gesamten Altstadt fiir Unterhaltung. An jedem der vier
Festtage wird abends auf dem Kirchplatz auf historischen Instrumenten zum Tanz
gespielt. Am Samstagabend findet iiber den Déchern der Stadt ein Feuerwerk
statt, Sonntagnacht ein Pestzug, der in schauriger Form an die Geilelungen des
Mittelalters erinnert. Am Montag konnen die Festakteure noch mit spontanen
Elementen das Fest ausklingen lassen und es findet der Schwartenmagenumzug
statt. (vgl. https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/imm
aterielles-kulturerbe-deutschland/peter-und-paul-fest; Zugriff am 21.06.2022)

Das Peter-und-Paul-Fest ist das herausragende und identititsstiftende kultu-
relle Ereignis von Bretten und damit in dieser Hinsicht der Lindenkirchweih
im oberfrinkischen Limmersdorf sehr dhnlich. Die Triagerschaft wird von der
Vereinigung Alt-Brettheim vertreten, eine Dachorganisation von etwa 50 selbst-
stindig arbeitenden Gruppen, die am Fest mitwirken — darin sind ca. 500
Personen aktiv; Vorsitzender ist der sogenannte Stadtvogt Peter Dick. Selbst-
bewusst spricht man von der eigenen Rolle als ,,Marketingfaktor Nummer eins*
(Hintergrundgesprédch am 30.11.2020) der Stadt. Das Fest in seiner heutigen Form
entwickelte sich mit einem Vorldufer vor dem Zweiten Weltkrieg ab 1950 aus
einem Schiitzenfest mit schrittweiser Anreichung um einige Mittelalterakteure zu
einem grofen historischen Heimatfest. Es zeichnet sich bis heute durch grofle
Lebendigkeit aus. Es habe keine Bedrohungssituation gegeben, die Anstof} zur
Bewerbung gegeben habe. Ein wichtiges Thema seien allerdings, verstirkt seit
2015, Sicherheitsfragen. (vgl. Hintergrundgesprich am 30.11.2020)


https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/immaterielles-kulturerbe-deutschland/peter-und-paul-fest

88 4 Immaterielles Kulturerbe. Vom Konzept zur Konvention

(2) Die Bewerbung entstand aus der Mitgliedschaft des Festes in der Arbeits-
gemeinschaft ,,Historische Kinder- und Heimatfeste Siiddeutschland®, eine Verei-
nigung von ca. 40 Festen. Auf deren jdhrlicher Arbeitstagung im Oktober 2013
berichtete Prof. Dr. Volker Letzner, der sich an der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Miinchen aus tourismuswissenschaftlicher Perspektive bereits seit
geraumer Zeit mit dem Immateriellen Kulturerbe befasst hatte, vom UNESCO-
Ubereinkommen und insbesondere von der durch Deutschlands Beitritt neuen
Moglichkeit der Bewerbung fiir das Bundesweite Verzeichnis. Im Nachgang
der Sitzung sprach Peter Dick den Oberbiirgermeister Brettens an, um dessen
Einverstindnis zu einer umgehenden Bewerbung einzuholen. Dieser zeigte sich
begeistert und versprach Unterstiitzung durch eine Anweisung, dass der Kultur-
amtsleiter die Bemiihungen der Vereinigung Alt-Brettheim unterstiitzen solle. In
einem Trio aus Kulturamtsleiter, dem Vereinsvorsitzenden Peter Dick und einem
weiteren Mitglied des Trigervereins wurde die Bewerbung innerhalb eines guten
Monats formuliert; die Einreichung erfolgte einen Tag vor Fristende der ersten
Bewerbungsrunde am 29. November 2013 im Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst Baden-Wiirttemberg. (vgl. Hintergrundgespridch am 30.11.2020)

Auch das Peter-und-Paul-Fest Bretten wurde 2014 mit den ersten 27 Eintri-
gen ins Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes aufgenommen,
nachdem die Tradition von der Vorauswahljury Baden-Wiirttemberg fiir einen
der beiden fiir landerspezifische Vorschlédge reservierten Plitze zur Weiterleitung
an die KMK und das DUK-Expertenkomitee gegeben wurde.

Betont wurde in der Begriindung der Anerkennung das auflerordent-
lich hohe ehrenamtliche Engagement der Biirgerinnen und Biirger Bret-
tens, das das Fest iiberhaupt nur ermdgliche, u. a. vom Oberbiirgermeister
Martin Wolff. Das Motto ist ,,Eine Stadt lebt ihre Geschichte®. Als wei-
tere Qualitdt ist hervorzuheben, dass dem Nachwuchs mit mehreren spe-
ziellen Veranstaltungselementen fiir Kinder ein besonderes Augenmerk gilt.
(vgl. https://www.unesco.de/kultur-und-natur/immaterielles-kulturerbe/immaterie
lles-kulturerbe-deutschland/peter-und-paul-fest; Zugriff am 21.06.2022) Bei der
Weitergabe des Wissens orientiere man sich gern am Motto des Immateriellen
Kulturerbe, so Peter Dick. (vgl. Hintergrundgesprach am 30.11.2020)

(3) Die Anerkennung fiihrte zu beachtlicher regionaler Medienaufmerksam-
keit. Das Logo ,Immaterielles Kulturerbe — Wissen. Konnen. Weitergeben.*
nutzte die Trigergemeinschaft u. a. bei der Neugestaltung der Website des Fests
und des Trigervereins ,,Vereinigung Alt-Brettheim e. V.“. Zudem wird es auf
Informationsflyern und beim Fest selbst eingesetzt. Die Verantwortlichen weisen
aber darauf hin, dass sie die Anerkennung nicht zur Werbung und zusitzlichen
touristischen Inwertsetzung geplant und genutzt hitten — im Gegenteil bestand die
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Angst und Gefahr, dass das Fest bei mehr Besuchern seinen Charakter verlore.
Dies wurde bereits in der Bewerbung als Risiko benannt. Wie bereits vor der
Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe informiere man breit dariiber, wann
der Festtermin ist und pflege auch Medienpartnerschaften, etwa mit dem SWR
und den regionalen Printmedien. Die Entwicklung einer App und die Nutzung
verschiedener sozialer Medien und Internetportale zur Bekanntmachung bringen
die Verantwortlichen nicht mit der Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe in
Verbindung. Auffallend und nicht unbedingt typisch ist, dass die Trigerschaft
sehr streng darauf achtet, dass es nicht zu Verwechslungen mit einer UNESCO-
oder gar einer Welterbe-Anerkennung kommt. (vgl. Hintergrundgesprich am
30.11.2020)

Die Verantwortlichen berichten riickblickend von grofem Stolz und groBer
Freude, die mit der Anerkennung — insbesondere zu solch frithem Zeitpunkt in
der ersten Aufnahmerunde — verbunden waren. Es sei ihnen um eine Selbst-
vergewisserung der ,,Hochrangigkeit” der eigenen kulturellen Arbeit gegangen:
Fiir die zuvor von den Akteuren selbst bereits als wertvoll eingeschitzte Arbeit
erfuhr man nun auch stirkere externe Wertschidtzung — wobei diese lokal und
regional durchaus bereits bestand — und betrachtete die Anerkennung zugleich
als Verpflichtung, dem Titel gerecht zu werden. Auch in diesem Fall ist die ,,ow-
nership* durch die Aufnahme ins Verzeichnis, wenn auch nicht direkt messbar,
so doch in der retrospektiven Wahrnehmung der Verantwortlichen, also gestiegen.
Bei Detailfragen der Weiterentwicklung, die nach Eigenangaben der Verantwort-
lichen der Trigerschaft durchaus gewollt und moglich ist, werde seitdem immer
die Frage gestellt, ob man sich weiterhin im Rahmen des Anspruchs an den Titel
bewege. Prof. Dr. Reinhard Johler, Mitglied der baden-wiirttembergischen Exper-
tenjury fiir das Immaterielle Kulturerbe von der Universitit Tiibingen, besuchte
das Fest im Jahr nach der Anerkennung (2015) mit Studierenden und zeigte
sich den Verantwortlichen gegeniiber begeistert. Am Europdischen Kulturerbe-
Jahr (2018) hat sich Bretten mit einer 6ffentlichkeitswirksamen Aktion beteiligt.
Der Kontakt zur Landeskulturpolitik habe sich erst mit der Bewerbung und der
Anerkennung ergeben. Peter Dick wurde u. a. zu einer Informationsveranstaltung
im Stuttgarter Ministerium im Juni 2017 eingeladen. In diesem Zuge hat sich
auch eine direkte Beratung einer Trigergruppe eines anderen Festes, dem Schifer-
lauf in Bad Urach, beim Bewerbungsverfahren ergeben. Zudem hat Bretten seine
Erfahrungen wiederum in der oben genannten AG der Kinder- und Heimatfeste
Stiddeutschland weitergetragen, was indirekt zur erfolgreichen Aufnahme weite-
rer Mitgliedsfeste, v. a. aus Bayern, beigetragen haben diirfte. Dies wird vonseiten
der Trigerschaft ausdriicklich in den Kontext ,,Wissen. Konnen. Weitergeben.” —
das Motto der Umsetzung der Konvention in Deutschland gestellt. Weitere
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Kontakte gibt es zu Festen im internationalen Raum — auch dies allerdings bereits
vor der Anerkennung. (vgl. Hintergrundgesprdch am 30.11.2020)

(4) Das Peter-und-Paul-Fest steht starker noch als die Lindenkirchweih Lim-
mersdorf exemplarisch fiir einen Trend der Kultur im ldndlichen Raum, gerade
in suburbanen Rdumen, zu denen man Bretten rechnen kann: Um der ,,Sehn-
sucht nach Identifikationsrdumen Rechnung [zu] tragen® (Institut fiir Kulturpolitik
der Kulturpolitischen Gesellschaft 2015: 18), werden seit dem Zusammenbruch
des unmittelbaren 6konomischen Bezugszusammenhangs der lidndlichen Gemein-
schaften und dem Zuzug von Ortsfremden steinbruchartige Historienspektakel
mit Episoden aus der Dorf- bzw. Kleinstadtgeschichte inszeniert. Das Peter-und-
Paul-Fest Bretten steht aber auch exemplarisch, wie bereits die beiden anderen
vorgestellten Kulturformen, fiir die hohe Bedeutung von ehrenamtlichem Engage-
ment fiir das Immaterielle Kulturerbe. ,,.Der Gestaltungswille, das Mitmachen, das
Teilhaben sind Kernelemente solcher sorgsam gepflegten Traditionen, die in der
lokalen Bevolkerung eine hohe Identifikation und Beteiligung bewirken konnen.
Aber auch das alljahrliche Zusammenkommen — als Zuschauerin oder als aktiv
Partizipierende — [...] ist Ausdruck von Zugehorigkeit und ,heimatlicher* Veror-
tung. Kulturelle Teilhabe — niederschwellig, offen, allen zugidnglich — ist dabei
Voraussetzung und Resultat zugleich. (Rieder 2019: 144) Das Peter-und-Paul-
Fest zeigt zudem, wie die Lindenkirchweih Limmersdorf, dass es Festtraditionen
in klar abgegrenzten Raumen vergleichsweise leicht fdllt in kurzer Zeit eine
addquate Bewerbung einzureichen. Die Unterstiitzung der lokalen Kulturverwal-
tung und der Lokalpolitik ist einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren. Eine bereits
vorher bestehende gute politische Vernetzung durch regelméBige Kontakte — zwar
nicht unbedingt im kulturpolitischen Feld, allerdings mit den Lokalpolitikern
sowie MdBs und Landtagsabgeordneten — hat dariiber hinaus vermutlich gehol-
fen, in der Bewerbung und Darstellung der Erfiillung der Kriterien ,,den richtigen
Ton zu treffen”. Deutlich wird in diesem Fallbeispiel auch, dass die Anerken-
nung seitens der Verantwortlichen innerhalb der Trigerschaft fiir eine gewisse
Disziplinierung und damit interne Machtausiibung genutzt werden kann: Das ein-
mal fiir die Bewerbung in einer Kleingruppe von drei Personen Aufgeschriebene
wird seitdem in internen Diskussionen als Richtschnur fiir die Weiterentwicklung
interpretiert — mit dem Argument, man miisse sich im Rahmen der Anerken-
nung als Immaterielles Kulturerbe und diesem Anspruch bewegen, um den Titel
nicht einzubiilen. Wobei darauf hinzuweisen ist, dass dieser Anspruch konkret fiir
das Peter-und-Paul-Fest letztlich von der genannten Kleingruppe und nicht von
der Deutschen UNESCO-Kommission oder gar der UNESCO definiert wurde,
wie es moglicherweise implizit gegeniiber Mitgliedern, die andere Auffassun-
gen vertreten, insinuiert wird. ,,Nicht die UNESCO selbst ist es [...], die die
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lokale Performanz festschreibt, sondern die lokalen Akteure mit Riickgriff auf die
Vorstellungen, die sie sich selbst von der Rettungspraxis der UNESCO gemacht
haben®, formuliert Markus Tauschek (2010: 307) treffend auf das von ihm unter-
suchte Beispiel des Karnevals von Binche gemiinzt, was aber auch im Fall des
Peter-und-Paul-Fests Bretten sehr gut zu passen scheint. Auch wenn man zugu-
tehalten kann, dies geschehe in bester Absicht, namlich im Willen die Tradition
aufrecht und lebendig zu halten und dafiir ein Wertesystem zu etablieren ohne
einen allzu strengen Rahmen zu setzen, scheint damit doch eine autoritative
Einschrinkung des Entwicklungskorridors der lebendigen Kulturform und eine
Verengung des Spektrums der moglicherweise innerhalb der Trigerschaft vor-
handenen Vielfalt von Meinungen verbunden zu sein. (vgl. Hintergrundgespriach
30.11.2020 sowie Tauschek 2010: 301 f.)

4.3 Die Entstehung der UNESCO-Konvention zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes (2003)

4.3.1 Der ,weite Kulturbegriff’' der UNESCO und
Vorlduferkonzepte in Ostasien

Man kann der 1945 als UN-Sonderorganisation gegriindeten zwischenstaatli-
chen Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(UNESCO) fiinf Schliisselfunktionen zuordnen: Sie ist ein Ideenlabor, sie setzt
Standards, sie ist eine Clearingstelle fiir Daten und Informationen, sie betreibt
Capacity-Building und sie fordert internationale Kooperationen in den Berei-
chen Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation. Eine Aktivitit im
Bereich globales Ideenlabor war die Weltkonferenz zur Kulturpolitik von 1982
(MONDIACULT). Sie fiihrte zu einer Standardsetzung — der Neudefinition
des Kulturbegriffs — und ist damit gewissermaBen der Ausgangspunkt, dass
die UNESCO im Bereich von immaterieller Kultur durch ein normgebendes
Instrument weitere globale Standards setzt, die internationale Kulturkooperation
fordert und in diesem Rahmen auch Daten und Informationen sammelt — wie
etwa im Rahmen der periodischen Berichterstattung der Vertragsstaaten von
Ubereinkommen — sowie Capacity-Building betreibt.

Auf ihrer Weltkonferenz zur Kulturpolitik in Mexiko-Stadt 1982 hat die
UNESCO ,Kultur® als

»in ihrem weitesten Sinne (...) die Gesamtheit der einzigartigen geistigen, materiel-
len, intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen werden, die eine Gesellschaft
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oder eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schliefit nicht nur Kunst und Literatur
ein, sondern auch Lebensformen, die Grundrechte des Menschen, Wertsysteme, Tra-
ditionen und Glaubensrichtungen® (Erkldrung von Mexiko-City iiber Kulturpolitik.
Weltkonferenz iiber Kulturpolitik, Mexiko, 26. Juli bis 6. August 1982).

Unter ,Kultur wurden seitdem also nicht mehr nur die Kiinste, das hei3t
dsthetisch wertvolle Ausdrucksformen, verstanden, sondern ein deutliches brei-
teres Feld kultureller Ausdrucksformen. Der weite Kulturbegriff orientiert sich
mafgeblich an anthropologischen und ethnologischen Begrifflichkeiten (vgl.
Deutscher Bundestag 2007: 47). Im Rahmen der Konferenz von Mexiko-Stadt
und ihrer Dokumente wurde der Begriff der ,,immateriellen Schopfungen® bzw.
w~immaterielles Erbe* erstmals offiziell genutzt.

Kultur steht nach dem weiten Kulturbegriff der UNESCO also fiir die Kiinste
und in absolut gleicher d. h. ebenbiirtiger Weise fiir die Lebensweisen. (vgl.
Fuchs 2005: 33) Vorgeschaltet waren diesem Paradigmenwechsel der internatio-
nalen Kulturpolitik in der UNESCO lidngere Debatten iiber die Fragen kultureller
Identitdt im Zusammenhang mit Sprachen, Sitten und Briuchen. Die ehemaligen
Kolonien hatten dieses Thema seit den 1960er Jahren forciert. Dieses Verstindnis
eines weiten Kulturbegriffs — dazu gehort auch der Grundsatz, dass es keine Hier-
archien zwischen verschiedenen Kulturen und Kulturformen geben soll — prigt
die Arbeit der UNESCO in der Folge bis heute.

Der Kulturbegriff kann in doppelter Weise als ,,weit* bezeichnet werden: Zum
ersten, weil neben Kunst und Literatur eben auch Lebensformen, die Grund-
rechte des Menschen, Wertsysteme, Traditionen und Glaubensrichtungen explizit
als ,Kultur‘ bezeichnet werden. Damit bezieht sich der Begriff auf materielle
und immaterielle Kulturformen gleichermaflen. Zum zweiten, und dies findet
meist weniger Beachtung, weil im Kulturbegriff eine kulturelle Dimension von
(globaler) Entwicklung einbezogen ist: der ,,Erhalt der Natur, die generelle Wei-
terentwicklung der Menschheit durch Bildung und das Ziel einer moglichst
umfassenden Beteiligung aller an der Herstellung und Nutzung kultureller Giiter*
(Burkhard 2015: 78). Die Schnittmengen und sich erginzenden Dimensionen
bzw. die gegenseitige Durchdringung von Natur und Kultur waren bereits kon-
stituierend bei der Welterbe-Konvention von 1972 (vgl. Bouchenaki 2007: 106).
Die wegweisenden Bildungskonzepte der UNESCO, wie Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung (BNE) oder Global Citizenship Education (GCED), weisen eben-
falls enge Beziige zum Immateriellen Kulturerbe bzw. zur Konvention von 2003
auf. Wihrend es bei der BNE um die Bewiltigung der Herausforderungen einer
Transformation der Gesellschaften in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung
geht (siehe Abschnitt 3.5.2.), ist GCED eine Form von politischer Bildung im
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globalen Malistab mit dem Ziel, die lokale und die globale Identitdt nicht als
Widerspruch zu verstehen und ein natiirliches Zugehorigkeitsgefiihl zur Welt-
gemeinschaft zu entwickeln (vgl. https://www.unesco.de/bildung/hochwertige-bil
dung/global-citizenship-education, Zugriff am 05.06.2023).

In vielen Léndern auBerhalb (West-)Europas spielt gebautes Erbe von jeher
eine weniger bedeutende Rolle als das zwischen Menschen und Generationen
tiberlieferte Wissen und Konnen. Ostasiatische Linder, v. a. Japan und die Repu-
blik Korea, hatten basierend auf ihrer Uberzeugung, dass die Uberlieferung des
Wissens und Konnens von Handwerkskiinsten oder z. B. der Errichtung und Wei-
hung von heiligen Stitten wie Tempeln, eigentlich wichtiger ist als die Ergebnisse
dieses Prozesses, schon seit den 1950er Jahren Gesetze zur Forderung und Erhal-
tung ihres Immateriellen Kulturerbes erlassen. Im Zuge der Globalisierung der
Moderne erkannten sie, dass traditionelles Wissen und Konnen verloren zu gehen
droht, wenn keine politischen Programme zur Erhaltung aufgelegt wiirden. Sie
entwickelten dabei iiber die Jahre eine Reihe von Mallnahmen, um die Triger im
nationalen Rahmen bei der Weitergabe ihres Wissens und Konnens zu fordern und
Kulturformen sowie ihren Meistern konkrete finanzielle, legislative und ideelle
Unterstiitzung zu gewihren. Zentraleuropdische Staaten maBen der Folklore mit
u. a. nationalen Inventaren ebenfalls hohe Bedeutung bei (vgl. Merkel 2011: 62).
Auf Initiative der ostasiatischen Staaten hin war Immaterielles Kulturerbe spites-
tens seit der Etablierung des weiten Kulturbegriffs 1982 immer wieder ein Thema
in der UNESCO. Sie wiesen zurecht darauf hin, dass der von der UNESCO
tiber die Jahre erarbeitete Kulturvolkerrechtsrahmen in der Dimension eines
Kulturerbes, das den Alltag in verschiedenen Teilen der Welt unterschiedlich
priagt und diesen gerade so besonders macht und damit Zugehorigkeit vermittelt,
eine Leerstelle aufwies. Die lateinamerikanischen Staaten waren seit den 1970er
Jahren Verfechter einer Beriicksichtigung traditioneller Kultur in den UNESCO-
Ubereinkommen und auch die afrikanischen Staaten versprachen sich von einem
starkeren Augenmerk auf miindlich und in Gruppen weitergegebenen Kulturfor-
men mehr als von der Welterbe-Konvention. Nur die Staatengruppe Westeuropa
und Nordamerika blieb skeptisch. Die ostasiatischen Staaten iibernahmen dann
die entscheidende Initiative: Sie waren Vorbilder fiir das UNESCO-Programm
der ,Lebendigen Schitze® (living human treasures) in den 1990er Jahren und
forderten und forderten spiter auch das ,Meisterwerke‘-Programm mafBgeblich.
Unter dem Einfluss und der personlichen Fiihrung des japanischen UNESCO-
Generaldirektors Koichird Matsuura wurde die UNESCO-Konvention schlieBlich
um die Jahrtausendwende erarbeitet und 2003 verabschiedet.
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4.3.2 Die UNESCO-Empfehlung von 1989 und das
,Meisterwerke’-Programm

Schon als die Welterbe-Konvention 1972 verabschiedet wurde, wurde ausgehend
von Staaten des globalen Siidens, in der UNESCO leidenschaftlich iiber Folklore
und traditionelle Kultur debattiert, mit dem Ziel, dass diese ebenfalls einen Platz
im Programm der UNESCO bekommen sollten. Es war allerdings nicht leicht
dies mit dem Schutz von Baudenkmélern, und spéter auch Natur- und Kultur-
landschaften, unter einen Hut zu bringen. Das Immaterielle mit dem Materiellen
zu vereinen und es in die Welterbe-Konvention zu integrieren, hitte einerseits
groBen Charme gehabt. Viele sprechen zurecht davon, dass sie sich ergidnzen
oder gar zwei Seiten einer Medaille darstellen. (vgl. u. a. Bernecker 2007: 16)
»[BJoth carry meaning and the embedded memory of humanity, and both rely
on each other when it comes to understanding the meaning and importance of
each.” (Bouchenaki 2007: 109) Doch andererseits bediirfen die Erhaltungsgegen-
stinde — materiell oder immateriell — sehr unterschiedlicher Unterstiitzung fiir
ihr Fortbestehen. Hinzu kam, dass Fragen der Rechte am geistigen Eigentum
im Zusammenhang mit kollektiven immateriellen Ausdrucksformen nicht geklért
werden konnten. (vgl. Meyer-Rath 2007: 151 f.) So kam es, dass in den 1970er
Jahren eine Zusammenfassung beider Aspekte unter dem Dach einer Konven-
tion nicht gelang. Auch die von Bolivien vorgeschlagene Verabschiedung eines
Zusatzprotokolls zum Welturheberrechtsabkommen (Universal Copyright Conven-
tion) zum Schutz von Folklore gelang nicht, aber der Versuch sorgte immerhin
fiir eine gestiegene Aufmerksamkeit fiir das Thema (vgl. Bouchenaki 2007: 107).
Die Folge war:

,»Ab 1973 wurde auf jeder UNESCO-Generalkonferenz endlos iiber den Schutz tradi-
tioneller Kultur debattiert, bis 1989 ein ,Papiertiger* zur Welt kam. Der sehnlichste
Wunsch der westlichen Volkskundler ging mit der ,Empfehlung zur Wahrung des
kulturellen Erbes in Volkskunst und Brauchtum® (Recommendation concerning the
Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, 1989) in Erfiillung: die Schaf-
fung eines dem Volkskulturkanon gewidmetem Ensembles von Archiven, Museen,
Nationalzentren und Ausbildungseinrichtungen.* (Jacobs 2007: 9)

Empfehlungen der UNESCO haben zwar keinen verbindlichen Charakter fiir die
Mitgliedstaaten oder auch zivilgesellschaftliche Akteure, aber sie konnen trotz-
dem wichtig fiir die internationale kultur-, bildungs- oder wissenschaftspolitische
Agenda sein. (vgl. Bernecker 2007: 16) Gegenstand der Empfehlung waren alle
traditionsbehafteten Schopfungen kultureller Gemeinschaften, sofern sie ihre kul-
turelle oder soziale Identitdt zum Ausdruck bringen, wie etwa Sprache, Literatur,
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Musik, Tanz, Spiele, Mythologie, Rituale, Briuche, Handwerk, Architektur und
andere Kiinste — so heifit es in der Empfehlung von 1989 (vgl. Rudolff 2006:
24). ,.Die Verabschiedung des Textes blieb jedoch groBenteils ohne Effekt: Die
Empfehlung von 1989 war ein Flop.”“ (Jacobs 2007: 9) Ihr war es nicht gelun-
gen, Staaten und Zivilgesellschaft fiir die Erhaltung Immateriellen Kulturerbes
zu mobilisieren, vermutlich, weil weder die UNESCO ein spezifisches Mandat
oder finanzielle Fordermoglichkeiten iibertragen bekommen hatte noch die Emp-
fehlung wirklich konkret spezifiziert, was zur Erhaltung der ,traditionsbehafteten
Schopfungen® getan werden konne (vgl. Rudolff 2006: 25). Es war zudem mehr
ein Instrument, das die Bediirfnisse der Forschenden ansprach als diejenigen der
Triger der Traditionen (vgl. Blake 2019: 18), denn konkret wurde sie nur bei
der Beschreibung der Rolle von Archiven und Museen sowie anderen Gedécht-
nisinstitutionen; die Tragerschaften der kulturellen Praktiken sind nur am Rande
erwihnt (vgl. Tauschek 2010: 68 ff.). Trotzdem war die Empfehlung ein wei-
terer Schritt vorwirts, weil sie das Thema ins Bewusstsein einer groferen Zahl
von Staaten riickte (vgl. Kono 2007: 238 f.), also auch die Thematik Folklore
und Traditionen auf das internationale Parkett holte (vgl. Tauschek 2010: 71),
und neben der Prizedenzwirkung fiir ein verbindliches Rechtsinstrument zudem
konkret internationale Zusammenarbeit forderte (vgl. Bouchenaki 2007: 107). In
der 1989er-Empfehlung trat auBlerdem erstmals neben die bisher gebriduchliche
Terminologie vom ,Schutz* (protection) tradierter kultureller Praktiken der in der
Folge gebriuchlichere Begriff ,Erhaltung® (safeguarding) — und dies prominent
sogar im Titel (vgl. Meyer-Rath 2007: 152).

Mit den Bemiihungen lebendige Kulturformen mithilfe von Rechtsinstrumen-
ten im Bereich geistiges Eigentum (v. a. in den 1970er Jahren) zu schiitzen,
war die UNESCO genauso gescheitert wie mit den ersten als Erhaltungsmal-
nahmen deklarierten Projekten von Museen und Archiven in den 1980er bis in
die beginnenden 1990er Jahre. Als Weg aus dieser konzeptionellen Sackgasse
erwies sich 1993 ein Programm zum Immateriellen Kulturerbe, das mit japani-
schen Funds-in-Trust-Mitteln finanziert wurde. (vgl. Meyer-Rath 2007: 153 ff.)
Erstmals tauchte dabei der Begriff, der in der 1989er Empfehlung noch nicht
zu finden war, auf und hielt fortan Einzug in den UNESCO-Diskurs. Chérif
Khaznadar weist zurecht darauf hin, dass es sich bei ,Immateriellem Kulturerbe*
(intangible cultural heritage bzw. patrimoine culturel immatériel) um eine neu
erfundene, als Negation des materiellen Kulturerbes offenbar der Abgrenzung
dienende, Bezeichnung handelt (vgl. Khaznadar 2004: 51). Die Neukreation pro-
duziert gewisse Probleme in der Ubersetzung, denn patrimoine (frz.) hat nicht die
gleiche Bedeutung und dieselben Konnotationen im Umgang wie heritage (engl.);
intangible (engl.) ist nicht gleich intangible (frz.), aber trifft es immatériel (frz.)
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wirklich besser? (vgl. Khaznadar 2011: 11 f.) Jedenfalls handelt es sich aber bei
der Abkehr vom Gebrauch des Begriffs ,Folklore‘ um einen ,,Paradigmenwechsel
im Verstidndnis von Konservierung und Authentizitit” sowie ,.eine konzeptionelle
Anderung [...], die mehr Erfolg versprach als vorherige Konzepte und Begrif-
fe* (Tauschek 2010: 72). Zunichst erfolgte in der UNESCO unter dem neuen
Schlagwort die Einrichtung eines Systems von ,Lebendigen Schitzen® (living
human treasures) nach dem Vorbild Japans und Siidkoreas. (vgl. Rudolft 2006:
24 f.) Hier spielten erstmals die Kenntnisse und Fertigkeiten der einzelnen Tra-
ger des Erbes eine entscheidende Rolle, allerdings wurden unter dem Blickwinkel
der Heraushebung einzelner Praktizierender stark die Gesichtspunkte Exzellenz
und Exklusivitdt gewichtet. Nicht zu vernachldssigen ist jedoch, dass damit das
(west-)europdische Konzept von Konservierung und Denkmal um das asiatische
Verstdndnis von Kultur als dynamische Praxis erweitert wurde (vgl. Tauschek
2013: 120 f.).

,,1999 wurde auf einer Konferenz in Washington Bilanz des Scheiterns der UNESCO-
Empfehlung von 1989 gezogen. Politik und Medien bewerteten Modelle und Kon-
zepte wie ,Folklore® als veraltet und untauglich, um mit den neuen kulturellen Her-
ausforderungen der Globalisierung iiberzeugend umzugehen. (...) Die Empfehlung
von 1989 sollte durch ein volkerrechtlich verbindliches Instrument, ein UNESCO-
Ubereinkommen zum immateriellen Kulturerbe, ersetzt werden.“ (Jacobs 2007: 10)

Ein wichtiger Faktor fiir die weltweite Verbreitung des ostasiatischen Versténd-
nisses von immaterieller Kultur war die Wahl des Japaners Koichird Matsuura
zum UNESCO-Generaldirektor. Ab seinem Amtsantritt 1999 nahm er sich ziigig
des Themas an, Japan investierte zeitgleich viel Geld und Uberzeugungsmacht,
um das Immaterielle Kulturerbe als Konzept weltweit bekannt zu machen, u. a.
durch die Finanzierung des 1998 startenden ,,Meisterwerke“-Programms. (vgl.
Bernecker 2007: 17) Dieses Sonderprogramm der UNESCO (,,Meisterwerke
des miindlichen und immateriellen Kulturerbes der Menschheit*) wird weithin,
auch in UNESCO-Publikationen, als eine Art Versuchsfeld fiir die Auszeichnung
und Initiierung von Erhaltungsaktivititen fiir Immaterielles Kulturerbe inter-
pretiert. (vgl. Meyer-Rath 2007: 156 sowie Tauschek 2010: 78 f.) Es wirkte
als Briicke zwischen der Empfehlung und dem Ubereinkommen: In drei Run-
den wurden 2001, 2003 und 2005 90 ,.Meisterwerke* ausgerufen. Die lokalen
Gemeinschaften und Trigerschaften sowie die Weitergabe der Kenntnisse und
Fertigkeiten an kiinftige Generationen waren nun in den Fokus des Interesses
bei der Betrachtung traditioneller Kulturformen geriickt. Die Kriterien dieses
Programms waren etwas widerspriichlich: Die ausgezeichneten Objekte entspra-
chen einem ethnologischen (weiten) Kulturbegriff, die Auswahl aber entsprach
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einer Selektion und Hierarchisierung (vgl. Tauschek 2013: 121 ff.). ,,Meisterwer-
ke* sollten von auBergewohnlicher Bedeutung, gleichzeitig lebendige Traditionen
mit einem vorzulegenden Aktionsplan zu Schutz und Revitalisierung und damit
zugleich auch im Bestand gefihrdet sein. Die mit dem Programm verbun-
denen Mechanismen von Expertise, Auswahl durch eine 18-kopfige Jury aus
internationale Experten und Auszeichnung zeigen zweifellos Anleihen bei der
UNESCO-Welterbe-Konvention (1972). Die Wirkung der Proklamationen war
mindestens zweideutig, doch die Aufnahme in der Offentlichkeit durchaus posi-
tiv (vgl. Jacobs 2007: 11) und die UNESCO-Mitgliedsstaaten zeigten wachsendes
Interesse. (vgl. Tauschek 2010: 80 ff.) In der Wissenschaft, insbesondere im Feld
der Volkskunde/Europdischen Ethnologie bzw. Kulturanthropologie wurde das
mit einer ,,Konstituierung kulturellen Erbes” und ,,Kanonisierung immaterieller
Kultur* (Tauschek 2010: 20) verbundene Vorgehen, duflerst kritisch gesehen und
war fiir die spiatere UNESCO-Konvention, die in vielerlei Hinsicht ein deutlich
offeneres und moderneres Verstindnis offenbaren sollte, eine Hypothek.

4.3.3 Erarbeitung und Verabschiedung der Konvention

Die FErarbeitung der Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
begann 1999, nachdem eine Resolution, von der Tschechischen Republik, Litauen
und Bolivien auf der UNESCO-Generalkonferenz gemeinsam eingebracht, mehr-
heitlich angenommen wurde (vgl. Aikawa-Faure 2009: 18). Dies fiel in die Zeit
einer Modernisierung der UNESCO-Kulturarbeit im Lichte neuerer Erkenntnisse
der Kulturwissenschaft und einer starken Rechtssetzungstitigkeit der UNESCO
im Kulturvolkerrecht (vgl. Milling 2010: 92). Grundlagen dieser aktiven Rechts-
setzungstitigkeit waren auch der globalisierungskritische Diskurs der 1990er
Jahre und der damit verbundenen Wertschitzung von Vielfalt — kulturell wie
auch biologisch — im internationalen Rahmen sowie eine gewisse Prominenz
von Identitédts- und Anerkennungspolitiken (vgl. Meyer-Rath 2007: 173), nicht
zuletzt begriindet durch den Erfolg der UNESCO-Welterbe-Konvention. Auf
der UNESCO-Generalkonferenz 2001 wurden die Konvention zum Schutz des
Unterwasser-Kulturerbes und die ,,Allgemeine Erklirung der UNESCO zur
kulturellen Vielfalt” verabschiedet, die konzeptionell die Basis fiir die UNESCO-
Konvention von 2003 und auch jener von 2005 zur kulturellen Vielfalt war. Doch
die Gruppe der Staaten Westeuropas und Nordamerikas blieb weiterhin skeptisch:
13 der damals 15 EU-Staaten sowie sechs weitere UNESCO-Mitgliedsstaaten
standen dem Projekt einer Konvention zum Immateriellen Kulturerbe noch sehr
kritisch gegeniiber und @uBlersten dies auch schriftlich in einer Abfrage des
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UNESCO-Sekretariats. Sie meinten, eine rechtlich unverbindliche Empfehlung
oder Erkldarung wire fiir den in Rede stehenden Regelungsbereich ausreichend.
Generaldirektor Matsuura hat sich dann in personlichen Gespriachen mit den
am UNESCO-Hauptsitz in Paris vertretenen Botschaftern der EU-Lénder dafiir
eingesetzt, diese Vorbehalte zu zerstreuen — mit dem Erfolg, dass diese zusag-
ten, das Projekt nicht verhindern zu wollen, sondern sogar eine Unterstiitzung
wohlwollend zu priifen (vgl. Dok. 1: DUK-Sachstand vom 22.08.2002: 3).

In den Jahren 2002 und 2003 kamen in mehreren Sitzungen zunichst Exper-
ten zu fachlichen Konsultationen und spéter Staatenvertreter zusammen, um iiber
den Text des neuen UNESCO-Ubereinkommens zu verhandeln (vgl. Aikawa-
Faure 2009). Dies ist ein typischer Prozess zur Erarbeitung einer Konvention, der
durch eine ,.komplexe Verschrinkung von top-down und bottom-up-Prozessen
zu begreifen* (Tauschek 2010: 52) ist. Dabei stieBen — bei der Vielzahl der
Beteiligten, die aus Kulturen rund um die Welt stammen, kaum verwunder-
lich — verschiedene Positionen aufeinander. Dies fiihrte zu einer Reihe von
Kompromissen und verschob einige Entscheidungen auf die spitere Umsetzung.
Definitionen, Programme und Instrumente blieben ziemlich vage und insbeson-
dere auch die Definition ,Immateriellen Kulturerbes‘ wurde recht offen gehalten.
Begrifte wie ,Folklore‘, ,Volkskultur®, ,Nationalidentitit*, ,Popularkultur®, , Volk*
und sogar ,Tradition* fehlen, anders als noch in der Empfehlung von 1989, aber
im Text (vgl. Jacobs 2007: 12), was einen gewaltigen Sprung und eine Offenheit
im Verstindnis des Immateriellen Kulturerbes deutlich macht.

,,.Die Konvention stellt im Vergleich zum Masterpiece-Programm eine wesentliche
Weiterentwicklung dar, bezieht sie sich doch vermehrt auf die Dynamik der Praxen,
auf die Relevanz fiir die entsprechende Gemeinschaft und stellt dagegen kulturelle
Meisterschaft — wie noch im Masterpiece-Programm — durch die Exponierung des
besonderen kulturellen Wertes zuriick.” (Tauschek 2010: 108)

Das Ubereinkommen weist viele moderne Aspekte auf: die Betonung einer star-
ken Rolle der zivilgesellschaftlichen Triagergruppe, nachhaltiger Entwicklung und
des Ausbaus internationaler Zusammenarbeit. Die grundsitzlichen Paradigmen
der Konvention entsprechen dem zeitgendssischen Stand der Kulturerbefor-
schung; es gibt eine Reihe von Ankniipfungspunkten fiir eine moderne Form
der Pflege Immateriellen Kulturerbes. ,,Tradierte Praktiken werden nicht mehr
als antiquarische Zeitkapseln verstanden, sondern als dynamisches Vermicht-
nis“ (Meyer-Rath 2007: 165). Und trotzdem gibt es weitverbreitete Kritik aus
der Wissenschaft, dass sich auch das Ubereinkommen von 2003 noch ,teil-
weise aus iiberholten kulturwissenschaftlichen Wissensbestinden [speist] und
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[...] in mancherlei Hinsicht im Widerspruch zu einem heute von vielen favorisier-
ten kulturwissenschaftlich-dekonstruierenden Verstidndnis von Kultur* (Koslowski
2015b: 36) stehe.

Die Priaambel der Konvention ist sehr optimistisch und enthélt Aussagen, wel-
che positiven Folgen die Erhaltung der Vielfalt Immateriellen Kulturerbes fiir die
Menschheit haben konne. Rechte geisteigen Eigentums bleiben aufien vor — hier
sieht die UNESCO die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO, World
Intellectual Property Organization) in der Verantwortung und kooperiert mit ihr
dazu weiterhin. Ausgehend von drei Menschenrechtsdokumenten (Allgemeine
Erkldarung von 1948, Zivilpakt und Sozialpakt, jeweils von 1966) und insbeson-
dere der Allgemeinen Erkldrung zur kulturellen Vielfalt (2001) der UNESCO geht
das Ubereinkommen von der grundlegenden Gleichheit der Kulturen und der kul-
turellen Ausdrucksformen und Praktiken aus. In der Allgemeinen Erkldrung zur
kulturellen Vielfalt wird diese als gemeinsames Erbe der Menschheit bezeichnet.
In Art. 1 heifit es:

,Im Laufe von Zeit und Raum nimmt die Kultur verschiedene Formen an. Diese
Vielfalt spiegelt sich wieder in der Einzigartigkeit und Vielfalt der Identititen, die
die Gruppen und Gesellschaften kennzeichnen, aus denen die Menschheit besteht.
Als Quelle des Austauschs, der Erneuerung und der Kreativitit ist kulturelle Viel-
falt fiir die Menschheit ebenso wichtig wie die biologische Vielfalt fiir die Natur.
Aus dieser Sicht stellt sie das gemeinsame Erbe der Menschheit dar und sollte
zum Nutzen gegenwirtiger und kiinftiger Generationen anerkannt und bekraf-
tigt werden.* (https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-03/2001_Allgemeine_
Erkl%C3%A4rung_zur_kulturellen_Vielfalt.pdf; Zugrift am 11.04.2021).

Der Bezug auf Identititen, pluralistische Gruppen als Triager von Kultur, ihr
Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung, ihre Rolle als Quelle von Austausch und
Kreativitit, auf die jeweils auch im weiteren Verlauf des Textes noch néher ein-
gegangen wird, macht die Anleihen deutlich, die der Konventionstext von 2003
u. a. bei der Definition von Immateriellem Kulturerbe bei der Erkldrung von
2001 genommen hat. Viele Formulierungen und Beziige entsprechen dem recht
fortschrittlichen Zeitgeist der damaligen UNESCO-Kulturarbeit und prigen diese
dadurch bis heute.

Zeitlich und auch inhaltlich eng verkniipft (vgl. Germelmann 2013: 654,
657) ist die 2003er-Konvention auch mit dem fast parallel erarbeiteten Text der
2005er-UNESCO-Konvention iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen. Beide Ubereinkommen befassen sich im Grundsatz
mit kultureller Diversitéit und der Bedeutung des ,,Anderen* in der Globalisierung.
Christoph Wulf, der an den damaligen Schreibprozessen beteiligt war, erinnert
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sich wie folgt: ,,Es war fiir mich selber eine enge Verbindung mit der 2005er-
Konvention. Auch fiir die, mit denen ich damals sprach. Also kulturelle Diversitit
als Bedingung eben auch fiir die Wahrnehmung immateriellen, kulturellen Erbes.*
(E1, Interview am 15.10.2018) Der produktive und wertschitzende Umgang mit
Andersartigkeit ist wiederum Grundlage fiir eine nachhaltige Entwicklung und
den Beitrag, den Kultur dazu leisten muss, wie in Abschnitt 3.5. gezeigt wurde.

Ein spannendes Verhiltnis bestand von Anfang an — allein textlich — zwi-
schen der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
und der UNESCO-Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
(,,Welterbe-Konvention) von 1972. Der Text der ilteren Konvention bot Orien-
tierung und zugleich wollte man sich deutlich abgrenzen (vgl. Meyer-Rath 2007:
157). Man wusste, dass die Methoden zur Erhaltung Immateriellen Kulturerbes,
bei dem Prozesse und Praktiken im Vordergrund stehen, nicht dieselben sein
konnten wie zum Schutz des materiellen Kultur- und Naturerbes und passte die
Wortwahl hier entsprechend an. Das neuere Ubereinkommen sollte grundsitzlich
flexibler und offener sein, u. a. was die Beteiligung einer Vielzahl von Nicht-
regierungsorganisationen an der Umsetzung angeht (gegeniiber zwei grolen und
einer kleinen bei der Welterbe-Konvention). Auch sollte nicht ein ,,auflergewohn-
licher universeller Wert“ bei der Auswahl fiir die Listen entscheidend sein. Dies
war bei den ,,Meisterwerken (siehe Abschnitt 4.2.2.) die groBite Kritik gewesen.
Um dies zum Ausdruck zu bringen, entschied man sich fiir den Titel ,,Reprisenta-
tive Liste (sieche Abschnitt 4.4.1.). Die Ausdriicke ,aulergewohnlich’, ,wertvoll,
,universeller Wert‘, ,Meisterwerk‘ oder ,Welt* wurden deshalb bewusst aus dem
Text der Konvention herausgehalten (vgl. Albert/Disko 2011: 31) und sind auch
in der Umsetzung, wie etwa bei Nominierungen fiir die UNESCO-Listen, eher
Reizworte. In der Yamato-Erkldrung verstindigten sich Experten 2004 auf die
wichtige Feststellung, dass auch das fiir das materielle Erbe sehr wichtige
Konzept der ,Authentizitidt’ fiir die neue Konvention, zur Identifizierung und
Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes, nicht relevant sei. Zweck sei nicht,
die Ausiibung und Weitergabe kultureller Ausdrucksformen auf eine bestimmte
Art zu validieren, sondern die Voraussetzungen fiir ihre permanente Neuerschaf-
fung und kreative Verdnderung zu schaffen. Indem man beim Immateriellen
Kulturerbe die grundsitzliche Gleichrangigkeit der kulturellen Ausdrucksformen
betont, sollte die kulturelle Vielfalt und menschliche Kreativitit in Gidnze gewiir-
digt werden. Und auch die negative Konnotation der sogenannten ,,Roten Liste*
des Welterbes wollte man nicht kopieren. Die Absicht vieler Griinderviter und
-miitter war eigentlich die ,,Liste des dringend erhaltungsbediirftigen Immateriel-
len Kulturerbes* zum zentralen Instrument der Konvention zu machen. Dass dies
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letztlich nicht gegliickt ist, ruft in den internationalen Sitzungen und Debatten
immer wieder Bedauern hervor.

Zugleich orientierte sich das Ubereinkommen zum Immateriellen Kulturerbe
ziemlich deutlich an der Listenlogik der Welterbe-Konvention — und auch dies
sorgt(e) damals wie noch heute fiir Kritik. Allerdings hatten sich dies die Staaten
der siidlichen Erdhalbkugel als Instrument zum Ausgleich der in den 1990er-
Jahren zunehmend konstatierten Eurozentriertheit der Welterbe-Liste (vgl. u. a.
Merkel 2011: 62) eben explizit gewiinscht. Vor allem ihre Kulturphdnomene soll-
ten iiber die neuen Listen sichtbar werden. Darum wurde auch der Wortlaut der
Konvention an vielen Stellen dhnlich zur 1972er Konvention gestaltet. Daher
dhneln sich die materiellen Verpflichtungen der Vertragsstaaten (vgl. Germel-
mann 2013: 652). Und sogar die Finanzierung — einer der heikelsten Streitpunkte
in der Phase der Ausarbeitung — wurde mit der Regelung, dass ein Prozent
des Beitrags zum reguldren Haushalt der UNESCO in den Fonds der Konven-
tion gehen soll — analog zur Welterbe-Konvention gestaltet. Auch die Organe
der Konvention und ihre Geschiftsordnungen sind denen des Welterbe-Komitees
bzw. der Generalversammlung der Vertragsstaaten der 1972er Konvention sehr
dhnlich (vgl. Jacobs 2007: 12 ff.). Die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes (2003) nur als Erginzung zur dlteren Konvention zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (1972) zu betrachten, greift aller-
dings zu kurz: Es geht nicht nur um einen Ausgleich der Europa-Zentriertheit der
Welterbe-Liste — ein hiufiges Missverstidndnis in Europa. Es geht vielmehr um
einen Wechsel der Perspektive, der grundsitzlich dem Kulturverstindnis anderer
Weltregionen auflerhalb Europas entspricht und letzterem weitere Facetten und
Dimensionen hinzufiigt (vgl. Hanke 2016: 86); damit also um eine substanzielle
Erginzung des UNESCO-Kulturerbe-Verstindnisses um weitere Formen.

,»Am Anfang, wenn man sich die Entstehungsgeschichte anguckt, war das ja auch
ein Stiick eine Initiative der Lander, die keine groen Bauten hatten. Also afrikani-
sche und asiatische Linder, auch lateinamerikanische. Die dachten, na ja, ihr macht
da Kultur, aber wir haben auch eine Kultur. Ihr konnt da nicht irgendwie [nur] eure
Kathedralen zum Kulturerbe erkldren. Und dieser Impetus, der ist ja fruchtbar gewor-
den und den haben auch viele iibernommen. [...] Und das war damals natiirlich auch
eine politische Frage. Ich kann mich an diese Diskussion noch erinnern. Also in Tokio
[bei einem Expertentreffen an der UN-Universitit, Anm. d. Verf.] war das ein ganz
heifler Punkt, dass man dachte, also, dass es um die Gleichwertigkeit der immateri-
ellen Kultur geht, im Vergleich zu den grofen Bauten. Das war keineswegs so ganz
selbstverstiandlich. Also gleichwertig, nicht das Gleiche, aber einen gleichen Wert fiir
eine bestimmte Bevolkerung.” (E1, Interview am 15.10.2018)
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Schon am 17. Oktober 2003 wurde das Ubereinkommen von der UNESCO-
Generalkonferenz im Konsens per Akklamation angenommen. Die Entstehungs-
zeit ist rekordverdédchtig kurz. In den vorausgegangenen Verhandlungen waren
zentrale Punkte aus deutscher Sicht die Verankerung der Menschenrechte als
Grundlage aller weiteren Bestimmungen mit dem Ziel eines grundlegenden Aus-
schlusses von rechtswidrigen Praktiken (vgl. Albert/Disko 2011: 6), ein moglichst
schlanker Gremienapparat sowie die ,Beachtung der bei der innerstaatlichen
Umsetzung entstehenden Kosten und mdéglicher neuer Leistungsanspriiche von
Gruppen und Einzelnen gegeniiber staatlichen Einrichtungen* (Bernecker 2007:
18). All das erfiillt der endgiiltige Text; im letztgenannten Punkt, indem die
Inventarisierung Immateriellen Kulturerbes in die komplette Verantwortung der
einzelnen Vertragsstaaten der Konvention gelegt wird (siehe Abschnitt 4.4.). Aber
wohl vor allem die Bedenken, dass sich durch das Ubereinkommen (finanzielle)
Verpflichtungen ergeben konnten und Befiirchtungen vor der Anwendung des
Immateriellen Kulturerbes auf Religionsgemeinschaften und Sekten, fiihrten dazu,
dass Deutschland an der Abstimmung iiber die Verabschiedung der Konvention
in der UNESCO-Generalkonferenz nicht teilnahm — auf personliche Intervention
des damaligen Bundesinnenministers Otto Schily (mehrere unabhiingige Quellen
gaben dies in Hintergrundgesprichen an, hinzu kommt, dass es sich in internen
Vermerken des AA findet). Dieser ,,Kompromiss* ist auf diplomatischem Parket
tiblich, um nicht ausdriicklich gegen eine Resolution zu stimmen, was gemeinhin
als massive Desavouierung der einbringenden Staaten gewertet wiirde und die
Zusammenarbeit auf anderen Feldern und in anderen Fillen erschweren wiirde.

Nach dem Beschluss erreichte die Konvention die notwendige Zahl von 30
ratifizierenden Staaten beispiellos schnell. Am 20. Januar 2006 ratifizierte Rumé-
nien als 30. Staat, so dass sie am 20. April 2006 schon offiziell in Kraft trat. Wenn
auch die asiatischen und afrikanischen Staaten insgesamt sehr viel schneller ihren
Beitritt erklérten, wirkten doch auch gerade die osteuropdischen Staaten ebenfalls
schnell aktiv mit. Unter den ersten 30 Staaten finden sich neben Ruménien auch
Lettland, Litauen, Kroatien, Island und Belarus.

4.4 Umsetzung der Konvention seit 2006
4.4.1 Internationale Umsetzung
Das souveridne Organ der Konvention ist die Generalversammlung der Ver-

tragsstaaten, die seit Juni 2006 im zweijdhrigen Turnus zusammentritt. Dort
wird jeweils die Hilfte der 24 Mitglieder des Zwischenstaatlichen Ausschusses
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gewihlt, die mit einer vierjahrigen Mandatszeit die wichtigsten Entscheidungen
zwischen den Generalversammlungen treffen. Der Ausschuss (,,das Komitee*)
ist u. a. fiir die Eintragungen in die drei Listen des Immateriellen Kulturerbes
verantwortlich. Unterstiitzt werden die beiden Gremien von einem Sekretariat
in der Verwaltung der UNESCO in Paris, das eine Untereinheit der Abteilung
,Creativity* im Kultursektor des UNESCO-Sekretariats ist.

Das Komitee erarbeitet auch ,,Richtlinien zur Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens“. Dabei handelt es sich um konkretere Interpretationen der eher vagen
Formulierungen der Konventionsartikel (vgl. Jacobs/Neyrinck/van der Zeijden
2014: 249). Anders als der Konventionstext kann der hdufig nur als Operative
Richtlinien bezeichnete Text mit einfacher Mehrheit der Generalversammlung der
Vertragsstaaten gedndert werden. Erstmals wurden die Richtlinien 2008 beschlos-
sen und seitdem immer wieder erweitert und verdndert. Sie enthalten unter
anderem die Kriterien fiir Listenaufnahmen und Eintrige ins Register Guter
Praxis-Beispiele (Kapitel I; ausfiihrlicher dazu unten). Aulerdem werden in den
Operativen Richtlinien konkrete Anregungen zur Beteiligung der Trdgerschaf-
ten (Kapitel TIT) und zur nationalen Umsetzung des Ubereinkommens (Kapitel
IV und VI) gegeben: Zu den Maflnahmen zéhlen etwa Bildungs- und Informati-
onsprogramme, spezielle Ausbildungs- und Trainingsprogramme, die Einrichtung
von Fachstellen und Dokumentationszentren.

Die Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes wird als Aufgabe der gesam-
ten Menschheit definiert und daher fordert die UNESCO mit ihren Instrumenten
die Staaten zur Kooperation auf. Dies kann Austausch von Daten, gemein-
same Nominierungen von Kulturformen, gegenseitige finanzielle Unterstiitzung
oder die Bereitstellung beratender Expertise bedeuten. Unter ,,internationaler
Zusammenarbeit“ erwihnt das Ubereinkommen den Austausch zwischen den
UNESCO-Vertragsstaaten, die gegenseitige Unterstiitzung, Beratung und Infor-
mation sowie die Verbreitung guter Praxis. Dariiber hinaus konnen Staaten aus
dem gemeinsam von den Vertragsstaaten gespeisten Fonds der Konvention finan-
zielle Unterstiitzung fiir bestimmte ErhaltungsmafBnahmen oder die Erstellung von
Verzeichnissen beantragen. Die Vertragsstaaten zahlen proportional zu ihrem Bei-
trag an die UNESCO in den Fonds ein — i. d. R. 1 Prozent des Beitrags an
die Gesamtorganisation. Genaueres regeln die Richtlinien zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens (Kapitel II). Ein Staat kann nach Art. 26 Abs. 2 bei seinem
Beitritt einen Vorbehalt zu diesem Pflichtbeitrag geltend machen. Deutschland
hat dies 2013 getan und zahlt seitdem einen freiwilligen Beitrag (vgl. Dok. 21:
Kabinettsache Datenblatt 17/05067: 3).

Um die Ziele des Ubereinkommens zu erreichen, u. a. die gegenseitige Infor-
mation und den Austausch iiber interessante Beispiele Immateriellen Kulturerbes
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und von modellhaften Erhaltungsaktivititen, sieht die Konvention die Erstellung
zweier internationaler Listen vor (Art. 16 und 17). Im Rahmen der Abfassung der
Richtlinien zur Durchfiihrung des Ubereinkommens und mit Bezug auf Art. 18
wurde zudem zusitzlich ein Register Guter Praxis-Beispiele fiir Programme der
Erhaltung Immateriellen Kulturerbes etabliert.

Die Liste des dringend erhaltungsbediirftigen Immateriellen Kulturerbes soll
jene Kulturformen, deren Lebendigkeit bzw. Uberleben in Gefahr ist, darstel-
len. Die Reprisentative Liste des Immateriellen Kulturerbes der Menschheit soll
die lebendige Vielfalt weltweit abbilden. Der Druck geht immer wieder dahin,
das Ubereinkommen so auszulegen, dass es ,vor allem eine ,Welthitparade®,
trotz moglicher Nachteile fiir die betreffenden Gruppen und Kulturphéinome-
ne* (Jacobs 2007: 14) ist. Mit der Aufnahme in die Listen ist aber eigentlich
nicht die Auffassung verbunden, dass die Kulturform wertvoller oder wichtiger
als andere ist. Dieser Lesart einer Abkehr vom Kriterium der Exzellenz steht
allerdings entgegen, dass die 90 ,,Meisterwerke®, die noch dieser Logik folgend
anerkannt wurden, in Génze im Jahr 2008 in die Reprisentative Liste iiber-
nommen wurden, obwohl der Auswahlprozess und die Kriterien sich deutlich
unterscheiden. Eine Kulturform soll nach den Operativen Richtlinien (Kapitel
I) lediglich reprisentativ, also exemplarisch, fiir viele Formen des Immateriellen
Kulturerbes — im Falle der Représentativen Liste — stehen oder — im Fall der Liste
des dringend erhaltungsbediirftigen Immateriellen Kulturerbes — in ihrem Bestand
besonders gefihrdet sein und daher spezieller Aufmerksamkeit bediirfen. Nimmt
man die Absichten der meisten Experten, die an der Erstellung und Formulie-
rung der Konvention beteiligt waren, zum Mafstab, ging es darum, wegen der
durch die Weiterentwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie
beschleunigten Globalisierung und der damit verbundenen drohenden Einschrén-
kung kultureller Vielfalt, fiir Situationen der existenziellen Bedrohung kultureller
Ausdrucksformen Vorkehrungen zu treffen (vgl. Merkel 2011: 55): Dies war
und ist im Wesentlichen, durch eine Aufnahme in die Liste des dringend erhal-
tungsbediirftigen Immateriellen Kulturerbes Aufmerksamkeit zu schaffen und in
diesem Rahmen zugleich Erhaltungspline zu erarbeiten und in den Folgejahren
umzusetzen.

Es gibt im Portfolio der Listenmechanismen der UNESCO-Konvention zum
Immateriellen Kulturerbe ferner noch das oben bereits erwihnte Register Guter
Praxis-Beispiele. In ihm sollen modellhafte Programme, Projekte und Aktivititen
gelistet werden, die zur Erhaltung Immateriellen Kulturerbes dienen. Dies ist ein
innovativer Ansatz der Konvention, die eben nicht nur die Kulturformen wiirdigen
will, sondern auch die konkreten Erhaltungsaktivititen der Triagergruppen sowie
unterstiitzender Akteure, wie Museen, Archive, staatliche Stellen usw., darstellen
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mochte. Hierzu ist das Register ein Instrument, das bisher noch vergleichsweise
wenig genutzt wird. Wie auch die Liste des dringend erholungsbediirftigen Imma-
teriellen Kulturerbes verzeichnet das Register deutlich weniger Nominierungen
und Eintrdge als die Reprisentative Liste.

Nichtregierungsorganisationen spielen fiir die Umsetzung der UNESCO-
Konvention zum Immateriellen Kulturerbe eine wichtige Rolle; international
insbesondere als Beratungsorgane des Zwischenstaatlichen Ausschusses und
durch Teilnahme an dessen Tagungen und eine regelmifige Vernetzung mit eige-
nen Koordinierungsgremien und u. a. Publikationsmedien, wie in einigen Féllen
auch national.

4.4.2 Nationale Umsetzung

Die Konvention verpflichtet die Vertragsstaaten zu einer Implementierung der
Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes auf nationaler Ebene. Das global
ausgehandelte Programm wird ,,in diesem Prozess an eine nationale Politik riick-
gebunden, wodurch [...] Handlungsoptionen fiir nationale Akteure entstehen®
(Tauschek 2010: 21). Es wire naiv zu glauben, dass die Intervention durch
einen global vorgegebenen Kulturpolitikrahmen nicht zu, je nach historischen
Erfahrungen und gewachsenen Politiksystem, unterschiedlichen Ausprigungen
der konkreten Kulturpolitik fiir Formen Immateriellen Kulturerbes fiihren wiirde
(vgl. Fournier 2012: 339).

Zur nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention von 2003 gehort es, dass
die Vertragsstaaten — rechtlich unverbindlich — ihrer eigenen Einschidtzung gemif
generelle MaBnahmen fiir die Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes und die
Unterstiitzung der Trigergemeinschaften bei der Erhaltung ihres Immateriellen
Kulturerbes ergreifen. Zwar werden Ziele vorgegeben, nicht aber konkrete Wege
dorthin. Als Methoden der Erhaltung werden in Art. 2 immerhin, wenn auch
nicht abschliefend, benannt: Ermittlung, Dokumentation, Forschung, Sicherung
(in Form der Erhaltung der Kontinuitit der Ausiibung), Schutz (z. B. durch legis-
lative MaBnahmen), Aufwertung (durch Aufmerksamkeit und Inwertsetzung),
Weitergabe (ganz zentral ist die Unterstiitzung der Tridgergruppen in diesem
Punkt), insbesondere durch Bildung, sowie Neubelebung (nicht Neuerfindung
oder Wiederbelebung, sondern Stirkung einer — aus verschiedenen denkbaren
Griinden — geschwichten Kulturform) des Immateriellen Kulturerbes.

Rechtlich verbindlich ist zur Ermittlung und Dokumentation des Immate-
riellen Kulturerbes mit Beitritt zur UNESCO-Konvention die Inventarisierung
der vorhandenen Kulturformen im jeweiligen Hoheitsgebiet (Art. 11 bis 15 der
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Konvention). ,,Wie beim Denkmalschutz bedarf es auch beim immateriellen Kul-
turerbe der Identifizierung des Erhaltenswerten.” (Schneider 2014b: 196) Aber
auch hier wird den Staaten viel Spielraum bei der genauen Umsetzung gewihrt.
Die Inventarisierung soll unter Einbeziehung relevanter Nichtregierungsorganisa-
tionen sowie von Experten und Forschungsinstituten sowie insbesondere unter
moglichst weit reichender Beteiligung der Triger des Immateriellen Kulturerbes
durchgefiihrt werden — dieser fiir ein Kulturvolkerrechtsinstrument auf3ergewohn-
lich partizipative Ansatz hat fiir die nationale wie internationale Umsetzung nicht
zu unterschitzende Auswirkungen (vgl. Blake 2019: 17), selbst wenn der Staat
seine starke Stellung im Kulturvolkerrecht dadurch keineswegs einbiifit (vgl. Mif3-
ling 2010: 96); die Verfasstheit der UNESCO als zwischenstaatliche Organisation
darf in dieser Betrachtung natiirlich nicht vernachléssigt werden. Genaueres hin-
sichtlich der Inventarisierung regelt Kapitel III der Richtlinien zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens. Mit der Formulierung in Art. 12 (,,in einer seiner Situation
angemessenen Form eine oder mehrere Inventarlisten des in seinem Hoheitsgebiet
befindlichen immateriellen Kulturerbes*) lidsst die Konvention den Vertragsstaa-
ten eine grofe Flexibilitidt. Diese nutzen die Staaten auch aus, zum Beispiel
hinsichtlich der Frage, ob es ein einheitliches auf nationaler Ebene oder meh-
rere thematische oder regionale Verzeichnisse gibt oder ob diese von offentlichen
oder privaten Stellen erstellt und verantwortet werden. Eine konkrete methodi-
sche Vorgabe fiir eine Inventarisierung macht die Konvention ebenfalls nicht. Die
Inventarisierung ist eine dokumentierende Bestandsaufnahme der vorhandenen
lebendigen Traditionen und kann damit nicht mit der Erhaltung des Immate-
riellen Kulturerbes gleichgesetzt werden. Sie kann aber, wenn sie adidquat als
Bottom-up-Verfahren gestaltet ist, bereits eine Malnahme zur Erhaltung von Kul-
turformen sein. Den Trégergruppen wird ndmlich i. d. R. durch den Prozess der
Inventarisierung bewusst, welche Bedeutung die Kulturtradition fiir sie selbst
und moglicherweise auch dariiber hinaus hat, erfihrt zudem breitere offentli-
che Anerkennung und kann so mittelbar die Weitergabe an jiingere Generationen
unterstiitzen.

Deutschland setzt die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriel-
len Kulturerbes seit dem Beitritt im Jahr 2013 um. Andere Staaten in Europa
hatten zu diesem Zeitpunkt bereits Erfahrungen mit der nationalen Umsetzung
gemacht, die in Deutschland vorab als Fallbeispiele beobachtet und analysiert
wurden. Im Folgenden wird entsprechend skizziert, wie Osterreich, die Schweiz,
Belgien und Frankreich die Umsetzung angegangen sind. Die Darstellung folgt
jeweils einem gleichen Schema: (1) Zunichst wird in knapper Form die Cultural
governance des jeweiligen Staates vorgestellt. (2) Hernach wird die Vorbereitung
und die eigentliche Ratifizierung der UNESCO-Konvention zum Immateriellen
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Kulturerbe nachgezeichnet und die grundlegende Form der nationalen Umsetzung
des Ubereinkommens vorgestellt. (3) Dann wird im Einzelnen die Inventarisie-
rung von Formen Immateriellen Kulturerbes prisentiert. (4) Anschlieend werden
weitere Schritte und Methoden der Erhaltung im nationalen Rahmen beschrie-
ben. (5) AbschlieBend werden MaBnahmen internationaler Zusammenarbeit des
jeweiligen Staates dargestellt. Hauptsédchliche Grundlage der Ausfithrungen iiber
die politischen MaBnahmen (Projekte, Programme und Strategien) zur Umset-
zung der Konvention auf nationaler Ebene bilden die regelméfigen Berichte der
Vertragsstaaten iiber ihre jeweilige nationale Umsetzung (im Literaturverzeichnis
extra aufgelistet). Deren Vorlage stellt eine weitere Verpflichtung der Vertrags-
staaten entsprechend Art. 29 der Konvention dar — Genaues regelt Kapitel V der
Richtlinien zur Durchfiihrung.

4.4.2.1 Osterreich

(1) Osterreich weist in der Staatsorganisation viele Parallelen mit Deutschland
auf: ein foderaler Bundestaat mit starken Kompetenzen des Bundes in Ange-
legenheiten der Bundesgesetzgebung, Auflen- und Verteidigungspolitik, dariiber
hinaus aber eine vergleichsweise starke Stellung der Gliedstaaten in Exekutiv-
und Legislativangelegenheiten. Die Parallelen gelten grundsitzlich auch in der
Kompetenzverteilung in der Kulturpolitik. Diese liegen nach Art. 15 der sterrei-
chischen Bundesverfassung ebenfalls ganz iiberwiegend bei den Bundeslédndern
(vgl. Staatenbericht 2015: 2). In der von Beyme (1998) folgenden Modell-
bildung der Formen der Institutionalisierung von Kulturpolitik kategorisiert
Wimmer (2011: 104 ff.) in der Praxis Osterreich allerdings als einen Hybrid
bzw. eine Mischung zwischen dem zentralistischen und dem foderalistischen
Modell: Es gibt Elemente beider eigentlich unvereinbar klingenden Modelle, was
,»zu einem wenig koordinierten Nebeneinander kulturpolitischer Aktivititen aller
Gebietskorperschaften” (Wimmer 2011: 105) fiihre. In Osterreich beschéftigt sich
Kulturpolitik ebenfalls vor allem mit der etablierten (Hoch-)Kultur. Andererseits
gilt auch hier, dhnlich wie fiir Deutschland, dass ,,die Mitwirkung in lokalen
Kulturvereinen, Blaskapellen oder Volkstanzgruppen [...] fiir viele Menschen
auflerhalb der Ballungszentren die einzige Moglichkeit darstellt, sich kulturell
zu artikulieren® (Wimmer 2011: 269). Dies blieb aber in kulturpolitischen Debat-
ten, die sich hdufig um die groBen Kultureinrichtungen in den Stddten drehen, vor
der Umsetzung der UNESCO-Konvention zum Immateriellen Kulturerbe oft aus-
geblendet. In diesem zivilgesellschaftlichen Bereich war der Staat bis dahin ein
wenig relevanter Akteur, da er kaum Angebote schaffte und dies wiirdigte. (vgl.
Wimmer 2011: 269) Zugleich konstatierte Wimmer, dass ,,groe Teile der Bevol-
kerung heute [...] sich auf die Suche nach den ihnen entsprechenden kulturellen
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Bezugspunkten machen, die freilich in der Regel keinerlei kulturpolitische Wiir-
digung erfahren® (Wimmer 2011: 328) — diese 2011 geduBerte Einschitzung ldsst
die Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens zur Erhaltung des immateriellen
Kulturerbes allerdings noch weitgehend unberiicksichtigt.

(2) Der Ratifizierungsprozess der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes nahm in Osterreich grob drei Jahre in Anspruch. Der
Beitritt erfolgte nach Zustimmung des Osterreichischen Parlaments, des National-
rats, und der Linderkammer, dem Bundesrat, am 9. April 2009 als 112. Staat.
Staatlicherseits hatte die Kunst- und Kulturabteilung im Bundeskanzleramt eine
koordinierende Funktion bei der Ratifizierung inne. Da zwar der Bund der Kon-
vention beigetreten ist, die Lander aber in Kulturfragen u. a. fiir den Grofteil der
Gesetzgebung und die exekutive Politikgestaltung (Policy) zustindig sind, miissen
in einem solchen System effektive Koordinierungs- und Abstimmungsverfahren
eingerichtet werden (vgl. Staatenbericht 2015: 2-8).

Zur Umsetzung im nationalen Rahmen wurde am 1. Januar 2006 — also
bereits zu Beginn des Ratifizierungsprozesses — im gemeinsamen Auftrag des
damaligen Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, des Bun-
desministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
sowie das Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen in der Osterreichischen
UNESCO-Kommission (OUK) eine finanziell eigenstindige Nationalagentur fiir
das Immaterielle Kulturerbe eingerichtet. Grundlage war eine Studie, die die erste
Leiterin der Nationalagentur, Maria Walcher, zuvor im Auftrag des Ministeriums
fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur verfasst hatte. Die Funktion der Natio-
nalagentur war zunéchst die einer Informations- und Kommunikationsplattform.
(vgl. Walcher 2007: 69). Sie wurde Stand 2011 mit 100.000 Euro jdhrlich finan-
ziert (vgl. Dok. 7: Protokoll der Expertenbesprechung vom 08.02.2011: 2). Im
Zuge einer bis in internationale Kreise reichenden kontroversen Debatte um das
Element ,,Wiener Balltradition* im nationalen Osterreichischen Verzeichnis des
Immateriellen Kulturerbes — bei einem der Bille, dem sog. ,,Akademikerball®,
waren rechtsextreme Umtriebe bekannt geworden, woraufhin die gesamte Tradi-
tion aus dem Verzeichnis gestrichen wurde — wurde der Begriff ,,Nationalagentur*
aufgegeben und diese als Arbeitseinheit vollstindig in die OUK integriert. Die
Umsetzung des Ubereinkommens auf nationaler Ebene mit den beiden zentralen
Aufgaben der Bewusstseinsbildung fiir die Erhaltung und der Vermittlung und
Forderung des Immateriellen Kulturerbes im Land zum einen und der Erstellung
eines nationalen Verzeichnisses des Immateriellen Kulturerbes in Osterreich zum
anderen (vgl. OUK, 2015) lautete der gleichbleibende Auftrag.

Von anfinglichen Hiirden in der Arbeit der Nationalagentur berichtete Maria
Walcher 2009 bei einem Fachgesprich im Deutschen Bundestag: Immaterielles
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Kulturerbe habe man in Osterreich zunichst als Synonym fiir Volkskultur wahr-
genommen. Durch den kommunikativen Einsatz der Nationalagentur in enger
Zusammenarbeit mit der OUK und den Aufbau von Partnerschaften mit anderen
Institutionen (s. u.) habe man deutlich gemacht, dass darunter etwa auch tradi-
tionelle Heilmethoden und Heilmittel fallen. (vgl. Dok. 4: heute im Bundestag
vom 26.03.2009) Die Uberzeugung von Maria Walcher war, dass man den neuen
Prozess gleichermaflen als Anregung und Chance verstehen sollte,

aus teilweise festgefahrenen Denkmustern iiber ,Kultur® auszubrechen®. Neue Wege
gehen und viele ,,Begegnungen und Diskussionen auf den verschiedensten gesell-
schaftlichen Ebenen — Wissenschaft, Geddchtnisinstitute, Praxis, Politik, regional,
national und international — um gemeinsam Strategien und Schwerpunkte festzule-
gen* (Walcher 2007: 70),

waren Leitmotive der Umsetzung.

Um die Offentlichkeit fiir das Immaterielle Kulturerbe in seiner ganzen
Breite — iiber die Briuche und Feste hinaus, die in Osterreich schnell als satis-
faktionsfihig galten (vgl. Staatenbericht 2015: 2) — und um fiir die Bedeutung
des iiberlieferten Wissens und Konnens in verschiedenen Lebensbereichen zu
sensibilisieren, arbeitete die Osterreichische Nationalagentur zundchst schwer-
punktmiBig in Bereichen, in denen sich gesellschaftlich relevante Problemthemen
und traditionelles kulturelles Wissen iiberschnitten: Man kooperierte mit dem
Bundesministerium fiir Gesundheit und dem Institut fiir Medizingeschichte an
der Universitdt Wien, um Wissen tber traditionelle Heilmethoden und Gesund-
heitsfiirsorge zu thematisieren. Spiter wurde infolgedessen als Public-Private-
Partnership ein Dokumentationszentrum fiir traditionelle und komplementire
Heilmethoden eingerichtet (vgl. Staatenbericht 2015: 5, 8). Man arbeitete auch
mit dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft zusammen, z. B. zur Bewahrung von lokal iiberliefertem Wissen
zur Vorsorge vor und Bewiltigung von Naturgefahren wie Uberflutungen, den
Umgang mit Lawinengefahr usw. oder im Bereich der Forstwirtschaft. ,,Durch
diese Aktivititen kann auch ein Beitrag zur Bewahrung der biologischen Viel-
falt geleistet und ein nachhaltiger Umgang mit der Natur gefordert werden.
Kulturelles Erbe erhilt in diesen Zusammenhéngen eine vollig neue Perspek-
tive und Aktualitdt.” (Albert/Disko 2011: 14) So konstatierte im Jahr 2011
die Machbarkeitsstudie fiir die deutsche Umsetzung anerkennend. Die beiden
genannten Osterreichischen Bundesministerien beteiligten sich auch finanziell an
Projekten der OUK. Insbesondere in den Bereichen Wissen zum Umgang bzw.
zur Verhinderung von Naturkatastrophen sowie Forstwirtschaft wurden zudem
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interministerielle Arbeitskreise eingerichtet. Ein weiterer Titigkeitsschwerpunkt
wurde von der QUK spiter im Bereich Traditionelles Handwerk gesetzt, nicht
zuletzt da Osterreich auch eine Stirkung der lokalen und regionalen Wirt-
schaft als Ziel der Umsetzung der 2003er-UNESCO-Konvention definierte. (vgl.
Staatenbericht 2015: 8)

Als weitere Spezifik hat sich Osterreich bei der Umsetzung der Konven-
tion zum Immateriellen Kulturerbe eingehender mit Kulturformen, die von
Minderheiten praktiziert werden, beschiftigt: Zu den Eintrdgen im nationalen
Verzeichnis — unter (3) mehr zu den generellen Grundziigen der Verzeichniser-
stellung — zdhlen etwa die Anerkennungen Roman — Die Sprache der Roma im
Burgenland, die Lieder der Lovara, Slowenische Feld- und Hausnamen in Kirnten
und die Gebirdensprache. Dies habe, so die Feststellung im periodischen Bericht
zu gewachsener Aufmerksamkeit und Anerkennung dieser Minderheiten iiber die
Anerkennung der Kulturform hinaus beigetragen. (vgl. Staatenbericht 2015: 9)
Der Umgang mit Dialekten und Minderheitensprachen weicht ein wenig von der
UNESCO-Praxis beim Immateriellen Kulturerbe und auch von den Bestimmun-
gen der nationalen Verzeichniserstellung in Deutschland und der Schweiz ab.
Die Konvention behandelt Sprachen an sich nicht als Immaterielles Kulturerbe,
erkennt aber die wichtige Rolle, die diese fiir viele Traditionen und ihre Ver-
mittlung spielen, an. In Osterreich wurde dagegen z. B. die Otztaler Mundart im
nationalen Verzeichnis anerkannt, wihrend die Schweiz und auch die Bestimmun-
gen im deutschen Bewerbungsformular bzw. in den entsprechenden Hinweisen
die selbstindige Anerkennung einer Sprache oder eines Dialekts als Immaterielles
Kulturerbe ausschlieBen. (vgl. Albert/Disko 2011: 33 Fn 65)

(3) Eine der Aufgaben der Nationalagentur war ab dem Zeitpunkt der Ratifi-
zierung, ein ,,Nationales Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes in Osterreich*
zu erstellen.

,In Osterreich kommen Vorschldge zur Aufnahme von Elementen [...] ausschlielich
von den Triagern des Kulturerbes selbst. Gemeinschaften, Gruppen und Einzelperso-
nen, die immaterielles Kulturerbe tradieren, sind eingeladen, sich fiir die Aufnahme
von Praktiken, Darstellungen, Ausdrucksformen, Wissen und Fertigkeiten in das Ver-
zeichnis zu bewerben® (Albert/Disko 2011: 26).

Tragerschaften des Immateriellen Kulturerbes sind also aufgerufen, sich selbst-
stindig fiir die Aufnahme zu bewerben. Das Prinzip ist, dass Tridgergruppen
gegeniiber der OUK Vorschlige einreichen konnen — Stichtage fiir Abgabe waren
im Untersuchungszeitraum jeweils der 30. Juni und der 31. Dezember. Hin-
tergrund dieses strikten Bottom-up-Verfahrens mit eigeninitiativer Bewerbung
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ist die Idee, dass nur so im Osterreichischen Kontext die im Konventionstext
geforderte umfassende Beteiligung der Trigerschaften am Inventarisierungspro-
zess sichergestellt werden konne und diese zugleich durch ihr aktives Handeln
fiir die Bedeutung der Erhaltung und Dokumentation Immateriellen Kulturerbes
sensibilisiert werden konnen (vgl. Staatenbericht 2015: 7). Alle Bewerbungen
fiir das Osterreichische Verzeichnis sind zusammen mit einer expliziten Einver-
stindniserkldrung der eingebundenen Gemeinschaften und ggf. Einzelpersonen
sowie mit zwei Schreiben, zunichst hief es ,,sachverstindige Gutachten®, inzwi-
schen — begrifflich tibernommen aus Deutschland — ,.fachliche Begleitschreiben
(siehe Abschnitt 6.4.3.), einzureichen. Im Bewerbungsverfahren leistet die OUK
beratende Hilfestellung. Die eingehenden Vorschlige werden von einem extra
dafiir berufenen, interdisziplindr besetzten Fachbeirat beziiglich ihrer Aufnahme
in das Verzeichnis zunichst individuell bewertet und dann in einer gemeinsa-
men Sitzung final beschieden, ohne dass es, wie in Deutschland, einer weiteren
Bestitigung durch staatliche Stellen bedarf. Im Fachbeirat sind benannte Exper-
ten der fiinf Felder des Immateriellen Kulturerbes, die neun Bundeslinder mit
je einem Vertreter aus den dortigen Kulturabteilungen reprisentiert genauso wie
die fiinf inhaltlich relevanten Bundesministerien — insgesamt hat das Gremium
23 Mitglieder (vgl. Staatenbericht 2015: 3). Beschliisse des Fachbeirats, der sich
im Untersuchungszeitraum jedes Jahr zwei Mal traf, miissen nach dem Kon-
sensprinzip einstimmig sein (vgl. Dok. 7: Protokoll der Expertenbesprechung
vom 08.02.2011: 2). Neben der Option Aufnahme ins Verzeichnis bestehen die
Optionen Riickstellung fiir die Einholung ergénzender Informationen von den
Bewerbergruppen oder externen Experten und die Ablehnung des Vorschlags.
Fiir die Entscheidungsfindung sind zum einen die in der Konvention vorgegebe-
nen Kriterien leitend und zum anderen hat der Fachbeirat im Laufe der Zeit aus
der Entscheidungspraxis eigene Klarstellungen und Prézisierungen fiir den spezi-
fisch Osterreichischen Kontext vorgenommen, die in einem internen Arbeitspapier
festgehalten wurden.’

Die ersten Eintridge erfolgten 2010. Bei einem Eintrag in das Verzeichnis wer-
den die durch die Bewerbung iibermittelten Informationen der Offentlichkeit zum
einen durch eine Online-Datenbank in Deutsch und Englisch sowie zum anderen
durch Publikationen zugédnglich gemacht. Das Verzeichnis wird nach den fiinf in
Art. 2 der UNESCO-Konvention genannten Bereichen gegliedert. Suchmoglich-
keiten im Online-Verzeichnis sind auch die Verbreitung nach Bundesland sowie

3 Dieses Papier wurde der DUK-Geschiiftsstelle fiir das Immaterielle Kulturerbe zur Verfii-
gung gestellt und war von Beginn an auch handlungsleitend fiir die Empfehlungspraxis im
DUK-Expertenkomitee. (siche auch Abschnitt 6.4.1.)
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das Jahr der Aufnahme ins Verzeichnis. (vgl. Staatenbericht 2015: 6). Konzep-
tionell geht man von einem prinzipiell unbegrenzten bzw. offenen Verzeichnis
aus (vgl. Albert/Disko 2011: 13). Stand Juni 2022 sind 147 Elemente in das
Nationale Verzeichnis Osterreichs eingetragen — Ende 2016 also zum Ende des
im Rahmen dieser Arbeit vor allem untersuchten Zeitraums waren bereits 96
Kulturformen auf nationaler Ebene anerkannt. Die anfangs recht grofe Dynamik
von Neueintragungen hat sich in den letzten Jahren also etwas abgeschwicht.
Seit 2019 werden zusétzlich zu Kulturformen — wie in Deutschland — auch Pro-
jekte und MafBnahmen zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes in einem
extra Register gewiirdigt. Neueintrige werden immer wieder — je nach Zahl der
neu aufgenommenen Kulturformen ein- bis zweimal jahrlich — durch 6ffentliche
Zeremonien gewlirdigt (vgl. Staatenbericht 2015: 7). Die Trigergruppen konnen
fiir nicht-kommerzielle Zwecke dann das Logo der OUK (UNESCO-Tempel) mit
dem Zusatz ,Immaterielles Kulturerbe/Nationales Verzeichnis“ und dem Titel
der anerkannten Kulturform nutzen. Bewerbungen sind laufend moglich — die
Dokumentation und Inventarisierung des Immateriellen Kulturerbes ist also ein
fortlaufender Prozess. In Osterreich wurde, wie auch nach den ersten Jahren
der Umsetzung in Deutschland (siehe Kapitel 6), konstatiert, dass das Verfas-
sen von Bewerbungen zum Teil professionelle Unterstiitzung, d. h. Expertise und
das Know-How sowie die Zeitressourcen, z. B. von Verbidnden, bendtige (vgl.
Staatenbericht 2015: 7 f.).

Beim Monitoring der Eintrdge im Nationalen Verzeichnis hat man sich fiir den
Staatenbericht des Instruments einer Umfrage bei allen Traditionstrdgerschaften
bedient: Diese ergab summa summarum, dass die Anerkennung fiir die Elemente
hauptsichlich positive Effekte hinsichtlich der Stiarkung der Erhaltungsfihigkeit
und Sichtbarkeit hatte. Mit der Umfrage versuchte die OUK auch herauszufinden,
ob die einmal aufgenommenen Kulturformen noch praktiziert werden und welche
ErhaltungsmaBnahmen ergriffen worden sind. Die Trédgerschaften gaben zudem
an, dass, ihrer Einschédtzung nach, die Anerkennung Immateriellen Kulturerbes
im Allgemeinen in Osterreich gestiegen sei. Bedrohungen der Praxis, die mit der
Anerkennung im Zusammenhang stehen, waren bis dato nicht festzustellen. Die
erhohte Aufmerksamkeit fiir die lebendigen Traditionen habe aber das Selbst-
wertgefiihl und die Identitit der Trdger als Vertreter ihrer Kulturform gesteigert.
Die Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe im nationalen Rahmen habe bei
Tragergruppen auch zu neuen Ideen und Kontakten hinsichtlich multinationaler
UNESCO-Nominierungen gefiihrt oder die Griindung von grenziiberschreitenden
und transnationalen Verbinden befordert. (vgl. Staatenbericht 2015: 7, 14)

(4) ErhaltungsmaBnahmen fiir das Immaterielle Kulturerbe haben entspre-
chend der oben beschriebenen Kompetenzen sowohl die Linder als auch der
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Bund ergriffen. Auf regionaler Ebene haben sich in Osterreich zum einen spe-
zifische Beratungsangebote zum Immateriellen Kulturerbe etabliert, wie IKES
(Immaterielles KulturErbe Salzkammergut), das durch Information der Offent-
lichkeit, darunter auch Touristen, {iber lokale Traditionen sowie durch Beratung
von Traditionstrigern bei der Bewerbung fiir das Nationale Verzeichnis zur Erhal-
tung Immateriellen Kulturerbes beitriigt. Die Steiermark unterstiitzt Bewerbungen
aus dem Land direkt aus der Landesverwaltung. Zum anderen gab es von Lénder-
seite aus eine Reihe von Initiativen, die das Bewusstsein der Bevolkerung fordern
sollte: Die Landesregierung von Oberdsterreich hat eine Ausstellung zum regio-
nalen Immateriellen Kulturerbe erstellen und touren lassen und das Burgenland
hat eine 44-teilige Fernsehserie mit lokalen Traditionen und Hintergrundinforma-
tionen zum Immateriellen Kulturerbe produzieren lassen. Bei der internationalen
Nominierung der Handwerkszentren fiir das UNESCO-Register Guter Praxis-
Beispiele haben sich insbesondere die Lénder Vorarlberg und Oberdsterreich
(finanziell) engagiert. (vgl. Staatenbericht 2015: 4, 9) Linderverzeichnisse des
Immateriellen Kulturerbes sind aus Osterreich nicht bekannt.

Die Veroffentlichung von Publikationen — allgemeiner Art wie auch zu spezi-
fischen Themen, wie etwa zu traditionellem Handwerk als Wirtschaftsfaktor — hat
dazu beigetragen, dass die Aufmerksamkeit fiir Immaterielles Kulturerbe in
Osterreich signifikant gestiegen ist. Auch im universitiren Kontext haben sich
Kurse zum Immateriellen Kulturerbe etabliert und Studierendenarbeiten zum
Thema hidufen sich. Forschungsprojekte wurden von verschiedenen Bundes-
ministerien mit entsprechend verschiedenen Perspektiven gefordert. Im Schul-
und im Erwachsenenbildungsbereich ist im Vergleich weniger passiert. (vgl.
Staatenbericht 2015: 4, 9, 11). Im Bereich nachhaltiger Tourismus und Imma-
terielles Kulturerbe hat sich dagegen einiges getan, gerade im Hinblick auf die
Stirkung der lokalen Wirtschaft. Partner waren hier die Osterreichische Touris-
muszentrale und ein neu eingerichteter UNESCO-Lehrstuhl fiir Kulturerbe und
Tourismus an der Universitdt Salzburg (Lehrstuhlinhaber Kurt Luger) (vgl. Staa-
tenbericht 2015: 4 f.). Der Umsetzungsprozess insgesamt hat nach Einschitzung
der Osterreichischen Bundesregierung einen wichtigen Beitrag zum Bewusstsein
fiir die Bedeutung tiberlieferten Wissens und Konnens geleistet. Man war bei der
Erstellung des periodischen Berichts (2015) regelrecht iiberrascht iiber das hohe
Medienecho, das die Umsetzung bis dahin erfahren hatte. (vgl. Staatenbericht
2015: 2) Ein Beispiel medialer Begleitung der Umsetzung der Konvention war
eine Serie im landesweiten offentlich-rechtlichen Radioprogramm O1, die sich
mittels Interviews mit Kulturtrigern, Experten sowie Wissenschaftlern mit der
identitétsstiftenden Rolle des Immateriellen Kulturerbes befasst hat (vgl. Staa-
tenbericht 2015: 10). Als Partner von Dokumentationsaktivititen wurden neben
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den zum Teil bereits genannten im Medizin- und Katastrophenvorsorgebereich
im UNESCO-Staatenbericht Osterreichs auch das Osterreichische Volksliedwerk,
das Volkskundemuseum, das Phonogrammarchiv und zahlreiche Freilichtmuseen
genannt. (vgl. Staatenbericht 2015: 5)

(5) Osterreich war in den Untersuchungsjahren 2013-2016, und auch dariiber
hinaus, stets stark auf den internationalen Austausch orientiert. Die Verant-
wortlichen der OUK haben Deutschland z. B. maBgeblich im Beitrittsprozess
unterstiitzt, u. a. durch gegenseitige Teilnahme an Treffen in Berlin und Wien.
Bei Sitzungen des Zwischenstaatlichen Ausschusses, der Vertragsstaatenkonfe-
renzen und anderen Anldssen wurden regelméBig Informationen zur nationalen
Umsetzung der Konvention geteilt. Zu diesem Zweck wurden durch Osterreich
auch mehrere Treffen mit thematischen Schwerpunkten in Wien organisiert, u. a.
2009 gemeinsam mit dem UNESCO-Sekretariat, bzw. Treffen an anderen Orten
von Verantwortlichen der OUK und der Kulturabteilung im Bundeskanzleramt
besucht (vgl. Staatenbericht 2015: 13 f.). Ein auf den Austausch iiber die Ansitze
der nationalen Umsetzung ausgerichtetes Treffen mit Vertretern seiner Nach-
barstaaten organisierte die OUK 2013 anlisslich des zehnten Geburtstags der
Verabschiedung der Konvention in Wien — ein Ergebnis dieses Treffens war die
Folgeaktivitdt der Erarbeitung einer multinationalen Nominierung zum Thema
Blaudruck gemeinsam mit Ungarn, Tschechien, der Slowakei und Deutschland. In
diesem Prozess (2015-2017) iibernahm Osterreich die Koordination. 2016 wurde
Osterreich zudem fiir vier Jahre in den Zwischenstaatlichen Ausschuss gewihlt.

Der Fachbeirat der OUK entscheidet auch iiber die Nominierung von Elemen-
ten fiir die internationalen Listen. Im Jahr 2012 erfolgten darauthin die ersten
beiden UNESCO-Eintragungen, das ,,Schemenlaufen in Imst* als alleinige Nomi-
nierung und eine Beteiligung an der Falknerei als multinationale Nominierung
von damals 13 Staaten. Im Jahr 2015 kam die Klassische Reitkunst und die Hohe
Schule der Spanischen Hofreitschule Wien hinzu; alle drei befinden sich auf der
Reprisentativen Liste des Immateriellen Kulturerbes der Menschheit. 2016 fan-
den die Regionalen Handwerkszentren als Strategie der Erhaltung des Kulturerbes
traditionellen Handwerks im Register Guter Praxis-Beispiele Anerkennung. (vgl.
Staatenbericht 2015: 4).

4.4.2.2 Schweiz

(1) Die Schweiz ist wahrscheinlich das Paradebeispiel einer foderal organi-
sierten Nation. Kulturpolitik ist nach der Bundesverfassung nahezu exklusiv in
Verantwortung der 26 Kantone und stellt damit einen Modellfall des foderalen
Subsidiarititsprinzips dar. Nach von Beyme (1998) folgt die Institutionalisierung
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von Kulturpolitik entsprechend klar dem foderalistischen Modell. Bundesstaatli-
che Kulturpolitik war daher in der Schweiz im 20. Jahrhundert sehr defensiv. Mit
der im Jahr 2000 beschlossenen neuen Bundesverfassung durfte der Bund iiber-
haupt erst Kultur fordern. (vgl. Wenzler 2009: 23 ff.) Die Hoheit der Kantone in
Kulturfragen blieb dabei aber grundsitzlich unangetastet: Der Bund hat — ganz
dhnlich wie in Deutschland — nur ergidnzende Zustindigkeit fiir kulturelle Ange-
legenheiten von gesamtschweizerischem Interesse. (vgl. Wimmer 2011: 105) Er
trigt entsprechend auch nur zirka 10 Prozent der staatlichen Kulturausgaben,
wihrend die Kantone etwa 40 Prozent und die Kommunen, insbesondere die
groBeren Stidte, zirka 50 Prozent schultern (vgl. Vitali/Dao 2013: 37). Zudem
gilt auch in der Schweiz, ebenfalls sehr #hnlich wie in Deutschland und Oster-
reich: ,,Kulturpolitik findet in der Offentlichkeit nur sporadisch statt, und die
offentliche Diskussion dreht sich zumeist um den politischen Ausnahmezustand
und nicht um den politischen Alltag.” (Wenzler 2009: 9) Des Weiteren: ,,Kultur-
politik z&hlt offensichtlich nicht zu den Politikfeldern, denen die Offentlichkeit
eine grosse gesamtgesellschaftliche Relevanz unterstellt.” (Wenzler 2009: 23) Ein
wichtiges Merkmal der (Kultur-)Politik der Schweiz ist aber das starke zivilge-
sellschaftliche Engagement, man vermutet zwischen 80.000 und 100.000 Vereine
in der Schweiz, wovon eine betrichtliche Zahl kulturelle Zwecke verfolgt (vgl.
Vitali/Dao 2013: 37).

(2) Entsprechend galt es im Zuge des Ratifizierungsprozesses durchaus vor-
handene, relevante Akteure fiir das Thema Immaterielles Kulturerbe zu aktivieren.
In diesem Geiste hat die Schweizerische UNESCO-Kommission 2006 ein Forum
des Immateriellen Kulturerbes organisiert und hierfiir verschiedene NGOs ein-
geladen (vgl. Staatenbericht 2014: 8). Ziel war es, mittels dieser Plattform die
Zivilgesellschaft fiir die Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes zu mobilisieren
(vgl. Viviani 2007: 65). Dabei wurde eine ganze Reihe von Fragen aufgewor-
fen, die in groBer Offenheit und fiir den neutralen Beobachter fast verbliiffender
(Selbst-)Kritikfahigkeit, zum Teil sogar Provokation, daherkommen, etwa zur
Rolle des Immateriellen Kulturerbes in der Schweizer Gesellschaft:

,,Hat das IKE noch eine Bedeutung? Wozu dient es? Bringt es unserer Gesellschaft
etwas? Ist es eine Bereicherung fiir unser multikulturelles Land? [...] Schafft es soziale
Verbundenheit? Unterstiitzt es die Integration und den Austausch? Oder schafft es
eher Distanz und sorgt fiir Absonderung und Ausgrenzung?“‘. Mit dem zuletzt genann-
ten Aspekt befasst sich auch eine der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit im
Hinblick auf Deutschland. Im Rahmen des Schweizer Forums des Immateriellen Kul-
turerbes wurde 2006 zudem gefragt: ,,Kann das IKE in seinem traditionellen Kontext
iberleben? Oder muss es sich, um zu iiberleben, an die moderne Welt anpassen und
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zu neuen Formen der Pflege und Uberlieferung finden?. Zur Verbindung von Imma-
teriellem Kulturerbe und interkulturellem Austausch wurden weitere eher kritische
Gedanken und Fragen formuliert: ,,Die Gegenwartskunst der Schweiz inspiriert sich
stark am IKE anderer Kulturen. Haben wir unser eigenes Kulturgut so stark festze-
mentiert, dass man sich nicht mehr daran inspirieren kann? Inspiriert man sich im
Ausland an unserem IKE? Sind fremde Einfliisse (vom Ausland oder von Ausldandern
in der Schweiz) eine Bedrohung fiir das Schweizer IKE? Oder eine Bereicherung?
Oder ein Uberlebenselement? Ein erstarrtes Kulturerbe kann nicht {iberleben. Aber
wie viel Fremdes darf und kann es integrieren, damit es noch als eigenes Kultur-
erbe gelten kann?* oder schlieBlich ,,Konnte die Eintragung gar ein Todesurteil sein
(Kommerzialisierung von Kultur und Brauchtum)?* (DUK 2007: 66 f.)

Es wird eingestanden, dass es verwegen wire, auf alle diese Fragen bereits fertige
Antworten zu erwarten, sie wurden aber ,,als Wegweiser und Impulse fiir einen
regen Gedankenaustausch im Schweizer Forum* (DUK 2007: 67) verstanden.

Im Jahr 2008 hat die Schweiz die UNESCO-Konvention — in der Schweiz
heiBt es in der offiziellen Ubersetzung ,,UNESCO-Konvention zur Bewahrung
des immateriellen Kulturerbes — als 90. Staat ratifiziert. Im Grundsatz hat
jeder Kanton seine eigene Kulturpolitik zur Umsetzung der Konvention, aller-
dings gibt es auf nationaler Ebene Koordinierungsstrukturen. Man hat sich in
der nationalen Umsetzung der Konvention bewusst statt fiir den als technisch
wahrgenommenen Begriff ,Immaterielles Kulturerbe‘ oder seine franzosische
Entsprechung ,Patrimoine Culturel Immatériel‘ fiir die Bezeichnungen ,Leben-
dige Traditionen‘ sowie ,traditions vivants‘ entschieden — ein Begriff, der im
Konventionstext ebenfalls vorkommt —, da man dies fiir allgemein verstdndli-
cher und vor allem kommunikativ in der Breite zuginglicher hielt (vgl. Graezer
Bideau 2012: 303). Zudem betone er stirker den dynamischen und verinderlichen
Charakter der gemeinten Kulturformen (vgl. Vitali/Dao 2013: 39). ,.Der Begriff
,lebendige Traditionen‘ akzentuiert das gewiinschte Spannungsfeld von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, das Prozesshafte von andauernder Verinderung
und moglicher Verdnderbarkeit des Kulturellen.” (Koslowski 2017: 8)

(3) Ab 2010 wurde mit der Erstellung einer ,Liste der lebendigen Tradi-
tionen in der Schweiz*“ begonnen. (vgl. Staatenbericht 2014: 2) Riickblickend
konstatierten die Verantwortlichen, dass sie sich auf eine Reise mit ungewissem
Ziel gemacht hitten: Zum ersten, weil das Konzept des Immateriellen Kultur-
erbes ganz neu fiir die schweizerische Gesellschaft war, zum zweiten, weil die
Bewertbarkeit der Vorschlédge als schwierig eingeschitzt wurden und zum dritten,
weil die Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Kantonen noch genau zu
definieren war (vgl. Vitali/Dao 2013: 36). Die Erstellung des nationalen Verzeich-
nisses der Schweiz liegt verfassungsrechtlich zunichst in der Hand der Kantone,
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die jeweils in Eigenregie durch die fiir Kultur verantwortliche Verwaltung die Vor-
schldge sammeln — auf diese Weise wollte man sicherstellen, dass das Verfahren
moglichst dezentral und damit nah an den Trigergruppen und deren Beteiligung
begiinstigend, ablauft, — wird dann koordiniert vom Bundesamt fiir Kultur (BAK),
das dabei wiederum eine enge Zusammenarbeit mit den Kantonen und mit der
Schweizerischen UNESCO-Kommission, die fiir die Einbindung der Zivilgesell-
schaft verantwortlich zeichnet, sucht. (vgl. Staatenbericht 2014: 7). Das BAK
hatte begleitend eine Webseite eingerichtet, auf der Vorschldge und Hinweise der
Zivilgesellschaft gesammelt wurden (vgl. Koslowski 2015a: 41). Den Kantonen
empfahl das BAK im Geiste der UNESCO-Konvention ein moglichst partizipa-
tives Vorgehen bei der Inventarisierung. Dafiir gab man ihnen zur Orientierung
2010 einen ,Leitfaden zur Erstellung der Liste der lebendigen Traditionen in
der Schweiz*“ an die Hand. Als Trigerschaften einer Nominierung kamen danach
neben den eigentlichen Tréigergruppen der lebendigen Traditionen auch die Kan-
tone selbst sowie Verbinde und Institutionen als Vertreter einer relevanten Zahl
von Trédgern in Betracht (vgl. Bundesamt fiir Kultur 2010: 9) Die Kantone entwi-
ckelten daraufhin verschiedene Losungen: Einige suchten mit Hilfe von Experten,
die in Archiven alte Quellen studierten oder die Menschen bestimmter Regionen
zu ihren Traditionen befragten, andere mit Hilfe von Museen nach den lebendigen
Traditionen auf dem eigenen Territorium. Die acht Ostschweizer und die sechs
Zentralschweizer Kantone gingen die Inventarisierung jeweils unter einer Projekt-
leitung gemeinsam an, mit dem Ziel in Zusammenarbeit mit lokalen Fachleuten
dhnliche Traditionen ,,miteinander zu vergleichen und gemeinsam zu positionie-
ren“ (Albert/Disko 2011: 26). Der Kanton Bern veroffentlichte einen Aufruf an
die allgemeine Bevolkerung, sich mit Vorschldgen zu beteiligen. Durch die ver-
schiedenen gewihlten Wege dieser ersten Stufe der Inventarisierung ergab sich fiir
die Triagergruppen eine ziemlich grofe Uneinheitlichkeit, was sich zum einen in
sehr verschiedenen Riicklaufquoten in den einzelnen Kantonen und zum anderen
auch in der verschiedenen Form der Vorschlidge widerspiegelte. Das Verzeichnis
soll eher repridsentativ als umfassend sein, weswegen auf der Koordinations-
ebene in Verantwortung des BAK eine Steuerungsgruppe, die sich aus kantonalen
Kulturbeauftragten, Vertretern des Bundes sowie Experten zusammensetzte, die
387 Vorschlidge aus den Kantonen bzw. den einzelnen Landesteilen im néchsten
Schritt zum Teil zu Elementen zusammengefasst und vereinheitlicht hat. Eine
Zusammenfiihrung von kleineren Vorschldgen zu gemeinsamen gro3en Elemen-
ten gelang nicht in allen Fillen bzw. wurde von der Steuerungsgruppe auch nicht
immer fiir zielfithrend gehalten, wie etwa bei den verschiedenen Karnevalstradi-
tionen. In dieser Prozessstufe wurden zugleich durch die Mitglieder der Gruppe
selbst noch, quasi fop-down, zusitzliche Vorschldge eingebracht, die diese aus
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dem Bottom-up-Verfahren vermissten, wie z. B. Grafikdesign und Typographie.
Herausgefallen sind in diesem Schritt etwa die Solothurner Filmtage oder die
Solothurner Literaturtage, weil sie als der Hochkultur zugehtrig gewertet wur-
den. Das Montreux Jazz Festival fand keine Beriicksichtigung, weil es kuratiert
wird. Wegen der fehlenden Identifizierung einer konkreten Trigerschaft fiel z. B.
das Thema ,,Kariesprophylaxe® durch das Raster. Das Verzeichnis wurde, nach
erneuter Riickkopplung mit den Kantonen, 2012 mit zunéichst 167 Eintrédgen erst-
mals publiziert. (vgl. Koslowski 2015a: 42 f. und Graezer Bideau 2012: 304, 313)
Im Jahr 2017 wurde das Verzeichnis aktualisiert und hat seitdem 199 Eintrige —
zu den Neueintrigen mehr im weiteren Verlauf dieses Kapitels. Vorgenommen
hat man sich in der Schweiz, etwa alle sechs Jahre eine Uberpriifung vorzuneh-
men — eine Zeitperiode mit der man ,eine unangemessene Kurzatmigkeit des
Streichens und Hinzufiigens* (Koslowski 2015b: 41) vermeiden will.

Alle Eintrige werden im Internet unter www.lebendige-traditionen.ch in fiinf
Sprachen mit detaillierten Beschreibungen sowie Ton- und Bildmaterial darge-
stellt. Das Online-Verzeichnis kann nach Verbreitung in den Kantonen wie auch
nach den fiinf Bereichen, die in Art. 2 der UNESCO-Konvention aufgezihlt sind,
sortiert werden. Ferner liegt das Verzeichnis in gedruckter Form als sechs Falt-
blitter in drei Sprachen, sehr ansprechend fiir ein breites, auch jugendliches,
Zielpublikum gestaltet, mit thematischen Karten sowie nach Jahreszeiten der
Auffithrungen sortiert, in hoher Auflage (140.000 Exemplare) vor. (vgl. Staaten-
bericht 2014: 12) Fiir das Verzeichnis und die einzelnen anerkannten Elemente
wurde auch ein eigenes Logo kreiert; eine rechtliche Folge ist fiir die Triger-
schaften damit allerdings nicht verbunden. Das BAK interpretiert das Verzeichnis
als kein endgiiltiges oder wissenschaftlich prizises Ergebnis, sondern als Zwi-
schenstand einer kollektiven (Selbst-)Reflexion der Gesellschaft (vgl. Koslowski
2017: 8).

Die Schweiz, insbesondere das BAK, legte groflen Wert darauf, bei der Inven-
tarisierung und Thematisierung des Immateriellen Kulturerbes nicht in Klischees
zu verfallen. Darum setzte man nach einer Evaluation der erstverdffentlichten
Liste der Lebendigen Traditionen im Jahre 2013, bei der man einen Uberhang
landlicher Traditionen und einen Mangel an jugendkulturellen, zeitgendssischen
sowie migrationsspezifischen Erscheinungsformen feststellte, geschickt Impulse
in Richtung stddtisch gepréigter Traditionen. Das Programm ,,urban traditions®
wurde ab 2016 von der Stiftung Science et Cité konzipiert und realisiert: In
diesem Rahmen fanden in elf Stiddten der deutsch- und franzosischsprachi-
gen Schweiz sogenannte ,,Wissenschaftscafés® zu spezifischen Themen statt: 32
Experten diskutierten vor und mit einem ca. 350-kopfigen Publikum. Eine ,,Tra-
diphone* genannte Multimediastation reiste durch diese Stddte und stand dort in
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offentlich zuginglichen Orten wie Bibliotheken, Krankenhdusern, Einkaufszen-
tren oder auf zentralen Plidtzen. Dort wurden Kurzvideos von méglichen urbanen
lebendigen Traditionen wie Parkours, Tango-Szene oder 1.-Mai-Demonstrationen,
Comic-Festivals oder Lesebidnken prisentiert. Es bestand die Moglichkeit, per
Tonaufnahme weitere Vorschlige anzugeben. (vgl. Koslowski 2016: 65 f.) In
einer begleitenden Postkartenaktion kamen ca. 100 weitere Vorschlédge fiir urba-
nes Immaterielles Kulturerbe hinzu. Das Tradiphone erreichte nach Auskunft
der Verantwortlichen im BAK ca. 2.000 Personen. Weitere 34.000 Personen
erreichte die Aktion iiber Facebook, dazu einige Medienbeitrige. Im Ergeb-
nis enthielt die Erweiterung der Liste im Jahr 2017 tatséchlich in 14 von
29 Fillen Elemente mit urbanen Beziigen, wie etwa das Aareschwimmen in
Bern, das Seifenkisten-Rennen Grosse Berner Renntage, die Selbstverwaltung
Autonomes Jugendzentrum AJZ Biel, die St. Galler Buchgestaltung, die Openair-
Festivalkultur sowie allein aus Ziirich dariiber hinaus das Stadtgértnern, die
ortlichen Wohnbaugenossenschaften und die Ziircher Club- und Technokultur/
Streetparade und Technokultur.

Der Staatenbericht von 2014 nennt ein weiteres Verzeichnis des Immateri-
ellen Kulturerbes auf nationaler Ebene, und zwar das Inventar ,,Kulinarisches
Erbe der Schweiz®. Dieses wurde vom Bund bereits im Zeitraum 2004 bis
2009 initiiert und von einem Verein von Fachleuten aus Landwirtschaft und
dem Erndhrungsbereich erstellt (vgl. https://www.patrimoineculinaire.ch; Zugriff
am 23.06.2022). Um Dopplungen zu vermeiden, konnen Herstellungsprozesse
von Nahrungsmitteln nicht eigenstindig, d. h. ohne Einbettung in einen grofe-
ren Brauchzusammenhang, auf der Liste der lebendigen Traditionen anerkannt
werden (vgl. Bundesamt fiir Kultur 2010: 10). Zudem gibt es Kantonsverzeich-
nisse der Lebendigen Traditionen, etwa in den Kantonen Waadt — hier erfolgt
die Untergliederung der Eintridge rein nach Verbreitungsregionen —, Wallis, Bern
und Freiburg — hier wird wie auf nationaler Ebene ebenfalls nach den bekannten
fiinf Bereichen der UNESCO-Konvention gegliedert — sowie ein gemeinsames
Verzeichnis der Kantone Aargau und Solothurn (vgl. Staatenbericht 2014: 6). Zu
den einzelnen Aktivitdten der Kantone finden sich auf der Seite www.lebendige-
traditionen.ch (Zugriff am 23.06.2022) — dem zentralen Portal zum Immateriellen
Kulturerbe der Schweiz — jeweils eine Reihe von Informationen.

Im Rahmen des Konsultationsforums, das die Schweizerische UNESCO-
Kommission 2014 aus Anlass der Erstellung des ersten periodischen Berichts
an die UNESCO durchgefiihrt hat, gab es riickblickend einige Kritikpunkte am
Verfahren der Erstellung der Liste der Lebendigen Traditionen: Der Informati-
onsfluss beziiglich der Zusammenlegung von Vorschldgen zu einem Element im
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Verzeichnis und der zum Teil fehlenden vorherigen Konsultation mit allen Tré-
gergruppen gab genauso Anlass fiir Kritik wie der Anspruch Reprisentativitit
abzubilden, den die Liste kaum erfiillen konne. Es kam auflerdem zu kritischen
Nachfragen und Debatten hinsichtlich Risiken einer drohenden Fossilisation,
Folklorisierung oder Dekontextualisierung der Traditionen sowie zusitzlicher
Arbeitslast fiir ehrenamtlich organisierte Trigerschaften. Angesprochen wurden
auch die zum Teil enormen Unterschiede von Kanton zu Kanton hinsichtlich
einer Unterstiitzung oder tiberhaupt Wahrnehmung der Anerkennung. Angemahnt
wurde weiterhin, dass die lokale Ebene, d. h. Kantone, Stidte und Kommunen,
(Mit-)Verantwortung dafiir iibernehmen miisste, dass die lebendigen Traditionen
weiterbestehen konnen. In dieser Hinsicht sei mit der Anerkennung nicht das
Ziel, sondern hochstens eine Etappe erreicht und die eigentlichen Anstrengungen
wiirden damit eher erst beginnen. (vgl. Staatenbericht 2014: 19 f.)

Stefan Koslowski, der seit 2012 im Bundesamt fiir Kultur fiir die nationale
Umsetzung der UNESCO-Konvention zum Immateriellen Kulturerbe zustindig
ist, resiimiert die Schweizer Herangehensweise wie folgt:

,,Der kulturpolitisch bedingte und pragmatische Verzicht auf ein zentralisiertes Vorge-
hen ermoglichte eine Vielfalt der Ansitze. Das dezentrale und partizipative Vorgehen
fiihrte dazu, dass die Liste keine stringente Vorstellung dariiber offenbart, was eine
lebendige Tradition ist. Und dekonstruierte damit die Vorstellung von ,immateriellem
Kulturerbe® als scheinbar fassbares, auf stimmige Schliissigkeit zielendes kulturpoli-
tisches Konzept.“ (Koslowski 2015a: 42)

(4) Die Umsetzung der UNESCO-Konvention habe, so konstatierte die Schweiz
2014 in ihrem Staatenbericht an die UNESCO, die eminent wichtige Rolle
des Immateriellen Kulturerbes in unserer heutigen Zeit deutlich gemacht. Fiir
besonders bedeutend in der Erhaltung und Weiterentwicklung des Immateriellen
Kulturerbes hélt man die Amateurkulturverbinde und -vereine, denn diese seien
die Briicke zwischen der Bevolkerung und der professionellen kulturellen Praxis.
Auf regionaler Ebene habe es zudem eine grofie Vielfalt von MaBlnahmen gege-
ben, u. a. im Bereich der Kooperation mit Medien. (vgl. Staatenbericht 2014: 3,
10)

Begleitend zur Erstellung der Liste der lebendigen Traditionen unterstiitzte
und organisierte der Bund verschiedene Vorhaben zur Vermittlung von Imma-
teriellem Kulturerbe — durch Museen, Kompetenzzentren und Schulen — sowie
zur Vertiefung des Wissens, etwa im Bereich Traditionelles Handwerk, mit dem
Ziel der Sensibilisierung der Bevolkerung fiir die Bedeutung des Immateriel-
len Kulturerbes und seines Werts fiir die Gesellschaft. (vgl. Schweizerische
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Eidgenossenschaft 2020: 3229) Im Zeitraum 2012 bis 2015 waren die Lebendi-
gen Traditionen erstmals eines der Schwerpunktthemen der Bundeskulturpolitik:
Hieran wirkten neben dem Bundesamt fiir Kultur, das eine neue Stelle fiir diese
Aufgaben und einen speziellen Budgetposten in Héhe von insgesamt 1,6 Millio-
nen Schweizer Franken (ca. 1,4 Millionen Euro) fiir diese vier Jahre geschaffen
hat und zudem seine Kulturforderung fiir Amateurkulturvereine und -verbinde in
dieser Zeit verdreifacht hat, auch die Schweizerische Kulturstiftung ,,Pro Helve-
tia“, die Nationalbibliothek und das Nationalmuseum mit. Pro Helvetia forderte
mit einem innerschweizerischen wie auch internationalen Austauschgedanken
zum einen beispielhaft innovative Aneignungen von lebendigen Traditionen mit
neuen Methoden und neuen Werken, etwa im Musik-, Chor-, Theater- und Tanz-
bereich, und zum anderen mittels eines Volkskulturfonds junge Talente dieser
Kulturformen. Das Nationalmuseum und die Nationalbibliothek organisierten
Ausstellungen zur Erhaltung Immateriellen Kulturerbes, z. B. zu den Themen
Scherenschnitte und Masken in ersterem, und zu Mundarten und Dialekten in
letzterem. Auch die Schweizerische UNESCO-Kommission hat das Immateri-
elle Kulturerbe zu einer ihrer Priorititen gemacht und in diversen Steuerungs-
und Arbeitsgruppen mitgewirkt. Zunichst hat die UNESCO-Kommission in der
Anfangsphase der Inventarisierung Regionalforen zur Bewusstseinsforderung fiir
die gesellschaftliche Bedeutung des Immateriellen Kulturerbes und den Prozess
der Inventarisierung organisiert, dann auch einen Workshop zur Erstellung von
UNESCO-Nominierungen. Weitere Aktivitdten betrafen den Schul- und Bildungs-
bereich. Anlésslich der ersten Erstellung eines Staatenberichts an die UNESCO
hat die Kommission zudem im September 2014 das bereits erwihnte Forum zur
Konsultation der Zivilgesellschaft und insbesondere der Trigergemeinschaften
des Immateriellen Kulturerbes veranstaltet.

Auf kantonaler Ebene gab es legislative Maflnahmen, die das Immaterielle
Kulturerbe direkt aufgegriffen haben, etwa im Kanton Waadt, im Kanton Genf
und im Kanton Aargau. Andere Kantone haben Expertenkomitees gegriindet,
Projektverantwortliche fiir die Umsetzung der Kommission benannt (Kanton Wal-
lis) oder Kompetenzzentren wie etwa Museen (Kantone Freiburg und Appenzell
Innerrhoden) mit einem Umsetzungsmandat versehen. Insgesamt ist festzustellen,
dass eher bestehende Institutionen mit Aufgaben der Umsetzung betraut wurden,
als dass dafiir neue Strukturen geschaffen wurden. In dieser ersten Phase der
nationalen Umsetzung hat die Schweiz insbesondere Wert auf die Dokumentation,
Erforschung und Bewusstseinsforderung fiir das Immaterielle Kulturerbe und eine
Reflexion seiner Bedeutung sowie die mogliche Inwertsetzung der Traditionen
gelegt — und dabei hat man sowohl versucht, die breite Palette des Immateriel-
len Kulturerbes herauszustellen sowie die Beriihrungspunkte des neuen Konzepts
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mit bestehenden Kulturférderansitzen auszuloten — also nicht das Rad komplett
neu zu erfinden, sondern eine neue Perspektive auf bestehende Forderinstrumente
der verschiedenen Ebenen schweizerischer Kulturpolitik von direkter und indi-
rekter Forderung von Kulturvereinen, -préasentationen bis hin zu Archiven und
Forschung zu wagen. Dabei kam man, ein wenig stolz, zu dem Ergebnis, dass
die Schweiz bereits vor Beitritt zur Konvention iiber eine der grofiten weltweit
vorhandenen Dichten von Kompetenzzentren in dieser Hinsicht verfiigte. (vgl.
Staatenbericht 2014: 2 ff., 9, 14, 16)

Neben den schon erwihnten Akteuren Kulturstiftung Pro Helvetia, National-
bibliothek und Nationalmuseum hat auch das Freilichtmuseum Ballenberg mit
seinem Ausbildungszentrum von verstirkter Forderung im Zuge der Konventions-
Umsetzung, insbesondere im Bereich Traditionelle Handwerkstechniken, pro-
fitiert. Zum Traditionellen Handwerk in der Schweiz wurde 2011 auch eine
gemeinsame Studie des Bundesamts fiir Kultur und des Bundesamts fiir Berufs-
bildung und Technologie herausgegeben. Weitere Publikationen und wissen-
schaftliche Tagungen u. a. im Rahmen groferer Forschungsvorhaben, die sich
mit dem Immateriellen Kulturerbe befassten, wurden zum Teil unterstiitzt vom
nationalen Forschungsforderfonds. (vgl. Staatenbericht 2014: 10) In ihrem peri-
odischen Staatenbericht an die UNESCO geht die Schweiz an einigen Punkten
auch auf UmsetzungsmaBnahmen im Kontext Dialekte, Mundart, Sprache als
Ausdruck des Immateriellen Kulturerbes ein (vgl. z. B. Staatenbericht 2014:
11). Von der kantonalen Ebene wurden dariiber hinaus seit dem Beitritt zur
UNESCO-Konvention insbesondere verschiedene Musikinitiativen, die sich mit
der kontemporiren Entwicklung traditioneller Musikformen befassen, stirker als
zuvor unterstiitzt. Uberhaupt haben sich die Akteure in der Schweiz viel mit
der heutigen Aneignung traditioneller Kulturforen und ihrer Anwendung fiir heu-
tiges Kunstschaffen auseinandergesetzt. Die i. d. R. innovativ ausgerichteten
Erhaltungsprojekte waren meist auch von ansprechenden Methoden der Sensibi-
lisierung eines groBeren Kreises der Offentlichkeit fiir die spezifische Kulturform
und das Immaterielle Kulturerbe im Allgemeinen begleitet. Zahlreiche weitere
regional wirkende Museen, Bibliotheken wie auch Archive, Universititen und
Hochschulen sowie Verlage beteiligten sich an der Bewusstseinsforderung und
Dokumentation von Formen Immateriellen Kulturerbes. Zusammen mit Museen
und regionalen Kompetenzzentren entstanden, wie etwa im Kanton Freiburg,
auch Programme im Bereich Kulturelle Bildung. Im Bildungsbereich hat der
Kanton Waadt zwei Broschiiren fiir Lehrkrifte mit pidagogischen Ansétzen und
Aktivititen im Zusammenhang mit lebendigen Traditionen fiir 5- bis 18-Jahrige
herausgegeben; auch im Kanton Uri gab es einige speziell auf Schiilerinnen und
Schiiler ausgerichtete Programme. (vgl. Staatenbericht 2014: 4 f., 11 f.)
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Eine weitere mehrjahrige UmsetzungsmaBnahme der Konvention basierte auf
einer Kooperation des Bundesamts fiir Kultur mit der Schweizer Tourismuszen-
trale ,,Schweiz Tourismus® und der Hochschule Luzern: Hier wurde zuerst ein
Praxisfiihrer fiir die Kooperation zwischen Trigergruppen und Tourismusakteu-
ren im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung entworfen, gefolgt von einer
Tagung im Jahr 2011 und einer Publikation im Jahr 2014 (vgl. Staatenbericht
2014: 9).

Als eine Art KomplementirmaB3nahme oder Kontrapunkt zur vertieften Unter-
suchung der lebendigen Traditionen in urbanen R&umen (s. o0.) wurde im
Untersuchungszeitraum auch eine Kooperation mit den Schweizer Naturparken
und UNESCO-Weltnaturerbestitten angebahnt. Im Vorfeld der Umsetzung in
einem Projekt mit BAK-Forderung von 2017 bis 2019 wurden im Jahr 2016 die
Parke und Naturerbestitten sowie Kantone zunichst befragt, welche Bedeutung
die lebendigen Traditionen — der Schwerpunkt lag naturgemif3 bei Kenntnissen
und Praktiken in Bezug auf die Natur und das Universum — in deren Arbeit hatte.
Auf dieser Basis waren Ziele des spiteren Projektes: 1.) Die Mitarbeitenden der
Schweizer Parke, der UNESCO-Weltnaturerbestitten und der zustéindigen kan-
tonalen Park- und Kulturstellen fiir das lebendige Wissen und die lebendigen
Praktiken im Umgang mit der Natur, Landschaft und dem Kulturerbe zu sensibi-
lisieren. 2.) Zusammen mit den lokalen Akteuren ein gemeinsames Verstindnis
fiir das Thema zu entwickeln. 3.) Die Zielgruppen durch konkrete und effiziente
Mafnahmen dabei zu unterstiitzen, das Thema systematisch in die Aktivititen zu
integrieren. Um diese Ziele zu erreichen, wurden Erfahrungsaustauschtreffen zwi-
schen den verschiedenen Zielgruppen organisiert, Beispiele herausgearbeitet und
mittlerweile ist das Thema auf den verschiedenen Kommunikationsplattformen
besser integriert. (vgl. Stauffer/Wiedmer 2019: 2)

Das Thema Immaterielles Kulturerbe hat unter dem Label ,Lebendige Tradi-
tionen in der Schweizer Offentlichkeit und in den Medien ein positives Echo
und grofles Interesse gefunden, nicht zuletzt wohl, weil sich viele nationale
und regionale Identititen und Besonderheiten iiber Bestandteile des Immateri-
ellen Kulturerbes definieren, wie u. a. in der Kulturbotschaft des Bundes fiir die
Jahre 2021-2024 befriedigt festgestellt wurde (vgl. auch bereits Vitali/Dao 2013:
44). Es fehlt — Stand 2020 — allerdings eine spezifische gesetzliche Grundlage
auf Bundesebene. Angesichts der konstatierten kulturpolitischen Relevanz, gerade
auch als Vektor der kulturellen Teilhabe, und des groflen o6ffentlichen Interesses,
plant man diese fiir die kommenden Jahre. (vgl. Schweizerische Eidgenossen-
schaft 2020: 3229 f.) Im Zusammenhang mit dem Kulturférderungsgesetz des
Bundes von 2009 konnten allerdings eine Reihe von Unterstiitzungsmafnahmen
fiir Triagergruppen von als Lebendige Traditionen anerkannten Kulturformen (u. a.
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Jodeln, Amateurtheater, Gesangsformen) erfolgen (vgl. Staatenbericht 2014: 8 f.).
In der Schweizer Kulturpolitik hat man eine enge Verbindung zwischen dem Ziel
die kulturelle Teilhabe zu stirken und der Umsetzung der UNESCO-Konvention
zum Immateriellen Kulturerbe gezogen (vgl. Nationaler Kulturdialog 2015: 355).

(5) Seit 2012 arbeitet die Schweiz auch in den internationalen Gremien der
UNESCO-Konvention aktiv mit. (vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft 2020:
3230) NGOs wie CIOFF Schweiz oder ,,Traditions pour demain“ waren bereits
zuvor national wie auch auf internationaler Ebene wichtige Akteure der Umset-
zung der Konvention. Gemeinsam u. a. mit ,, Traditions pour demain* nutzt die
Schweiz das Immaterielle Kulturerbe auch als Thema im Rahmen ihrer Ent-
wicklungszusammenarbeit (vgl. Staatenbericht 2014: 14). Aus der 2012 erstmals
veroffentlichten ,,Liste der lebendigen Traditionen* hat die Steuerungsgruppe in
einem zweiten Schritt im Oktober 2014 Empfehlungen fiir Schweizer Kandida-
turen fiir die Reprisentative Liste des Immateriellen Kulturerbes der Menschheit
herausgefiltert, die als Tentativliste — nach dem Vorbild der UNESCO-Welterbe-
Konvention (vgl. Vitali/Dao 2013: 44) — zunéchst acht Vorschlidge enthielt und
die Schritt fiir Schritt gemeinsam mit den jeweiligen Trigergruppen erarbeitet
werden. Ab 2015 wurden auf dieser Basis jahrlich Vorschlige beim UNESCO-
Sekretariat eingereicht. Die erste Eintragung war Ende 2016, zeitgleich mit der
ersten deutschen Eintragung der Genossenschaftsidee und -praxis, das Winzer-
fest von Vevey. Somit ist quasi eine dreischrittige Abstufung im schweizerischen
Inventarisierungssystem entstanden: die sehr elitdre Tentativliste mit Elementen,
die gute Aussichten auf UNESCO-Weihen haben, die als national reprisentativ
und damit durchaus auch exklusiv verstandene Liste der lebendigen Traditionen
der Schweiz und die Vielzahl der kantonalen Vorschlige fiir die genannte Liste
(vgl. Graezer Bideau 2012: 311) sowie die kantonalen Verzeichnisse.

Die Schweiz hat sich zudem durch Beteiligung am internationalen Aus-
tausch sowie die Organisation von eigenen Tagungen bei der Umsetzung der
Konvention engagiert. Insbesondere zu den Themen ,Lebendige Traditionen aus-
stellen, d. h. Immaterielles Kulturerbe in Museen, ,Immaterielles Kulturerbe
im urbanen Raum‘ und ,Lebendige Traditionen in den Freilichtmuseen® hat die
Schweiz im Untersuchungszeitraum mehrere Tagungen mit internationalen Gis-
ten organisiert und im Anschluss beachtenswerte wissenschaftliche Publikationen
sowie Praxishandbiicher herausgebracht. Der Internationale Museumstag im Mai
wurde 2015 in der Schweiz unter dem Motto ,Lebendige Traditionen* began-
gen. Ab 2017 stieg man in ein von der EU (Creative Europe) gefordertes Projekt
namens ,,JCH & Museums®, gemeinsam mit Partnern aus den Niederlanden, Bel-
gien, Frankreich und Italien ein. Das Kolloquium ,,Les traditions vivantes dans
I’espace urbain® in Fribourg im Oktober 2014 war eine gemeinsame Initiative
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des Bundesamts fiir Kultur mit der Schweizerischen Akademie der Sozial- und
Geisteswissenschaften, dem Schweizerischen Stadteverband, der Schweizerischen
UNESCO-Kommission und der Deutschen UNESCO-Kommission. Im Staatenbe-
richt (2014) explizit erwéhnt wird aulerdem die Teilnahme von Stefan Koslowski
vom Bundesamt fiir Kultur an einem Vertiefungsworkshop der DUK im Septem-
ber 2013 (vgl. Staatenbericht 2014: 14). Im deutschen Beitrittsprozess hatte die
Schweiz bereits beratend und ermutigend gewirkt, gerade auch im Hinblick auf
die Bedenken der Liander: ,,David Vitali, Leiter des Internationalen Bundesamts
fiir Kultur in der Schweiz, berichtete, insbesondere die Kantone hitten die Rati-
fikation des Ubereinkommens begriit. Die Bedeutung immateriellen Kulturerbes
sei in der Schweiz schon lange bekannt und werde gefordert.” (Dok. 4: heute
im Bundestag vom 26.03.2009), hief es in einer 6ffentlichen Verlautbarung nach
einer Anhérung im Deutschen Bundestag. Mit den Nachbarlindern Osterreich,
Frankreich und Deutschland hat die Schweiz im Hinblick auf Kooperationen
im regionalen Rahmen einen besonders intensiven Kontakt gepflegt. Zusammen
mit den Gebietskorperschaften auf italienischer Seite haben von 2007 bis 2013
zudem die Kantone der italienischsprachigen Schweiz zur Dokumentation des
Immateriellen Kulturerbes der Grenzregion ein mit EU-Geld (EFRE) gefordertes
Regionalentwicklungsprojekt umgesetzt. (vgl. Staatenbericht 2014: 14)

4.4.2.3 Belgien

(1) Belgien ist ebenfalls ein Foderalstaat, der in der kulturpolitischen Institutio-
nalisierung nach von Beyme (1998) dem foderalistischen Modell entspricht. Es
gibt drei Regierungsebenen: die foderale Regierung, drei Sprachgemeinschaften —
die Flamische, die Franzosische und die Deutschsprachige Gemeinschaft — und
schlieBlich drei Regionen: Flandern, Briissel und die Wallonie. Kulturpolitik wird,
wie etwa auch Bildungs- und Gesundheitspolitik, grundsitzlich auf Ebene der
Sprachgemeinschaften behandelt; die Region Briissel hat seit einer Staatsreform
2013/14 davon abweichend allerdings die Kompetenz fiir u. a. das Immateri-
elle Kulturerbe erhalten. Die Politik zum Immateriellen Kulturerbe ist in der
nationalen Umsetzung exklusiv und selbst in der internationalen Repridsentanz
Belgiens jeweils recht autonom auf diesen foderalen Ebenen angesiedelt. Dies
fiihrt gezwungenermalen dazu, dass die Sprachgemeinschaften in Fragen grofe-
rer Tragweite, wie dem Beitritt zur UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes, und auch bei Detailfragen, etwa, wie man sich in
internationalen Gremien positioniert, einen Konsens finden miissen (vgl. Ney-
rinck 2013: 94) Hierfiir sind Strukturen zum Informationsaustausch vorhanden
(vgl. Staatenbericht 2013: 2).
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In allen drei Sprachgemeinschaften gibt es ein fiir Kultur zustindiges Minis-
terium — in der Deutschsprachigen Gemeinschaft nur eines fiir alle Ressorts
—, welches die Politik zum Immateriellen Kulturerbe in Abstimmung mit der
jeweiligen UNESCO-Kommission — Belgien verfiigt tiber zwei Kommissionen:
die flimische UNESCO-Kommission und die franzosisch- und deutschsprachige
UNESCO-Kommission — koordiniert. Die Entwicklungen bei der Inventarisie-
rung des Immateriellen Kulturerbes und der dariiberhinausgehenden Umsetzung
der Konvention verliefen in den Gemeinschaften mit zum Teil deutlichen pro-
zeduralen und inhaltlichen Unterschieden, die sich u. a. auch in den jeweiligen
Organisationsformen niederschlagen (vgl. Tauschek 2010: 99).

(2) Belgien wurde im Jahr 2006 als 44. Staat Konventionsmitglied. Wéhrend
sich damals die Deutschsprachige Gemeinschaft zunichst ,,aufgrund historischer
Argumente [...] gegen einen justiziablen Schutz des immateriellen Kulturer-
bes ausgesprochen® (Tauschek 2010: 102) hatte, hatte die Franzosischsprachige
Gemeinschaft bereits 2002 mit legislativen Malnahmen eine entsprechende Poli-
tik auf den Weg gebracht. Hier verfolgte man sehr intensiv die Umsetzung
des UNESCO-Meisterwerke-Programms und bereicherte dieses mit Vorschldgen.
Zudem wurde ein eigenes Verzeichnis auf Ebene der Sprachgemeinschaft und ein
Programm ,,Lebendiger Schitze eingerichtet, welches allerdings kaum mit Mit-
teln ausgestattet ist und von keinen Strukturen und Organisationen getragen wird.
Die Fldmische Gemeinschaft folgte mit einem Gesetzentwurf im Jahr 2007.

In der Franzosischen Gemeinschaft dominiert ein politik- und experten-
gesteuerter Top-down-Ansatz (vgl. Tauschek 2012: 206 f.) und der Begriff
,Meisterwerk‘ hat seine Abschaffung im UNESCO-Rahmen bis heute iiberdauert,
was auch zu einer gewissen ,,Betonung des Aullergewohnlichen und Besonderen*
(Tauschek 2010: 98 f.) sowie einer impliziten wie auch expliziten Bewertungspra-
xis in diesem Sinne (vgl. Tauschek 2010: 125) fiihrt. Im periodischen Bericht an
die UNESCO betonte man, dass Immaterielles Kulturerbe in der Franzosischen
Gemeinschaft generell nicht bedroht sei, sondern sich im Gegenteil steigender
Teilhabe erfreue (vgl. Staatenbericht 2013: 3). In der Flimischen Gemeinschaft
war zwar der Begriff ,Immaterielles Kulturerbe® zum Zeitpunkt des Beitritts zur
UNESCO-Konvention neu, keineswegs aber der Umgang mit Volkskultur. Auch
hier gab es bereits Maflnahmen zur Erhaltung von generationsiibergreifend weiter-
gegebenen Traditionen, Brauchen, Wissen und Fertigkeiten. (vgl. Neyrinck 2013:
96) Man setzte auf eine in der dortigen Kulturpolitik bewéhrte Kombination aus
zentralem und dezentralem Ansatz mit einer Betonung des Subsidiarititsprinzips
und damit verbunden auf das neue, der Faro-Konvention des Europarats iiber den
Wert des Kulturerbes fiir die Gesellschaft (2005) entlehnte, Konzept von ,Kultur-
erbegemeinschaften® (heritage communities) (vgl. Neyrinck 2013: 94 ff.) sowie
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eine stirkere Verankerung des Konzepts Immaterielles Kulturerbe in der Alltags-
kultur. Eine hierarchische Stufung kultureller Ausdrucksformen wird in Flandern
explizit abgelehnt (vgl. Tauschek 2010: 99).

Bereits seit 1937 gab es eine Belgische Nationalkommission fiir Folklore, die
Vorldufer aus dem 19. Jahrhundert hatte und die seit dem Zweiten Weltkrieg
eine flamische und eine wallonische Subkommission hatte. In der Franzosischen
Gemeinschaft firmierte diese ab 1990 als Ethnologie-Rat um. Insbesondere in
der Wallonie taten sich in wissenschaftlichen Verbidnden und lokalen Kontexten
verschiedene Personlichkeiten hervor, die sich frith mit dem Schutz und der Aner-
kennung von traditionellen Kulturformen (Folklore) und der Unterstiitzung ihrer
Tragergruppen befassten. Wissenschaftliche Gremien beschiftigten sich auf dhnli-
che Weise wie in Frankreich (siehe folgendes Kapitel) mit ethnologischen Fragen.
Ab 1984 wurde zudem bereits eine Liste traditioneller Folklore in der Franzo-
sischen Gemeinschaft erstellt. Hierbei dominierte ein kulturkritischer Unterton.
(vgl. Ducastelle 2013: 81 und Tauschek 2010: 92 f., 110-118) Markus Tauschek
attestiert dem Kulturminister der Franzosischen Gemeinschaft von 2000 bis 2003,
Rudy Demotte, dass er sich mit Nachdruck fiir die Ubernahme des UNESCO-
Konzepts der Meisterwerke Immateriellen Kulturerbes in die Gesetzgebung der
Sprachgemeinschaft eingesetzt habe, was u. a. an einer unter seiner Agide extra
dafiir geschaffenen Stelle deutlich wurde. Er nahm auch personlich an einem
Ministerarbeitsgesprach zum Konventionsprojekt 2002 in Istanbul teil. Das alles
lief parallel zur Vorbereitung der Nominierung des Karnevals von Binche fiir
das Meisterwerke-Programm. (vgl. Tauschek 2010: 89 f.). Eine politische moti-
vierte Initiative auf Basis etablierter wissenschaftlicher Expertise liefert damit
die Erkldrung fiir die sehr friilhe Beteiligung der Franzosischen Gemeinschaft
am Konventionsprojekt (vgl. Tauschek 2010: 313 f.). Die Gesetzesregelung von
2002 und die darauf basierende Verordnung zur Umsetzung werden von Tau-
schek durch eine genaue Textanalyse deutlich in den Kontext der Bedeutung von
Erbe fiir die kollektive Identitit der Franzosischen Gemeinschaft gestellt. 2004
wurden die ersten ,,Meisterwerke des miindlichen und immateriellen Erbes der
Franzosischen Gemeinschaft anerkannt — man hat den Term ,Meisterwerk® aus
dem Vokabular des frilheren UNESCO-Programms entlehnt und bis heute bei-
behalten, aber durchaus auch bereits inhaltliche Anleihen aus dem inzwischen
verabschiedeten Konventionstext genommen, so dass in der Praxis ein Mix aus
beiden Ansitzen entstanden ist. (vgl. Tauschek 2010: 95 f.)

In der Fldmischen Gemeinschaft wurde die Sektion der Belgischen Natio-
nalkommission fiir Volkskunde 1998 abgeschafft und eine neue Organisation,
das Vlaams Centrum voor Volkscultuur (VCV) kreiert. Sie iibernahm viele
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der Aufgaben und Bestinde, aber nahm den kritischen Ansatz der Ethnolo-
gie, wie er in den Niederlanden, den USA und in Frankreich verbreitet war,
an. Aus dem VCV entstand als Ergebnis einer Fusion 2008 die Organisation
FARO. Beide Organisationen waren in der ersten Dekade der Umsetzung der
2003er-UNESCO-Konvention in Flandern die mafigeblichen Triebkrifte.

(3) Es gibt heute vier regionale Verzeichnisse des Immateriellen Kulturer-
bes in Belgien: fiir die Wallonie (ab 2004), fiir Flandern (ab 2008), fiir die
Deutschsprachige Gemeinschaft (ab 2014) und fiir die Briisseler Region (seit
2017).

Das Verzeichnis der Deutschsprachigen Gemeinschaft enthdlt — Stand
Januar 2022 - fiinf Elemente. Vorschlige konnen mittels eines Online-
Vorschlagsformulars eingereicht werden. (vgl. https://www.ostbelgienkulturerbe.
be/desktopdefault.aspx/tabid-3906/7007_read-40598/; Zugriff am 08.01.2022)

In der Wallonie wurde 2007 eine zwolfkopfige Expertenkommission fiir das
Immaterielle Kulturerbe eingerichtet, deren Mitglieder fiir vier Jahre berufen
werden und die seitdem fiir die jdhrliche Anerkennung von Meisterwerken,
Lebendigen Schitzen und mit dem Immateriellen Kulturerbe verbundenen Orten
in der Region genauso verantwortlich sind wie fiir die Bearbeitung von Anfragen
auf staatliche Unterstiitzung und die Vorbereitung von UNESCO-Kandidaturen.
Der bereits zuvor bestehende Rat fiir Ethnologie, der die belgische Folklorekom-
mission ersetzte, ist in Abgrenzung davon mit der Erstellung bzw. Beauftragung
ergianzender Studien, Untersuchungen und Publikationen betraut. (vgl. Ducastelle
2013: 83, 86) Vorschlige fiir die Anerkennung von Meisterwerken und damit
Aufnahme in das offizielle Verzeichnis kommen von den Trigergruppen, aber
auch der Biirgermeister bzw. Stadtrat einer Kommune, auf deren Gebiet die
Kulturform ausgeiibt wird, ist vorschlagsberechtigt. Die Vorschlige werden dann
von der erstgenannten Expertenkommission gepriift. Sie berdt den Minister, ob
eine entsprechende Anerkennung gerechtfertigt ist. Die Kriterien dafiir orientie-
ren sich am Wortlaut der UNESCO-Konvention. (vgl. Staatenbericht 2013: 10 f.
und Tauschek 2010: 97) Im Januar 2022 befinden sich 52 Eintrige in diesem
Verzeichnis (http://www.patrimoineculturel.cfwb.be/index.php?id=14493; Zugriff
am 23.06.2022); in jenem der Region Briissel 16 (http://patrimoine.brussels/
decouvrir/inventaires-du-patrimoine-bruxellois/inventaire-du-patrimoine-culturel-
immateriel/inventaire-du-patrimoine-culturel-immateriel; Zugriff am 23.06.2022).

Nachdem in Flandern ab 2007 der gesetzliche Rahmen an die neue Konven-
tion angepasst wurde (vgl. Jacobs 2007: 15), wurde ab 2008 vom flamischen
Kulturministerium jihrlich zur Inventarisierung Immateriellen Kulturerbes auf-
gerufen. Dies hatte zundchst vor allem eine bewusstseinsfordernde Funktion.
(vgl. van den Broucke/Thys 2012: 147) Bei der Erstellung des Verzeichnisses
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hat man ein pragmatisches Vorgehen gewihlt, eine schrittweise Inventarisierung
»im Rhythmus der Tridgergruppen und -gemeinschaften” (Neyrinck 2013: 101).
Die Vorschlige kommen direkt von den jeweiligen Kulturtragergemeinschaf-
ten und werden dann von einer Expertenkommission bewertet. Kriterien sind
eine Ubereinstimmung mit der 2010 verdffentlichten Strategie bzw. Vision
der Flamischen Gemeinschaft (s. u.), die Zustimmung der Kulturtrigerge-
meinschaft, die Entwicklung von Erhaltungsmafnahmen und — dies ist eine
beachtenswerte Besonderheit — die Zusammenarbeit bei der Entwicklung von
Erhaltungsmaflnahmen mit einer von der Flamischen Gemeinschaft anerkannten
und geforderten Kulturerbeorganisation aus dem im weiteren Verlauf dieses
Kapitels nédher beschriebenen Netzwerk. Hinter dem letztgenannten Kriterium
steht der Gedanke, dass die Kooperation mit einem mit ErhaltungsmaBnahmen
vertrauten Akteur durch u. a. eine eingehende Analyse von Stirken und Schwi-
chen einen qualitativen Sprung in der Lebendigkeit und Uberlebensfihigkeit
der einzelnen Traditionen ermdglichen kann. (vgl. Staatenbericht 2013: 9 f.,
13) Die mit Wissenschaftlern, Kulturerbeexperten der jeweiligen Bereiche des
Immateriellen Kulturerbes sowie Vertretern der Kulturerbepraxis besetzte Exper-
tenkommission gibt auf Basis der Bewertung des genannten Kriterienkatalogs
dem Kulturminister der Sprachgemeinschaft Empfehlungen zur Aufnahme ins
flimische Verzeichnis und fiir internationale Nominierungen. Die entsprechenden
Empfehlungen werden regelmifBig vom Minister offiziell bestitigt. Jahrlich,
seit 2019 alle zwei Jahre, muss von den Tridgergruppen ein Bericht iiber die
getroffenen Erhaltungsmafnahmen der einzelnen Elemente abgeliefert werden,
der im Hinblick auf die Lebendigkeit und die Chancen der Lebensfihigkeit der
Traditionen erneut von der Expertenkommission begutachtet wird. Im September
2012 bestand das Verzeichnis aus 33 Elementen (vgl. Neyrinck 2013: 99 ff.),
im Juni 2022 waren 66 Elemente aufgenommen (vgl. https://www.vlaanderen.
be/cjm/nl/cultuur/cultureel-erfgoed/erkenningen/inventaris-vlaanderen-en-het-reg
ister-van-het-immaterieel/inventaris-vlaanderen; Zugriff am 12.06.2022). Zwar
wird der Aspekt der offentlichen Anerkennung und eines damit verbundenen
wirtschaftlichen und touristischen Potenzials nicht unterschlagen, aber der
Fokus der Inventarisierung liegt auf den Erhaltungsmafinahmen der einzelnen
Elemente sowie auf der Partner- und Netzwerkbildung mit- sowie untereinander.
Ubergeordnetes Ziel ist, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Weitergabe der
Traditionen gelingt, erhoht wird. (vgl. van den Broucke/Thys 2012: 147) Die zur
obligaten Bedingung gemachten Kollaborationen zwischen den Kulturtridgergrup-
pen und professionellen Kulturerbeorganisationen sorgen fiir eine vergleichsweise
reflexive und vorwirts gewandte Kulturerbepflege.
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(4) Die Subventionierung ist eine der weiteren Erhaltungsmanahmen in der
Franzosischen Gemeinschaft. Sie hat in den Jahren 2009 bis 2012 je 6.000
Euro fiir die anerkannten Meisterwerke zur Verfiigung gestellt, die zum Bei-
spiel in die Erhaltung von Musikinstrumenten oder anderen Objekten, die zur
Traditionspflege unerlidsslich sind, investiert, aber auch zur Bekanntmachung der
Traditionen, z. B. iiber die Produktion von DVDs, genutzt werden konnen. (vgl.
Ducastelle 2013: 88) Dariiber hinaus gibt es spezifische Bildungsmafnahmen
und Kampagnen zur Forderung des Bewusstseins fiir Immaterielles Kulturerbe
in der Wallonie, die sich i. d. R. auf anerkannte Elemente Immateriellen Kultur-
erbes stiitzen (vgl. Staatenbericht 2013: 3). Auerdem werden wissenschaftliche
Studien zu anerkannten Kulturformen finanziert und verbreitet (vgl. Staatenbe-
richt 2013: 12). Die grundsitzliche Position der Experten in der Wallonie war
lange, dass Stabilitidt und Wahrung von Sinn und Bedeutung der Kulturformen
Vorrang vor deren Weiterentwicklung haben miisse. Tauschek (2010) verbindet
diese Entwicklung eng mit der Position eines gut vernetzten Wissenschaftlers und
Beraters des Kulturministeriums der Franzosischen Gemeinschaft: Jean-Pierre
Ducastelle. Seine Nachfolgerin ist seit seiner Verrentung 2006 Véronique Van-
devoorde. Als Pendant auf Seiten der Flamischen Gemeinschaft kann man Prof.
Dr. Marc Jacobs, langjdhriger Direktor der NGO und international angesehener
Experte, identifizieren, auf dessen Expertise hin sich zu der Prioritdtensetzung
der Konventionsumsetzung in Flandern eine andere Auffassung entwickelte, die
auch in den UNESCO-Gremien zunehmend dominierte. ,,Zugespitzt ldsst sich
fiir die innerhalb der Kommissionen der franzosischen Gemeinschaft organisier-
ten Expert/innen ein konservatives Verstindnis von Volkskultur konstatieren, das
einem erweiterten, offenen und die Dynamik kultureller Alltagspraxen unterstrei-
chendem Verstidndnis des ,,Vlaams Centrum voor Volkscultuur® [ab 2008 mit
einer anderen Institution vereinigt zu FARO, d. Verf.] gegeniiber steht, das fiir
die flimische Gemeinschaft die zentrale wissenschaftliche Einrichtung fiir das
immaterielle Erbe darstellt* (Tauschek 2010: 104). Ein weiterer Aspekt, auf den
Tauschek (2010) wiederholt hinweist, ist, dass die Franzosische Gemeinschaft
Belgiens das Instrument des Immateriellen Kulturerbes fiir eine Markierung der
ethnischen Zusammengehorigkeit der Bevolkerung nutzte (vgl. z. B. Tauschek
2010: 125, 315 £.).

Die Deutschsprachige Gemeinschaft vergibt ebenfalls finanzielle Unter-
stiitzung fiir ErhaltungsmaBnahmen anerkannter Kulturformen (vgl. https:/
www.ostbelgienkulturerbe.be/desktopdefault.aspx/tabid-3906/7007_read-40598/;
Zugriff am 29.12.2020). Zudem wird Immaterielles Kulturerbe hier als Teil der
Regionalentwicklungsstrategie begriffen (vgl. Staatenbericht 2013: 3).
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Die flamische Regierung veroffentlichte 2010 eine an der UNESCO-
Konvention und ihren Grundlinien sowie Zielen orientierte Strategie fiir die
Politik zum Immateriellen Kulturerbe in Flandern. Fiir die Erstellung des Papiers
A Policy for Intangible Cultural Heritage in Flanders® wurde zunéchst eine
Analyse der bisherigen Politik und des entsprechenden Politikrahmens fiir For-
men Immateriellen Kulturerbes vorgenommen und dann wurden die notwendigen
Anpassungen zur Harmonisierung mit den Konventionsintentionen identifiziert
(vgl. van den Broucke/Thys 2012: 147). Der schliellich gewihlte und im Visi-
onspapier skizzierte Politikansatz wurde im belgischen Staatenbericht an die
UNESCO als in jeder Hinsicht ,.faszilitierend* beschrieben:

,.It develops and/or facilitates a network of cultural heritage organisations and sup-
ports the local authorities in implementing a policy geared towards safeguarding
intangible cultural heritage. All of the local organisations and administrative bodies
operate as heritage agents developing and providing services aimed at boosting the
capacity of heritage communities in terms of content with a view to safeguarding their
intangible cultural heritage.” (Staatenbericht 2013: 2)

Im ersten Teil des Visionsdokuments werden u. a. die Begriffsverhiltnisse zwi-
schen Immateriellem Kulturerbe, Tradition und Authentizitit geklért, im zweiten
Teil u. a. Verbindungen zu anderen Politikbereichen wie Wirtschaft, Tourismus,
Bildung und Gesellschaftspolitik im Allgemeinen, aufgezeigt und im dritten Teil
geht es dann konkret um die Art des politischen Umgangs mit dem Immateriellen
Kulturerbe. In allen Texten wird stets von ,Immateriellem Kulturerbe in Flan-
dern* gesprochen. (vgl. Neyrinck 2013: 97 f.) Durch diese Bezeichnung findet
keine Ausgrenzung ethnischer Gruppen statt. Das Visionsdokument diente nicht
nur als Leitlinie fiir die Politik der Flimischen Gemeinschaft zum Immateriellen
Kulturerbe, sondern war auch ein Rahmen, an dem man konkrete MaB3nahmen
messen konnte (vgl. van den Broucke/Thys 2012: 148). Die deutliche Betonung
und strukturelle Férderung eines Netzwerks von beratend und unterstiitzend wir-
kenden NGOs sowie der Kooperation der relevanten Akteure untereinander und
das Ernstnehmen von Beteiligungsprozessen kann man, wie dies auch involvierte
Experten tun, als ein spannendes Policy-Experiment bezeichnen (vgl. Jacobs/
Neyrinck/van der Zeijden 2014: 252 ff.).

Im flimischen Teil Belgiens sind — anders als in vielen anderen Léndern,
wo man in Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriel-
len Kulturerbes den bewiéhrten Ansatz gewihlt hat, maf3geblich eine staatliche
Kulturbehérde mit der Entwicklung von Projekten, Programmen und Strate-
gien zu beauftragen (vgl. Blake 2019: 28) — zwei NGOs hauptverantwortlich
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fiir diese Aufgabe: Zum einen FARO, die wissenschaftlich fundiert als Ver-
mittler zwischen Politik und Verwaltung einerseits und den Kulturerbeakteuren
und -managern andererseits wirkt, und zum anderen ,tapis plein“, inzwischen in
,»Werkplaats immaterieel erfgoed* umbenannt, die sich der Vermittlung des The-
mas in der Bevolkerung und ihrer Beteiligung an der Umsetzung der Konvention
sowie der horizontalen Zusammenarbeit eines engen und gut funktionierenden
Netzwerks von Dutzenden gemeinniitzigen Vereinen und NGOs verschrieben
hat. Zu den Netzwerkmitgliedern gehdren Museen, Archive, Bibliotheken, aber
auch Kulturvereine, die den Kulturerbesektor in Flandern strukturieren. (vgl.
van den Broucke/Thys 2012: 147) Fiir diese ,.cultural brokerage“-Arbeit (vgl.
Jacobs 2014) werden beide Organisationen von der Regierung finanziert. Wei-
tere finanzielle Unterstiitzung erhalten von der Fldmischen Gemeinschaft lokal
und regional wirkende Kulturerbeakteure, die im Sinne der oben bereits niher
beschriebenen Strategie bzw. Visionsnote der Flimischen Gemeinschaft die Akti-
vitdten der gesamtflimisch wirkenden NGOs vor Ort erginzen. (vgl. Neyrinck
2013: 95, 102 ff.) Auf diese Weise ist damit ab etwa Mitte der 2010er-Jahre ein
noch sehr viel breiteres und zweidimensionales Netzwerk entstanden — einmal
ist es auf der Ebene Gesamtflanderns nach thematischen Schwerpunkten struktu-
riert und umfasst derzeit neun Expertenzentren und zum anderen gibt es eine
lokale, d. h. geographische Strukturierung (vgl. van den Broucke/Thys 2012:
203). Auch Gemeinden und die fiinf Provinzen erhalten finanzielle Unterstiit-
zung fiir lokale Ma3nahmen der Erhaltung Immateriellen Kulturerbes — insgesamt
flossen auf diese Weise im Jahr 2012 an die NGOs und lokale Administrationen
beispielsweise 12,5 Millionen Euro (vgl. Staatenbericht 2013: 6).

Eine zentrale MaBBnahme der Umsetzung der UNESCO-Konvention in Flan-
dern und bereits Inhalt des Visionspapiers war ferner die Errichtung einer
umfassenden Datenbank, insbesondere von Erhaltungspldnen der inventarisier-
ten Elemente, und einer damit verbundenen interaktiven Website www.immaterie
elerfgoed.be, die das urspriinglich nur als einfache Liste bestehende Verzeichnis
abloste. Uber dieses Webportal, das zunichst vor allem der attraktiven Sichtbar-
machung des Immateriellen Kulturerbes in Flandern diente, werden seit 2013
auch Vorschlidge und die konkrete Bewerbung fiir das flimische Verzeichnis des
Immateriellen Kulturerbes sowie das jdhrliche Monitoring der Verzeichnisein-
trdge abgewickelt (vgl. Casteleyn/Janssens/Neyrinck 2014: 402 f.). Zudem dient
die Website als Netzwerkplattform zum Austausch der relevanten Akteure unter-
einander. (vgl. Neyrinck 2013: 105) Diese MalBnahme lie} sich die Flimische
Gemeinschaft allein im Jahr 2012 100.000 Euro kosten — der Gedanke dahin-
ter ist, dass einer Kategorisierung und Verfiigbarmachung sowie dem Teilen von
Erfahrungen iiber Erhaltungsma3nahmen mindestens die gleiche Aufmerksamkeit
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gewidmet werden soll wie der Inventarisierung an sich (vgl. Staatenbericht 2013:
9). Wissenschaftliche Forschung wird dabei ebenfalls als wichtiges Element der
Erhaltungsstrategien erkannt: Experten konnen sich auf dem Portal registrieren
und von ihren Projekten berichten sowie sich dariiber austauschen. Trigergrup-
pen konnen Daten iiber ihre lebendigen Traditionen verfiigbar machen. Der Fokus
der interaktiven Plattform ist die Stirkung von Wissen und Expertise der Trager-
gemeinschaften und die Erhohung der Chancen, dass die Weitergabe in moglichst
vielen Fillen gelingt. (vgl. van den Broucke/Thys 2012: 204 £.)

Neben der Verzeichniserstellung und der damit verbundenen finanziellen For-
derung von Kulturerbeorganisationen, die die Trigergruppen maBgeblich bei der
Dokumentation, Inventarisierung, der Weitergabe und Bekanntmachung der Tra-
dition unterstiitzen und z. B. auch in Streitfillen innerhalb der Tridgergruppe
vermitteln sollen (vgl. Neyrinck 2013: 101 f.) — also insgesamt ein starker
Capacity-Building-Ansatz —, wurde in Flandern zudem auf eine Sensibilisierung
der Bevolkerung und der Verantwortlichen anderer Politikbereiche gesetzt: 2011
wurde etwa eine Informationsveranstaltung fiir Multiplikatoren z. B. der Berei-
che Landwirtschaft und Fischerei, Tourismus und Veranstaltungen sowie Bildung
organisiert. (vgl. Neyrinck 2013: 94 f.) Um junge Menschen zu erreichen, wurden
unter Beteiligung der beiden grolen NGOs FARO und tapis plein auf spielerische,
sehr jugendaffine und anschauliche Weise verschiedene Aktivititen unternom-
men — und auch die weiteren Netzwerkpartner sind in diesem Bereich titig (vgl.
Staatenbericht 2013: 13).

(5) Im Hinblick auf die UNESCO-Anerkennungen war Belgien von Anfang an
sehr erfolgreich. Dabei funktionierte auch die Koordinierung zwischen den drei
Sprachgemeinschaften i. d. R. sehr gut. Zwei Eintrige auf der Reprisentativen
Liste stammen noch aus der Zeit des Meisterwerke-Programms: die Prozession
der Riesen und Drachen in Belgien und Frankreich, die 2005, und der Kar-
neval von Binche, der 2003 als Meisterwerk anerkannt wurde. Beide wurden
2008 ohne weitere Priifung in die Reprisentative Liste des Immateriellen Kul-
turerbes der Menschheit tibernommen. 2009 kam die Heilig-Blut-Prozession in
Briigge hinzu, 2010 der Houtem-Jahrmarkt und das Winterabschlussfest Krake-
lingen und Tonnekensbrand in Geraarsbergen. Belgien war auch an der 2010
von zundchst 11 Staaten gemeinsam vorgenommenen Falknerei-Einschreibung
beteiligt. Im selben Jahr erfolgte zudem die Anerkennung des Karnevals von
Aalst — die Kulturform, die als erste und bisher einzige tiberhaupt Ende 2019
aufgrund wiederholter antisemitischer und rassistischer Vorfille wieder von der
Reprisentativen Liste gestrichen wurde. Im Jahr 2011 gehorte Belgien zu den
ersten Staaten, die ein Programm Guter Praxis der Erhaltung von Immateriellem
Kulturerbe im entsprechenden UNESCO-Register platzieren konnten: Dabei geht
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es um die Bewahrung traditioneller Vielfalt von Sport und Spielen in Flandern.
Ebenfalls 2011 kam ein Ubergangs-Ritual in Lowen (Leuven Age-set ritual) zu
den Elementen der Reprisentativen Liste hinzu. 2012 waren die Folkloremirsche
der Region Entre-Sambre-et-Meuse und 2013 das Krabbenfischen zu Pferde in
Oostduinkerke belgische Neueintrige auf der Reprisentativen Liste. 2014 war
man erneut mit einem Gute Praxis-Beispiel, der Erhaltung der Carillon-Kultur,
erfolgreich. 2015 ging Belgien aufgrund der zahlenmiBigen Beschriankungen von
Nominierungen bei den UNESCO-Neuaufnahmen erstmals leer aus; 2016 schlug
die Stunde der belgischen Bierkultur, der ersten Nominierung, die die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft vorangetrieben hatte. Ende 2016 verzeichnete Belgien
damit alles in allem 13 Eintragungen auf den UNESCO-Listen.

Insbesondere die Fldmische Gemeinschaft engagierte sich auch finanziell
fiir internationale Projekte: Im Rahmen eines speziellen ,,Flanders Funds-in-
Trust“-Programms wurden zwischen 2009 und 2019 in mehreren Tranchen mit
insgesamt ca. 1,3 Millionen US-Dollar Capacity-Building-Projekte in sieben afri-
kanischen Staaten stidlich der Sahara gefordert (vgl. https://ich.unesco.org/en/pro
ject; Zugriff am 01.01.2021). Zudem wurde aus o. g. Programmgeld eine Eva-
luation der standardsetzenden Arbeit der UNESCO im Kulturbereich finanziell
gefordert (vgl. Staatenbericht 2013: 15).

Belgien hat von Beginn an sehr intensiv und aktiv in den Konventionsgre-
mien mitgearbeitet — im ersten Zwischenstaatlichen Ausschuss 2006 bis 2008
und dann erneut von 2012 bis 2016 — und sich regelmiflig an multilateralen Aus-
tauschtreffen und Projekten beteiligt. Besonders intensiv ist die Zusammenarbeit
zwischen der Flamischen Gemeinschaft und den Niederlanden — auch durch regel-
miBigen Austausch auf Expertenebene — aber auch mit anderen europiischen
Partnern. FARO und tapis plein waren Mitbegriinder und, insbesondere Jorijn
Neyrinck von tapis plein, aktive Motoren der Weiterentwicklung des internatio-
nalen NGO-Forums (www.ichngoforum.org; Zugriff am 23.06.2022), das eine
Kommunikations-, Netzwerk-, Austausch- und Kooperationsplattform fiir alle
zur Beratung des Zwischenstaatlichen Ausschusses anerkannte Nichtregierungs-
organisationen geworden ist. Die beiden flimischen NGOs luden auch, hiufig
gemeinsam, zu einer Reihe von nationalen und internationalen Austauschtreffen
mit hohem wissenschaftlichen Anspruch und Erkenntniswert ein: Sie machten
sich u. a. fiir den Terminus der ,,cultural broker* als entscheidende Rollenbe-
schreibung fiir eine effektive Umsetzung der 2003er-UNESCO-Konvention stark
(vgl. Jacobs/Neyrinck/van der Zeijden 2014: 250 f.). Marc Jacobs, der inzwischen
einen UNESCO-Lehrstuhl in Briissel innehat, war auch fiir deutsche Exper-
ten ein gefragter Ansprechpartner und stand fiir Beratung und Kooperation im
Untersuchungszeitraum wiederholt zur Verfiigung.
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4.4.2.4 Frankreich

(1) Frankreich unterscheidet sich von den drei bisher untersuchten Fallbeispie-
len deutlich dadurch, dass es sich um einen zentralistisch organisierten Staat
handelt. Nach der Typologie von von Beyme (1998) handelt es sich entspre-
chend um den Typus ,zentralistisches Modell‘. Zwar wurden den Regionen und
Gemeinden seit den 1980er Jahren mehr Kompetenzen iibertragen, aber diese
sind, gerade im kulturellen Bereich, nicht vergleichbar mit jenen der bisher unter-
suchten Foderalstaaten. Im symbolisch aufgeladenen Bereich der Kultur bleibt der
Nationalstaat in Frankreich dominierend und Kultur wird folglich in der Wahrneh-
mung i. d. R. mit den Ideen der Nation, dem Zentralstaat und dem Universalismus
einer eher globalen als lokalen Perspektive verbunden. (vgl. Fournier 2012: 327,
333) Dem franzosischen Zentralismus wohnt zum einen die Tendenz inne, Top-
down-Ansitze zu verfolgen. Es gab zum anderen ein grundsitzliches Problem der
staatlichen Stellen mit dem Konzept der (Triger-)Gemeinschaft, wie sie die Kon-
vention zum Immateriellen Kulturerbe vorsieht. Dieses widerspricht dem Ideal
der franzosischen Republik: die Unteilbarkeit der Nation und eben der Republik.
Man musste im Kontext der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention
von 2003 also einen Weg finden, die franzdsischen Traditionen der Kultur und
der Erbepflege mit den neuen Paradigmen des internationalen Ubereinkommens
iibereinzubringen.

(2) In der nationalen Foérderung von Formen Immateriellen Kulturerbes, ins-
besondere in Verbindung mit Folklore und (kunst-)handwerklichen Fertigkeiten,
konnte man in Frankreich auf ein MaBnahmen- und Instrumentenset, das sich seit
den 1930er Jahren etabliert hat (vgl. Fournier 2012: 329), aufbauen. Eine Sek-
tion zur ethnologischen Forschung existierte im nationalen Kulturministerium seit
den 1980er Jahren. (vgl. Adell 2012: 177 f.) Hier wurde fast 30 Jahre lang ganz
iiberwiegend Forschung zum ,,patrimoine ethnologique* betrieben und gefordert.
(vgl. Fournier 2012: 331 sowie Hottin 2013: 17 f.) Seit 1994 hat man nach
japanischem Vorbild auch ,,Maitre d’Arts** ausgezeichnet. Obwohl man in Frank-
reich schon seit den achtziger Jahren ,Volkskultur® in neuem Licht betrachtete
(vgl. Jacobs 2007: 10), darf man die Bedeutung des Themas in der nationa-
len Kulturpolitik zum Zeitpunkt der Ratifizierung aber nicht iiberschitzen. Bis
zum Beitritt zur UNESCO-Konvention von 2003 gab es praktisch keine Politik
im Hinblick auf jene Ausdrucksformen, die man nun als Immaterielles Kul-
turerbe bezeichnete. Die iibergeordneten Verwaltungsebenen zeigten wenig bis
gar kein Interesse an einer nationalen Umsetzung der Konvention. (vgl. Hottin
2013: 17, 20) Das berichtet auch Chérif Khaznadar, der als Vorsitzender des
Kulturausschusses der Franzosischen UNESCO-Kommission bereits mit der Vor-
bereitung von Kandidaturen fiir das Meisterwerke-Programm betraut war und auf
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wenig Unterstiitzung in den zustidndigen Ministerien stie. Der relativ rasche Bei-
tritt zur 2003er-Konvention war mehr der schnellen Verabschiedung der 2005er
UNESCO-Konvention zur Vielfalt kultureller Ausdrucksformen, die Frankreich
unbedingt ziigig ratifizieren wollte, zu verdanken als der festen Uberzeugung,
dass man bei der Erhaltung Immateriellen Kulturerbes aktiv werden miisse. Zwar
sprach grundsitzlich nichts gegen einen Beitritt zur Konvention zum Immateriel-
len Kulturerbe, aber es gab auch keine relevante Bewegung in dieser Richtung in
der Regierung und Administration. GroBeres Interesse zeigten und artikulierten
die Praktizierenden und in Verbidnden organisierten Traditionstréger, insbeson-
dere aus dem Bereich traditioneller Musik und traditionellen Tanzes (vgl. Cachat
2015: 47). Da die Administration dann von den Befiirwortern eines Beitritts tiber-
zeugt werde konnte, dass man die spiter verabschiedete Konvention nicht vor der
frither verabschiedeten ratifizieren sollte, war Frankreich im Juli 2006 54. Bei-
trittsstaat zur UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes.
(vgl. Khaznadar 2011: 15 f., 19 f.) Das war gerade noch rechtzeitig, um Mitglied
des ersten Zwischenstaatlichen Ausschusses der Konvention von 2006 bis 2008
zu werden.

Die Leiterin des CFPCI (s. u.) definierte 2015 vier Achsen, auf denen die
nationale Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriel-
len Kulturerbes ruht: die nationalen Verzeichnisse, die UNESCO-Nominierungen,
Information und Sensibilisierung der Offentlichkeit sowie Forschung. Insbe-
sondere letzteren Aspekt sieht sie im internationalen Vergleich als besonderes
Charakteristikum der franzosischen Umsetzung. (vgl. Cachat 2015: 51)

Frankreich hat bei der Umsetzung der 2003er-UNESCO-Konvention auf
langjéhrigen Erfahrungen aufbauen konnen und trotzdem im Zuge der Imple-
mentierung im nationalen Rahmen einen radikalen Wandel des Kulturerbe-
Verstiandnisses und des Umgangs mit dieser Form seines Erbes durchgemacht
(vgl. Staatenbericht 2013: 2). Es gibt in Frankreich zwar nach wie vor eine
gewisse Skepsis aus dem ,klassischen* Kulturerbe-Bereich gegeniiber dem neuen
Volkerrechtsinstrument, aber dass man das Potenzial der Konvention anfangs
unterschitzt hatte, ist inzwischen Konsens (vgl. Cachat 2015: 57).

(3) Frankreich weist eine im Vergleich zu den bisherigen Fallbeispielen beein-
druckende Forschungslandschaft zum Thema Kulturpolitik auf (vgl. Wimmer
2011: 127 f.). Dies gilt auch fiir das Feld des Immateriellen Kulturerbes (s. u.)
und entsprechend ist man die Inventarisierung zunichst sehr akademisch ange-
gangen: Von der Ethnologie-Sektion des franzosischen Kulturministeriums, die
personell zunéchst nicht verstirkt wurde und anfangs auch keine neue Rechts-
grundlage erhielt, wurde erstens ein Verzeichnis bereits existierender Inventare
und Archive zu spezifischen Themen Immateriellen Kulturerbes und bestimmter
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Regionen erstellt, das u. a. ein Inventar traditioneller Musik und Tinze in der
Bretagne, ein Inventar des kulinarischen Erbes in Frankreich usw. umfasste. 2012
umfasste dieses Verzeichnis 38 Eintrige. (vgl. Staatenbericht 2013: 16 f.) Mit
Stand Januar 2021 sind es 42 Eintrdge; es gab also in den letzten Jahren hier
kaum noch Erginzungen. Ein zweites Verzeichnis wurde ab 2008 in Zusammen-
arbeit mit Forschungsinstituten und Experten auf Grundlage wissenschaftlicher
Untersuchungen zu bestimmten Themen oder Regionen erstellt. Hierbei hat man
vergleichsweise eng mit Trigergruppen Immateriellen Kulturerbes zusammenge-
arbeitet (vgl. Albert/Disko 2011: 27), aber der Prozess war langezeit doch sehr
davon geprigt, dass Experten sowie Verwaltungsbeamte die Inhalte vorgaben. Zu
den ersten Dossiers, die fiir das nationale Verzeichnis wie auch die internatio-
nalen Listen vorbereitet wurden, wurden i. d. R. begleitende Forschungsauftrige
vergeben (vgl. Adell 2012: 185, 188 f.). Kontakte gab es im Rahmen der nationa-
len Umsetzung der UNESCO-Konvention folglich nur zwischen den intermediér
wirkenden Forschenden und den Trigergruppen sowie NGOs. Die nationalen
Institutionen etablierten keine Beziehungen zu lokalen Akteuren und Tréagergrup-
pen. (vgl. Fournier 2012: 332) Eingedenk der Anforderungen der Konvention
setzte man aber auf einen vergleichsweise partizipativen Ansatz bei der Forschung
und achtete insbesondere darauf, dass die Ergebnisse stets auch den Triger-
gruppen zugutekamen. Eine wissenschaftliche Fundierung erscheint riickblickend
ministeriumsintern wichtig gewesen zu sein, um die eigene Stellung und die des
Themas im Vergleich zu etablierteren Bereichen wie materielles Erbe, Museen
oder Archiven zu rechtfertigen. (vgl. Bortolotto 2012: 269 ff., 275)

Das Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes in Frankreich — man beachte
auch hier die Bezeichnung, die anders als hédufig sonst in der Grande Nation
nichts Nationalistisches an sich hat, sondern einen rein geografischen Bezug her-
stellt; man hat in den Inventarisierungsanstrengungen sogar bewusst von Anfang
an auch das Thema Migration ins Spiel gebracht (vgl. Cachat 2015: 52) — war
von Anfang an als offener, permanenter und entwicklungsfahiger Prozess ohne
Zeit- und Zahlbegrenzung angelegt (vgl. Hottin 2013: 25 und Staatenbericht
2013: 18). Die Einteilung der Eintrige erfolgt in Sektionen, die nicht deckungs-
gleich mit jenen der UNESCO-Konvention sind: neben dem Handwerk, rituellen
Praktiken, Musik und Tanz sowie festlichen Ereignissen gehoren dazu u. a. auch
sportliche Praktiken, Spiele und Erzidhlkiinste. Durch zentral angesto3ene regio-
nale und thematische Studien, z. B. zu seltenem Handwerk in Frankreich, bzw.
Kombinationen aus beidem, z. B. maritimes Erbe im Baskenland, traditionelle
Sportarten in der Bretagne oder Immaterielles Kulturerbe von Migranten in der
Region Ile de France, wurden bis 2013 nahezu 300 Eintrdge generiert. In einer
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ersten Phase (ca. 2008-2012) waren es vor allem Forscher, die mit den Stu-
dien beauftragt waren. Ab 2012 gingen Auftrige auch an Vereine, Verbinde und
NGOs. (vgl. Cachat 2015: 52) Kriterien fiir die Aufnahme ins Verzeichnis sind
die Erfiillung der Anforderungen aus Art. 2 der UNESCO-Konvention und die
Zustimmung der Trigergemeinschaft. Diese werden von einem etwa 20-kopfigen
Expertenkomitee (,,Comité du patrimoine ethnologique et immatériel) gepriift,
das sich mehrmals pro Jahr trifft, auch Vertreter der Verwaltung hat, seit 2017
gar verschiedener Ministerien, und das auch die internationalen Kandidaturen
beschlie3t. Bei einer Aufnahme eines Elements handelt es sich explizit nicht
um eine rechtliche oder sonstige den Status formal schiitzende Anerkennung,
wie Frankreich in seinem Staatenbericht an die UNESCO 2013 deutlich machte.
Das Verzeichnis selbst hat aber klar und deutlich einen staatlichen Charakter.
Man fiihlte sich im Staatenbericht offenbar auch verpflichtet, darauf hinzuweisen,
dass die Eintrige nichts mit Erhaltungsprojekten im Sinne der Konvention, wie
sie fiir UNESCO-Nominierungen gefordert sind, gemein haben, da keine aktive
Involvierung der Tridgergemeinschaften gegeben sei. Zugleich wird aber darauf
hingewiesen, dass die Zustimmung der Trigergruppe zur Eintragung eingeholt
wird und dass neben dieser auch die Kompetenzen von Forschern herangezo-
gen werden. (vgl. Staatenbericht 2013: 17 ff.) Das Verzeichnis war lange in
technischer Hinsicht nur eine Zusammenstellung von Word-Dokumenten der For-
mulare zu den Eintridgen, die iibrigens sehr verschiedene Linge und Formate
aufweisen, da es keine Zeichenzahlbegrenzungen in den einzelnen abgefragten
Rubriken gibt. Sie reichen von drei bis zu rund 30 Seiten. Alle Verzeichnisfor-
mulare konnten einzeln auf der Website des franzosischen Kulturministeriums
heruntergeladen werden. Eine direkte Kontaktierung der Trégergruppen war fiir
die Offentlichkeit zunichst nicht vorgesehen — alle Kontakte sollten iiber die
jeweiligen Projektpartner, d. h. Verbidnde, Vereine oder Forschungszentren, die
ganz spezifisch thematisch oder im Hinblick auf geographische Regionen mit
dem nationalen Kulturministerium zusammenarbeiteten, laufen. Die Beteiligung
der Triagerschaft im Inventarisierungsprozess erfolgte i. d. R. iiber Interviews
mit den Forschenden. Letztere sind diejenigen, die das Formular erstellten und
(re-)prisentierten. Es handelt sich folglich um die klassische Konstellation zwi-
schen ethnologisch Forschenden und Informanten. Das fiihrte u. a. dazu, dass
die beauftragten Wissenschaftler im Inventarisierungsprozess vor allem ein wis-
senschaftliches Unterfangen mit dem Ziel, Forschungsobjekte zu identifizieren,
sahen. Das Inventar ist damit sowohl Ergebnis eines Forschungsprozesses als auch
ein Mittel fiir weitere Forschung. (vgl. Bortolotto 2012: 271 £., 274 ff.) Dies stand
dem Geist der Konvention, die eigentlich die Triger zu selbstbewussten Subjek-
ten machen wollte, doch ziemlich deutlich entgegen. Etwas versteckt auf der
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Website des Kulturministeriums war es zwar auch bereits zu Beginn der Inventa-
risierung jedermann moglich Vorschldge beim Ministerium einzureichen — dieser
Weg galt jedoch als aulergewohnlich und wurde kaum genutzt (vgl. Hottin 2013:
25). Bei den UNESCO-Nominierungen passte man dieses Vorgehen interessanter-
weise in Richtung einer deutlich partiziparativen Art der Erstellung der Dossiers
an. Man war sich auf Ebene der Verantwortlichen der Umsetzung also offen-
bar bewusst, dass die nationale Vorgehensweise nicht konform zu den Absichten
der Konvention war. (vgl. Bortolotto 2012: 278) Im periodischen Bericht an die
UNESCO gestand Frankreich sogar ein, dass man diesen wichtigen Aspekt in
den ersten Jahren weitgehend ignoriert habe (vgl. Staatenbericht 2013: 20). In der
Darstellung eines verantwortlichen Mitarbeiters der Ministeriumssektion wird die
wenig beteiligungsorientierte Vorgehensweise zu Beginn damit verteidigt, dass
es damals nicht genug Aufmerksamkeit und Interesse fiir ein solches Vorgehen
gegeben hitte (vgl. Hottin 2013: 23). Zunichst schien es nach der Ratifizierung
im Jahr 2006 im Grunde eigentlich nur um die Identifizierung von moglichen
Nominierungen fiir die UNESCO-Listen zu gehen — und selbst diese erfolgten
noch in einem Klima von Gleichgiiltigkeit und relativem Desinteresse der im
Ministerium Verantwortlichen und der Offentlichkeit (vgl. Hottin 2013: 22 ff.).

Nach und nach schwenkte man ab 2013 bei der Inventarisierung in Frank-
reich auf den partizipativeren Weg der europdischen Partner- und Nachbarldnder
ein und ermoglichte offensiver auch eine Bewerbung durch zivilgesellschaftliche
Triagergruppen von Kulturformen. Dazu hat man u. a. das Formular grund-
legend iiberarbeitet und Triagergemeinschaft erhalten seitdem beim Ausfiillen
methodische Unterstiitzung vom Kulturministerium. Man stellte sich nun auch
in Frankreich die Frage, wie man jene Trigergruppen, die mit einer solchen Auf-
gabe nicht vertraut sind, so fit machen konnte, dass sie vom Wesen her geeignete
Kulturformen auch entsprechend der Anforderungen in einem Formular darstel-
len konnen. (vgl. Cachat 2015: 53 f. und Staatenbericht 2013: 20 f.) Seit 2017
nutzt man, neben den anderen weiterhin moglichen Vorschlagswegen iiber Stu-
dien und direkte Vorschldge ans Kulturministerium unter www.pci-lab.fr (Zugriff
am 23.06.2022), wo das Verzeichnis und die einzelnen Eintridge nun auch in leser-
freundlichem Format und mit Hilfe von Karten geographisch lokalisiert zu finden
ist sowie per Schlagwort gesucht werden konnen, auch die Moglichkeiten von
Wikipedia fiir die Generierung neuer Vorschlige.

Im Jahr 2018 wurde in Frankreich auch ein Logo fiir die Tréigerschaf-
ten der Eintrdge im nationalen Verzeichnis etabliert. Dies lehnt sich in seiner
Bezeichnung interessanterweise sehr am deutschen Beispiel an. Es trigt den
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Titel ,,Patrimoine culturel immatériel en France. Connaitre, pratiquer, transmett-
re“. Seit demselben Jahr werden die Einschreibungen auch offiziell von den
Datenerhebungen der nationalen Kulturstatistik (Patrimostat) erfasst.

Bemerkenswert ist riickblickend, dass es durch den Inventarisierungsprozess
zu einer kleinen Revolution im Denken iiber und der Methodologie im franzosi-
schen Umgang mit dem (Immateriellen) Kulturerbe gekommen ist. (vgl. Cachat
2015: 54) Das nationale Verzeichnis hatte nicht zuletzt durch die strittige Auf-
nahme des Stierkampfs im Jahr 2011 Bekanntheit erlangt. 2013 verfiigte das
Verzeichnis bereits iiber fast 300 Eintrige — Stand Juni 2022 sind es 501 — und
man stellte, fast tiberrascht, fest, dass es den Tridgergruppen bei der Aufnahme
nicht mehr unbedingt um eine UNESCO-Listung ging, sondern dass ein Platz
im nationalen Verzeichnis zu einem Wert an sich geworden war. Wihrend das
Verzeichnis fiir die Praktikergemeinschaften also zu einem attraktiven Instrument
geworden war, kam aus der Wissenschaft, sowohl von ethnologischer als auch von
anthropologischer Seite, und auch aus der eigenen Administration, trotz der star-
ken wissenschaftlichen Komponente, anfangs durchaus viel Kritik am gewéhlten
Inventarisierungsansatz, u. a. an der bereits angesprochenen wenig partizipati-
ven Herangehensweise. (vgl. Hottin 2013: 26 ff.) Andere dagegen kritisieren eine
zu starke Rolle der Trigergemeinschaften und sehen beim Immateriellen Kul-
turerbe die Ethnologen zunehmend ins Hintertreffen geraten (vgl. Cachat 2015:
57). Das Verzeichnis war und ist vermutlich bis heute noch auf der Suche nach
seiner besten Formatierung. Es schwankt in seiner doppelten Legitimationsfunk-
tion gegeniiber den internationalen Anspriichen einerseits und seiner Rolle in der
franzosischen Kulturerbe-Szene andererseits zum einen zwischen den Polen wis-
senschaftlich und partizipativ und zum anderen zwischen den Extrema selektiv
und inklusiv (vgl. Cachat 2015: 54). Im Jahr 2012 hat der neue Direktor der
zustidndigen Abteilung im Kulturministerium das Thema Immaterielles Kultur-
erbe immerhin als eines der wichtigsten Themen benannt, eine nach Auskunft
des jahrelang verantwortlichen Mitarbeiters einige Jahre zuvor schier undenkbare
Aussage (vgl. Hottin 2013: 32).

(4) Eine interessante Frage zur Entwicklung der ersten Phase der Umsetzung
in Frankreich stellt Christian Hottin in einem Beitrag 2013:

,comment un pays qui a manifesté au départ peu d’entrain pour la mise en ceuvre de
cette convention, ne lui donnant quasiment aucun moyen financier ou humain spéci-
fiques et ne proposant, du moins au départ, qu'un cadre administratif fragile et sans
commune mesure avec les enjeux du texte, est-il parvenu en huit ans a construire une
politique qui a donné des résultats concrets assez largement conformes aux objectifs
assignés par ’'unesco ?*“ (Hottin 2013: 28)
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Ein wichtiger Faktor waren starke NGOs bzw. Verbinde, die sich des neuen
Konventionsvokabulars schnell bedienten und u. a. Kongresse zum Thema Imma-
terielles Kulturerbe veranstalteten. 2013 waren schon 25 NGOs mit Sitz in
Frankreich bei der UNESCO als beratend zum Thema Immaterielles Kultur-
erbe akkreditiert. Durch dieses dynamische Netzwerk, das auch in der Lage war,
praktische Anwendung Immateriellen Kulturerbes mit angewandter Forschung,
Wissensverbreitung und kulturellen Aktivitidten zu kombinieren, entwickelte sich
rasch eine beeindruckende Dynamik (vgl. Staatenbericht 2013: 2). AuBerdem
wurde 2011 in Vitré, unter dem Dach des ,,Maison des Cultures du Monde®,
das sich schon seit den 1970er Jahren in Form von Ausstellungen und Festivals
mit dem weltweiten Immateriellen Kulturerbe auseinandersetzte und seit 2004
durch Aktionstage auch offentlich zur Beschiftigung damit einlud sowie meh-
rere Publikationen in seiner Reihe ,International de I’Imaginaire* zum Thema
verdffentlichte, ein offizielles Kompetenzzentrum fiir Immaterielles Kulturerbe
gegriindet — diese Ernennung wurde der UNESCO sogar in einem offiziellen Brief
des damaligen Kulturministers mitgeteilt (vgl. Staatenbericht 2013: 3, 26): Das
Centre Francais du Patrimoine Culturel Immatériel (CFPCI) ist inzwischen ein
wichtiger und iiber die Grenzen Frankreichs hinaus anerkannter Akteur, der iiber-
greifend praxisorientierte Fortbildung, Austausch, Informationsverbreitung und
Wissensgenerierung organisiert. (vgl. Hottin 2013: 29 f.)

Zudem erwies es sich fiir die gelingende Umsetzung in Frankreich als
begiinstigend, dass einige Regionen, wie etwa die Bretagne, das Limousin oder
Guadeloupe, mutig vorangingen und — héufig in enger Kooperation mit regionalen
NGOs — das Thema Immaterielles Kulturerbe aktiv betrieben. (vgl. Hottin 2013:
30) Stolz berichtete Frankreich 2013 an die UNESCO, dass es teilweise bereits
gelungen sei, die Prinzipien der Konvention in lokale Kulturpolitik zu tibersetzen
(vgl. Staatenbericht 2013: 2). Auch thematisch gab es gewisse giinstige Bedin-
gungen fiir eine schnell gelingende Umsetzung der 2003er-UNESCO-Konvention
in Frankreich: Handwerk ist in der nationalen Umsetzung ein wichtiges Hand-
lungsfeld (,,Maitre d’Arts*), das viel selbstverstindlicher als etwa in Deutschland
oder Osterreich (auch) in die Zustindigkeit des Kulturministeriums fillt. AuBer-
dem waren Akteure aus den Bereichen traditionelle Musik und traditioneller Tanz
wichtige Protagonisten.

2010 und 2011 erhob das Kulturministerium — ebenfalls mit wissenschaftlicher
Unterstiitzung —, wer zum Netzwerk des Immateriellen Kulturerbes in Frankreich
gehort bzw. gehoren konnte. Dabei identifizierte man 500 Personen bzw. Multi-
plikatoren. Durch die Organisation regelmifliger Treffen versuchte das CFPCI
zudem das Netzwerk der anerkannten Trigerschaften des Immateriellen Kul-
turerbes zu stirken. (vgl. Staatenbericht 2013: 22) Im November 2013 wurde
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diesbeziiglich sogar ein Verein der Tragerschaften der Elemente im franzosischen
Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes (L’ association France PCI) gegriindet.

Ein Schwerpunkt der franzosischen Umsetzung der Konvention zur Erhaltung
des immateriellen Kulturerbes lag, wie bereits mehrfach erwéhnt, auf der wis-
senschaftlichen Befassung mit ihren Inhalten (vgl. Staatenbericht 2013: 22 ff.).
Studiengénge und verschiedene Hochschullehrschwerpunkte zum neuen Thema
erblickten in Frankreich recht schnell das Licht der Welt (vgl. Hottin 2013:
31). Im Jahr 2013 hatten sich etwa bereits in Tours und StraSburg spezifisch
mit dem Immateriellen Kulturerbe beschiftigende Master-Studienginge etabliert
(vgl. Staatenbericht 2013: 7 f.). Die enge Zusammenarbeit mit der Wissenschaft
erstreckte sich u. a. auch auf den Bereich Aus- und Fortbildung. Als erste
MaBnahme der Umsetzung wurde in Kooperation zwischen dem Forschungs-
labor LAHIC (Laboratoire d’anthropologie et d’histoire de l’institution de la
culture) und der zustindigen Sektion im Kulturministerium ein gemeinsames
Seminar zum Immateriellen Kulturerbe angeboten, welches sich tiber drei Jahre
erstreckte und zur Reflexion iliber die Konvention und ihre Inhalte mafgeblich
beitrug (vgl. Cachat 2015: 51). Auch wurden aktiv individuelle Forschungs-
aktivitdten zum Immateriellen Kulturerbe angeregt und unterstiitzt. Im Bereich
Rechtswissenschaft wurde ein weiterer Forschungsschwerpunkt unterstiitzt. (vgl.
Hottin 2013: 27 f.) Daraus entstand u. a. das OSMOSE-Projekt, eine lettisch-
franzosische Gemeinschaftsforschung, die vergleichend den Rechtsrahmen des
Immateriellen Kulturerbes in 24 Vertragsstaaten aller Weltregionen und zwei
Nicht-Vertragsstaaten der Konvention (USA und Kanada) untersuchte.

Frankreich hat im Juli 2016 ein Gesetz mit direkter Referenz auf die
2003er-Konvention verabschiedet und damit das materielle Kulturerbe und das
Immaterielle Kulturerbe formal gleichgestellt. Zuvor hatte man weltweit alle bis
dahin getroffenen legislativen und administrativen Manahmen abgefragt und pra-
sentiert diese auf der auf der Software von Wikipedia basierenden Seite www.wik
ipci.fr (vgl. Staatenbericht 2013: 22). Sollte das Gesetz, welches das internatio-
nale Volkerrechtsinstrument in franzdsisches Recht iibertréigt, zunichst ein reines
Kulturerbe-Gesetz werden, was 2013/14 scheiterte, wurden dann interessanter-
weise die Themen Kunstfreiheit und Immaterielles Kulturerbe in einem Gesetz
zusammengefasst (vgl. Cachat 2015: 48 f.).

Fortbildungen und Kurztrainings mit Inhalten des Immateriellen Kulturer-
bes und der UNESCO-Konvention im Speziellen wurden in einer ganzen Reihe
von staatlichen Aus- und Fortbildungsprogrammen eingefiihrt (vgl. Staatenbericht
2013: 8 f.). Ein wichtiger Partner der nationalen Umsetzung ist auch das 2006,
also fast zeitgleich zum Konventionsbeitritt, eréffnete Museum am Quai Branly in
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Paris — ein kiinstlerisch hochwertiges, modernes Ethnologiemuseum. Das natio-
nale Kulturministerium unterstiitzte zudem zahlreiche Konferenzen, insbesondere
des ,,Maison des Cultures du Monde®, die es zum Teil in offizieller Partnerschaft
mit der UNESCO durchfiihrte, und publizierte auch verschiedene Biicher und
Zeitschriften, um das Thema Immaterielles Kulturerbe bekannter und populdrer
zu machen. Das Thema der filmischen Darstellung des Immateriellen Kultur-
erbe war dem Ministerium ebenfalls eine finanzielle und ideelle Forderung wert.
(vgl. Staatenbericht 2013: 26, 29) Die zahlreichen vom Ministerium seit 2012
direkt begleiteten oder zumindest unterstiitzten und bekanntgemachten vielfilti-
gen Aktivititen zum Immateriellen Kulturerbe konnen auf dessen Internetseiten
nachvollzogen werden.

(5) Vorschldge fiir UNESCO-Nominierungen kamen in Frankreich anfangs
von den regional zustindigen Kulturbeamten — den Directions Régionales des
Affaires Culturelles (DRAC) — und wurden von einem zentralen Komitee im
Kulturministerium — zusammengesetzt aus Vertretern verschiedener Referate des
Ministeriums sowie der Franzosischen UNESCO-Kommission und der Stidndigen
Vertretung Frankreichs bei der UNESCO sowie unabhingigen Experten — eva-
luiert. (vgl. Fournier 2012: 331 sowie Hottin 2013: 15) Zwischen 2006 und
2012 war dieses Komitee nur informell, ab 2012 in neuer Zusammensetzung
dann auch offiziell fiir diese Aufgabe zustindig (vgl. Staatenbericht 2013: 6).
Es gab ein staatstheoretisch historisch bedingtes Spannungsverhiltnis zwischen
der lokalen, der nationalen und der internationalen Ebene, da die Gemeinden
und Departements im nationalen Umfeld daran gewohnt sind, Kultur als natio-
nalstaatlich relevant und universalistisch darstellen zu miissen, um Beachtung
zu finden. Die UNESCO wiederum erwartet moglichst Spezifisches, lokal oder
regional Verankertes in der Darstellung der Kulturformen. Das Dilemma ist also,
dass, wenn ein Vorschlag zu spezifisch oder lokal ist, er moglicherweise keine
Anerkennung auf nationaler Ebene findet — ist er aber zu generalistisch, findet
er ggf. bei der UNESCO keine Zustimmung. Folglich kann die Identifizierung
der ersten UNESCO-Nominierungen Frankreichs als eine Kompromissfindung im
Verstindnis des Wesens von Immateriellem Kulturerbe zwischen den verschie-
denen Ebenen interpretiert werden. (vgl. Fournier 2012: 333 f.) Ein Vertreter
des Kulturministeriums wies selbst darauf hin, dass, moglicherweise als Effekt
des Jakobinismus, doch eine recht hohe Zahl der Anerkennungen von nationaler
Reichweite seien (vgl. Hottin 2013: 22).

Im Einzelnen die UNESCO-Listungen von 2008 bis 2016: Aus der Zeit
des Meisterwerke-Programms, die Anerkennung erfolgte 2005, waren 2008 die
Prozessionen der Riesen und Drachen in Belgien und Frankreich auf die Repra-
sentative Liste des Immateriellen Kulturerbes der Menschheit iibertragen worden.
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An diesem Element waren Prozessionen aus vier Orten in drei sehr unterschied-
lichen franzdsischen Regionen beteiligt (vgl. Fournier 2012: 337). Im Jahr 2009
wurde der Paghjella-Gesang auf Korsika auf der Liste des dringend erhaltungs-
bediirftigen Immateriellen Kulturerbes eingeschrieben. Auflerdem waren fiir die
Reprisentative Liste die Kandidaturen der Teppichherstellung von Aubesson, die
Maloya-Tradition auf La Réunion und die franzosische Zimmermannskunst der
Holzschnitzerei erfolgreich. 2010 kamen neben der Eintragung des Gastrono-
mischen Mahls der Franzosen — eine dezidiert nationale Eintragung, die vom
damaligen Prisidenten Nicolas Sarkozy mafgeblich unterstiitzt wurde (vgl. Tor-
natore 2012: 349) und international vor allem wegen ihres starken Nationalbezugs
und der Exzellenzbehauptung (vgl. Tornatore 2012: 353) sehr kritisch gesehen
wurde — auch die Compagnonnage (vergleichbar mit der Walz) und die Spitzen-
stickkunst von Alencon auf die Reprisentative Liste. Aulerdem war Frankreich
an der multinationalen Falknerei-Einschreibung beteiligt. 2011 gesellte sich zu
den bereits bestehenden Eintridgen die klassische franzosische Reitkunst hinzu.
Ab 2012, als strengere Quoten fiir die Zahl der Vorschldge aus den Vertragsstaa-
ten festgelegt wurden, verlangsamte sich das Tempo des quantitativen Anstiegs
der Eintragungen. In diesem Jahr erfolgte die UNESCO-Einschreibung von Fest-
Noz, eine Festveranstaltung mit traditionellen Volkstidnzen der Bretagne. 2013
kam es zur Anerkennung der Reliquien-Feiern in der Region Limousin. 2014
erlangte Gwoka — Musik, Gesang, Tanz und kulturelle Praktik auf Guadeloupe
die Eintragung auf der Représentativen Liste. Im Jahr 2015 gelang gemeinsam mit
Spanien und Andorra die Anerkennung der Feuerfeste zur Sommersonnenwende
in den Pyrenden und 2016 schaffte es der Karneval von Granville auf die Repri-
sentative Liste. Insgesamt kam Frankreich somit Ende 2016 auf 15 Elemente auf
den internationalen Listen.

Der Fachaustausch durch Vermittlung des CFPCI funktioniert insbesondere
innerhalb Europas, wofiir auch bereits aus anderen Bereichen etablierte Netz-
werke im kulturellen Feld genutzt wurden. Anerkennend weist Frankreich im
periodischen Bericht an die UNESCO 2013 aber darauf hin, dass die 2003er-
Konvention dariiber hinaus zu einem exzellenten Hebel fiir neue Kontakte und
Netzwerke geworden ist (vgl. Staatenbericht 2013: 2). Jahrlich findet seit 2012 ein
konzentrierter thematischer Austausch in Seminarform mit Partnern aus anderen
europdischen Lindern in Vitré statt.
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Konzepte und Methoden einer 5
empirischen Untersuchung von
kulturpolitischen Instrumenten zur
Umsetzung der UNESCO-Konvention

von 2003

5.1 Klarung von Konzepten der Untersuchung

Die Arbeit bewegt sich an der Schnittstelle zwischen den Disziplinen der
Politikwissenschaft und den Kulturwissenschaften. Methodisch werden v. a.
sozial-, verwaltungs- und politikwissenschaftliche Ansitze verfolgt, da es um
die Untersuchung des Politikfelds Kulturpolitik geht und iiber die Thema-
tik des Immateriellen Kulturerbes hinaus allgemeingiiltige Aussagen getroffen
werden sollen. Wihrend vier von fiinf Forschungsfragen dieser Arbeit (vgl.
Abschnitt 1.2.) vorrangig politikwissenschaftlicher Natur sind, ldsst sich auch
jene, die den Untersuchungsgegenstand kulturwissenschaftlich in den Blick
nimmt, mit den entsprechenden gewdhlten sozialwissenschaftlichen Methoden
(siehe Abschnitt 5.2.2) gut untersuchen.

Die ex-post-Analyse der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes bis einschlieflich 2016 erfolgt
grundsitzlich ausgehend von einer analytischen Trennung der drei gingigen
Politikdimensionen: ,polity‘ — Strukturen, Ordnung und institutionelle Verfas-
sungen des politischen Systems —, ,policy‘— Ziele und inhaltliche Programme,
d. h. der konkrete Inhalt von Politik — sowie ,politics‘, d. h. Prozesse und
Verfahren der Willensbildung sowie der Interessendurchsetzung. Die erste der
fiinf Forschungsfrage ist eine klassische Policy-Frage: Mit welchen politischen
Mafinahmen (Projekten, Programmen und Strategien) setzt Deutschland das vol-
kerrechtliche Instrument UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen
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Kulturerbes um? Ebenfalls auf der Policy-Ebene bewegt sich die dritte For-
schungsfrage: Inwiefern ist die Teilhabe an Kunst und Kultur zu ermdglichen, Ziel,
Aufgabe und Gegenstand der Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung
des immateriellen Kulturerbes in Deutschland?

Politikinhalt ist stets ,,das Ergebnis eines politischen Prozesses, der je nach
Art der Verfahrensregeln oder Institutionen eines Landes einen unterschiedlichen
Verlauf nimmt“ (van Waarden 2003: 257). Politikprozesse (politics) adressiert die
fiinfte Forschungsfrage: Wie gestaltet sich die Wechselwirkung zwischen der inter-
nationalen und der nationalen Umsetzung der Konvention? Auf die Akteure und
Institutionen (polity) zielt die zweite der fiinf Forschungsfragen: Wie wirkt sich die
Beschdiftigung mit dem Thema Immaterielles Kulturerbe auf die Kulturpolitik und
ihre Akteure im deutschen Mehrebenensystem mit ihren Absichten und Zielen aus?
Die Frage ,,Offnet das Immaterielle Kulturerbe die Perspektive der Tréigergrup-
pen fiir (internationale) Zusammenhdnge und Gemeinsamkeiten von Kulturformen
oder fiihrt es eher zu einer Verengung des Blicks auf Partikularititen des eige-
nen Kulturschaffens bzw. Kulturerbes?* ist, wie oben erwidhnt, eine vorrangig
kulturwissenschaftliche.

Eine Politikfeldanalyse wie in dieser Arbeit muss also alle drei Ebenen
des Politikbegriffs betrachten und in ihre Erkldrungsansitze integrieren, weil
die Strukturen und institutionellen Verfassungen des politischen Systems den
Rahmen fiir die Prozesse und Verfahren der Willensbildung sowie der Inter-
essendurchsetzung liefern, welche zu konkreten inhaltlichen Programmen fiihrt
(vgl. Blum/Schubert 2009: 14). ,Hauptanspruch der Politikfeldanalyse [ist],
die abhingige Variable Policy unter Zuhilfenahme der unabhéngigen Variablen
Politics und Polity zu erkldren.” (Blum/Schubert 2009: 81) Die ,polity‘- und die
,politics‘-Dimensionen sollen daher auch im vorliegenden Fall der Umsetzung der
UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes als unabhin-
gige Variablen behandelt und zur Erkldrung herangezogen werden. ,Polity‘ wird
als mehr oder weniger konstant, ,politics‘ als prinzipiell verdnderbar aufgefasst.
(vgl. Schubert 1991: 27) Im Kern will die Politikfeldanalyse ,,konkrete politische
Ergebnisse erkldren® (Schubert/Bandelow 2003: 6): in diesem Fall, wie es im
Zusammenspiel zwischen Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft zur konkreten
Form der Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen
Kulturerbes in Deutschland und den dabei angewandten Projekten, Programmen
und Strategien kam.

Die Governance im Feld der Kulturpolitik in Deutschland bedarf damit einer
ndheren Untersuchung hinsichtlich des Einflusses der politischen Strukturen und
Interaktionsprozesse zwischen den Akteuren auf die Entwicklung und das kon-
krete Politik-Ergebnis, d. h. die Policy. Eine zentrale Frage von Policy-Forschung



5.1 Kldrung von Konzepten der Untersuchung 149

ist die nach dem ,Soll und ,Ist‘, also: ,,Was ist — differenziert nach den verschie-
denen Akteuren — die Intention des politischen Prozesses? und ,,Was ist das
Ergebnis des politischen Prozesses?* (vgl. Schubert 1991: 78) Es geht darum,
die inhaltliche Dimension von Politik, die ,,Ursachen, Voraussetzungen und Ein-
fluBfaktoren staatlicher Politik und die Folgen und Wirkungen staatlicher Politik
zu erforschen® (Schubert 1991: 13).

Zunichst sollen die fiir eine Politikfeldanalyse grundlegenden Konzepte der
Untersuchung, die leitend fiir die Auswahl der Theorien und Methoden sowie
die empirische Analyse sind, deskriptiv-systematisierend gekldrt werden. Dies
sind die Konzepte ,Akteure‘ (Abschnitt 5.1.1.) und ,Netzwerke* (5.1.2.), ,Politik-
felder® (5.1.3.) sowie ,Institutionen‘ und ,Strukturen® (5.1.4.) als auch ,Politik-/
Steuerungsinstrumente® (Projekte, Programme und Strategien) (5.1.5.). SchlieB-
lich werden auch die Begriffe ,Steuerung‘ und ,Governance* (5.1.6.) sowie die
Trias aus ,Policy-Output, -Outcome und -Impact® (5.1.7.) geklért.

5.1.1 Politische Akteure

Als ,politischer Akteur’ wird in dieser Arbeit definiert, wer als Person oder
Organisation an dem Prozess der Willensbildung, Formulierung, Entscheidung
und Umsetzung von (kultur-)politischen Maflnahmen beteiligt und/oder betrof-
fen ist. Das sind also neben i. e. S. politischen Akteuren wie Regierungen und
Politikern auch Verbandsvertreter, Journalisten, Wissenschaftler und andere zivil-
gesellschaftliche Akteure sowie Organisationen (vgl. u. a. Schubert/Bandelow
2003: 4). Politische Akteure sind demnach sowohl Individuen als auch komplexe
Akteure (vgl. Scharpf 2000: 95-107).

Fiir das Politikfeld Kulturpolitik soll Bernd Wagners Akteursdefinition gefolgt
werden:

,Die handelnden Akteure sind zum einen Kulturverwaltungen, Ministerien, haupt-
und ehrenamtliche KulturpolitikerInnen und zum anderen kulturelle, kiinstlerische
und gesellschaftliche Vereine und Verbidnde sowie Einzelpersonen, Kirchen und
Unternehmen. In Form direkter Tragerschaft von Kultureinrichtungen und ihrer For-
derung sowie der Schaffung von Rahmenbedingungen ermédglichen sie kiinstlerisch-
kreatives Produzieren und kulturelle Teilhabe.“ (Wagner 2009: 26)

Relevante individuelle Akteure sind im Rahmen dieser Arbeit etwa Experten des
Immateriellen Kulturerbes oder einzelne Vertreter der Triagerschaft von immateri-
ellen Kulturformen, die Ansprechpersonen und Beratungsstellen der Lénder sowie
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fiir Kultur zustdndige Minister. Komplexe Akteure sind aus Individuen zusam-
mengesetzte Handelnde, wie gesamte Triagergruppen der Formen Immateriellen
Kulturerbes oder die Kultusministerkonferenz der Linder, aber auch Expertenko-
mitees und -jurys. (vgl. Blum/Schubert 2009: 35, 52) Komplexe Akteure miissen
in der Analyse spiter zur Vereinfachung als Akteure mit relativ einheitlichen
Handlungsorientierungen behandelt werden (vgl. Scharpf 2000: 35). Dariiber hin-
aus ist eine Differenzierung von komplexen Akteuren in zum einen kollektive
Akteure und zum anderen korporative Akteure moglich. Zu kollektiven Akteu-
ren schlieBen sich Individuen kooperativ zusammen, um strategische Allianzen,
Bewegungen oder Verbinde, aber auch Interessengemeinschaften zu bilden. Ein
Beispiel aus dem Kontext dieser Arbeit sind einige Trdgergruppen von Formen
Immateriellen Kulturerbes, ndmlich jene, die in einem Verband oder dhnlichen
Formen von Zusammenschliissen organisiert sind. Das wichtigste Charakteristi-
kum ist: Die Mitglieder arbeiten mit einem gemeinsamen Ziel zusammen, aber
sie verschmelzen nicht zu einer Einheit. Kollektive Akteure werden von ihren
Mitgliedern bestimmt und kontrolliert. Demgegeniiber legen korporative Akteure
zur Verfolgung ihrer Ziele ihre Ressourcen zusammen, was zur Folge hat, das
eine eigene Rechtspersonlichkeit entsteht. Hierzu gehoren etwa Regierungen und
einzelne Ministerien oder auch der Staat in seiner Gesamtheit oder ein Verein als
Vertretung einer Triagerschaft. (vgl. Blum/Schubert 2009: 52 f.)

Die Ubergiinge zwischen individuellen und komplexen sowie auch zwischen
kollektiven und korporativen Akteuren sind dabei nicht immer exakt zu dif-
ferenzieren. Die Definition, in welcher Rolle zum Beispiel ein Mitglied des
Expertenkomitees Immaterielles Kulturerbe mit den Medien spricht — als indi-
viduell berufener Experte oder als Sprachrohr des komplexen politischen Akteurs
Expertengremium — oder wenn mehrere korporative Akteure eine dauerhafte
Kooperation als kollektiver Akteur eingehen, féllt im Einzelfall nicht immer
leicht. Wenn man allerdings die Rollen als Prototypen klar voneinander abgrenzt,
fallt es leichter festzustellen, wie effektiv welche Rollen in welchen Situationen,
wie zum Beispiel bei der Umsetzung von Projekten, Programmen und Strategien
zur Umsetzung der Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes im
nationalen Rahmen, sind (vgl. Blum/Schubert 2009: 54). Es geht fiir die Zwecke
dieser Arbeit um eine weit gefasste Definition des Begriffs ,politischer Akteur*.
Hierzu gehoren etwa auch Medienvertreter und wissenschaftliche Experten (vgl.
Blum/Schubert 2009: 54). Entscheidend ist, dass alle in dieser Arbeit als politi-
sche Akteure begriffenen Individuen und Institutionen (zur Kldrung des Konzepts
von ,Institutionen‘ siche Abschnitt 5.1.3.) an politischen Prozessen mitwirken,
um dadurch bestimmte Interessen durchzusetzen. ,,Fiir die Politikfeldanalyse ist
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es wichtig danach zu fragen, welche Akteure aktiv sind, wie sie ihre Inter-
essen durchzusetzen versuchen und ob sie in politische Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse eingebunden sind.” (Blum/Schubert 2009: 58 f.)
,Akteure‘ haben nach Scharpf drei Merkmale: Das sind erstens bestimmte
Fahigkeiten, d. h. Handlungsressourcen, wozu insbesondere institutionelle Regeln
gehoren, nach denen ,,Kompetenzen zugewiesen und Partizipationsrechte, Veto-
rechte oder das Recht zur autonomen Entscheidung fiir bestimmte Fragen
verliechen oder beschrinkt werden® (Scharpf 2000: 86). Zweitens haben sie
bestimmte Wahrnehmungen und drittens bestimmte Priferenzen, d. h. Handlungs-
orientierungen, die vom institutionellen Kontext mitbestimmt (vgl. Scharpf 2000:
86 f.) einerseits relativ stabil sein oder aber andererseits auch durch politisches
Lernen (siche Abschnitt 5.2.4.) bzw. Argumente veridndert werden konnen.

5.1.2 Netzwerke

Entscheidend bei der Betrachtung der Akteurslandschaft in einem Politikfeld
(sieche Abschnitt 5.1.3.) sind auch die Beziehungen der Akteure unter- und
zueinander sowie die bestehenden Verflechtungen, denn i. d. R. sind die an
einer Politikformulierung und -umsetzung beteiligten Akteure in komplexe Bezie-
hungsstrukturen eingebettet. Unter Beziehungsstrukturen versteht man z. B.
Interaktion, Kommunikation, Tausch usw. (vgl. Schneider/Janning 2006: 117)
Nur sehr selten kann ein einzelner Akteur seine Wahrnehmungen und Priferen-
zen allein durch den Einsatz seiner eigenen Handlungsressourcen in politische
Entscheidungen umsetzen (vgl. Scharpf 2000: 87). Die Art der Beziehungen zwi-
schen politischen Akteuren hat Einfluss auf die Ergebnisse politischer Aktivititen.
Aus unterschiedlichen Akteurskonstellationen resultieren daher unterschiedli-
che Problemlosungen bzw. Problemlsungsstrategien (vgl. Schubert 1991: 89).
,Bin griindliches Verstdndnis der zugrunde liegenden Konstellation erscheint
als unabdingbare Voraussetzung fiir die Erkldrung und die Prognose von Inter-
aktionsergebnissen.” (Scharpf 2000: 42) Ob die relevanten Akteure konsens-
oder konfliktorientiert zusammenarbeiten, ist von entscheidender Bedeutung fiir
die Politikergebnisse und offentliche Wirkung einer Politik (vgl. Blum/Schubert
2009: 59). Die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit (Wie wirkt sich die Beschdifti-
gung mit dem Thema Immaterielles Kulturerbe auf die Kulturpolitik und ihre Akteure
im deutschen Mehrebenensystem mit ihren Absichten und Zielen aus?) beschéftigt
sich daher explizit mit der Struktur des Netzwerks der Akteure und ihrer Inter-
essenpositionen, Kooperations- bzw. Konfliktbeziehungen (Beziehungsstrukturen)
im Bereich Kulturpolitik.
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Folglich ist es wichtig, das Konzept ,Netzwerk® fiir diese Arbeit zu bestim-
men. Es wird hier als professionelles Setting der Zusammenarbeit der beteiligten
Akteure bzw. als ,,durch Beziehungen eines bestimmten Typs verbundene Akteu-
re* (Pappi 1993: 84) verstanden. Die Arbeit folgt damit prinzipiell Heclos
Definition eines Policy-Netzwerks von 1978 als ,,Zusammenwirken der unter-
schiedlichen exekutiven, legislativen und gesellschaftlichen Institutionen und
Gruppen bei der Entstethung und Durchfithrung einer Policy* (zitiert nach
Windhoff-Héritier 1987: 45). Das Netzwerk befindet sich als Governance-Form
(siehe Abschnitt 5.1.6.) strukturell zwischen den Extremen Markt und Hierarchie.
Wihrend in der Marktlogik als Handlungsorientierung zwischen den Akteuren der
Wettbewerb dominiert und fiir Hierarchien Autoritdt und Gehorsam charakteris-
tisch sind, dominieren in einem Netzwerk die Formen Tausch und Aushandlung
(,bargaining®). (vgl. Mayntz 1997: 245 ff.) ,,Politischer Einfluss resultiert hierbei
vor allem aus fachlich-inhaltlicher Autoritit und rationaler Uberzeugung.* (Blum/
Schubert 2009: 60) In diesem Ansatz stellt der Staat oder staatliche Institutionen
nur einen unter mehreren wichtigen Akteuren dar; es sind mehrere politische
Ebenen inbegriffen und auch Journalisten und Forscher, die ebenfalls eine wich-
tige Rolle in Policy-Prozessen spielen konnen, werden konzeptionell erfasst.
Politische Steuerung in Netzwerken ist somit keine hierarchisch von oben nach
unten verlaufende Einbahnstrale, sondern ein komplexes Gebilde von Koopera-
tionen und Verhandlungslosungen (vgl. Schneider/Janning 2006: 160 f. und Blum/
Schubert 2009: 66). Der Begriff wird eher auf die Koordination und Zusammen-
arbeit von Fachverwaltungen als von Regierungen angewandt, da diese Formen
des themenorientierten Zusammenwirkens zwischen ersteren stirker ausgepragt
sind als zwischen letzteren (vgl. Benz 2009: 86). Konstituierend fiir Politik-
Netzwerke ist, dass die Grenzen zwischen den beteiligten staatlichen Stellen,
Politikern und Interessengruppen verschwimmen. Das stereotype Bild eines Staa-
tes als hochstes gesellschaftliches Kontrollgremium und einer klaren Trennung
zwischen Staat und Gesellschaft wird hier gebrochen. Dies ist Ergebnis eines
Wandels der politischen Entscheidungsstrukturen, die in vielen Politikfeldern,
auch der Kulturpolitik, zu beobachten ist. (vgl. Mayntz 1997: 241; siehe auch
Kapitel 3 dieser Arbeit)

Prinzipiell konnen Netzwerke sich ad-hoc bilden. In Deutschland allerdings
sind die meisten Politiknetzwerke eher dauerhaft. (vgl. Schneider/Janning 2006:
161) Meist sind die Beziehungen nicht nur auf ein spezifisches Programm,
sondern auf mehrere Programme bezogen, so dass Konflikte bisweilen iibertra-
gen oder andersherum angesammeltes Vertrauenskapital eingesetzt wird. Renate
Mayntz weist darauf hin, dass ,,[pJrogrammspezifische Netzwerke [...] gleich-
sam nur einen Schnitt durch das Beziehungsgeflecht der Wirklichkeit [legen]*.
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Sie schlidgt deshalb vor, zwischen den ,formal vorgesehen, den faktischen und
den in funktioneller Hinsicht optimalen Beziehungen* (Mayntz 1980: 9, Hervor-
hebungen im Original) zwischen den Akteuren differenziert zu unterscheiden und
so bereits Hinweise auf Implementationsprobleme zu erhalten.

Ein Politiknetzwerk ist jedoch mitnichten die Gesamtheit der Beziehungsstruk-
turen in einem gesamten Politikfeld (siehe Abschnitt 5.1.3.), sondern bezieht sich
nur ,,auf Interaktionszusammenhinge, in denen die Zahl der beteiligten Akteure
noch iiberschaubar bleibt, die Akteure iiber ihre jeweiligen Interessen informiert
sind, ihr gemeinsames Handeln abstimmen bzw. aushandeln und Kooperatio-
nen unter Umstidnden auf Dauer stellen konnen* (Schneider/Janning 2006: 159).
Wichtig, denn Basis der Zusammenarbeit, ist eine geteilte Kerniiberzeugung der
am Netzwerk beteiligten Akteure (vgl. Blum/Schubert 2009: 63). Ein solches,
kohirentes Problemverstindnis kann auch durch die institutioneniibergreifende
Zusammenarbeit im Netzwerk iiberhaupt erst entstehen (vgl. Schubert 1991: 36).
Bei Politiknetzwerken spielt Informalitét bis zu einem gewissen Grad eine Rolle.
Neben offiziellen gesetzlich o. 4. geregelten Prozessen gibt es in den Phasen von
Formulierung und Implementierung von Politiken auch informelle Handlungs-
und Interaktionsverflechtungen. (vgl. Schneider/Janning 2006: 159)

Interessant fiir die vorliegende Arbeit ist die Definition von Schubert/Klein
mit den drei Merkmalen Dauerhaftigkeit, Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit, die
ein politisches Netzwerk auszeichnen (vgl. Schubert/Klein 2006: 206). Das Netz-
werk der Akteure im Bereich der Umsetzung der Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes ist seit dem Beitritt Deutschlands im Jahr 2013 ent-
standen bzw. — wie man besser formulieren sollte — hat sich aus dem Politikfeld
der Kulturpolitik heraus geformt und besteht seitdem dauerhaft. Zu ihm zihlen
die beteiligten politischen Akteure in Bund, Lindern und Kommunen auf der
(im engeren Sinne) politischen Ebene, die Deutsche UNESCO-Kommission und
die von ihr versammelten Experten, auflerdem Kompetenzzentren wie Museen,
Universititen, NGOs usw. und die Medien auf einer intermedidren Ebene sowie
Kulturorganisationen und -verbédnde, die Tridgergruppen der Kulturformen und
weitere Akteure des offentlichen Lebens auf der zivilgesellschaftlichen Ebene
(vgl. Abschnitt 6.3.). Die dauerhafte Zusammenarbeit wird {iber verschiedene
Gremien, formelle und informelle Treffen und ein regelmiBiges offentliches
Kommunizieren iiber das Immaterielle Kulturerbe sichergestellt. Klaus Schubert
weist darauf hin, dass sich aus einer Dauerhaftigkeit von Netzwerken die Gefahr
von Abschottungseffekten des Netzwerks zur Umwelt ergeben (vgl. Schubert
1991: 90). Das Merkmal Freiwilligkeit gilt grundsitzlich als gegeben — aufler im
klassischen Korporatismus muss sich niemand an der Zusammenarbeit in einem
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Politik-Netzwerk beteiligen. Durch das Prinzip der Gegenseitigkeit wird die Frei-
willigkeit allerdings etwas relativiert. ,,Alle am Netzwerk beteiligten Akteure
erhoffen sich einen Vorteil aus der Kooperation und miissen diesen (friiher oder
spiter) auch in irgendeiner Form erhalten.” (Blum/Schubert 2009: 62) Dies ist fiir
diese Arbeit insofern relevant, da allen Forschungsfragen (sieche Abschnitt 1.2.)
implizit und der zweiten explizit die Erkenntnisabsicht zugrunde liegt, mit wel-
chen Absichten die beteiligten Akteure die Umsetzung der Konvention betreiben.
Nicht unbedingt sind die Beziehungen in einem Netzwerk gleichberechtigt bzw.
die Vorteile ausgewogen (vgl. Blum/Schubert 2009: 63). Eine Netzwerkanalyse
kann wichtige Anhaltspunkte fiir Machtstrukturen, das heift vor allem Ressourcen
und Stellung im Geflecht, liefern. Steht ein Akteur im Zentrum eines Netzwerks,
geht man von einem hohen Machtpotenzial aus. (vgl. Blum/Schubert 2009: 63 ff.)

5.1.3 Politikfelder

In der Gesellschaft haben sich nach der soziologischen Theorie sozialer Diffe-
renzierung institutionell verfestigte und spezialisierte Teilsysteme herausgebil-
det, etwa das Wirtschaftssystem, das Bildungssystem, das politische System,
das Rechtssystem, das Wissenschaftssystem oder das Verwaltungssystem (vgl.
Mayntz 1997: 38-69, Wagner 2009: 41). Auch diese gesellschaftlichen Teil-
systeme haben sich intern funktional ausdifferenziert, so auch das politische
System, das im Ubrigen mehr als Staatstiitigkeit ist, nimlich auch die nichtstaatli-
chen Akteure beinhaltet. Die Komplexitit des Regierens moderner Gesellschaften
befordert die sektorale Differenzierung zusitzlich. Benz (2009) weist darauf hin,
dass Mehrebenensysteme (siehe Abschnitt 5.1.4.) die Sektoralisierung noch ver-
stiarken, weil die Fachpolitiker und -verwaltungen der verschiedenen Ebenen
miteinander kooperieren miissen. Dabei werden sie oft noch durch unabhingige
Experten oder Expertengremien unterstiitzt. (vgl. Benz 2009: 217) Ein Politikfeld
wird also letztlich iiber seine politischen Akteure definiert, die sich, héufig in
einem Netzwerk und innerhalb von Institutionen, mit einem bestimmten Thema
befassen und die ihre gegenseitigen Interessen und Aktivitdten beriicksichtigen
miissen. So entsteht ein spezifischer Handlungsrahmen fiir die Akteure von Poli-
tik, Verwaltung, Medien und Interessenvertretern (vgl. Wenzler 2009: 11) — im
Falle dieser Arbeit geht es um das Politikfeld Kulturpolitik, das heifit die ,auf
Kultur gerichtete Politik innerhalb eines politischen Systems* (Wimmer 2011:
84). Die Konstituierung eines Interaktionszusammenhangs wie im Feld der Kul-
turpolitik definiert sich iiber inhaltliche, symbolische und institutionelle Beziige
(vgl. Schneider/Janning 2006: 158).
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Pappi (1993: 90 ff.) bezeichnet ein symbolisches Bezugssystem als konsti-
tuierend fiir ein Politikfeld. Dabei kann es sich um ein Gesetzeswerk handeln,
wie etwa das Sozialgesetzbuch fiir die Sozialpolitik in Deutschland, aber auch
ein Grundgesetz-Artikel, wie im Falle der Kulturpolitik Art. 5 zur Kunstfrei-
heit. ,,Solche Symbolsysteme garantieren Gemeinsamkeiten der Problemsicht, die
die Interaktion der Beteiligten erleichtern, ohne dass sie Interessenskonflikte hin-
sichtlich der konkreten Policies verhinderten.” (Pappi 1993: 92) Auf der Ebene
der Policy konnen sich Akteure des Politikfelds Kulturpolitik beispielsweise dar-
iiber streiten, welche Vorstellungen sie von ihrer Umsetzung haben, das heift,
ob diese zum Beispiel eine reine Kulturpflege oder eine aktivierende Kulturpoli-
tik, wie etwa unter dem Motto ,,Kultur fiir alle®, sein soll (vgl. Klein 2009: 30).
Das Politikfeld der Kulturpolitik in Deutschland wurde im Rahmen dieser Arbeit
bereits in Kapitel 3 genauer vorgestellt.

Spezifische Politikfelder in spezifischen politischen Systemen konnen nie los-
gelost von den historisch entstandenen und von den politischen Akteuren der
Vergangenheit und auch der Gegenwart geprigten institutionellen Strukturen und
den dadurch gegebenen Akteurskonstellationen gesehen werden. Nach Pappi
(1993) ist der Begriff des ,Politikfelds‘ dem Begriff des ,Policy-Netzwerks® (siehe
Abschnitt 5.1.2.) ziemlich nah, ,,weil ein Teilbereich aus dem grofleren politischen
Zusammenhang herausgegriffen wird mit der Behauptung, die Entscheidungsbe-
dingungen hitten eine gewisse Unabhingigkeit von den Bedingungen in anderen
Teilbereichen* (Pappi 1993: 91).

Die verschiedenen Politikfelder in ein und dem gleichen politischen System
unterscheiden sich, zumindest zu einem gewissen Grad, in den Entscheidungs-
strukturen und -prozessen voneinander (vgl. Pappi/Konig/Knoke 1995: 32), zum
Beispiel sind die Beziehungen und die Formen der Zusammenarbeit zwischen
staatlichen Akteuren und Interessengruppen je nach Politikfeld recht unterschied-
lich. Daher werden i. d. R. auch die Steuerungsziele, -instrumente und -techniken
(siehe Abschnitt 5.1.5 und 5.1.6.) zu einem gewissen Grad als politikfeldabhéngig
wahrgenommen. (vgl. Wenzler 2009: 15)

Im Rahmen dieser Arbeit interessieren diejenigen Teilsysteme des politischen
und des Verwaltungssystems, die das Politikfeld Kulturpolitik bilden. Sie sind
das Ausgangsfeld fiir die Analyse institutioneller Zustindigkeiten und Hand-
lungsgeflechte (vgl. Windhoff-Héritier 1987: 22). Ein Politikfeld weist hdufig
typische Problemstrukturen auf. Diese sind fiir die vorliegende Analyse von
den systemisch-strukturellen Besonderheiten des Mehrebenensystems der Politik
insgesamt in Deutschland zu trennen (siche Abschnitt 5.1.4.).
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5.1.4 Institutionen und Strukturen

Auch der Begriff ,Institution‘ muss in diesem Rahmen fiir die Verwendung in
dieser Arbeit genau definiert werden: Institutionen im Allgemeinen haben in
einem Akteursfeld strukturierende und regulierende Funktion. In dieser Arbeit
interessieren vor allem ,politische Institutionen‘, worunter ,,Regelsysteme der
Herstellung und Durchfithrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlich relevanter
Entscheidungen® (Gohler 1994: 22) oder zumindest Entscheidungsgrundlagen zu
verstehen sind. Sie stehen im Zentrum der Betrachtung der Polity-Dimension
von Politik und verteilen politische Macht, Befugnisse, Pflichten und Aufgaben
zwischen den politischen Akteuren (vgl. van Waarden 2003: 265 f.). Institutionen
sorgen in modernen politischen Systemen dafiir, dass Interessenkonflikte regelhaft
und gut strukturiert, kollektiv verbindlich geklidrt werden konnen (vgl. Schneider/
Janning 2006: 140). Politische Institutionen konnen zum einen unterschieden wer-
den nach einerseits unmittelbar mit den in ihnen handelnden Akteuren verbundene
Institutionen, die also zugleich Organisationen sind, und andererseits Normsys-
temen, wie Verfassungen, die einen systematisch nachgeordneten Akteursbezug
haben (vgl. Gohler 1994: 23). Zum anderen gibt es neben formellen Regeln
(Verfassungen, Gesetze usw.) auch informelle Arrangements, soziale Normen,
die von den beteiligten Akteuren im Allgemeinen beachtet werden und die
daher die Prozesse in einem Politikfeld mitstrukturieren. Wichtige politische
Institutionen im Kontext dieser Arbeit sind etwa das Auswirtige Amt oder die
Kultusministerkonferenz der Linder. Es gibt dariiber hinaus immaterielle politi-
sche Institutionen, wie das Grundgesetz, die zu beachten sind (vgl. Blum/Schubert
2009: 68). Eine Institution in diesem Sinne ist aber auch das vereinbarte Verfah-
ren zur Umsetzung der Konvention in Deutschland, koordiniert von der Deutschen
UNESCO-Kommission.

Analytisch wichtig ist die Frage nach der Funktion von Institutionen. Erstens
regulieren politische Institutionen politische Prozesse — von der Willensbildung,
iiber die Entscheidung bis zur Implementierung. Zweitens regeln sie den Zugang
im jeweiligen Politikfeld: Wer ist an den politischen Prozessen wie beteiligt?
Aber auch: Welche Themen, Probleme und Losungen finden Eingang in die
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse? (vgl. Blum/Schubert 2009: 69)
Eine dritte Funktion ist eher immateriell, da weniger formell und nicht so
ganz greifbar: Institutionen wirken identitéts- und sinnstiftend. Als markanteste
Beispiele fiir diese Funktion werden i. d. R. Verfassungen, wie das deutsche
Grundgesetz, genannt. Im Rahmen dieser Arbeit trifft diese Funktion aber auch
auf die Organisation UNESCO in ihrer institutionellen Funktion zu, denn Umfra-
gen belegen, dass sie als sinnstiftend wahrgenommen wird. Die vierte, und
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vielleicht wichtigste, Funktion von politischen Institutionen, ist die Ermogli-
chung kollektiver Entscheidungsfindung. (vgl. Blum/Schubert 2009: 70 und van
Waarden 2003: 266) Schubert/Bandelow betonen die Funktionalitit von Institu-
tionen als auf Dauer gestellte Problemldsungen (vgl. Schubert/Bandelow 2009:
17). Schneider/Janning sprechen von folgenden grundsitzlichen Aufgaben von
institutionellen Regelsystemen:

,-oie konstituieren korporative Akteure mit entsprechenden Mitgliedschaftsregeln und
Kompetenzzuteilungen fiir die Organisationsmitglieder. Dariiber hinaus definieren sie
Anlédsse und Arenen fiir die Interaktion zwischen Akteuren und geben bestimmte
Entscheidungsregeln fiir die Steuerung und Koordination dieser Interaktion vor.
(Schneider/Janning 2006: 93)

Politische Akteure betrachten Institutionen als relevant, weil sie sich in diesem
Rahmen als unterschiedlich und zugleich fiireinander bedeutsam wahrnehmen.
Es wire aber gefahrlich Institutionen als allzu deterministisch aufzufassen, da
Handlungen und politische Prozesse durchaus auch auflerhalb ihres Rahmens
stattfinden konnen bzw. ihrem Einfluss entzogen sind. Auflerdem bleibt den
Akteuren auch innerhalb des institutionellen Rahmens stets ein gewisser Entschei-
dungsspielraum. (vgl. Schneider/Janning 2006: 93). Denn immer zu bedenken
bleibt: Innerhalb von Institutionen handeln Akteure (sieche Abschnitt 5.1.1.).
Institutionen definieren ein ,,Repertoire mehr oder weniger akzeptabler Hand-
lungsverlidufe, was den strategischen und taktischen Entscheidungen der Akteure
erheblichen Raum a6t (Scharpf 2000: 83).

Mit dem Begriff ,Institution‘ bezeichnet man i. d. R. etwas Absichtsvolles.
Hinter dem Begriff ,Struktur® steckt dagegen keine konkrete Absicht, er umfasst
aber auch Institutionen. (vgl. Blum/Schubert 2009: 68) Policy-Making findet in
Deutschland in einer Struktur bzw. einem institutionellen Rahmen eines Mehre-
benensystems statt (mmultilevel governance). Darunter versteht man, dass ,,mehrere
staatliche Ebenen an den Entscheidungs- und Umsetzungsprozessen beteiligt
sind*“ (Schubert/Klein 2006: 194) und zusammenwirken. Wihrend nahezu alle
demokratischen politischen Systeme als Mehrebenensysteme betrachtet werden
miissen — weil praktisch keine staatliche Aufgabe ohne externe Effekte auf
anderen Ebenen zu erledigen ist (vgl. Benz 2004: 127 f.) —, ist der Mehre-
benencharakter in foderativen Staaten besonders ausgepridgt. Typisch ist, dass
die Hierarchien in vielen Politikfeldern nicht ganz eindeutig abgrenzbar sind
und somit undurchschaubar wird, welche Ebene die politische Verantwortung
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fiir eine Entscheidung trigt. Auch eine relativ starke Rolle von Nichtregie-
rungsorganisationen wird konstatiert (vgl. Benz 2009: 14, 17 f.). Aus der
Governance-Perspektive gilt:

,Politische Mehrebenensysteme werden [...] weder von einem Zentrum aus regiert,
noch werden offentliche Aufgaben nach Ebenen getrennt innerhalb von staatlichen
Gebietseinheiten erfiillt. Regieren beruht auf dem Zusammenwirken von inter- und
intragouvernementalen Strukturen und Prozessen.* (Benz 2009: 15)

Deutschland gilt als Musterbeispiel eines Mehrebenensystems, dem durch eine
enge Verschrinkung der Ebenen die Gefahr von Blockaden droht (vgl. Benz
2009: 103). ,,.Bund, Linder und Gemeinden agieren nicht sektoral, nach Poli-
tikbereichen voneinander getrennt, sondern sie nehmen Gesetzgebung, Planung,
Verwaltung und Finanzierung gemeinsam wahr.” (Kropp 2010: 15) Dem System
der Bundesrepublik Deutschland wird daher nachgesagt, politische Prozesse zu
verlangsamen sowie tendenziell ineffizient und intransparent zu sein (vgl. Eppler
2011: 707). Wenn die gliedstaatlichen Ebenen zur Zusammenarbeit gezwungen
sind, weil sich alle Beteiligten bei wichtigen Entscheidungen einigen miissen,
wird die Struktur — zunéchst speziell in Deutschland, spiter aber auch in der
Europiischen Union und inzwischen als typische Eigenschaft foderativer Systeme
erkannt — seit Scharpfs Forschungen (1976) maBgeblich als ,,Politikverflechtung*
bezeichnet — mit Benz (2009) positiver, allerdings in Ermangelung eines passen-
den deutschen Begriffs als ,,joint decision-making®. Politikverflechtung ist also
ein wesentliches Merkmal von Mehrebenensystemen. Von den damit verbunde-
nen institutionalisierten Zwangsverhandlungssystemen abgrenzen kann man die
grundsitzlich ,freiwillige* Form der Zusammenarbeit von Gliedstaaten im Bun-
desstaat, bezeichnet als ,,kooperativer Foderalismus* (vgl. Kropp 2010: 237), der
in Mehrebenensystemen mindestens genauso weit verbreitet ist.

Zunichst aber noch einmal eingehender zur Politikverflechtung: Die Theorie
ist eine der wesentlichen Referenzen der Forschung zum deutschen Regie-
rungssystem und Foderalismus und ermoglicht einen genauen Einblick in die
Eigenarten der foderalen Problembearbeitung in der Bundesrepublik (vgl. Benz
2016: 37, Kropp 2010: 9, Scheller 2008: 31). Eine Reduzierung der Theorie
auf die Aussage, dass durch diese Struktur Entscheidungen blockiert werden
und Outputs sowie Outcomes (siehe Abschnitt 5.1.7.) prinzipiell unzureichend
sind, ist allerdings nicht adédquat (vgl. Scheller 2008: 25). Die Theorie besagt
niamlich vielmehr, dass sich die Bundesrepublik Deutschland durch eine sehr aus-
geprégte vertikale und horizontale Differenzierung der Entscheidungsstrukturen
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auszeichnet, zugleich aber eine Tendenz zu einer diese institutionelle Differen-
zierung wieder liberbriickenden prozessualen und inhaltlichen Politikverflechtung
hat (vgl. Scharpf 1976: 13, 18 f.). Es gibt in Deutschland tatséchlich eine ganze
Reihe von freiwilligen und verbindlich vorgeschriebenen Kooperationsformen
(vgl. Kropp 2010: 11). Zwar stimmt es, dass Vetomoglichkeiten der miteinan-
der verflochtenen Akteure prinzipiell existieren, aber ob diese die Verflechtung
nicht eher fiir die komplexen Problemlagen angemessene Verhandlungs- und
Entscheidungsrahmen nutzen statt sich gegenseitig zu blockieren, ist empirisch
jeweils zu untersuchen (vgl. Kropp 2010: 9 f.), wie es auch im Rahmen die-
ser Arbeit erfolgen wird. Vetos und entsprechend folgende Blockaden sind meist
nur ein Drohpotenzial in Verhandlungen — faktisch wird sich i. d. R. geeinigt
(vgl. Benz 2004: 134). In der Forschungsliteratur, anders als in der Politikpra-
xis bzw. der medialen Berichterstattung iiber diese, dominiert die Auffassung,
dass ,Politikverflechtung ein konstitutives Merkmal von Bundesstaatlichkeit
darstellt und zugleich eine essenzielle Voraussetzung fiir die féderale Problemlo-
sungsfihigkeit von Bund und Léndern bildet” (Scheller/Schmid 2008: 8). Als
positiven bzw. ermoglichenden Aspekt der Politikverflechtung stellt Scheller
(2008: 27 f.) insbesondere das Vorhandensein von Diskurs- und Kommunika-
tionsforen zum Austausch sowie zur Informationsverbreitung und -verarbeitung
heraus. Zusitzlich weist er zurecht darauf hin, dass die Politikverflechtung gerade
in Deutschland auch ,.einer auf Ausgleich und Einheitlichkeit gerichteten politi-
schen Kultur (Scheller 2008: 29) gut entspreche. (vgl. auch Kropp 2010: 16 f.)
Und letztlich fragt Scheller (2008: 30), ob aus funktionalistischen Erwégungen,
ndmlich der Moglichkeit der Mitwirkung und Interessenvertretung es fiir Lindern
und Kommunen, nicht gerade wiinschenswert sei, sich in Verflechtungsstrukturen
einbetten zu lassen.

Die Verflechtungsstrukturen sind — u. a. je nach Politikfeld — durchaus viel-
filtig und haben variable Muster (vgl. Scheller/Schmid 2008: 8, Benz 2016: 38).
In dieser Arbeit interessieren die vertikale Politikverflechtung, d. h. wie Bund
und Lénder sowie auch zum Teil Gemeinden im Bereich der Exekutive gemein-
sam die Politik zum Immateriellen Kulturerbe betreiben, aber auch Formen der
horizontalen Politikverflechtung bei der Landerkooperation, die auf lange geiibter
Praxis basiert. Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern und ihre Kom-
petenzabgrenzung ist i. d. R. im Grundgesetz geregelt (vgl. Benz 2016: 60 f.),
im vorliegenden Fall der Umsetzung der UNESCO-Konvention zum Immateriel-
len Kulturerbe in Deutschland basiert sie allerdings auf einer mehr oder weniger
informellen Absprache (s. u.). Die Kulturpolitik ist ein Bereich, in dem die Linder
nach Artikel 70 des Grundgesetzes die ausschlieSliche Gesetzgebungskompetenz
haben. Daraus wird die ,Kulturhoheit® der Linder gefolgert. Trotzdem ist im
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kooperativen Bundesstaat, der Deutschland weitgehend ist, eben die Zusammen-
arbeit und Koordination der Lénder gefragt. Solidaritdt und bundesfreundliches
Verhalten sind in der politischen Kultur weitgehend verinnerlichter Konsens
der Akteure (vgl. Kropp 2010: 15). Der faktische Kooperationszwang entsteht,
weil implizit und zum Teil auch explizit vorausgesetzt wird, dass moglichst
die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und eine einheitliche Rechtsordnung
herzustellen seien (vgl. Benz 2009: 103). Dies geschieht in der Kulturpolitik weit-
gehend tiber die mit einem eigenen Sekretariat ausgestattete Stindige Konferenz
der Kultusminister in der Bundesrepublik Deutschland (kurz: Kultusministerkon-
ferenz) — inzwischen mit einem eigenen ministerialen Gremium der fiir Kultur
zustidndigen Minister, der Kulturministerkonferenz (Kultur-MK).

Die Untersuchung politikfeldspezifischer Problemlosungsprozesse in der
Policy-Forschung vernachléssigt hdufig tendenziell den foderalen Staatsaufbau
als ,,zentrale machtpolitische Dimension* (Scheller/Schmid 2008: 7) — dies soll
in dieser Arbeit vermieden werden. Da es sich bei der Umsetzung der UNESCO-
Konvention aber zweifellos um internationale Kulturpolitik handelt — und damit,
wie in vielen Fillen, um eine Aufgabe, die nicht eindeutig einer politischen
Ebene zuordenbar ist —, ist in jedem Fall die Kooperation der Linder mit dem
Bund erforderlich, der nach Art. 32 des Grundgesetzes fiir auswirtige Ange-
legenheiten zustdndig ist. Hierzu haben sich Bund und Lénder 2012 auf ein
Umsetzungsmodell geeinigt, welches im Verlauf dieser Arbeit vorgestellt wird
(sieche Abschnitt 6.2.2.).

Eine dabei noch zu untersuchende Frage ist, ob die Umsetzung der UNESCO-
Konvention in Deutschland eher Gefahr lduft in die ,,Politikverflechtungsfalle® zu
tappen, also durch Probleme der Konfliktregelung bzw. Konsenserfordernisse zu
unbefriedigenden, ineffizienten oder gar keinen Ergebnissen kommt und daraus
auch keinen Ausweg findet, oder ob der — erfolgreich kooperierende und sich
dynamisch an verédnderte Bedingungen anpassende — kooperative Bundesstaat als
Modell dominiert. Als Ausweg aus der ,,Politikverflechtungsfalle”, wenn man
sie denn konstatiert, wird die Verlagerung von Entscheidungen auf Beratungs-
oder Expertengremien gesehen. Ziel dieses Vorgehens ist, die Debatten zu ver-
sachlichen und ,neutrale’ Empfehlungen einzuholen (vgl. Benz 2016: 52, 63 f.)
und damit das potenzielle Konfliktniveau verflochtener Strukturen zu senken
(vgl. Kropp 2010: 25). ,,Solche Gremien sollen Losungen vorbereiten und diese
aufgrund ihres Sachverstands mit Legitimation ausstatten.” (Kropp 2010: 26)
Dadurch, dass diese Losungen aber regelmifig noch parlamentarische Verfah-
ren durchlaufen bzw. Bestidtigung durch die Exekutive erfahren miissen, sind
der Externalisierung von Entscheidungen natiirlich Grenzen gesetzt. (vgl. Kropp
2010: 26) Experten haben nichtsdestotrotz in dieser Struktur eine einflussreiche
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Stellung, weil sie anders als die staatlichen Akteure und Verbandsvertreter auto-
nom agieren konnen (vgl. Benz 2004: 133). Auch die Frage, ob die Umsetzung
der UNESCO-Konvention Elemente von Wettbewerbs- oder Konkurrenzfodera-
lismus, die dem kompetitiven Marktmodell folgen (vgl. Miiller/Singer 2004:
38) — namlich der Wettstreit um addquate (vgl. Hildebrandt/Wolf 2008: 369) bzw.
,beste‘ Problemlosungen und gute sowie innovative Politik (vgl. u. a. Benz 2009:
75 ff., 219) — beinhaltet, ist der Untersuchung wert. Benz (2009) spricht im Meh-
rebenensystem in diesem Zusammenhang von Leistungswettbewerb. Dabei sind
keine (gemeinsamen) Entscheidungen zu treffen — es handelt sich um eine ,wei-
che Form* der Koordinierung, die ,,wechselseitiges Lernen iiber beste Praktiken
zwischen den Gebietskorperschaften (Benz 2009: 219) hinsichtlich Strukturen
und Politikinhalten sowie Innovationen u. a. auch dahingehend fordert, dass
zum Teil neue Akteure beteiligt werden (vgl. Benz 2009: 226; siehe auch die
Ausfiihrungen zur Theorie des politischen Lernens in Abschnitt 5.2.4.).

Zwar kann man Mehrebenenpolitik eigentlich nur im Zusammenspiel zweier
Ebenen eingehend untersuchen — in der vorliegenden Arbeit der Bund und die
Linder —, ergidnzend betrachtet werden soll als ,Juniorpartner und ,,Kontex-
testeuerer” (vgl. Benz 2009: 92) noch die Rolle der Kommunen. Die sonst
hiufig noch betrachtete europédische Ebene kann in diesem Fall aulen vor blei-
ben, weil die Internationalisierung sich in diesem Feld anders ausdriickt. Die
UNESCO-bedingte Internationalisierung verindert allerdings auch in diesem Fall
den Referenzrahmen der Kooperation im deutschen Bundesstaat sowie die Ver-
hiltnisse zwischen Bund und Lindern. Sie erweitert zudem potenziell strategische
Optionen fiir alle Akteure, indem etwa die im internationalen Rahmen getroffe-
nen Entscheidungen iibernommen oder sich an ihnen orientiert werden kann oder
aber auch Probleme externalisiert werden konnen (vgl. Benz 2016: 45, 64).

Eine zu priifende These fiir die vorliegende Arbeit ist, dass das Handeln
der Akteure bei der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhal-
tung des Immateriellen Kulturerbes vor allem von kooperativen Motiven gepragt
ist — unter anderem, weil der Parteienwettbewerb in diesem Politikfeld allgemein
schwach ausgeprigt ist und es beim Immateriellen Kulturerbe im Speziellen weit-
gehend keine Verteilungsprobleme gibt, allerdings durchaus einige durch Werte
und Ideologien aufgeladene Konflikte (vgl. Benz 2016: 35 ff., 39 f.).

5.1.5 Instrumente, Programme und Strategien

Ein Instrument bzw. Steuerungsinstrument ist ein zentrales Element politischer
Gestaltung, welches die Akteure und/oder Institutionen (vgl. Abschnitt 5.1.1. und
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5.1.4.) zur Verfolgung ihrer Ziele bzw. der politischen Entscheidungen einsetzen.
Gemeint sind i. d. R. vor allem externe Steuerungsinstrumente, die also nicht ver-
waltungsintern wirken, sondern auf das Verhalten der Programmadressaten, das
heif3t Biirger, Institutionen, Organisationen usw. zielen. (vgl. Schubert 1991: 172)
,»Als Instrumente staatlichen Handelns sollen sie soziale Prozesse allgemein und
individuelles oder Organisationsverhalten im Besonderen beeinflussen.* (Braun/
Giraud 2003: 149)

Zunichst sind Steuerungsinstrumente von Programmen abzugrenzen: ,,Politi-
sche Programme dienen dazu, politische Strategien in instrumenteller Form zur
Beseitigung erkannter Defizite einzusetzen.* (Schubert 1991: 162 ff.) Programme
sind also in der Politikfeldanalyse, anders als in der politisch-administrativen
Praxis, wo Instrumente und Programme weitgehend synonym verwendet wer-
den, umfassender zu verstehen. Sie umfassen Ziele, Mittel und Wege und haben
immer einen konkreten Problembezug. (vgl. Blum/Schubert 2009: 82 sowie Schu-
bert 1991: 165) ,,Ein Programm bestimmt [...] nicht nur Handlungsziele, es legt
auch Adressaten und fiir die Durchfiihrung Verantwortliche fest und strukturiert
die Beziehung zwischen ihnen und weiteren Interessengruppen vor.“ (Mayntz
1980: 4) Nach Mayntz (1980: 4) muss man sich allerdings bewusstmachen, dass
Programme héufig vom Forscher ex-post konstruiert sind. Sie konnen auch nur
implizit einen Zusammenhang haben und liegen entsprechend nicht unbedingt
in ausformulierter Form vor (vgl. Jann/Wegrich 2003: 79). Zwar fungiert der
gemeinsame Zielbezug als verbindende Klammer, aber so strategisch, wie es im
Nachhinein erscheint, sind Programme in vielen Fillen nicht. In den meisten Fil-
len ist ein politisches Programm aber mehr als nur ein Gesetz, eine Verordnung
oder ein Erlass. Ein Programm kann auch Formate wie die eines Rahmenplans,
eines (haufig explizit als Programm bezeichneten) Maflnahmenpakets oder eines
Modellversuchs annehmen. (vgl. Schubert 1991: 163, 171)

Nach Jann (1981) enthilt ein Programm auf der Inputseite idealtypisch vier
Elemente, die Schubert (1991: 163) verkiirzt als Ausgangslage, Losungsteil,
Wirkungsteil und Durchfiihrungsteil (gewisse Parallelen zum Policy-Cycle sind
erkennbar, vgl. Abschnitt 5.2.3.) bezeichnet:

e bestimmte, zur Bearbeitung anstehenden Probleme,

e mit dem Programm angestrebte Ziele;

e Annahmen iiber beabsichtigte Wirkungen und deren Zustandekommen, einen
sogen. ,,Wirkungsteil* und

e Angaben iiber die mit der Durchfithrung des Programms betrauten Institu-
tionen und deren Aufgaben, einen sogen. ,Durchfiihrungsteil*. (Jann 1981:
49)
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Diese Elemente lohnt es im Detail zu betrachten: Probleme konnen verschiede-
ner Natur sein. Moglich ist etwa ein Verteilungsproblem, dass also die Verteilung
von bestimmten Ressourcen als nicht gerecht oder giinstig beurteilt wird. Moglich
ist aber auch ein Verhaltensproblem, d. h., dass eine Gruppe von gesellschaftli-
chen Akteuren sich in einer Weise verhilt, die von politischen Akteuren als nicht
giinstig bzw. forderlich angesehen wird. (vgl. Mayntz 1997: 154 f.) Es sei dar-
auf hingewiesen, dass die Problemwahrnehmung und -definition nicht objektiv
gegeben, sondern ein sozial konstruierter und selektiver Prozess ist. Ein Problem
besteht objektiv meist schon ldnger, bevor es auf die politische Agenda kommt
(vgl. Howlett/Ramesh/Perl 2009: 93 ff.). Schubert (1991: 163) spricht, wie oben
gezeigt, abstrahiert von der Charakterisierung der Elemente nach Jann (1981) von
Ausgangslage, was es haufig vielleicht besser trifft — jedoch wird in der Politik-
feldanalyse i. d. R. von Problemen gesprochen. Sie sind die Initialziindung fiir
die Entwicklung von Programmen. Die Politikfeldanalyse bleibt aber nicht bei
problemorientierter Forschung stehen, sondern, sobald das Problem identifiziert,
analysiert und effektive Losungen gefunden sind, kommt die von Scharpf ,,inter-
aktionsorientierte Policy-Forschung® genannte Ausprigung zum Tragen, die die
Interaktion zwischen mehreren zweckgerichtet handelnden politischen Akteuren
erforscht (vgl. Scharpf 2000: 33 f.).

Mit politischen Programmen sind, wie im zweiten der vier Elemente von Jann
(1981: 49) erwihnt, Ziele verbunden. Neben sehr grundsitzlichen Oberzielen,
die in Deutschland hiufig aus dem Grundgesetz abgeleitet sind, gibt es konkrete
Programmziele. Diese sollten konkret angeben, was die Policy-Maker mit dem
Programm erreichen wollen. Im Idealfall sind Effektivitdts- und Effizienzindi-
katoren zumindest grob benannt. Dieser Idealfall liegt selten vor. I. d. R. sind
die Ziele zum Teil von Anfang an bewusst, zum Teil auch erst als Ergebnis des
Politikprozesses, eher vage, mehrdimensional und ambivalent formuliert.

In Bezug auf die Wirkungen, dem dritten Element nach Jann (1981: 49), kom-
men die konkreten Instrumente ins Spiel. (vgl. Schubert 1991: 167 ff.) ,,Ein
Instrument ist das konkrete operative Mittel, das innerhalb eines Programms
verwendet wird. Steuerungsinstrumente sind (...) sdmtliche Moglichkeiten, das
Verhalten der beteiligten Akteure so zu beeinflussen, dass die gewiinschten
politischen Ziele erreicht werden.” (Blum/Schubert 2009: 83) Bei der Instru-
mentenwahl zur Beeinflussung gesellschaftlichen Handelns sind der Fantasie im
Grunde keine Grenzen gesetzt, aber man kann zwei Hauptgruppen unterschei-
den. Bei der ersten geht es um die direkte Sicherstellung wichtiger offentlicher
Giiter und Ressourcen. Dazu zidhlen zum einen staatliche Hoheitsrechte, etwa
in der AuBlen-, Verteidigungs- und Sicherheitspolitik, sowie zum anderen das
Anbieten von Giitern und Dienstleistungen. In letztere Kategorie fallen etwa die
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Felder Kultur, Bildung, Forschung, Wohlfahrt, Umweltschutz und Bereitstellung
von Infrastruktur. Zum zweiten geht es um die externe Steuerung gesellschaft-
lichen Handelns. Man unterscheidet hier grob die Hauptkategorien Zwang bzw.
direkte Steuerung einerseits und Anreiz bzw. indirekte Steuerung andererseits.
Das Steuerungsinstrument ,,Regulierung® (Gebot/Verbot) fillt unter direkte Steue-
rung; ,.Finanzierung“ (Angebot), ,Strukturierung® (Anreiz) bzw. ,,prozedurale
Steuerung® und ,,Uberzeugung® gehoren zu den Instrumenten indirekter Steue-
rung. (vgl. Braun/Giraud 2003: 149 f.) In der Kulturpolitik wird i. d. R. als Mittel
der Verhaltenssteuerung Geld verteilt. Kulturférderung im klassischen Sinne ist
also dem Instrument ,,Finanzierung* zuzuordnen. Der Erhalt kulturellen Erbes ist
jedoch ein Fall, in dem vom modernen Staat erkannt wurde, dass private Akteure
nicht oder nicht geniigend titig werden, und dass der Staat daher selbst als Anbie-
ter von Giitern und Dienstleistungen — im Sinne des oben genannten ersten Typus
von Steuerungsinstrumenten — auftreten sollte (vgl. Braun/Giraud 2003: 151). Das
zeigt bereits: Die genaue Zuordnung eines Instruments zu einer Kategorie kann
gelegentlich schwerfallen und alle Kategorisierungen sind Idealvorstellungen.
Hiufig werden in der Realitiit verschiedene Instrumente miteinander kombiniert,
ein sogenannter Instrumentenmix. (vgl. Blum/Schubert 2009: 83 f.) Im Rahmen
der Umsetzung der UNESCO-Konvention zum Immateriellen Kulturerbe scheint
in Deutschland interessanterweise insbesondere das Steuerungsinstrument Uber-
zeugung, das man auch alternativ als Information oder Aufklirung bezeichnen
kann, Anwendung zu finden. Doch auch die Instrumente prozedurale Steuerung
und Strukturierung miissen im Rahmen dieser Arbeit als Steuerungsprinzipien
genauer untersucht werden, da der Staat zum einen den prozeduralen Rahmen fiir
die Umsetzung der Konvention recht deutlich vorgibt (siehe Abschnitt 6.2.) und
zum anderen ,,[di]e Strukturierung [...] gezielt dafiir eingesetzt werden [kann],
die Selbstorganisation von gesellschaftlichen Akteuren zu fordern, dabei aber
Zugangs- und Beteiligungsrechte sowie Entscheidungsverfahren zu beeinflussen*
(Braun/Giraud 2003: 155).

Jann (1981: 62 f.) differenziert, etwas abgewandelt zur eben dargestell-
ten Kategorisierung, nur regulative, finanzielle und informationelle Instrumente.
Regulative Instrumente sind Gebots- und Verbotsnormen, aber auch Erlaubnisse.
Hierzu zédhlen in der Praxis etwa Gesetze und Verwaltungsakte. Finanzielle
Instrumente sind zum Beispiel finanzielle Transfers, Anreize, Abgaben oder
auch die Schaffung kiinstlicher Mirkte (z. B. durch Bildungsgutscheine). Infor-
mationelle Instrumente sind Informations- und Offentlichkeitsarbeit zu einem
Thema, zum Teil auch als ,,Informations- und Uberzeugungsprogramme* (Mayntz
1980: 6) bezeichnet. Dazu gehoren etwa die Verkiindung von Plinen und Pro-
grammen (z. B. durch eine Regierungserkldrung), symbolische Belohnungen
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(z. B. Auszeichnungen, Titel usw.) und — in dieser Kategorisierung — auch
prozedurale Regelungen bzw. nach Mayntz (1997: 273 ff.) , Interdependenzma-
nagement®, wie etwa Verfahrensregeln fiir die Beteiligung an Entscheidungen und
Verfahren. Durch die Einwirkung auf Verfahrensmodi versucht der Staat Entschei-
dungsprozesse zu strukturieren. Er hat in dieser Konstellation keine oder kaum
hierarchische Macht, ist manchmal nicht einmal in den Verhandlungssystemen
vertreten. (vgl. Braun/Giraud 2003: 150 f., 156, 169) Die prozedurale Steuerung
setzt konzeptionell nicht am Ergebnis, sondern am Modus der Entscheidung an
(vgl. Offe 1975: 93). ,,Was entschieden wird in solchen Verhandlungssystemen,
kann nicht vom Staat bestimmt werden, aber die Richtung kann durch solche
prozedurale Regelungen doch in nicht unbetrichtlichem MaBe vorgegeben wer-
den.” (Braun/Giraud 2003: 169) Es handelt sich mithin um eine Steuerung mit
unsichtbarer Hand, ein metaphorisches Bild aus den Markttheorien von Adam
Smith. Die vorgegebenen Strukturen ,,pridjudizieren ndmlich die Art der getroffe-
nen Entscheidung insofern, als sie das Spektrum der Interessen festlegen, die an
ihrem Zustandekommen mitwirken* (Offe 1975: 93).

In modernen (neo-liberalen und kooperationsorientierten) Staatsmodellen sind
die Instrumente Uberzeugung, Strukturierung, Privatisierung, Dezentralisierung
und Delegation, die auf Empowerment zielen, zunehmend wichtiger gegeniiber
den im klassischen Interventionsstaat geldufigen Instrumenten direkte rechtli-
che Regulierung, finanzielle Anreize und biirokratisch-hierarchische Organisation
(vgl. Braun/Giraud 2003: 149, 161). Die prozedurale Steuerung wird damit
zunehmend zentrales Vorgehen des heutigen staatlichen Handelns, Leistungs-
programme verlieren an Bedeutung. Interessanterweise wird damit Information
als Steuerungsinstrument auch zunehmend wichtiger, was erneut auf die Bedeu-
tung eines Instrumentenmixes fiir die Umsetzung eines Programms verweist. (vgl.
Braun/Giraud 2003: 169).

Zuriick zu den Elementen eines Programms nach Jann (1981: 49): Im Durch-
fiihrungsteil der Programme geht es schlieBlich darum, die konkreten Prozesse
und Strategien der Umsetzung festzulegen. Fiir die Untersuchung in dieser Arbeit
wird zwischen Programmen und Strategien nicht bewusst differenziert, da eine
genaue Typisierung der Instrumente bzw. MaBlnahmen nicht Ziel dieser Unter-
suchung ist, und der Zusammenhang zudem, wie gezeigt, i. d. R. sehr eng
ist. Festgelegt werden muss im Durchfiihrungsteil auch, welche Akteure iiber-
haupt mit der Implementation des Programms beauftragt sein sollen und welche
Aufgaben sie haben sollen. Das Programm ist zwar durch die oben genannten
Dimensionen vorstrukturiert, aber die konkret handelnden Akteure beeinflussen
es durch ihre eigenen Motivationen und Wertvorstellungen mit. Dies wird sich
in der Theorieauswahl fiir die Untersuchung dieser Arbeit niederschlagen (siche
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Abschnitt 5.2.1.). Auch die grundsitzlich fiir die Umsetzung des Programms
vorhandenen (personellen und technischen) Ressourcen bestimmen die konkrete
Ausgestaltung mit. SchlieBlich ist wichtig zu betrachten, welche Handlungs-
spielriume — Kooperationsmdglichkeiten und -zwinge sowie Abhidngigkeiten von
anderen Instanzen — den Akteuren gelassen werden. (vgl. Schubert 1991: 170 f.)

In der vorliegenden Untersuchung muss hinsichtlich der Instrumente unter-
schieden werden zwischen dem Haupt-Instrument der Umsetzung der Konvention
im nationalen Rahmen, also dem Instrument im engeren Sinne — dem Bun-
desweiten Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes mit Bewerbungsverfahren,
Auszeichnung von Eintrdgen, Logovergabe usw. — und den dariiber hinaus und
flankierend wirkenden Strategien der Akteure und die entsprechenden Instru-
mente, wie etwa Forschungsprogramme, Tagungen von Nichtregierungsorgani-
sationen, Verbinden usw. und auch der Bereitstellung kultureller Infrastruktur,
die einen Anreiz bietet, sich mit kulturellem Erbe zu beschiftigen (vgl. Braun/
Giraud 2003: 152). Untypisch bei der Umsetzung der Konvention zur Erhaltung
des immateriellen Kulturerbes ist im Ubrigen: Das wohl wichtigste Instrument,
nidmlich die Erstellung von nationalen Verzeichnissen, ist den Staaten durch
die gemeinsame Grundlage UNESCO-Konvention bereits vorgegeben. Allerdings
beinhaltet die genaue Form des Einsatzes — z. B. als sehr sichtbare Auszeich-
nung, als relativ unscheinbare Listung, als nationales Verzeichnis oder als mehrere
regionale und/oder thematische Verzeichnisse usw. — dann doch wieder eine
konkrete Instrumentenwahl (sieche Kapitel 4).

5.1.6 Steuerung und Governance

Unter Steuerung versteht die Politikwissenschaft die ,,(Fahigkeit zur) konzep-
tionell orientierten Gestaltung der gesellschaftlichen Umwelt durch politische
Instanzen* (Mayntz 1997: 189). Bei der Verwendung des Begriffes muss man
sich stets zum einen bewusstmachen, wer das Steuerungssubjekt, d. h. ,,Wer steu-
ert?*, und wer bzw. was das Steuerungsobjekt, d. h. ,,Wer oder was soll gesteuert
werden?, ist. Zum anderen muss man unterscheiden, ob man Steuerung als Art
des Handelns, als Prozess oder als Systemfunktion begreift. Zum Steuerungs-
begriff gehort auch eine Intention, d. h. ein Steuerungsziel. Darunter kdnnen
wir im Allgemeinen eine gewisse Zustandsidnderung des als Steuerungsobjekt
definierten Systems verstehen. Und schlielich braucht es MaBnahmen, also
Steuerungsinstrumente (sieche Abschnitt 5.1.5.), die unter Beachtung von inten-
dierten Wirkungsbeziehungen das Steuerungsziel erreichen sollen. (vgl. Mayntz
1997: 190 ft.)
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Steuerung und Koordinierung sind die zentralen Funktionen von Regieren und
Verwalten (vgl. Benz 2004: 18). Steuerung im Sinne von Governance ist die
Art und Weise, wie eine Gesellschaft regiert wird. Die konkreten Steuerungs-
instrumente finden sich demgegeniiber auf der Ebene von Government — sie
sind zentraler Bestandteil der Steuerungstitigkeit des Staates. (vgl. Braun/Giraud
2003: 147 ff.) Unter Government versteht man die autonome Titigkeit von
Regierungen, unter Governance ,netzwerkartige Strukturen des Zusammenwir-
kens staatlicher und privater Akteure* (Benz 2004: 18; vgl. auch Abbildung 5.1).
Das hei3t: Governance meint nicht-hierarchische und nicht lediglich durch staatli-
che Akteure betriebene Steuerung, jedenfalls aber immer absichtsvolles Handeln
im offentlichen Interesse (vgl. Mayntz 2004: 66 f.). Wihrend eine Steuerung
im Government-Sinne, zumindest wenn man von der Perspektive des Steue-
rungssubjekts ausgeht, keine freiwillige Handlungskoordination und horizontale
Abstimmung gleichberechtigter Akteure beinhaltet (vgl. Mayntz 1997: 192), geht
der Governance-Begriff weiter: ,JIn der Policy-Forschung beschreibt [er] tref-
fend die Besonderheiten des kooperativen Staats, in dem zivilgesellschaftliche
Akteure an der politischen Steuerung mitwirken und somit die Grenzen zwi-
schen Steuerungssubjekten und Steuerungsobjekten verschwimmen.* (Schneider/
Janning 2006: 163)

Government Governance
Staat vs. Markt bzw. Gesellschaft Staat, Markt und Netzwerke als
komplementare Steuerungsformen
polity | « Fokussierung auf Staat « Institutionelle Struktur, die Elemente von
+ Mehrheitsdemokratie und Hierarchie, Verhandlungssystemen und
Hierarchie als wichtigste Wettbewerbsmechanismen verbindet
Institutionen » Netzwerke
politics | « Wetthewerb zwischen Parteien + Konflikte zwischen regierenden/leitenden
um Machterwerb und zwischen und regierten/betroffenen Akteuren
Interessengruppen um Einfluss « Steuerung und Koordination im
» Konfliktregelung durch Entscheidung der Kontext institutioneller Regelsysteme
zusténdigen staatlichen Organe und « Verhandlungen staatlicher und/oder
Durchsetzung staatlicher Entscheidungen gesellschaftlicher Akteure
» Anpassung institutioneller Regelsysteme
policy | » Gesetzgebung (Ge- und Verbote) « Verstandigung (in Netzwerken
» Verteilung offentlicher Leistungen und Gemeinschaften), Kompromisse,
Tauschgeschafte
« Koproduktion kollektiver Glter
* Netzwerkmanagement
« Institutionenpalitik (Management des
institutionellen Wandels)

Abbildung 5.1 Government und Governance als Perspektiven der Politikwissenschaft.
(Eigene Darstellung nach Benz 2004: 21)
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Hinzu kommt auch die ebeneniibergreifende Zusammenarbeit staatlicher
Akteure in Mehrebenensystemen (vgl. Benz 2004: 24). Der Staat muss sich also
innerhalb bzw. zwischen den verschiedenen Ebenen, auf denen er wirkt — von
der Kommunen bis zur zwischenstaatlichen internationalen Zusammenarbeit —,
koordinieren und zugleich, weil die Komplexitit menschlicher Interaktion in
verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen nicht mehr rein durch staatliche
Aktivititen zu bewiltigen ist, muss er ,seine hierarchische und patriarchali-
sche Struktur transformieren und politische Verantwortung mit privaten und
zivilgesellschaftlichen Akteuren teilen* (Leibfried/Ziirn 2006: 36).

In der politischen Praxis wurde der Begriff Governance seit den 1980er Jahren
normativ aufgeladen. Good Governance wurde zum einen zu einem Ziel und oft
auch Bedingung von Entwicklungshilfe. Zum anderen verwenden ihn neoliberale
Regierungen mit dem Ziel staatliche Steuerung zuriickzudringen und offentli-
che Leistungen zu privatisieren. (vgl. Benz 2004: 18) Governance bezeichnet
im neutralen, engeren Sinne aber nur einen Vorgang, ndmlich die Steuerung
eines Systems. Es geht in einem politischen System um alle Steuerungs-,
Koordinations- und Regelungsaktivititen in Interaktion und Kooperation zwi-
schen Regierungen, Verwaltungen und privaten Akteuren. Der Begriff beschreibt
aber auch die Realitiit des komplexen Regierens in Gesellschaften, in denen Staat
und Gesellschaft sowie Nationalstaat und internationale Umwelt sich steuerungs-
logisch kaum noch abgrenzen lassen. (vgl. Benz 2004: 5, 16) Steuerung erfolgt
dabei nur duferst selten mit autoritdren Mitteln, i. d. R. geschieht sie durch Inter-
aktionen der Akteure; selbst dezentrale Steuerung, durch sehr viele Akteure und
unterschiedliche Mechanismen, ist moglich. Stets basiert die Steuerung auf indi-
viduellen Handlungen von Akteuren und vor allem institutionellen Arrangements.
Auch ein Netzwerk kann Steuerungsfunktion haben. (vgl. Schneider/Janning
2006: 163 f.) Dieses kann von den staatlichen Akteuren sogar explizit aufgesetzt
werden, um bessere Steuerungsleistungen zu erzielen als dies mit hierarchischer
Steuerung denkbar wire. In diesem Fall kann man das Policy-Netzwerk auch als
Steuerungsstrategie verstehen. (vgl. Mayntz 1997: 202)

Der kooperative Staat (vgl. Mayntz 2004: 69 und sieche Abschnitt 5.1.2.) mit
seinen netzwerkartigen Strukturen aus staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren
spielt in dieser Arbeit eine wichtige Rolle: Bei der Umsetzung der UNESCO-
Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes setzt der Staat stark auf
einvernehmliche Zusammenarbeit der verschiedenen staatlichen Ebenen sowie
auch mit gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen (vgl. Jann/Wegrich
2003: 74).

Im Zusammenhang mit dem analytisch-erkldrenden Ziel der Arbeit, die Black
Box der Entscheidungsfindung im Politikfeld zu erschlieen, lohnt sich ein Blick
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auf die Unterscheidung von Theodore J. Lowi (2009), der verschiedene politi-
sche Arenen, in denen Politik gemacht wird, identifiziert hat: die distributive,
die redistributive, die regulative und die konstitutive Politik. In letzteren beiden
Formen versucht der Staat mit verschiedenen Instrumenten menschliches Ver-
halten zu steuern, ohne eine Leistung im engeren Sinne bereitzustellen. Dies
geschieht auf der Ebene normativer Beeinflussung zwischenmenschlichen Ver-
haltens. Beispiele sind etwa Diskriminierungsverbote gegeniiber Frauen oder
gegeniiber religiosen und ethnischen Minderheiten. Wir interessieren uns beson-
ders fiir eine Subform der konstitutiven Politik, die selbst-regulative Politik, die
viele Merkmale aufweist, die auf die Umsetzung der UNESCO-Konvention zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes in Deutschland zuzutreffen scheinen.
Im Rahmen einer selbst-regulativen Politik gewdhrt der Staat gesellschaftlichen
Organisationen relative Selbststindigkeit, es ist also den gesellschaftlichen Akteu-
ren vom Staat erlaubt, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln und diese Regeln zu
implementieren. Bei der Entwicklung und Umsetzung der Politik wird auf direkte
staatliche Eingriffe verzichtet und auch die staatliche Kontrolle ist marginal. Dies
geschieht natiirlich innerhalb des verfassungsrechtlichen Rahmens. Gelegentlich
werden die so erzielten Politikergebnisse dann auch noch von den staatlichen
Stellen offiziell legitimiert. (vgl. Schubert 1991: 61 ff., Windhoff-Héritier 1987:
41)

5.1.7 Policy-Output, -Impact und -Outcome

Soll die gestaltende Wirkung von Politik untersucht werden, was diese Arbeit
anstrebt, ,,miissen auch der Policy-Outcome sowie die langfristige Policy-
Wirkung betrachtet werden, da beide wesentlich von dem Policy-Output abwei-
chen konnen* (Schneider/Janning 2009: 63, vgl. Sabatier 1993: 117). Unterschie-
den werden muss, unter Riickgriff auf das vergangene Unterkapitel, zwischen
Steuerungshandeln und Steuerungswirkung (vgl. Mayntz 1997: 192).

Die Outputs der Politikformulierung sind die Programme (siehe
Abschnitt 5.1.5.), das heif3it ,die staatlichen Interventionen oder Leistungen,
mit denen versucht wird, das Verhalten von Akteuren zu verindern® (Jann/
Wegrich 2003: 80). Unter Policy-Outputs versteht man im Allgemeinen vor
allem die Ergebnisse der Politikformulierungsphase, also die direkt auf die
durchfiihrenden Akteure zuriickzufiihrenden Aktivitdten, d. h. das Steuerungs-
handeln. (vgl. Jann 1981: 26) Outputs vermogen meist noch nicht direkt die
Losung der durch die Mainahmen behandelten Probleme herbeizufiihren.
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Policy-Impact sind die Verdnderungen, die bei den Adressaten der Politik zu
beobachten bzw. zu messen sind, also die mittel- und langfristigen Wirkungen
des Programms, wie etwa Veridnderungen des Verhaltens von Menschen oder eine
verdnderte gesellschaftliche Wahrnehmung von Themen (vgl. Windhoff-Héritier
1987: 18). Policy-Outcomes sind die breiter aufzufassenden Auswirkungen der
staatlichen Aktivititen im Gesamtsystem. (vgl. Jann/Wegrich 2003: 80) Grund-
sdtzlich ist davon auszugehen, dass politische Akteure stets mindestens auf den
Impact, also die Wirkungen abzielen. Direkt beeinflussen konnen sie allerdings
nur die Policy-Outputs.

Es gibt einige formale Aspekte, die die Wirkungen von Malinahmen beein-
flussen konnen, dazu zihlt etwa die Langfristigkeit oder die Sichtbarkeit eines
Instruments (vgl. Windhoff-Héritier 1987: 185). Eine UNESCO-Konvention ist
auf Langfristigkeit angelegt. Die MaBnahmen zur nationalen Umsetzung sind
zwar prinzipiell immer wieder anpassbar, haben jedoch ebenfalls eine langfristige
Perspektive, die sich an den Zielen des Ubereinkommens orientiert. Sichtbarkeit
ist in Bezug auf die Umsetzung der UNESCO-Konvention zum Immateriellen
Kulturerbe in Deutschland von Interesse, denn Sichtbarkeit schaffen fiir lebendige
Traditionen und ihre Bedeutung ist eine der realistisch anzustrebenden Wirkun-
gen der verschiedenen Umsetzungsmalinahmen. Insbesondere ist die Schaffung
von Sichtbarkeit fiir die konkreten Elemente, die in das Bundesweite Verzeichnis
des Immateriellen Kulturerbes aufgenommen werden, ein Ziel dieses Instru-
ments sowie auch der Umsetzung insgesamt, die das Immaterielle Kulturerbe
im Allgemeinen ins Rampenlicht stellen will.

Die Betrachtung der drei Ebenen Output, Impact und Outcome einer Policy
entsprechen im Ubrigen auch grundsitzlich einem zeitlichen Ablauf bei der
Betrachtung eines politischen Programms, so dass sie sich mit Hilfe des
Policy-Cycles durchaus gut darstellen lassen (vgl. Abschnitt 5.2.3.).

5.2 Politikfeldanalyse: Theorien und Methoden

Nach der Kldrung der Konzepte dieser Untersuchung, stellt sich nun die Frage,
auf welche Art die angestrebte Politikfeldanalyse den Forschungsfragen (siehe
Abschnitt 1.2.) nachgehen soll: ,,Die Politikfeldanalyse fragt danach, was politi-
sche Akteure tun, warum sie es tun und was sie letztlich bewirken.” (Schneider/
Janning 2006: 5) Sie soll die Konstellation von Akteuren und deren Handeln
rekonstruieren. Daher ist sie stets
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minteraktionsorientiert, da sie konkrete politische Entscheidungsfindungsprozesse
analysiert und das Zustandekommen der in der Praxis verwirklichten Losung erklért.
Sie ist aber auch problemorientiert, indem sie zu sachaddquaten Losung politisch-
inhaltlicher Fragen beitragen will bzw. nach ,besten Losungen‘ sucht.” (Schubert/
Bandelow 2003: 6 f.)

Allgemein interessiert bei der Politikfeldanalyse die Funktionsweise staatlicher
Entscheidungssysteme unter dem Einfluss politischer und gesellschaftlicher, d. h.
auch privater, Akteure (vgl. Pappi/Konig/Knoke 1995: 31). Etwas spezifischer
geht es als Erkenntnisziel um ein ,,moglichst differenziertes Verstindnis der
internen Dynamik, der Eigenart und Ursachen des spezifischen und komplexen
Prozesses des Policy-Making* (Jann/Wegrich 2003: 98).

Diese Fragen konnen auf verschiedene Weise mit unterschiedlichen Grundan-
nahmen, Theorierahmen, Theorien, Modellen und Methoden angegangen werden.
In diesem Abschnitt werden die fiir die vorliegende Arbeit ausgewdihlten, zugrun-
deliegenden Ansitze dargestellt, die der Reflexion und Weiterentwicklung der
Praxis dienen sollen (vgl. Schubert/Bandelow 2003: 9), und die Wahl des Modells
und der Methoden fiir diese Untersuchung erldutert.

5.2.1 Theorien in der Politikfeldforschung

Theoretische Modelle beschreiben Kausalmechanismen, die unter weitgehend
gleichen Bedingungen bestimmte Wirkungen erzeugen (vgl. Benz 2016: 54). Da
gleiche Bedingungen in der Politik nur sehr selten gegeben sind, sind Theorien
in der Policy-Forschung weniger verbreitet als in anderen Disziplinen.

,,Die Schwierigkeit resultiert aus der extremen Komplexitit der Faktoren, die politi-
sche Interaktionen beeinflussen. Das macht das Auffinden ,empirischer Regelmifig-
keiten* schwierig und fiihrt auch dazu, dal man selten geniigend Fille hat, um multi-
variate Hypothesen statistisch zu iiberpriifen.” (Scharpf 2000: 41)

Ublich sind daher in der Politikwissenschaft Ex-post-facto-Anordnungen, da
Entwicklungen nur im Riickblick ohne Anderung von Bedingungen untersucht
werden konnen, und im besten Fall, wie im vorliegenden, ,,Quasi-Experimente®,
bei denen durch Anderungen von unabhingigen Variablen Anderungen bei der
abhéngigen Variablen und moglicherweise sogar im gesamten System beobachtet
werden kénnen (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999: 218 f.). Die Anderung der unabhéin-
gigen Variablen ist in diesem Fall ein auf der politics-Ebene angesiedelter neuer



172 5 Konzepte und Methoden einer empirischen Untersuchung ...

Umsetzungsauftrag fiir die Kulturpolitik in Form der nationalen Umsetzung der
fiir Deutschland neuen UNESCO-Konvention zum Immateriellen Kulturerbe.

Man spricht daher in der Politikwissenschaft i. d. R. eher von Ansitzen. Im
Vergleich zu einer vollstindig ausformulierten Theorie hat ein Ansatz weniger
Informationsgehalt, er liefert nur Hinweise fiir die Suche nach Erkldrungen (vgl.
Scharpf 2000: 64, 75). Daher gelte, es, weiter nach Scharpf, die theoretische
Qualitdt der Arbeitshypothesen, die nicht von umfassenden Theorien abgeleitet
sind, sicherzustellen. Im Falle dieser Arbeit lautet die Arbeitshypothese, dass die
Wiirdigung bzw. Auszeichnung einer Kulturform als Immaterielles Kulturerbe
ein kulturpolitisches Instrument darstellt, welches von den am Prozess betei-
ligten Akteuren mit zum Teil unterschiedlichen Zielen und in unterschiedlicher
Intensitit sowie verschiedenem Bewusstsein fiir die damit verbundenen Potenziale
genutzt wird.

Eine reine Betrachtung aus der Akteursperspektive wiirde jedoch nicht genii-
gen, um zu verstehen, wie die iibergreifenden Strukturen des Politikfelds
Kulturpolitik die Problembearbeitungsprozesse strukturieren (vgl. Blum/Schubert
2009: 38 sowie Schneider/Janning 2006: 76, 117, 157). SchlieBlich entwickelt
sich Kulturpolitik in Deutschland, wenn man die grofen Linien betrachtet,
recht stringent unabhingig von der politischen Ausrichtung der gestaltenden
Akteure. Strukturelle Bedingungen haben also bei der Gestaltung von Politik
eine nicht zu unterschitzende, grundlegende Bedeutung. (vgl. Schubert 1991:
138) Generell wird Policy i. d. R. sowohl durch Strukturen als auch durch
Akteure geprigt, so dass eine Kombination funktionalistischer Ansitze, bei der
die Strukturperspektive im Vordergrund steht, und handlungs- und steuerungs-
theoretischer Ansitze, bei der die Akteursperspektive dominiert, sinnvoll ist (vgl.
Blum/Schubert 2009: 34). Im Kontrast zur quantitativ-vergleichenden Analyse
von Staatstitigkeit begreift ein akteur- und strukturzentrierter Ansatz 6ffentliche
Politiken wiederum nicht als blofe Strukturwirkungen, sondern als Interaktions-
ergebnisse beteiligter Akteure (vgl. Schneider/Janning 2006: 116). Ein akteur-
und strukturzentrierter Ansatz hinterfragt also stirker die Interaktionen und Pro-
zessmuster, versucht die Black Box der Entscheidungsfindung aufzuhellen und
betrachtet Politik als Prozess von Entscheidungen. Mit der Akteursorientierung
wird zugleich betont, dass nicht nur ein singuldrer Akteur (wie etwa Staat oder
Regierung) fiir das Politikfeld bedeutend ist, sondern die Interaktion mehrerer
Akteure mit ihren Interessen und entsprechend interessensgeleiteten Handlungen
in einem Netzwerk fiir das Politikergebnis verantwortlich ist.

,In einer akteur- und strukturzentrierten Rekonstruktion eines Politikprozesses ist
letztlich immer eine vielschichtige Analyse zu leisten, in der begriindet wird, warum
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welche Akteure in spezifischen Konfigurationen mit spezifischen Resultaten in die
Produktion einer 6ffentlichen Politik involviert waren.” (Schneider/Janning 2006:
85).

Im Ergebnis der vorausgegangenen Erwidgungen orientiert sich diese Arbeit am
theoretischen Ansatz bzw. analytischen Rahmen des ,akteurzentrierten Institu-
tionalismus*‘. Dieser erhebt nicht den Anspruch, ein systematisches Erkldrungs-
modell fiir Policy-Entscheidungen zu sein, aber er will bestimmte vergangene
politische Entscheidungen erkldren, ,,um so systematisches Wissen zu gewin-
nen, dass der Praxis helfen konnte, realisierbare Problemlésungen zu entwickeln*
(Scharpf 2000: 85). Er verbindet effektiv die Betrachtung von Institutionen
und individuellen, kollektiven und korporativen Akteuren mit der Konzentra-
tion auf Regelungsaspekte fiir soziale Interaktionen — hierbei werden u. a. die
vorherrschenden Interaktionsformen, i. d. R. hierarchische Steuerung oder Ver-
handlungen, aber auch einseitiges Handeln oder Mehrheitsentscheidungen, und
die Beziehungsstrukturen der Akteure untersucht (vgl. Blum/Schubert 2009:
42 ff.). Leitend ist der Gedanke, dass der institutionelle Kontext die Handlun-
gen der Akteure strukturiert und dadurch die Ergebnisse beeinflusst (vgl. Scharpf
2000: 17). Zugleich konnen aber natiirlich Institutionen von Akteuren gestaltet
und veridndert werden. Trotzdem sind institutionelle Regeln die Hauptquelle der
beobachtbaren RegelmifBigkeiten, die fiir die Erkldrungen des Ablaufs der Ent-
scheidungsverfahren und der Politikergebnisse verwendet werden konnen. (vgl.
Scharpf 2000: 41 f., 78; vgl. auch Abbildung 5.2)

Der ,akteurzentrierte Institutionalismus* ist mittelbar aus der Theorie der Poli-
tikverflechtung in der deutschen Foderalismusforschung entstanden und eignet
sich, weil er ,,neben den institutionellen Bedingungen von Politikergebnissen auch
Dynamiken der Politikverflechtung erfasst und erklirt” (Benz 2016: 22) fiir diese
Arbeit. In Bezug auf das Politikfeld Kulturpolitik in Deutschland sollen anhand
dieses Ansatzes gegebenenfalls auch Erkenntnisse dariiber zu Tage gefordert
werden, ob die neu entstandene Akteurskonstellation mit den spezifischen Inter-
aktionsformen im Bereich der nationalen Umsetzung der UNESCO-Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes effektive Losungen fiir andere
Policy-Probleme bringen kann (vgl. Scharpf 2000: 84).

Die Annahmen iiber das Akteursverhalten sind im akteurzentrierten Institu-
tionalismus etwas anders als in den rationalen Ansitzen: Es wird zum einen
die Bedeutung sozial konstruierter und institutionell geformter Wahrnehmung
der politischen Akteure betont. Und zum anderen weist er auf drei Dimen-
sionen von Priferenzen der Handelnden hin: (institutionelles) Eigeninteresse,
normative Orientierung und identititsbezogene Priferenzen. (vgl. Scharpf 2000:
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Abbildung 5.2 Gegenstandsbereich  der interaktionsorientierten  Policy-Forschung.
(Eigene Darstellung nach Scharpf 2000: 85)

42) Im Vergleich zu den ebenfalls denkbaren beziehungsstrukturellen Ansét-
zen mit der Tauschtheorie oder dem Rational-Choice-Institutionalismus mit den
fokussierten Entscheidungssituationsbetrachtungen iiberzeugt der akteurzentrierte
Institutionalismus durch seine Mehrebenenperspektive (vgl. Schneider/Janning
2006: 85) sowie weil er ,politisches Lernen‘ (siehe Abschnitt 5.2.4.) als Faktor
beriicksichtigt (vgl. Bandelow 2003: 311). Gerade fiir die Analyse von Interna-
tionalisierungsprozessen ist die Betrachtung von Lesson-drawing, Policy-Lernen
und Policy-Transfers fruchtbar, denn so kann untersucht werden, welche Fakto-
ren und Mechanismen bei der Einfiihrung neuer Programme einen Anteil haben.
Dies ist eine Output-orientierte Betrachtung. Stirker Outcome-orientiert wiren
strukturorientierte Untersuchungen der Policy-Diffusion und Policy-Konvergenz.
(vgl. Blum/Schubert 2009: 173)

Entsprechend der praktisch-beratenden Politik-Komponente, die im Resiimee
dieser Arbeit vorgenommen werden soll, versteht diese Arbeit die Politikfeld-
analyse sowohl als analytisch-erkldrendes als auch als priskriptives Instrument
(vgl. Windhoff-Héritier 1987: 20). Der beraterische Teil kann grob in vier
analytische Schritte gegliedert werden: Problemdefinition und Zielauswahl, Dar-
stellung alternativer Methoden zur Erreichung dieser Ziele, Einschitzung der
Durchfiihrungschancen der vorgeschlagenen Losungswege und simultane oder
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nachtrigliche (ex-post-)Erfolgskontrolle der durchgefiihrten Programme (vgl.
Windhoff-Héritier 1987: 115 f.).

5.2.2 Methodologie

Methoden sollen den Forscher von einem definierten Ausgangspunkt — den
Forschungsfragen — zu einem angepeilten Ziel — der Beantwortung dieser Fra-
gen — bringen. Den Weg dahin konnen etwa statistische Operationen leiten. Es
gibt fiir eine Politikfeldanalyse keine vordefinierte Methode und im Grunde wer-
den alle fiir die empirische Sozialwissenschaft relevanten Erhebungstechniken
angewandt. Der Methodenpluralismus der qualitativen und quantitativen Sozial-
forschung steht prinzipiell auch fiir diese Arbeit zur Verfiigung. Die Auswahl
hingt zum einen vom Forschungsobjekt und zum anderen vom Erkenntnisziel
der Arbeit ab. (vgl. Behrens 2003: 203 f., 208)

Fiir rdaumlich und zeitlich begrenzte Einzelfallstudien, die eine ,,moglichst
[dichte] Beschreibung eines Politikfelds” (Behrens 2003: 213) ermoglichen,
sowie Prozessanalysen, die beide fiir die vorliegende Arbeit relevant sind, eig-
nen sich insbesondere qualitative Analysen (vgl. Mayring 2007: 21 f.). Die
Untersuchung wird auf den Analyseeinheiten einzelner Expertengespriche und
-interviews sowie der zusitzlichen Auswertung von Policy-Dokumenten- und
Medienberichtsanalysen beruhen. Dies soll helfen mosaikéhnlich, politische Ent-
scheidungsprozesse und ihre Wirkungen (siehe Abschnitt 5.1.7.) umfassend zu
rekonstruieren. (vgl. Schubert 1991: 122) Im Rahmen dieser Arbeit werden also
die beiden Erhebungstechniken Experten-Interviews/Befragungen und Inhaltsana-
lysen von Texten und Dokumenten genutzt, um die Realitdt quantitativ und vor
allem qualitativ ,,messbar” zu machen. Bei qualitativen Methoden ist das Ziel
ein moglichst tief die Materie erfassendes Verstindnis zu entwickeln, wihrend
ein quantitatives Vorgehen eher breit Evidenzen fiir eine These finden will (vgl.
Schubert 1991: 122). Zwar distanzieren sich qualitative Methoden von der stren-
gen Theoriegeleitetheit der quantitativen Forschung, aber das bedeutet nicht, dass
sie ginzlich ohne vorherige theoretische Wissensbestinde auskommen. Wihrend
mittels quantitativer Methoden ein Modell iiberpriift wird und erst am Ende des
Prozesses abgewandelt wird, ist es bei qualitativer Forschung Teil des Prozesses,
das Modell stindig zu iiberpriifen und anzupassen, das heifit gednderte Versio-
nen zu entwickeln oder die Perspektive anzupassen. (vgl. Mayer 2004: 27 f.)
Qualitative Methoden wollen verstehen, wihrend quantitative erkldren (vgl. u. a.
Mayring 2007: 17 f.).



176 5 Konzepte und Methoden einer empirischen Untersuchung ...

Die Befragung von Experten — statt Laien — griindet auf der Tatsache,
dass diese als sachverstindig im entsprechenden speziellen Themengebiet, durch
Ausbildung und/oder Erfahrung legitimiert sowie kompetent in den zu unter-
suchenden Fragen anerkannt sind (vgl. Hitzler 1994: 27). Experteninterviews
dienen vor allem der Felderkundung und der Beschaffung von Hintergrundwis-
sen. Sie konnen zwar auch Instrument der Theoriebildung sein (vgl. Meuser/
Nagel 1994: 181, 191), allerdings nicht in der vorliegenden Arbeit. Es geht nicht
darum, die individuellen Biografien der Experten als Einzelfille zu untersuchen,
sondern Experten sind relevant als Repridsentanten einer Organisation oder Insti-
tution, die an der Problemlosung oder den Entscheidungsverfahren beteiligt sind
(vgl. Meuser/Nagel 1991: 444). Wenn Dokumente und Medienberichte unter-
sucht werden sowieso, aber auch wenn Interviews die Datenbasis der Analyse
sind, werden dafiir i. d. R. Verschriftungen des Gesagten, also Texte, genutzt.
Generell sind daher Texte Ergebnis der Datenerhebung und man muss sich ihre
Bedeutung entsprechend sehr deutlich bewusstmachen. Man darf nicht verwech-
seln, dass die Texte nicht die Wirklichkeit sind, aber die beste Niherung als
Abbild der sozialen Realitit. (vgl. Flick 2007: 107) Nicht unerwéhnt bleiben soll
des Weiteren, dass in dieser Arbeit auch die dritte wichtige Erhebungstechnik
der Sozialwissenschaften, nimlich die Beobachtung (vgl. Mayer 2004: 34), hier
konkret eine teilnehmende Beobachtung, eine Rolle spielt, denn der Autor der
Arbeit hat selbst an vielen Prozessen, die untersucht werden, als Beobachter und
Akteur teilgenommen. Diese politikethnografische Perspektive wird die systema-
tisch auszuwertenden Dokumente und Experteninterviews in den Ausfiihrungen
erganzen.

Eine vergleichende Politikfeldanalyse der Umsetzung der Konvention in ande-
ren Vertragsstaaten Europas (Auswahl nach dem Konkordanzprinzip) ergénzt das
iiberwiegend Einzelfall-orientierte Vorgehen dieser Arbeit (siche Abschnitt 4.4.).
Ahnlich wie bei Verfahren, die von der Europiischen Union vorstrukturiert sind,
gilt fiir die Umsetzung der UNESCO-Konvention, dass ,,die unabhéngigen Varia-
blen fiir alle Vertragsstaaten gleich [sind], so dass in Form von Fallstudien
die abhingigen oder auch intervenierenden Variablen auf nationaler Ebene ver-
gleichend untersucht werden konnen“ (Behrens 2003: 215). Weitere Fallstudien
werden hinsichtlich einzelner in Deutschland erkannter Ausdrucksformen des
Immateriellen Kulturerbes durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.2.).

Als Analysetechnik fiir die angegebenen Dokumente kommt die qualitative
Inhaltsanalyse mit ihrem mehrschrittigen und auf Giitekriterien, wie etwa Inter-
subjektivitdt, Validitit und Reliabilitdt, achtenden Ansatz zum Einsatz (vgl.
Mayring 2007: 42—46). Thre Merkmale sind, dass sie fixierte Kommunikation
zum Gegenstand hat, systematisch vorgeht, die Analyse regelgeleitet erfolgt und
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theoriegeleitet vorgeht sowie das Ziel hat, Riickschliisse auf bestimmte Aspekte
der Kommunikation zu ziehen (vgl. Mayring 2007: 12 f.). Charakteristisch
ist, dass nicht nur der manifeste Inhalt der Texte zum Gegenstand der Ana-
lyse gemacht wird, sondern auch ihre dariiber hinausweisende Bedeutung (vgl.
Kuckartz 2012: 34). Die Auswertung erfolgt also nicht-standardisiert, sondern
interpretativ-rekonstruktiv (vgl. Meuser/Nagel 1994: 184, Fn 5). Der wesentli-
che Unterschied zur quantitativen Inhaltsanalyse, die den Text versucht moglichst
préizise in Zahlen umzuwandeln und dann statistisch auszuwerten, ist folgender:
»Auch nach der Kategorienbildung bleibt der Text selbst, d. h. der Wortlaut der
inhaltlichen Aussagen, relevant und spielt auch in der Aufbereitung und Prisen-
tation der Ergebnisse eine wichtige Rolle.” (Kuckartz 2012: 73) Der Text wird
innerhalb seines Kontextes interpretiert, das hei3t es werden auch Entstehung
und Wirkungen des Materials untersucht (vgl. Mayring 2007: 42). Hierzu wer-
den, dies ist zentral fiir die qualitative Inhaltsanalyse, Kategorien gebildet (siehe
Abschnitt 5.3.4.). Dies kann induktiv, das heifit vom zu analysierenden Material
ausgehend, sowie deduktiv, von vorhandenen Hypothesen bzw. Forschungsfragen
oder Bezugstheorien bestimmt, geschehen. Haufig hat man es mit Mischfor-
men zu tun. (vgl. Kuckartz 2012: 59-69) Dabei gilt die Bedingung, dass das
gesamte Datenmaterial der Studie nach diesen Kategorien ausgewertet wird. Dies
bewahrt den Forschenden vor voreiligen Schlussfolgerungen, die gegebenenfalls
nur fiir den Einzelfall stimmen. (vgl. Kuckartz 2012: 77) Fiir die Auswertung
der Experteninterviews wird ergidnzend zu den Giitekriterien der qualitativen
Inhaltsanalyse die von Meuser/Nagel (1991: 451-463) vorgeschlagene Auswer-
tungsstrategie beriicksichtigt, die durch ebenfalls mehrschrittiges Vorgehen und
den Nachweis von Intersubjektivitit einen Zirkelschluss bei der Interpretation
zu vermeiden sucht (vgl. Meuser/Nagel 1991: 453) — stellenweise wurde das
Vorgehen dabei allerdings etwas pragmatischer gehandhabt, ganz in dem Sinne,
wie es Mayer (2004: 47 ff.) orientiert an Miihlfeld et al. (1981) darstellt (siehe
detaillierter Abschnitt 5.3.3.).

Als konkrete Methode findet in dieser Arbeit eine Prozessanalyse — das genaue
Verfolgen der Problemverarbeitung des politisch-administrativen Systems durch
Betrachtung des Policy-Cycles (zum Modell vgl. Abschnitt 5.2.3.) mit seinen
verschiedenen Phasen Anwendung (vgl. Blum/Schubert 2009: 48 f., 59 ff.). In
der Prozessanalyse sind die Interaktionen zwischen den Akteuren als Untersu-
chungseinheiten zu begreifen (vgl. Scharpf 2000: 86). Sie werden anhand der
Untersuchungsobjekte dieser Arbeit (Dokumente, Interviews, Medientexte, Fall-
beispiele) rekonstruiert und analysiert. Der Einsatz einer Netzwerkanalyse, die
nicht nur untersucht, welche Akteure beteiligt sind, sondern auch wie diese
zusammenarbeiten, kooperieren und sich koordinieren, hétte ihre Vorziige gehabt.
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Sie eignet sich besonders, wenn eine vergleichsweise grofle Zahl von Akteuren an
relativ komplexen politischen Prozessen beteiligt bzw. davon betroffen ist. (vgl.
Blum/Schubert 2009: 59 f.) Obwohl in der Kulturpolitikforschung bisher selten
genutzt, hat sie ihre Eignung bereits bewiesen (vgl. u. a. Lembke 2017). Auf-
grund der Komplexitit des Untersuchungsfelds und kapazitiver Grenzen musste
sie als Methode fiir die vorliegende Arbeit aber verworfen werden.

5.2.3 Modell: Der Policy-Cycle

Ein Modell ist eine bewusst die komplexe Realitét reduzierende Vorstellung, die
sich Forscher fiir ihre Untersuchungen machen. Das bedeutet zugleich, dass die
Ergebnisse der Forschung immer modellabhéngig sind. (vgl. Schubert 1991: 44)
Als Modell fiir die Erfassung der meisten Prozesse, die die vorliegende Arbeit
untersucht, wird der fiir die Politikfeldanalyse fast als Standardmodell geltende
Policy-Cycle zu Rate gezogen. Er bietet die ,,Moglichkeit, zielgerichtet Erkennt-
nisse iiber politische Prozesse zu gewinnen* (Blum/Schubert 2009: 101) und kann
helfen zu ,,ordnen, [zu] strukturieren und Komplexitit [zu] reduzieren* (Blum/
Schubert 2009: 131). Die Betrachtung des Politikprozesses in Form eines Krei-
ses betont, dass es dabei selten eindeutige Anfinge oder Enden gibt (vgl. Jann/
Wegrich 2003: 81).

Die typischen drei Phasen, die sich in der Realitit allerdings selten so klar
trennen lassen, sondern sich tiberlappen und wechselseitig bedingen sowie durch-
dringen (vgl. Schneider/Janning 2006: 49) sind: 1. Problem(re)definition und
Agenda Setting, 2. Politikformulierung und Entscheidung(sfindung) sowie 3. Poli-
tikimplementierung und -evaluierung. Anschliefend geht der Zyklus entweder
von vorn los, weil das Problem noch nicht gelost bzw. das Defizit noch nicht
(ganz) beseitigt ist oder — in jenen Fillen, in denen ein politisches Problem final
gelost werden konnte oder aber bei Ressourcenengpissen bzw. aus Effektivitits-/
Effizienziiberlegungen ein Aufgeben empfehlenswert erscheint — kommt es zur
Politikterminierung (vgl. Schneider/Janning 2006: 62).

Natiirlich muss der Policy-Zyklus als Modell auch eine kritische Betrachtung
erfahren. So sehr er der vorliegenden Untersuchung und allgemein dem Verstidnd-
nis politischer Prozesse dienlich ist, hat das Modell auch einige Schwichen. Dazu
gehort etwa, dass sich die Phasen in der Realitit iiberschneiden und nicht klar
voneinander abgegrenzt sind sowie linear ablaufen, wie der Policy-Zyklus sugge-
riert. Aulerdem entwickeln sich Politikinhalte oft in mehreren zeitlich parallelen
Zyklen, erfassen dabei verschiedene politische Ebenen und diese Abldufe beein-
flussen sich gegenseitig. Policies entstehen nicht im luftleeren Raum, sondern
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treffen auf schon bestehende, erginzen diese, modifizieren sie oder konkurrie-
ren sogar (vgl. Jann/Wegrich 2003: 82). Eine wechselseitige Beeinflussung mit
anderen Politikinhalten im selben Politikfeld oder anderen Politikfeldern lasst
die Betrachtung des Policy-Zyklus aber i. d. R. auBer Acht. (vgl. Schneider/
Janning 2006: 63 f.) Die nationale Umsetzung der UNESCO-Konvention zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes steht etwa in enger Beziehung zu den
Bereichen UNESCO-Welterbe, -Dokumentenerbe oder auch Heimatpflege im All-
gemeinen in der Kulturpolitik sowie zum Beispiel zu den Bereichen Heilwissen
(Gesundheitspolitik), Naturwissen (Umwelt-/Naturschutz bzw. Landwirtschafts-
politik) usw. Nicht nur die inhaltliche Verflechtung mit politischen Maflinahmen
aus dem selben oder anderen Politikfeldern, sondern auch die internationale Ver-
flechtung eines Politikfelds und der damit zusammenhingende Einfluss bleiben
beim Policy-Cycle i. d. R. aulen vor. Dieser unterschitzt zudem chronisch, dass
Politik nicht immer rein ziel- und umsetzungsorientiert ist, sondern manchmal
auch ,,eher symbolischen und rituellen Charakter aufweist” (Jann/Wegrich 2003:
96). Trotz dieser Unzuldnglichkeiten ist das Modell fiir die Betrachtung des vor-
liegenden Themas des Entscheidungs- und Produktionsprozesses von Politik zum
Immateriellen Kulturerbe insgesamt geeignet, um heuristisch und systematisch
die Strukturen, Eigenschaften und Ergebnisse herauszuarbeiten. Wo immer mog-
lich, wird versucht die Perspektive der Interaktion der spezifischen Policy mit
anderen, parallel implementierten Programmen, Gesetzen und Normen auf den
verschiedenen Stufen des Mehrebenensystems Kulturpolitik in Deutschland bei
der Analyse in dieser Arbeit im Blick zu behalten (vgl. Jann/Wegrich 2003: 96 f.).

5.2.3.1 Problem(re)definition und Agenda Setting

Zentral fiir die erste Phase des Policy-Cycle ist das Problem bzw. die Aus-
gangslage (sieche Abschnitt 5.1.5.), die von relevanten Akteuren erkannt werden
und durch die Mobilisierung von Ressourcen auf die politische Agenda gesetzt
werden. Jann/Wegrich (2003) definieren Problemwahrnehmung und des Agenda
Setting als ,,genuin [politische Prozesse], in denen zentrale Vorentscheidungen
im Hinblick auf Selektion, Priorititensetzung sowie Strukturierung [...] hinsicht-
lich moglicher Handlungsstrategien (bewusst oder unbewusst) getroffen werden
(Jann/Wegrich 2003: 83). Im Fall der Umsetzung der UNESCO-Konvention zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes kann man als Problem identifizieren,
dass bestimmte gesellschaftliche Akteure — die Triger von Alltagskulturen, tiber-
lieferten darstellenden Kiinsten, von Naturwissen oder Handwerkstechniken — in
ihrem kulturellen Wirken bisher kaum wertgeschitzt wurden. Durch den Impuls
aus dem internationalen Raum kam das Thema auch in Deutschland auf die
kulturpolitische Agenda. Das UNESCO-Label, das das Thema hat, hat hier
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vermutlich geholfen, es auf der Agenda relativ prominent zu platzieren. Nach
Schneider/Janning (2006: 54) handelt es sich um das Muster einer ,,internatio-
nalen Politikdiffusion®. Interessant fiir die vorliegende Untersuchung wird sein,
zu beleuchten, ob es sich beim Beitritt Deutschlands zur UNESCO-Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes und der Etablierung einer nationa-
len Umsetzung um ein besonderes ,,Window of opportunity*“/Moglichkeits- bzw.
Policy-Fenster gehandelt hat (vgl. Jann/Wegrich 2003: 85) und welche Faktoren
dafiir entscheidend waren. Schlielich hatte Deutschland seit der Verabschiedung
im Jahr 2003 zehn Jahre gezogert, der UNESCO-Konvention beizutreten. Neben
den eher strukturellen Faktoren gibt es auch Eigenschaften des Themas selbst, die
mitentscheiden, ob ein Thema zu einem bestimmten Zeitpunkt auf die Agenda
kommt. Nach Schneider/Janning (2006: 56) sind das:

,Konkretheit und Klarheit (Eindeutigkeit vs. Mehrdeutigkeit)
gesellschaftliche Relevanz (starke vs. marginale soziale Betroffenheit)
temporale Relevanz (absolut dringend vs. verschiebbar)

Komplexitit (einfach vs. komplex)

Novitit (Routineangelegenheit vs. Novum)

Wertgeladenheit (grofe vs. geringe symbolische Bedeutung)

Fiir das Immaterielle Kulturerbe sind auf den ersten Blick zumindest der zweite,
fiinfte und sechste Punkt eindeutig gegeben. Konstatiert werden kann daher
zusammenfassend als Arbeitshypothese, dass die strukturellen Gegebenheiten
einer Ausbreitung von Ideen bzw. Innovationen iiber nationale Grenzen hin-
weg und ihre Ubernahme von einer zunehmend groferen Zahl von Staaten (vgl.
Kern/Jorgens/Janicke 2000) zusammen mit der Passung mindestens der Halfte
der inhaltlichen Eigenschaften des Themas nach Schneider/Janning (2006: 56)
im Ergebnis wohl dazu gefiihrt haben, dass das Thema in Deutschland auf die
Agenda kam. Eine ndhere Untersuchung dieser These erfolgt in Abschnitt 6.1.2.

5.2.3.2 Politikformulierung und Entscheidung(-sfindung)

Nachdem das Thema einmal auf der politischen und o6ffentlichen Agenda ist,
wird das Programm zur Losung des Problems in der zweiten Phase des Kreis-
laufs inhaltlich ausgestaltet. Zentral fiir das Verstindnis dieser Phase sind
die politischen Konzepte ,Akteur’, ,Netzwerk‘ und ,Institution‘, wie bereits
in den Abschnitten 5.1.1., 5.1.2. und 5.1.4. ausfiihrlich dargelegt. Abhingig
von den beteiligten Akteuren und deren Interessen sowie der Akteurskonstel-
lation und Zusammenarbeit im Policy-Netzwerk kommt es zur Konkretisierung
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einer Strategie mit der Festlegung der Beziehungen zwischen verschiedenen
Programmelementen.

Die politischen Akteure in Deutschland haben sich — Kosten und Nutzen abwé-
gend — auf einen Weg verstindigt, wie der Impuls aus dem internationalen Raum
aufgegriffen und das Thema Immaterielles Kulturerbe im kulturpolitischen Feld
durch konkrete Handlungsziele, Mittel und Wege, d. h. Programme und Steue-
rungsinstrumente (sieche Abschnitt 5.1.5.) Umsetzung erfahren soll. Es sei darauf
hingewiesen, dass es in diesem wie auch in allen anderen Fillen stets nicht die
eine richtige Losung fiir das wahrgenommene Defizit, sondere eine Reihe von
Handlungsalternativen gibt. In der jeweiligen Situation identifizieren die Akteure
gemeinsam das optimale Vorgehen im vorgegebenen Bedingungsrahmen (vgl.
Schneider/Janning 2006: 57). Es gibt in diesem Fall keine Gesetze oder Ver-
ordnungen, denn die Umsetzung der Konvention basiert auf einer im Ergebnis
einer Ressortabstimmung schriftlich vereinbarten Arbeitsteilung zwischen Bund,
Léndern und der Deutschen UNESCO-Kommission. Was dies fiir die Umsetzung
bedeutet, wird im Abschnitt 6.2. niher untersucht.

So entstand ein Rahmen, in dem sich die Verwaltung und private Akteure, ins-
besondere der eingetragene Verein Deutsche UNESCO-Kommission, im Rahmen
der Implementierungsphase des Policy-Cycle mit der Problemlésung befassen
(vgl. Schneider/Janning 2006: 57). Die erste der in Abschnitt 1.2. formulierten
Forschungsfragen dieser Arbeit bezieht sich auf diese Phase: Mit welchen poli-
tischen Mafinahmen (Projekten, Programmen und Strategien) setzt Deutschland
das volkerrechtliche Instrument UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immate-
riellen Kulturerbes um? Dass hierbei im vorliegenden Fall, wie auch in vielen
anderen, Imitationen von erfolgreichen Losungen in anderen Lindern erfolgen,
wird im Abschnitt zum Thema Politisches Lernen (5.2.4.) noch einmal explizit
aufgegriffen. Interessant ist schlieflich noch der Stil der Politikformulierung, den
Howlett/Ramesh/Perl (2009: 137) wohl in Bezug die hier vorliegende Politikfeld-
analyse definieren wiirden: Die These des Verfassers dieser Arbeit, die empirisch
zu belegen sein wird, ist, dass es sich um den eher seltenen Fall einer Policy-
Erneuerung handelt, das bedeutet, dass neue Akteure und auch neue Ideen in das
System eintreten (siche Abschnitt 6.3.2.1.).

5.2.3.3 Politikimplementierung und -evaluierung

Neben den Steuerungsinstrumenten und Programmen (siehe Abschnitt 5.1.5.)
spielt in der Phase der Implementierung das Policy-Subsystem bzw. das Politik-
feld der Kulturpolitik (siehe Abschnitt 5.1.3.) mit seiner spezifischen Steuerungs-
kultur (siehe Abschnitt 5.1.6.) eine wichtige Rolle fiir die Untersuchung (vgl.
Jann/Wegrich 2003: 91 f.). Zu beachten ist, dass Programme nur anhand ,.einer
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politischen Zielsetzung und eines absichtsvoll an ihrer Verwirklichung orientier-
ten Handelns* (Mayntz 1980: 5) wissenschaftlich untersucht werden konnen.
Dafiir miissen diese Zielsetzungen, die vage oder auch sehr konkret formuliert
sein und zwischen Primir- und Sekundirzielen differenziert werden konnen, her-
ausgearbeitet und das Handeln der mafigeblichen Akteure entsprechend analysiert
werden. Dies erfolgt in Abschnitt 6.3.

In der Evaluierungsphase (Policy-Impact-Analyse) kommt es zur Betrachtung
der drei Dimensionen Policy-Output, Policy-Impact und Policy-Outcome (siehe
Abschnitt 5.1.7.). Bezogen auf den Gegenstand dieser Arbeit ist zu erfragen,
ob die Betroffenen durch die getroffenen Mafinahmen bessergestellt sind als
zuvor, ob also die zuvor im Kulturbereich iiberwiegend wenig Beachtung fin-
denden Trigergruppen des Immateriellen Kulturerbes in dem Politikfeld mehr
Aufmerksamkeit erhalten und ob es Gruppen gibt, die durch die Maflnahmen
moglicherweise schlechter gestellt wurden (vgl. Blum/Schubert 2009: 128). Dies
ist — siehe die Formulierung der dritten Forschungsfrage im Abschnitt 1.2. (Inwie-
fern ist die Teilhabe an Kunst und Kultur zu ermdglichen, Ziel, Aufgabe und
Gegenstand der Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immate-
riellen Kulturerbes in Deutschland?) — ein Erkenntnisinteresse im Rahmen dieser
Arbeit. Es wird also tiberpriift werden, inwiefern die Instrumente (Projekte, Pro-
gramme und Strategien) der Akteure effektiv, d. h. wirksam, und effizient, d. h. in
einer sinnvollen Kosten-Nutzen-Relation stehend, waren (vgl. Schneider/Janning
2006: 62).

Als Resultat der Evaluierung der Policy kommt es zu ,politischem Lernen’
in unterschiedlichen Formen (siche ndher Abschnitt 5.2.4.). Dazu konnen etwa
eine Intensivierung bzw. Verstirkung des Programms oder eine Neuausrichtung
gehoren. (vgl. Jann/Wegrich 2003: 93) Die symbolische Wirkung durch Wert-
schitzung scheint im Untersuchungsgebiet dieser Arbeit auf den ersten Blick die
wichtigere Funktion im Vergleich zum Beitrag zur inhaltlichen Substanz des The-
mas zu sein, schlieBlich ist die Erstellung eines Verzeichnisses des Immateriellen
Kulturerbes keine konzeptionell allzu elaborierte Maflnahme (vgl. Blum/Schubert
2009: 115). Es sollen allerdings auch die Instrumente im weiteren Sinne (siche
Abschnitt 5.1.5.) Eingang in die Betrachtung der vorliegenden Arbeit finden.

5.2.4 Politisches Lernen
Eine Politikfeldanalyse ist immer auch auf der Suche nach Ursachen und Erkli-

rungen fiir politische Veridnderungen. Beim Konzept des Politischen Lernens wird
davon ausgegangen, dass politische Akteure aus eigenen Erfahrungen (vgl. u. a.



5.2 Politikfeldanalyse: Theorien und Methoden 183

Sabatier/Jenkins-Smith 1993: 42), neuen Erkenntnissen — beides kommt in der
Evaluierungsphase des Policy-Cycles zum Ausdruck — oder guten Beispielen
in anderen politischen Einheiten, z. B. Lindern und Staaten, lernen. Seit die
Welt immer enger vernetzt ist und Informationen schneller fliefen, ist vor allem
das Lernen von den Problemlosungsansitzen anderer Staaten stirker verbreitet.
(vgl. Dolowitz/Marsh 1996: 343) Insbesondere im Rahmen multilateraler Orga-
nisationen wie der UNESCO ist dies eine etablierte Praxis — schlielich ist die
Forderung von Kooperationen eine ihrer fiinf Hauptfunktionen (neben ihrer Rolle
als Ideen- bzw. Denkfabrik, Clearingstelle fiir global vergleichbare Daten, Stan-
dardsetzer und Capacity-Builder). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
spielt das politische Lernen eine bedeutende Rolle, denn Deutschland hat schon
in der Phase der Priifung des Beitritts zur UNESCO-Konvention und der Ver-
stindigung auf die genaue Implementierung des Systems 2012/13 von anderen
Léndern gelernt, da zahlreiche Staaten das Ubereinkommen friiher ratifiziert hat-
ten und im UNESCO-Rahmen ein Austausch Guter Praxis quasi institutionalisiert
ist. Auch in der Implementierung der Konvention gab es zwischen den Verant-
wortlichen der europdischen Staaten und zum Teil auch dariiber hinaus einen
regelmifigen Austausch iiber Lerneffekte und positive wie auch negative Erfah-
rungen. Die Forschungsfrage Wie gestaltet sich die Wechselwirkung zwischen der
internationalen und der nationalen Umsetzung der Konvention? befasst sich mit
diesem Thema.

Man kann die Implementierung der UNESCO-Konvention in Deutschland als
Social Learning auffassen. Hall (1993: 278 f.) hat diesbeziiglich drei Qualita-
ten unterschieden: Lernen erster Ordnung meint in der Politik das inkrementelle
Lernen aus Erfahrungen unter Beibehaltung des Instruments, wie etwa die Anpas-
sung der Haushaltszahlen auf Basis der Vorjahre. Lernen zweiter Ordnung bezieht
sich auf die Instrumentenwahl, die durch (meist negative) Erfahrungen gein-
dert wird. Die grundsitzlichen Ziele der Politik bleiben in diesem Fall aber
konstant. Die Zurkenntnisnahme, dass Tragergruppen Immateriellen Kulturerbes
zu Akteuren in der Kulturpolitik zidhlen und Immaterielles Kulturerbe ein Feld
ist, in dem sich Kulturpolitik in Deutschland betitigen sollte, kann sogar weit-
hin — mit wenigen Ausnahmen, bei denen bereits zuvor eine Befassung mit dem
Gegenstand erfolgte — als ein Paradigmenwechsel gelten, der von auen, ndmlich
der UNESCO, initiiert wurde und kann als eine selten vorkommende Verin-
derung dritter Ordnung nach Hall (1993) interpretiert werden: ein Hinzulernen
beziiglich genereller Ziele, die Policies zugrunde liegen — ein Wandel des Policy-
Paradigmas. (vgl. Blum/Schubert 2009: 162 f. sowie Howlett/Ramesh/Perl 2009:
135)
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Die praktische Politik der Umsetzung der Konvention zum Immateriellen
Kulturerbe in Deutschland ist gekennzeichnet durch einen Policy-Transfer. Die-
ses Konzept, eine Form reflexiven Lernens, basiert auf dem Ansatz des Lesson
drawing nach Richard Rose (1991), aber schlief3t, anders als dieser, auch erzwun-
gene Transfers ein. (vgl. Bandelow 2003: 322) Dazu zéhlen etwa internationale
Regime, die Regierungen zwingen oder zumindest dazu drédngen, Policies zu
tibernehmen. Es geht beim Policy-Transfer um Prozesse, bei denen bereits beste-
hende Programme zur Entwicklung von Programmen zu anderen Zeiten und
anderen Orten genutzt werden. (vgl. Dolowitz/Marsh 1996: 344) Im vorliegen-
den Fall dieser Arbeit kam es in Deutschland, vermittelt iiber die UNESCO, zur
freiwilligen angepassten Ubernahme der Politiken anderer Linder — urspriing-
lich vor allem ostasiatische Lander wie Japan und die Republik Korea, die das
Immaterielle Kulturerbe bereits seit langem fordern, spiter aber auch der euro-
pdischen Partner- und Nachbarstaaten, die iiberwiegend frither als Deutschland
dieser UNESCO-Konvention beitraten und praktische Erfahrungen in der Umset-
zung sammelten. Gleichzeitig ist die grundsitzliche Aufnahme einer nationalen
Umsetzungspolitik zum Immateriellen Kulturerbe nicht ganz freiwillig, sondern
in Verbindung mit dem Beitritt gewissermafen ein Pflichttransfer, weil es sich
um eine MaBnahme handelt, die aus der supranationalen Volkerrechtsbindung
entspringt. (vgl. Blum/Schubert 2009: 166 ff.)

Nach Dolowitz/Marsh (1996) will die Analyse von Transferprozessen des
transnationalen Austauschs erfolgreicher bzw. innovativer Policy-Programme
folgende Fragen beantworten:

»Warum betreiben Akteure iiberhaupt Policy Transfer?

Welche Akteure iibernehmen dabei eine Schliisselrolle?

Welche Art von Programmen wird {ibernommen?

Welche spezifischen Linder dienen als Vorbild?

Bis zu welchem Anteil oder Grad werden die als Vorbild dienenden Pro-
gramme wirklich umgesetzt?

Welche Faktoren begiinstigen oder erschweren den Umsetzungsprozess?

e In welchem Zusammenhang steht der vollstindige Policy Transfer mit dem
Erfolg oder Misserfolg des transferierten Programms?“ (Schneider/Janning
2006: 221)

Vor allem die zweite Frage nach den relevanten Akteuren und die dritte Frage
nach den Arten der Programme verdienen an dieser Stelle noch einmal eine
genauere Betrachtung im Hinblick auf die Forschungsfragen dieser Arbeit: Zur
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zweiten Frage ist interessant, dass Dolowitz/Marsh (1996: 345 f.) sechs Akteurs-
gruppen identifizieren, die in Policy-Transfer-Prozesse involviert sind: gewihlte
staatliche Reprisentanten, politische Parteien, Verwaltungsmitarbeiter, Interes-
sengruppen, Experten und supranationale Organisationen. Bei der Umsetzung
der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes sind alle
Genannten relevante Akteure — insbesondere die supranationale Organisation
UNESCO, aus der der Impuls zum Policy-Lernen kam, wird in dieser Arbeit
iiber das etablierte Feld der Akteure des Politikfelds Kulturpolitik in Deutschland
hinaus Beriicksichtigung finden.

Beziiglich der dritten Frage unterscheiden Dolowitz/Marsh (1996: 349 f.)
sieben Transferobjekte: Politikziele/-strukturen/-inhalte, Politikinstrumente, Insti-
tutionen, Ideologien, Ideen/Haltungen/Konzepte sowie negative Erfahrungen.
Beziige zu all diesen Objekten werden sich in der spiteren Untersuchung im
Abschnitt 6.4. finden. Nach Howlett/Ramesh/Perl (2009: 136) findet politisches
Lernen insbesondere im Kontext der Instrumentenwahl statt. Aber auch auf der
Ebene politischer Strategien (siche Abschnitt 5.1.5.) kann politisches Lernen
stattfinden (vgl. Blum/Schubert 2009: 154).

Nach Rose (1991) gibt es fiinf Lektionen bzw. Ergebnisse des Policy-
Lernens: eine (hundertprozentige) Kopie, eine Adaption, eine Hybridbildung,
eine Synthese und eine reine Inspiration (vgl. Rose 1991: 21 f.). Der ide-
altypisch vierstufige Prozess des Lernens nach Rose — erstens: Suche nach
Erfahrungen in der Vergangenheit oder in anderen Regionen fiir die Losung
eigener Aufgaben, zweitens: Entwicklung eines Modells, drittens: Anwendung
des Gelernten und viertens: vorausschauende Bewertung (vgl. Rose 1991: 19—
24 und Bandelow 2003: 308) — kann zumindest in den ersten drei Etappen
gut fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit nachgezeichnet werden. Dies
erfolgt schwerpunktmifBig im Abschnitt 6.2., mit weiteren Betrachtungen in den
Abschnitten 6.3. und 6.4. sowie im Fazit.

5.3 Darstellung des Untersuchungsverlaufs

Im Folgenden wird das Vorgehen der empirischen Untersuchung entsprechend
des gewihlten Forschungsansatzes und der Methoden dargestellt.
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5.3.1 Kriterien der Auswahl der Untersuchungsobjekte

In diesem Abschnitt wird erortert, auf Basis welcher Kriterien, die jeweiligen
konkreten Analyseeinheiten der einzelnen Untersuchungskategorien, die die vor-
liegende Arbeit zur Basis der Untersuchung nimmt, ausgewihlt worden sind.
Anders als bei einer Stichprobenbildung in der quantitativen Forschung, geht es
in der qualitativen Forschung nicht um statistische Reprisentativitit, sondern um
die Relevanz der untersuchten Objekte fiir die Themen- und Forschungsfragen.
Hierfiir miissen vorab Merkmale d. h. Kriterien, die sich aus der Fragestellung
der Untersuchung und theoretischen Voriiberlegungen ergeben, festgelegt werden,
nach denen die Stichprobe absichtsvoll und begriindet gebildet wird. (vgl. Mayer
2004: 38) ,,.Dabei wird von einer Vorstellung von Eigenschaften der Grundge-
samtheit ausgegangen, die in der Stichprobe Beriicksichtigung findet.” (Mayer
2004: 38) Die Verallgemeinerbarkeit muss entsprechend genau analysiert und
dargelegt werden (vgl. Mayer 2004: 40).

Wie bereits in Abschnitt 1.2. kurz angerissen, sollen Dokumente, Inter-
views, Medienberichte und zweierlei Arten von vergleichbaren Fallbeispiele das
Datenmaterial der Analyse in dieser Arbeit bilden. Bei den Inhaltsanalysen,
denen die auszuwihlenden Dokumente, Interview(-transkriptionen) und Medien-
texte unterzogen werden, kann jeweils auf die interessierenden Inhalte bezogen
auf Klassifizierungen und Auszidhlungen von Textelementen (Frequenzanalyse),
Trends von Bewertungen (Valenzanalyse) oder die Intensitit von Bewertungen
(Intensitdtsanalyse) zuriickgegriffen werden (vgl. Mayring 2007). Konzeptio-
nell dartiber hinaus geht noch die Kontingenzanalyse, die auftretende Begriffe
und Bewertungen ins Verhiltnis zu anderen Aussagen setzt (vgl. Schnell/Hill/
Esser 1999: 375). Diese letzte, umfassendste Variante wird in der vorliegen-
den Arbeit weitgehend genutzt. Die Auswertung der Daten erfolgt entsprechend
ausschlieBlich in qualitativer Form.

5.3.1.1 Dokumentenanalyse

In die Untersuchungsperiode 2013-2016 fallen der deutsche Beitritt zur
UNESCO-Konvention und die kompletten ersten beiden deutschlandweiten
Bewerbungsrunden fiir das Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen Kultur-
erbes sowie drei Nominierungen fiir eine UNESCO-Liste und die ersten beiden
erfolgreichen Listungen. Hinzu kommt eine Betrachtung der dem Beitritt vor-
ausgehenden Debatten im Zeitraum 2009-2012. In diesem Zeitraum ist eine
grofle Zahl von relevanten Dokumenten entstanden: Zu diesen zihlen etwa
Positionspapiere und Beschliisse verschiedener staatlicher und nicht-staatlicher
Akteure, Konzeptpapiere, Einladungen, Protokolle und Ergebnisdokumentationen
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wichtiger Veranstaltungen, Reden und GruBworte wichtiger Akteure, Exper-
tenstellungnahmen, interne Sachstinde und Vermerke, Bundestagsdrucksachen,
Webartikel und Pressemitteilungen. Dokumente (und Medienberichte) werden zur
Analyse herangezogen, da sie zum ersten in grofer Vielzahl vorhanden sind, zum
zweiten im Vergleich zu Interviews und Beobachtungen, im Wesentlichen nicht-
reaktiv sind, also weder Urheber/Verfasser noch Rezipient von der Analyse direkt
betroffen sind, und sie drittens vergleichsweise sehr objektiv sind, da sie die Posi-
tion der Urheber/Verfasser zum Zeitpunkt der Erstellung manifestiert haben und
sehr lange verfiigbar sind, wéhrend andere Erhebungstechniken i. d. R. retrospek-
tiv wirken und weniger gut konserviert werden konnen (vgl. Schnell/Hill/Esser
1999: 374 £.).

Folgende Kriterien gelten als Relevanzraster fiir die Auswahl aus der grofien
Zahl der theoretisch denkbaren Dokumente, die im genannten Zeitraum entstan-
den sind:

1. Bedeutung bzw. Aussagekraft des Dokuments fiir die nationale Umsetzung der
Konvention

2. Bedeutung des Urhebers des Dokuments als Akteur bzw. Vertreter einer
wichtigen Institution, d. h. eines komplexen Akteurs, im deutschen Mehre-
benensystem der Kulturpolitik bzw. im Rahmen der nationalen Umsetzung
der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes

3. Bedeutung des Zeitpunkts bzw. des Anlasses der Veroffentlichung bzw.
Erstellung des Dokuments

Im Rahmen dieser drei Kriterien konnen gezielt politisch wichtige Dokumente
fiir die Untersuchungsperiode ausgewihlt werden (vgl. Flick 2007: 165 f.).
Durch das Sample sollten moglichst die in Abschnitt 3.3. und 3.4. definierten
Akteure der Kulturpolitik in Deutschland reprisentativ abgebildet werden. Die
Auswahl eines Dokuments bedeutet, dass dieses die drei o. g. Kriterien zweifels-
frei erfiillt. Die Nichtberiicksichtigung eines Dokuments sagt allerdings nichts
iiber eine mangelnde Bedeutung bzw. die mangelnde Erfiillung der drei Krite-
rien aus. Im Rahmen der bis zu 30 im Rahmen dieser Arbeit nach rationalen
Erwidgungen handhab- und auswertbarer Dokumente musste unweigerlich eine
Abwigungsentscheidung getroffen werden.



188 5 Konzepte und Methoden einer empirischen Untersuchung ...

5.3.1.2 Experteninterviews

Hitzler (1994: 16) bezeichnet unsere moderne Gesellschaft als ,,Expertengesell-
schaft”: In weiten Bereichen entscheiden Personengruppen, die sich durch Aus-
bildungsabschliisse und relevante professionelle (Berufs-)Erfahrung sowie spe-
zialisiertes Wissen definieren, verbindlich tiber die Probleme, wobei der Experte
nicht nur vom Laien, sondern i. d. R. auch vom (Letzt-)Entscheidungstriger
abgegrenzt werden muss (vgl. Hitzler 1994: 16 f., 19, 25). Auf dieser grund-
sitzlichen Erwigung fuflt die Befragung von ausgewihlten Experten im Rahmen
dieser Arbeit — anstelle etwa einer ebenfalls denkbaren Methode einer breiten
Befragung von Laien. Expertenwissen konnen wir nach Meuser/Nagel (1994:
180) als Insiderwissen klassifizieren. Die beiden Autoren binden den Experten-
begriff nicht an formale Qualifikation oder offizielle Position, sondern an die
,JFunktion, die eine Person innerhalb eines Sozialsystems erfiillt (Meuser/Nagel
1994: 180). Experte kann also prinzipiell jeder sein, der ,,in irgendeiner Weise
Verantwortung trigt fiir den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle
einer Problemlosung oder wer iiber einen privilegierten Zugang zu Informatio-
nen iiber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt® (Meuser/Nagel
1991: 443). Fiir diese Arbeit kommen als Experten entsprechend nur Personen
in Frage, die als politische Akteure im Sinne der Definition aus Abschnitt 5.1.1.
bereits bestimmte Funktionen, die mit dem Thema des Immateriellen Kulturerbes
bzw. der Kulturpolitik in Deutschland zu tun haben, praktisch wahrgenommen
haben (vgl. Meuser/Nagel 1994: 180). Die befragten Experten sind also Teil des
Handlungsfelds, welches erforscht wird. Nicht die Person selbst als Privatperson
ist allerdings Gegenstand der Analyse, sondern der organisatorische und institu-
tionelle Zusammenhang, in der sie tétig ist und der damit einen Faktor darstellt
(vgl. Meuser/Nagel 1991: 442 f.). Der Befragte wird also nicht als Einzelfall,
sondern als Reprisentant einer Gruppe gewertet (vgl. Mayer 2004: 37).

,»Von Interesse sind ExpertInnen innerhalb eines organisatorischen oder institutionel-
len Kontextes. Die damit verkniipften Zustdndigkeiten, Aufgaben, Titigkeiten und
die aus diesen gewonnenen exklusiven Erfahrungen und Wissensbestinde sind die
Gegenstiande des Expertlnneninterviews.” (Meuser/Nagel 1991: 444)

Fiir die Expertenbefragungen in der vorliegenden Arbeit wurde auf den for-
schungsleitenden Fragen (siehe Abschnitt 1.2.) aufbauend ein Interviewleitfaden
mit offen formulierten Fragen (sieche Anhang im elektronischen Zusatzmaterial)
erstellt, der nach Themenclustern — den Etappen des Policy-Cycle — gegliedert
ist, allerdings im personlichen Gesprich flexibel und undogmatisch gehandhabt
wurde. Das bedeutet, dass — je nach Gespriachsverlauf — in der Reihenfolge
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der Fragen oder durch zusitzliche Nachfragen auch vom Leitfaden stellenweise
abgewichen wurde. Im Rahmen von Riickfragen an den Interviewten konnte
der Interviewende Zusammenfassungen oder Interpretationen vornehmen, um
das Verstindnis der Aussagen zu vertiefen oder Widerspriiche aufzudecken. Die
notierten Fragen sichern aber eine gewisse Strukturierung und einen in etwa glei-
chen Ablauf der Interviews zu, dienen als Gedankenstiitze fiir den Interviewenden
und sparen insgesamt Zeit. Bei aller gewollten narrativen Freiheit dieses Inter-
viewtyps fiihrt jedoch grundsitzlich der Interviewende das Gesprdch und gibt
die Themen vor, an denen er ein Untersuchungsinteresse hat. Durch die Offen-
heit der Fragen ohne vorgegebene Antwortmoglichkeiten ergibt sich die Struktur
des Interviews rein aus der Interaktion zwischen Forschendem und Experten.
(vgl. Burkhard 2015: 46 ff.) Gegeniiber einer standardisierten Form der Befra-
gung hat die offene Interviewform vor allem auch den Vorteil, dass sich auch
implizites handlungsorientiertes Wissen der Experten (tacit knowledge) rekon-
struieren ldsst statt nur das den Experten diskursiv bewusste Wissen abzubilden
(vgl. Meuser/Nagel 1994: 183). Meuser/Nagel (1991: 449) weisen darauf hin,
dass es paradoxerweise gerade der Leitfaden sei, der die Offenheit des Interview-
verlaufs gewdhrleiste, weil sich der Fragende, also der Forschende, dadurch mit
den Themen vertraut mache und das Gesprich lockerer fiihren konne. Zugleich
sichere der Leitfaden eine gewisse Vergleichbarkeit der Texte der Interviews im
Hinblick auf die Absicht, Reprisentativitit herzustellen und Kontrollierbarkeit
zu gewihrleisten und die Daten erhalten eine Struktur (vgl. Meuser/Nagel 1991:
451, Mayer 2004: 36). Zudem ,,schneidet [der Leitfaden] die interessierenden
Themen aus dem Horizont moglicher Gesprichsthemen der Expertlnnen heraus
und dient dazu, das Interview auf diese Themen zu focussieren” (Meuser/Nagel
1991: 453). Er sichert also, dass die forschungsrelevanten Themen tatséchlich
angesprochen werden und besteht aus Schliisselfragen, die in jedem Interview
angesprochen werden sollen, sowie Eventualfragen, die nur optional relevant wer-
den (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999: 355). Trotzdem bleiben in dieser Form des
Interviews aber auch neue Erkenntnisse, die sich moglicherweise im Gesprich
ergeben, nicht unberiicksichtigt (vgl. Burkhard 2015: 61).

Fir die Auswahl der Interviewpartner werden entsprechend der obigen
Erlduterungen folgende drei Kriterien angelegt:

1. Bedeutung des Gesprichspartners als Akteur bzw. Vertreter einer wichtigen
Institution, also eines komplexen Akteurs, im deutschen Mehrebenensystem
der Kulturpolitik bzw. fiir die Umsetzung der Konvention

2. Die relevanten Akteursgruppen (Experten zum Thema Immaterielles Kultur-
erbe, Vertreter der Ebenen Bund, Linder und Kommunen sowie Vertreter der
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Zivilgesellschaft) sollen zudem als Fallgruppen jeweils mindestens einmal im
Sample vertreten sein (vgl. Flick 2007: 154).
3. Bereitschaft fiir ein personliches Interview zur Verfiigung zu stehen

Die Nichtberiicksichtigung eines Interviewpartners sagt allerdings nichts iiber
dessen mangelnde Bedeutung aus, oder dass dieser nicht fiir ein Interview zur
Verfligung gestanden hitte. Im Rahmen der fiir diese Arbeit nach rationalen
Erwidgungen zu fithrenden, anschliefend zu transkribierenden und schlieBlich
auszuwertenden Interviews musste unweigerlich eine Abwégungsentscheidung
getroffen werden. Hierfiir wurde auf ein statistisches Sampling zuriickgegriffen,
d. h. dass die nach dem o. g. Kriterium 2 entstehenden Zellen der Samplings-
truktur jeweils ausreichend mit mindestens einem Vertreter besetzt sein sollten
(vgl. Flick 2007: 156). Je Akteursgruppe sollten ein bis zwei Experteninterviews
gefiihrt und ausgewertet werden — insgesamt kam es auf Basis des Sampling zu
sechs Interviews. Auf eine Mehrfachbesetzung wurde nur im Fall der Experten
zuriickgegriffen, um hier nicht eine singuldre Perspektive des durchaus vielfil-
tigen Spektrums innerhalb der Fallgruppe zu reprisentieren. (vgl. Mayer 2004:
38 ff.)

Des Weiteren wurden fiir diese Arbeit Hintergrundgespriche mit weiteren
Experten und Vertretern staatlicher Akteure, u. a. mit einem verantwortlichen
Mitarbeiter in der Behorde der Staatsministerin fiir Kultur und Medien sowie
mit Verantwortlichen der Tragergruppen von Kulturformen, gefiihrt. Da es hier-
bei um die Analyse von Kontextwissen geht, denn die Interviews sollen zur
Bestimmung des Sachverhalts beitragen, reicht es aus, eine partielle Auswertung
entsprechend des Erkenntnisinteresses vorzunehmen und im Stadium der empiri-
schen Generalisierung abzubrechen (vgl. Meuser/Nagel 1991: 446 ft.). Die Inhalte
dieser Gespriache wurden jeweils mit Gedéchtnisprotokollen schriftlich festgehal-
ten und stellenweise zur Stiitzung der Analysen herangezogen; eine vollstdndige
Transkription wire in diesem Fall von geringem Nutzen.

5.3.1.3 Maedienanalyse

Politische Prozesse sind untrennbar mit Kommunikation (dariiber) verbunden
(vgl. u. a. Wenzler 2009: 17). Daher erscheint es sinnvoll, die veroffentlichte
Meinung iiber die Politikprozesse der nationalen Umsetzung der UNESCO-
Konvention zum Immateriellen Kulturerbe mit in den Blick der Untersuchung
zu nehmen. Bei der Auswertung von Medienberichten findet ebenfalls die quali-
tative Inhaltsanalyse Anwendung. Die Publizistik war der Ausgangspunkt fiir die
Anwendung dieser Methode; zunichst in den USA, in Deutschland seit Ende der
1950er Jahre (vgl. Mayring 2007: 24 f.).
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Zur Medienanalyse fiir diese Arbeit wird ebenfalls ein Relevanzraster erstellt:
Aus dem Zeitraum 2013 bis 2016 sowie unter Beriicksichtigung der Vorphase
des deutschen Beitritts ab 2005 und eines Berichts aus dem Jahr 2017, sollen
insgesamt etwa 40 Medienberichte in die Analyse eingehen.

Folgende Kriterien gelten als Relevanzraster fiir die Auswahl aus der grofien
Zahl der Medienberichte, die im untersuchten Zeitraum begleitend zur nationa-
len Umsetzung der Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes in
Deutschland erschienen sind:

1. erschienen in einem relevanten Medium, d. h. einer deutschlandweit erschei-
nenden Zeitung/Zeitschrift (z. B. Die ZEIT, Die WELT, Siiddeutsche Zeitung,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Bild, Der Spie-
gel) oder einem offentlich-rechtlichen/privaten Radio-/TV-Sender bzw. jeweils
deren Internetangebot oder in einer Fachzeitschrift (z. B. Kulturpolitische
Mitteilungen, Politik & Kultur) oder iiber eine grole Nachrichtenagentur

2. explizite und qualifizierte Thematisierung des Gegenstands ,Immaterielles
Kulturerbe in Deutschland®, d. h. keine Kurzmeldungen oder reiner Themen-
bezug auf einzelne national oder international anerkannte Formen

Die Auswahl eines Medienberichts bedeutet, dass beide genannten Kriterien
zweifelsfrei erfiillt sind. Priagend fiir die Auswahl sollte zudem eine Abbildung
moglichst typischer Fille der Darstellung von Immateriellem Kulturerbe in den
Medien sein (vgl. Flick 2007: 165 und Schnell/Hill/Esser 1999: 279). Die Nicht-
beriicksichtigung eines Medienberichts sagt dagegen nichts iiber eine mangelnde
Erfiillung der o. g. Kriterien aus. Im Rahmen der etwa 40 im Rahmen dieser
Arbeit nach rationalen Erwidgungen handhab- und auswertbarer Medienberichte
musste unweigerlich eine Abwigungsentscheidung getroffen werden. Zudem wird
in der Gesamtschau der Auswahl darauf geachtet, dass es zu einer annéhernden
Gleichverteilung iiber die Jahre des Untersuchungszeitraums und von Berichten
aus Print- und audiovisuellen Medien kommt.

5.3.1.4 Fallbeispiele

Bei Fallbeispielen, also Einzelfallanalysen, geht es darum, den individuell-
besonderen Ausdruck einer allgemeinen Struktur festzustellen (vgl. Meuser/Nagel
1991: 452). Dafiir sollten moglichst fiir die Forschungsfragen reprisentative
Fille gewihlt werden. Zudem ist eine klare Strukturierung der Untersuchung
im Hinblick auf diese Forschungsfragen wichtig, um eine Vergleichbarkeit mit
anderen Fillen zu ermdglichen und diejenigen Aspekte herauszuarbeiten, die
im jeweiligen Kontext interessieren. Fallbeispiele stehen zwar exemplarisch
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fiir ihre jeweilige Kategorie, eine Reprisentativitit i. e. S., die meist Ziel
wissenschaftlicher Untersuchungen ist, konnen sie aber nicht darstellen.

Als Fallbeispiele gelten im Rahmen dieser Arbeit zum einen ausgewdihlte
Kulturformen, die im Zeitraum 2013-2016 Aufnahme ins Bundesweite Ver-
zeichnis des Immateriellen Kulturerbes gefunden haben und in Abschnitt 4.2.
bereits vorgestellt wurden. Zum anderen geht es um weitere Vertragsstaaten der
UNESCO-Konvention, die vergleichend zur Umsetzung im nationalen Rahmen
in Deutschland im Abschnitt 4.4. untersucht wurden.

Die Auswahl erfolgt in beiden Féllen nach dem Konkordanzprinzip, das heift,
dass moglichst dhnliche Fille untersucht werden (vgl. Blum/Schubert 2009: 51).
In Bezug auf die Kulturformen bedeutet das, dass es sich um typische Eintrige im
Verzeichnis handeln soll, das heif3t u. a. solche, die bisher keine im Anschluss an
die nationale Anerkennung folgende UNESCO-Nominierung durchlaufen haben,
um die Effekte der Aufnahme ins Bundesweite Verzeichnis nicht zu iiberlagern.
Diese sollen also besonders charakteristisch fiir die Grundgesamtheit sein. (vgl.
Schnell/Hill/Esser 1999: 279) Die Aufnahme ins Verzeichnis soll zudem bereits
in den Jahren 2014/2015 erfolgt sein, so dass im Untersuchungszeitraum bis
einschlieBlich 2016 bereits relevante Effekte zu verzeichnen sind. Fiir die Aus-
wahl im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden Fille von Kulturformen im
Bundesweiten Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes werden daher folgende
Kriterien angelegt, wobei moglichst alle Kriterien erfiillt sein sollen:

1. Kulturform mit klar fassbarer Trigergruppe, die mit der Anerkennung als
Immaterielles Kulturerbe im Jahr 2014 neuer Akteur in der Kulturpolitik in
Deutschland geworden ist (vgl. den Fall einer Policy-Erneuerung, bei dem
neue Akteure in das System eintreten, erldutert in Abschnitt 5.2.3.2.)

2. Die Tragergruppe ist iiberwiegend von biirgerschaftlichem Engagement getra-
gen, das heifit die Wirkungen der Anerkennung sind nicht zu stark von
touristischen bzw. wirtschaftlichen oder Verbandsinteressen geprégt.

3. durch Experten und den Autor dieser Arbeit subjektiv wahrgenommene Ver-
dnderung der gesellschaftlichen Akzeptanz der Kulturform und ihrer Trager in
Folge der Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe in Deutschland

4. mit angemessenem Aufwand moglicher Zugriff auf weitere Informationen,
z. B. Publikationen, Dokumente und Gesprichspartner der Tragergruppe (vgl.
das Kriterium der ,,Annehmlichkeit* bei Flick 2007: 166)

Bei der Auswahl interessiert in diesem Fall die Intensitidt der interessierenden
Eigenschaften, Prozesse und Erfahrungen (vgl. Flick 2007: 165), das heif3it die
Wirkung der Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe. In der Gesamtschau der
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Fallbeispiele wird zudem darauf geachtet, dass verschiedene der fiinf in der Kon-
vention genannten Bereiche des Immateriellen Kulturerbes abgedeckt sind und
eine gewisse regionale Ausgewogenheit innerhalb Deutschlands gegeben ist.

Die Kulturformen werden durch eine Analyse der Présentation im Bundes-
weiten Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes, von Medienberichten, durch
Hintergrundinterviews mit Mitgliedern der jeweiligen Tridgergruppe und wei-
tere verfligbare Dokumente, wie z. B. Publikationen und Internetdarstellungen,
untersucht.

In Bezug auf die UNESCO-Vertragsstaaten gilt durch das Konkordanzprinzip,
dass nur europdische Vertragsstaaten in Frage kommen. Fiir die konkrete Aus-
wahl der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Fille der Vertragsstaaten wurden
folgende zwei Kriterien angelegt, die beide erfiillt sein miissen:

1. Einreichung eines periodischen Berichts an die UNESCO, in dem Aussagen
tiber die Charakteristika der nationalen Umsetzung der Konvention bzw. der
dabei angewandten Projekte, Programme und Strategien zu finden sind, im
Untersuchungszeitraum

2. Verfiigbarkeit weiterer Dokumente iiber die jeweilige nationale Umsetzung der
Konvention im Untersuchungszeitraum und zur Kulturpolitik im Allgemeinen

Die Nichtberiicksichtigung eines Vertragsstaats heifit nicht, dass die Kriterien
nicht als erfiillt betrachtet werden konnen, allerdings gilt, dass entsprechend des
Konkordanzprinzips méglichst dhnliche und daher auch rdumlich nah an Deutsch-
land liegende Staaten ausgewihlt werden. Im Rahmen der beiden Kriterien wurde
angestrebt, trotz des Konkordanzprinzips auch eine gewisse Variationsbreite der
Fille zu erhalten, um die Unterschiedlichkeit im Feld abzubilden (vgl. Flick 2007:
165). Die Vertragsstaaten werden durch eine Analyse ihres periodischen Berichts,
durch Hintergrundinterviews mit Verantwortlichen fiir die jeweilige nationale
Umsetzung und weitere verfiigbare Dokumente, wie z. B. Publikationen und
Internetdarstellungen, untersucht.

5.3.2 Bestimmung der Untersuchungsobjekte

Die Auswahl der konkreten Fille einer Stichprobe bzw. Untersuchungsobjekte
orientiert sich an einer moglichst gleichméfigen und zumindest ausreichenden
Besetzung der vordefinierten Kriterien (vgl. Abschnitt 5.3.1.). Bei der konkre-
ten Fallzahl muss zwischen den Anforderungen Vollstindigkeit und Okonomie
abgewogen werden. (vgl. Mayer 2004: 39)
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5.3.2.1 Dokumentenanalyse

Die Auswahl der Dokumente bedurfte einer retrospektiven Betrachtung der
verfligbaren Akten samt einer Bewertung der Relevanz fiir das vorlie-
gende Untersuchungsvorhaben. Folgende Dokumente sollen entsprechend der in
Abschnitt 5.3.1.1. genannten Kriterien Eingang in die Untersuchung finden:

— Dok. 1: DUK-Sachstand ,,Die UNESCO und das immaterielle Kulturerbe*
vom 22.08.2002

— Dok. 2: Dokumentation Workshop ,,Handwerk und Immaterielles Kulturerbe*
9./10. April 2008 in Berlin-K&penick

— Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008 zum UNESCO-Ubereinkommen zur
Bewahrung des immateriellen Kulturerbes vom 17. Oktober 2003 (angefordert
durch die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag)

— Dok. 4: heute im Bundestag vom 26.03.2009: ,Experten: Unesco-
Ubereinkommen kann kulturelles Erbe fordern. Ausschuss fiir Kultur und
Medien (Anhorung)*

— Dok. 5: BT-Drs. 16/13343 vom 11.06.2009 — Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema ,,UNESCO-
Ubereinkommen zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes vom 17.
Oktober 2003

— Dok. 6: Einschitzung der DUK zum BKM-Sachstand (vom 21.11.2008) vom
Juli 2010

— Dok. 7: Protokoll des Auswirtigen Amts vom 28.02.2011 der Expertenbe-
sprechung am 08.02.2011 zum UNESCO-Ubereinkommen zur Bewahrung des
immateriellen Kulturerbes

— Dok. 8: Informelles Arbeitspapier KMK, BKM, AA mit den Ergebnissen des
informellen Arbeitsgesprichs zum UNESCO-Ubereinkommen zur Bewahrung
des immateriellen Kulturerbes am 14.04.2011

— Dok. 9: BT-Drs. 17/6301 vom 28.06.2011 — Antrag ,Ratifizierung des
UNESCO-Ubereinkommens zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes
vorbereiten und unverziiglich umsetzen* der Fraktionen SPD und Biindnis 90/
Die Griinen

— Dok. 10: BT-Drs. 17/6314 vom 29.06.2011 — Antrag ,Ratifizierung der
UNESCO-Konvention zum immateriellen Kulturerbe vorantreiben der Frak-
tionen CDU/CSU und FDP

— Dok. 11: Resolution des Bund Heimat und Umwelt in Deutschland zum
UNESCO-Ubereinkommen zur Bewahrung des Immateriellen Kulturerbes:
Immaterielles Kulturerbe anerkennen und bewahren, 03.07.2011
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— Dok. 12: Einladung zum Fachgesprich ,,Nationale Umsetzung der UNESCO-
Konvention zum Immateriellen Kulturerbe* (05.09.2011) der CDU/CSU-
Fraktion im Deutschen Bundestag

— Dok. 13: Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 08.12.2011 zum
UNESCO-Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes der
Menschheit (IKE) —Position der Kultusministerkonferenz zur Ratifizierung

— Dok. 14: BT-Drs. 17/8121 vom 13.12.2011 — Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien

— Dok. 15: Konzeption Interner Beratungsworkshop der Deutschen UNESCO-
Kommission zur Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des
Immateriellen Kulturerbes in und durch Deutschland am 14.03.2012

— Dok. 16: Vermerk des BKM zum Antrag auf Gewihrung einer Bun-
deszuwendung aus Kap. 0405 Titel 685 21 Erl.Ziff. 2.4 der Deutschen
UNESCO-Kommission zur Finanzierung der Errichtung einer Geschiftsstelle
zur Umsetzung der UNESCO-Konvention zur Bewahrung des immateriellen
Kulturerbes (IKE) vom 02.04.2012

— Dok. 17: Pressemitteilung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 06.08.2012:
,Welterbe der Kulturtraditionen. Ratifizierung ziigig zum Abschluss bringen*!

— Dok. 18: Arbeitspapier der Deutschen UNESCO-Kommission ,,.Das lebendige
Kulturerbe kennenlernen und wertschitzen!* (August 2012)2

— Dok. 19: Ergebnisvermerk zu den Bund-Linder-Absprachen betreffend Vorbe-
reitung des Beitritts und Umsetzung UNESCO-Ubereinkommen Immaterielles
Kulturerbe vom 29.10.2012 (basierend auf Protokoll der Ressortbesprechung
am 05.06.2012)

— Dok. 20: Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 06.12.2012 — Position
der Kultusministerkonferenz zur Gestaltung des Verfahrens fiir die Vorschlags-
liste Immaterielles Kulturerbe der Kultusministerkonferenz an die Deut-
sche UNESCO-Kommission sowie zur Aktualisierung des ldndereinheitlichen
Nominierungsverfahrens in Deutschland

— Dok. 21: Kabinettsache Datenblatt 17/05067: ,,.Beschluss tiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum UNESCO-Ubereinkommen vom 17. Okto-
ber 2003 zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes* zum Beschluss am 12.
Dezember 2012

! https://www.cducsu.de/presse/pressemitteilungen/welterbe-der-kulturtraditionen;  Zugriff
am 17.07.2019.

2 http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Kultur/IKE/120831-Arbeitspapier_L
ebendiges_Kultuerbe.pdf; Zugriff am 18.02.2018.
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— Dok. 22: Bund Heimat und Umwelt e. V. Immaterielles Kulturerbe: Chance
und Herausforderung fiir die Vereine, Dezember 20123

— Dok. 23: Deutschland tritt UNESCO-Ubereinkommen zum immateriellen
Kulturerbe bei; Pressemitteilung des Auswirtigen Amts vom 11.04.2013*

— Dok. 24: Deutscher Kulturrat benennt Anforderungen fiir Listen zum nationa-
len immateriellen Kulturerbe, 06.12.2013

— Dok. 25: Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 11.12.2014 — KMK-
Verfahren in Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes

— Dok. 26: Rede von Kulturstaatsministerin Griitters zur Auszeichnung von 27
Kulturformen als immaterielles Kulturerbe am 16.03.2015°

— Dok. 27: Rede von Brunhild Kurth, KMK-Prisidentin am 16.03.2015 (Aus-
zeichnungsveranstaltung)®

— Dok. 28: DUK-Argumentationspapier: ,Immaterielle Kultur in Deutschland
gesucht — Botschaften an potentielle Zielgruppen (nicht nur) im urbanen
Kontext“, Oktober 20157

— Dok. 29: DUK-Argumentationspapier: Positive Effekte eines Bewerbungspro-
zesses als Immaterielles Kulturerbe in Deutschland, Oktober 20158

5.3.2.2 Experteninterviews

Die Auswahl der Gesprichspartner fiir die Experteninterviews bedurfte einer
genauen Kenntnis des Handlungs- und Forschungsfeldes inklusive seiner Orga-
nisationsstrukturen und Kompetenzverteilungen (vgl. Mayer 2004: 41). Demnach

3 https://igbauernhaus.de/uploads/media/2012-12-03_PM_Immaterielles_Kulturerbe_ BHU.
pdf; Zugriff am 12.06.2022.

4 https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/130411-unesco/254350;  Zugriff — am
04.09.2021.

3 https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2015/03/2015-03-16-gruetters-imma-
kulturerbe.html; Zugriff am 04.09.2021.

6 http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Reden/ike_ausz_2015_rede_kurth.
pdf; Zugriff am 18.02.2018.

7 https://kw.uni-paderborn.de/fileadmin/fakultaet/Institute/historisches-institut/Materielles_
und_Immaterielles_Kulturerbe/Landesstelle_Immaterielles Kulturerbe NRW/5._Botsch
aften_an_potentielle_Zielgruppen.pdf; Zugriff am 04.09.2021.

8 https://kw.uni-paderborn.de/fileadmin/fakultaet/Institute/historisches-institut/Materielles_
und_Immaterielles_Kulturerbe/Landesstelle_Immaterielles_Kulturerbe_ NRW/6._Effekte
des_Bewerbungsprozesses.pdf; Zugriff am 04.09.2021.
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wurden entsprechend der in Abschnitt 5.3.1.2. genannten Kriterien folgende Per-
sonen jeweils in einem leitfadengestiitzten Tiefeninterview von etwa 45 bis 60
Minuten im Zeitraum zwischen dem 15. Oktober und dem 15. November 2018

befragt (vgl. Tabelle 5.1):

Tabelle 5.1 Samplingstruktur der Interviewpartner

Institutionelle Ebene

Konkrete Funktion des
Interviewpartners

Kiirzel

Experte fiir Inmaterielles Kulturerbe

Vorsitzender des Expertenkomitees
Immaterielles Kulturerbe der
Deutschen UNESCO-Kommission
(15.10.2018)

El

Experte fiir Immaterielles Kulturerbe

Stv. Vorsitzende des Expertenkomitees
Immaterielles Kulturerbe der
Deutschen UNESCO-Kommission
(25.10.2018)

E2

Bundesebene

Mitarbeiterin im Auswiértigem Amt
und Vertreterin im Expertenkomitee
Immaterielles Kulturerbe der
Deutschen UNESCO-Kommission
(05.11.2018)

Landesebene

Leiterin der Kulturabteilung des
Landes Schleswig-Holstein und
Vertreterin der KMK im
Expertenkomitee Immaterielles
Kulturerbe der Deutschen
UNESCO-Kommission (15.11.2018)

Kommunale Ebene

Mitarbeiter eines Kommunalen
Spitzenverbands und Vertreter im
Expertenkomitee Immaterielles
Kulturerbe der Deutschen
UNESCO-Kommission (01.11.2018)

Verband der Zivilgesellschaft

Prisident des Deutschen Kulturrats
(06.11.2018)
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Da die Funktionen im Grunde in allen diesen Fillen das Expertentum begriin-
den, sind die Zitate nur mit den angegebenen Kiirzeln versehen. Durch die
Funktionen und zum Teil auch aus den Aussagen kann jedoch relativ leicht auf
die individuellen Personen geschlossen werden, so dass keine komplette Anony-
misierung vorgenommen wurde, sondern im Gegenteil, wo dies sinnvoll und der
Erkenntnis zutriglich erschien, zum Teil im Text auch namentlich auf die Urheber
der Aussagen im jeweiligen Kontext eingegangen wird.

5.3.2.3 Maedienanalyse

Die Auswahl der Medienberichte bedurfte einer retrospektiven Betrachtung der
verfiigbaren Veroffentlichungen samt einer Bewertung der Relevanz fiir das vor-
liegende Untersuchungsvorhaben. Folgende Medienberichte wurden entsprechend
der in Abschnitt 5.3.1.3. genannten Kriterien ausgewihlt:

— Die ZEIT: , Nicht zu fassen®, 20.06.2005

— Die WELT: ,,Artenschutz fiir den Tango*, 01.10.2009

— dpa/Bonner General-Anzeiger: ,,Flamenco und die gute Kiiche®“, 18.11.2010

— FAZ: ,,Vom Flamenco bis zur Springprozession®, 18.11.2010

— Die ZEIT: ,Die Welt als Museum®, 25.11.2010

— Frankfurter Rundschau: ,,Die KloBe als Weltkulturerbe®, 10.11.2011

— Die WELT: ,,Wiener Kaffeehduser sind Weltkulturerbe*, 11.11.2011

— dpa/NWZ: ,SPD will Griinkohl schiitzen*, 16.03.2012

— dapd/Mirkische Oderzeitung: ,,Neumann zum Theatertreffen: Keine Biihne ist
verzichtbar®, 04.05.2012

— Stuttgarter Nachrichten: ,,.Bewerber um das Unesco-Giitesiegel stehen Schlan-
ge”, 26.05.2012

— DeutschlandRadio: ,,Schon bald: Weltweiter Schutz fiir den Kolner Karneval®,
29.11.2012

— dpa/Focus.de: ,,.Deutschland tritt Unesco-Abkommen fiir immaterielles Kultur-
erbe bei”, 12.12.2012

— Spiegel online: ,,Unesco-Abkommen zu Kulturerbe®, 12.12.2012

— Die WELT: ,,Deutschland schiitzt Kulturerbe®, 12.12.2012

— FAZ: , Kultur, immateriell*, 14.12.2012

— WDR 5: ,Tagesgesprich: Zwischen Biikebrennen und Almabtrieb®,
02.01.2013

— SWR 2: ,Rettet die Brezel — Wieviel Kulturerbe braucht die Welt?“,
18.01.2013

— Die WELT: ,,Bille, Brot und Kegel®, 13.03.2013



5.3 Darstellung des Untersuchungsverlaufs 199

— 3sat Kulturzeit: ,,66 Sekunden News — Deutschland fiir Immaterielles Kultur-
erbe®, 12.04.2013

— FAZ: ,Chore, Sagen, Schafe®, 17.08.2013

— DeutschlandRadio Kultur: ,,Gesucht wird der deutsche Tango*, 30.10.2013

— dpa: ,,Unesco: GroBes Interesse an Welterbeliste fiir Brauchtum®, 30.10.2013

— Bayern 2: ,,Sendung Notizbuch: Immaterielles Kulturerbe®, 06.12.2013

— taz.de: ,Rattenfinger, Nikolaus und Karneval®, 12.12.2013

— rbb Kulturradio: ,,Horerstreit: Immaterielles Kulturerbe®, 13.12.2013

— dpa/Focus.de: ,,128 Traditionen im Rennen um den Unesco-Kulturerbe-Titel*,
16.12.2013

— Siiddeutsche Zeitung: ,,Was die Welt den Bayern zu verdanken hat. Immateri-
elles Weltkulturerbe®, 22.01.2014

— Spiegel Online: ,,Immaterielles Kulturerbe der Unesco. Mokka, Kimchi — und
Fritten?*, 08.08.2014

— Deutschlandradio Kultur: ,,Erste Liste mit Deutschlands immateriellen Kultur-
erbe vorgestellt”, 12.12.2014

— Deutschlandfunk Kultur heute (17:35 Uhr): Karneval und Brotbacken sind
immaterielles Kulturerbe der Unesco, 12.12.2014

— Spiegel online: ,,Schiitzen-Bewerbung fiir Unesco-Liste: Schuss in den Ofen®,
17.02.2015

— FAZ: ,Unesco ldsst Schiitzen vorerst abblitzen.Posse um muslimischen
Konig*, 17.02.2015

— WDR Aktuelle Stunde: ,,Schiitzenwesen kein Kulturerbe®, 17.02.2015

— dpa: ,Zweiter Versuch: Schiitzen zielen weiter auf Kulturerbe-Status ab“,
21.02.2015

— dpa/derwesten.de: ,,Streit um Kulturerbe — Schiitzen fiihlen sich diskriminiert*,
25.02.2015

— WDR online: ,,Neue Chance fiir Traditionen: UNESCO ruft zu Bewerbungen
fiir Kulturerbe auf*, 01.03.2015

— Deutschlandradio Kultur: ,,Deutschlands immaterielles Kulturerbe ausgezeich-
net — Insgesamt stehen 27 Traditionen und Wissensformen auf der Liste,
16.03.2015

— Deutsche Welle online: ,,Auszeichnung fiir immaterielle Kulturgiiter,
16.03.2015

— ARD Nachtmagazin: ,,Unesco stellt Liste mit immateriellem Kulturerbe
Deutschlands vor*, 17.03.2015

— Correctiv.org: ,,Das Finkenmanover®, 03.08.2015

— rbb kulturradio: ,,UNESCO-Kommission wirbt um Bewerber fiir immaterielles
Kulturerbe®, 01.09.2015
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— Rhein-Neckar-Zeitung: ,,Was macht eigentlich unser kulturelles Erbe aus?*,
08.03.2016

— Siiddeutsche Zeitung: ,,Wie die Kerwa unter der Linde erhalten blieb®,
30.08.2017

5.3.2.4 Fallbeispiele

Die Auswahl der Fallbeispiele der Kulturformen bedurfte einer Abwigung
der Passung und Bewertung der Intensitit der Wirkung der Anerkennung als
Immaterielles Kulturerbe fiir das vorliegende Untersuchungsvorhaben. Folgende
Eintridge im Bundesweiten Verzeichnis sind entsprechend der in Abschnitt 5.3.1.4.
genannten Kriterien als Fallbeispiele ausgewihlt worden:

— Lindenkirchweih Limmersdorf
— Finkenmandver im Harz
— Peter-und-Paul-Fest Bretten

Erliuterungen, Erfahrungen und Uberlegungen zu weiteren Fallbeispielen flieBen
zum Teil dariiber hinaus in die Arbeit ein.

Die Auswahl der Fallbeispiele der Vertragsstaaten, die vergleichend mit
Deutschland im Rahmen dieser Arbeit betrachtet werden, erfolgte entsprechend
der in Abschnitt 5.3.1.4. genannten Kriterien:

Osterreich
— Schweiz
— Belgien
Frankreich

Erfahrungen und Charakteristika weiterer Konventions-Vertragsstaaten finden an
geeigneten Stellen ebenfalls Beriicksichtigung.

5.3.3 Vorgehen der empirischen Untersuchung

Der Autor dieser Arbeit hat durch seine Funktion als Referent der Geschiftsstelle
Immaterielles Kulturerbe der Deutschen UNESCO-Kommission (2012-2019)
selbst am Prozess der Umsetzung der Konvention zur Erhaltung des immate-
riellen Kulturerbes in Deutschland mitgewirkt. Die eigene Teilnahme an der
Ausgestaltung des Umsetzungsverfahren im Mehrebenensystem, die Mitwirkung
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an Veranstaltungen und bei der Abstimmung staatlicher Akteure untereinander,
Einblicke in den Verlauf von Expertensitzungen und Teilnahmen an Fachgespri-
chen und vielem mehr flieBen als Erfahrungen teilnehmender Beobachtung in die
empirische Untersuchung ein.

Die eigentliche, wissenschaftlich-empirische Untersuchung ab 2016 begann
zundchst mit einer strukturierten Analyse der ausgewihlten Dokumente. Deren
Grundaussagen wurden dafiir durch Paraphrasieren der wichtigsten Stellen und
eine Verdichtung auf eine zentrale Aussage zusammengefasst und Kapiteln die-
ser Arbeit zugeordnet, fiir die sie eine mogliche erkenntniserhellende Funktion
haben konnten. An geeigneten Stellen der Arbeit wurden die Dokumente dann
fiir die Analyse direkt zu Rate gezogen. In den Jahren 2018 und 2019 erhielt der
Autor der Arbeit erginzend zu den ihm direkt zugénglichen Dokumenten auch
Einblick in die Archive und Aktenbestinde des Auswairtigen Amts, der Deutschen
UNESCO-Kommission und des Zentralverbands des Deutschen Handwerks. In
den Jahren 2020 und 2021 hielt er zudem Kontakt zu den fiir die nationale
Umsetzung in den vier untersuchten Vergleichsstaaten (Osterreich, Schweiz, Bel-
gien und Frankreich) Verantwortlichen, um die entsprechenden in Dokumenten
vorliegenden Informationen abzusichern und zu ergénzen.

Im zweiten Schritt wurde der Leitfaden fiir die Interviews auf Basis der For-
schungsfragen und in Anlehnung an die theoretische Auseinandersetzung mit dem
Thema dieser Arbeit entwickelt. Als strukturierende Form diente das Modell des
Policy-Cycles (siehe Anhang im elektronischen Zusatzmaterial). Zugleich wurden
die Experten fiir die Interviews angefragt. Der Kontakt erfolgte direkt durch den
Autor und ergab — bis auf eine Anfrage, bei der der Angefragte an seiner Statt
um Beriicksichtigung seiner Vorgesetzten fiir ein Interview bat — durchweg posi-
tive Riickmeldungen. Hier konnte der Autor dieser Arbeit vermutlich von seinen
bestehenden Kontakten aus dem beruflichen Kontext profitieren.

Anfang Oktober 2018 wurde vom Autor dieser Arbeit, der zugleich alle Inter-
views mit den Experten selbst durchgefiihrt hat, anhand des Leitfadens ein Pretest
in Form eines Probeinterviews (vgl. Mayer 2004: 44 f.) durchgefiihrt. Hierfiir
stellte sich ein damaliger Mitarbeiter der Geschiftsstelle Immaterielles Kulturerbe
der Deutschen UNESCO-Kommission zur Verfiigung. Der Pretest ermoglichte
zum einen einen Test der Relevanz und Funktionalitit der Fragen und zum ande-
ren auch eine Probe der echten Interviewsituation. Auf Basis der Erfahrung in
der Interviewsituation und durch das Feedback des Interviewten konnten noch
Prizisierungen in den Formulierungen, beziiglich einleitender Bemerkungen zur
Struktur des Gesamtfragebogens und zur Erlduterung wichtiger Begrifflichkeiten,
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sowie Uberarbeitungen in der Reihenfolge der Fragestellung und eine Priori-
sierung im Hinblick auf das jeweilige Erkenntnisinteresse bei den individuellen
Gesprachspartnern erfolgen.

Die sechs leitfadengestiitzten Interviews wurden im Zeitraum 15. Oktober bis
15. November 2018 gefiihrt, unter Zustimmung der Interviewpartner als Audio-
spuren aufgezeichnet und in Form von Audiodaten abgespeichert. Dies hatte
den groBen Vorteil, dass die Daten im Nachgang transkribiert und strukturiert
ausgewertet werden konnten. Zudem hatte der Interviewte Raum zur Entfal-
tung seiner Gedanken und der Interviewer konnte sich voll auf die inhaltlichen
Anforderungen der Befragung konzentrieren (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999: 355).
Dies ermoglichte eine flexible Handhabung der Ausfiihrlichkeit und Reihenfolge
der Beantwortung spiterer Fragen sowie den Einschub mdglicher Sondierungs-,
Kontroll- und Verstindnisfragen. (vgl. Mayer 2004: 46 sowie Flick 2007: 223)

Im Nachgang wurden die Tonbandaufnahmen verschriftlicht. Die Transkrip-
tionen geben die Experteninterviews vollstindig wieder, enthalten jedoch keine
im Sprechfluss auftretenden Wortwiederholungen, die keinen Mehrwert darstel-
len. Als die sechs Transkriptionen vorlagen, wurden zunichst jene Stellen, die
direkt ersichtlich Antworten auf Fragen des Leitfadens ergaben, markiert und in
knapper Form grob inhaltlich paraphrasiert zusammengefasst. Diese Paraphra-
sen wurden im zweiten Schritt zu kurzen thematischen Uberschriften verdichtet,
also thematisch kodiert (vgl. Meuser/Nagel 1991: 454), und anschlieend mittels
einer qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2007 sowie Kuckartz 2012) in
Kombination mit der von Meuser/Nagel (1991: 451-463) vorgeschlagenen inter-
pretativen Strategie — stellenweise in dem Sinne, wie es Mayer (2004: 47 ft.)
orientiert an dem 1981 erschienenen Artikel ,,Auswertungsprobleme offener
Interviews* von Miihlfeld et al. darstellt, etwas pragmatischer gehandhabt, — aus-
gewertet. Im néchsten Schritt wurden Passagen aus verschiedenen Interviews,
die gleiche oder sehr @hnliche Themen behandeln, in einem separaten Doku-
ment zusammengestellt und auf diese Weise neu geordnet sowie unter eigenen
thematischen Uberschriften, die auch unter Beriicksichtigung der theoretischen
Erkenntnisse entstanden, in ein Kategorienschema geclustert (vgl. Mayer 2004:
47-54 und folgendes Abschnitt 5.3.4.). Diese Zusammenstellung von relevan-
ten Interviewpassagen wurde nun zur weiteren Auswertung von Widerspriichen
zwischen den Aussagen und natiirlich auch iibereinstimmenden Einschitzungen
genutzt — schlieBlich ist bei der Auswertung das Ziel, das Uberindividuell-
Gemeinsame im Vergleich der Texte zu extrahieren (vgl. Meuser/Nagel 1991:
452) — und insbesondere fiir die in Kapitel 6 erfolgende Analyse zur Prisentation
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im Rahmen dieser Arbeit verwendet. Die Interviews als ganze bleiben unver-
offentlicht, weshalb in der Zitation in dieser Arbeit auch keine Zeilennummern
angegeben werden.

Parallel und teilweise im Nachgang zur Auswertung der Interviews wurden
auch die ausgewihlten Medienberichte nach oben beschriebenem Schema einer
Paraphrasierung der interessantesten Aussagen und Kondensierung auf die zen-
trale Aussage ausgewertet und an geeigneten Stellen als Belege der getroffenen
Aussagen hinzugezogen.

Die Fallbeispiele wurden zuletzt analysiert: Hierfiir wurden neben den verof-
fentlichten Quellen die offiziellen Darstellungen — im Fall der Formen des Imma-
teriellen Kulturerbes im Bundesweiten Verzeichnis die Online-Préisentationen der
Eintrdge, im Fall der anderen Vertragsstaaten die jeweiligen Online-Darstellungen
und die Staatenberichte an die UNESCO - ausgewertet. Durch Hintergrund-
gespriche mit Vertretern der Kulturformen (zum Peter-und-Paul-Fest Bretten
mit Peter Dick am 30.11.2020; zum Finkenmanoéver im Harz mit Dieter Spor-
mann am 03.01.2021; zur Lindenkirchweih Limmersdorf mit Veit P6hlmann am
23.01.2021) und Verifizierungen der Informationen durch Experten der nationalen
Umsetzung in den anderen Vertragsstaaten wurden die jeweiligen Darstellungen
angereichert.

5.3.4 Bildung der Kategorien

Die Bildung der Kategorien, nach der das Quellenmaterial der vorliegenden
Arbeit untersucht wurde, ging zum einen von der Arbeitshypothese und den
gewihlten methodischen Ansdtzen aus und basierte zum anderen auf dem vor-
liegenden Material der transkribierten Experteninterviews sowie der Dokumente
und Medienberichte. Fiir dieses Vorgehen mit induktiven und deduktiven Ele-
menten bei der Kategorienbildung (vgl. Abschnitt 5.2.2.) sprach, dass eine
vergleichsweise offene, an den Forschungsfragen orientierte Herangehensweise
die empirische Arbeit strukturierte.

Als Kategorien der Untersuchung in den Kapiteln 6 und 7 wurden folgende
herausgearbeitet:

Phase Agenda Setting

— Begriffsverstindnis und Relevanz des Themas Immaterielles Kulturerbe in
Deutschland
— Faktoren fiir den deutschen Beitritt zur Konvention
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— Rolle der verschiedenen Akteure fiir den Beitritt

Phase Politikformulierung

— Verfahrensfragen

— Interessen der beteiligten Akteure

— Anleihen/Adaptionen anderer Modelle

— Ziel kulturelle Teilhabe und/oder Wiirdigung zivilgesellschaftlichen Engage-
ments

Phase Politikimplementierung

— Projekte, Programme und Strategien (outputs) der Umsetzung in Deutschland
(=Forschungsfrage 1)

— Akteursverhéltnisse (=Forschungsfrage 2)

— Wirkung (impact und ggf. outcome) hinsichtlich der Entwicklung des Begriffs-
verstindnisses, der Bekanntheit und gesellschaftlicher Debatten, des Nutzens
fiir Akteure und ihre Interessen sowie der iibergreifenden Ziele (=Forschungs-
frage 3)

— Kulturwissenschaftliche Erkenntnisse aus dem Umsetzungsprozess (=For-
schungsfrage 4)

— Internationale Zusammenarbeit und Mitwirkung an der Konventionsumsetzung
(=Forschungsfrage 5)

Phase Politikreformulierung/Evaluierung

— Anpassungen von Umsetzungsparametern im innerstaatlichen Verfahren
— Aspekte des Lernens von anderen Umsetzungsmodellen

54 Bewertung der Datengrundlage und Fehleranalyse

Zunichst muss man sich bei empirischen Untersuchungen immer fragen, ob die
Ergebnisse valide, d. h. giiltig im Hinblick auf das Untersuchungsziel (Wird tat-
sédchlich das gemessen, was gemessen werden soll?), und reliabel, also zuverlissig
im Hinblick auf die Ergebnisse (Wiirde bei einer erneuten Messung unter gleichen
Bedingungen das gleiche Ergebnis erzielt werden?) sind. Selbstverstdndlich kon-
nen diese Giitekriterien in qualitativen Forschungsarbeiten nicht in gleicher Weise
erfiillt werden wie in quantitativen. Es werden daher ,,methodenangemessene
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Giitekriterien* (Flick 2007: 489) gefordert und entwickelt bzw. die Kriterien Giil-
tigkeit und Zuverlassigkeit werden entsprechend reformuliert (vgl. Mayer 2004:
54 f.), was im Folgenden fiir diese Arbeit kurz dargelegt werden soll:

Die Auswahl der Art der Erhebung der relevanten Daten fiir diese Arbeit ist die
erste mogliche Fehlerquelle im Hinblick auf die Validitdt. Ob die in Abschnitt 5.3.
vorgestellte Vorgehensweise tatsdchlich der beste Weg zur Messung der ent-
sprechenden Realitit ist, muss offenbleiben. Der theoretische Ansatz und die
Erhebungsmethoden haben sich jedoch in friiheren Forschungsvorhaben mit &dhn-
lichen Zielen, wie etwa im Forschungsstand (Kapitel 2) oder im Abschnitt 5.2.
der vorliegenden Arbeit dargelegt, als vorteilhaft erwiesen. Bei der Auswahl der
Fille, der zu untersuchenden Dokumente und der zu befragenden Experten wurde
kriteriengeleitet vorgegangen (sieche Abschnitt 5.3.1.), nichtsdestotrotz bleibt als
mogliche Fehlerquelle, die die Reliabilitit beeintrichtigen kann, eine unzuléssige
Interpretation dieser Kriterien bzw. ihrer Anwendung bei der Auswahl durch den
Autor dieser Arbeit bestehen.

In der Durchfiihrung der Interviews war zwischen der gewihlten Form person-
licher Interviews (vgl. u. a. Schnell/Hill/Esser 1999: 299 ff., 330 ff.) und einer
schriftlichen Befragung (vgl. u. a. Schnell/Hill/Esser 1999: 335 ff., 339 f.) abzu-
wigen: Nachteil der ersten Variante ist die nicht zu vermeidende Beeinflussung
des Befragten durch den Interviewer auf Grund der Art der Gesprichsfiihrung,
der Art der Fragestellung, aufgrund personlicher Sympathie oder Antipathie
usw. Gleichzeitig bietet die personliche Interviewsituation die Moglichkeit bei
Missverstindnissen erlduternd einzuschreiten oder auf Unverstindnis direkt zu
reagieren. Schriftliche Befragungen erhthen das Gefiihl der Anonymitidt beim
Befragten, was sowohl positive Effekte — z. B. potenziell groere Offenheit und
Ehrlichkeit bei der Beantwortung — wie auch negative Effekte — z. B. nachléssige
oder unehrliche Antworten im Vergleich zu einer personlichen Befragung — haben
kann. Generelle Fehlerquelle bei Befragungen ist der mogliche Einfluss des tages-
aktuellen Geschehens am Tag der Beantwortung. Dies kann kaum zuverlissig
kontrolliert werden. Ferner muss in dieser Hinsicht als Fehlerquelle speziell der
personlichen Interviews in dieser Arbeit der zeitliche Abstand zwischen den
Interviews gewertet werden. Ein weiterer Storfaktor bei der Durchfiihrung und
spateren Auswertung von Interviews ist, dass Mimik, Gestik und Verhalten der
Probanden nicht mit aufgenommen und folglich auch nicht ausgewertet werden
konnen.

Nicht nur bei den Experteninterviews steht zudem die Frage im Raum, ob
Befragte, in diesem Fall die Experten, tatsichlich die ganze Wahrheit sagen.
Sicherlich ist das nicht immer der Fall. Zumindest geben sie zum Teil subjektive
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Einschitzungen ab. Objektivitdt wird erst durch den Vergleich, die Identifizie-
rung von Gemeinsamkeiten, hergestellt. Laut Meuser/Nagel (1991: 466 £.) gibt es
auflerdem zumindest zwei Faktoren, die gewihrleisten, dass Experten nicht liigen
und dass mogliche Widerspriiche erkannt werden konnen, ndmlich zum einen,
dass sie annehmen miissen, dass auch andere Experten aus dem Feld im Rahmen
der jeweiligen Arbeit befragt werden, und zum anderen, dass durch Vergleiche
der Plausibilitdt innerhalb des Interviews als auch mit anderen gefiihrten Inter-
views des selben Expertenkreises nicht verallgemeinerbare Aussagen durchaus
identifiziert werden konnen.

Bei der Auswertung von Experteninterviews, Dokumenten und Medienberich-
ten stellt sich stets das Problem, dass es keine objektive und auch keine eindeutige
Interpretation von Texten geben kann. Durch die Festlegung von einheitlichen
Kategorien und die Maflnahmen eines einheitlichen Interviewleitfadens, das Fiih-
ren der Interviews in einem engen Zeitraum (zwischen dem 15. Oktober und dem
15. November 2018) sowie die Auswahl von Experten, die aus einem geteilten
institutionell-organisatorischen Kontext eines Policy-Netzwerks stammen, wurde
versucht eine Verallgemeinerbarkeit, d. h. Giiltigkeit iiber das einzelne Interview
hinaus herzustellen. (vgl. Meuser/Nagel 1991: 451 f.) Damit ldsst sich aber auch
nicht das grundsitzliche Problem 16sen, dass Ausschnitte aus Interviews, die zur
Illustration von Aussagen gewihlt werden, immer selektiv sein werden und inso-
fern die Anforderung an Giitekriterien aus der quantitativen Forschung nie ganz
erfiillen werden. Durch eine verkiirzte Wiedergabe von Aussagen kann es stets zu
fehlerhaften Schliissen kommen oder zumindest als verkiirzte Form der Darstel-
lung beim Leser andere Schliisse nahelegen als vom Befragten intendiert. Flick
(2007: 488) spricht von ,,selektiver Plausibilisierung®. Im Hinblick auf die Zuver-
lassigkeit erweist sich also als Problem, dass im Nachhinein schwer deutlich zu
machen ist, was tatséchlich genuin Aussage des Befragten ist und was durch die
Interpretation des Forschers und seine Verwendung in einem bestimmten Kon-
text schon Interpretation ist (vgl. Mayer 2004: 55). Hier hilft nur die Herstellung
von Transparenz bezogen auf die Umstinde der Entstehung und den Wortlaut der
Interviews sowie das reflexiv dokumentierte Vorgehen bei der Auswertung (siehe
Abschnitt 5.3.3.).

Als Fehlerquelle bleibt in jedem Fall auch, dass tendenziell die eigenen Unter-
suchungsergebnisse liberbewertet werden. Bei den untersuchten Dokumenten,
Medienberichten, Fallbeispielen und befragten Experten muss man sich stets
vor Augen fiihren, dass es sich um nur einen Ausschnitt der Realitdt handelt.
Dieser Ausschnitt wurde zwar bewusst und mit guten Griinden, wie in der vor-
liegenden Arbeit ausfiihrlich dargelegt, gewihlt, er kann aber eben nicht als
einhundertprozentig verallgemeinerbar angenommen werden.
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Bezogen auf die Giiltigkeit der Ergebnisse der Untersuchung strebt diese
Arbeit durch die Vorkehrungen bei der Methodologie zumindest eine sogenannte
Okologische Validierung an, das heif3t, dass die Giiltigkeit im natiirlichen Lebens-
raum — dem Politikfeld Kulturpolitik in Deutschland — gegeben ist. Auch eine
kommunikative Validierung, das heifit die Zustimmung der Befragten zu den
Ergebnissen der Interpretation, wurde als Moglichkeit der Validierung bei Aussa-
gen, die uneindeutig waren bzw. nicht plausibel erschienen, eingebaut. Schlieflich
wird die Zukunft durch eine Validierung an der Praxis zeigen, ob die Interpreta-
tionen dieser Untersuchung korrekte Vorhersagen sind bzw. waren. (vgl. Mayer
2004: 56)

Weitere Fehler, rein faktischer Art, z. B. bei Daten und Zahlen, sind natiirlich
nicht auszuschliefen, obwohl durch, wenn moglich, stets Riickgriff auf min-
destens zwei voneinander unabhingige Quellen und mehrfaches Kontroll- und
Korrekturlesen grofite Anstrengungen unternommen wurden, um valide Angaben
Zu présentieren.
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Wissen. Konnen. Weitergeben. - Zur 6
Umsetzung der UNESCO-Konvention
in Deutschland

Dieses Kapitel analysiert durch die Auswertung der identifizierten Dokumente
und der Experteninterviews die konkrete Umsetzung der UNESCO-Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes in Deutschland. Die Unterkapitel
folgen den Phasen des Policy-Cycle, der dieser Arbeit als Modell zugrunde liegt
(sieche Abschnitt 5.2.3.): von der Identifikation des politisch zu behandelnden
Problems und seiner Platzierung auf der kulturpolitischen Agenda iiber die Poli-
tikformulierung zu seiner Losung bis hin zur Uberfithrung in eine Politik der
Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes und ihre Evaluierung.

Wie in Abschnitt 3.1. erldutert, entsteht kulturpolitisches Handeln anders als in
vielen anderen Politikfeldern, die durch Rechtssetzungen geprigt sind, viel stirker
im Diskurs und der Aushandlung der mafigeblichen Akteure. Basierend auf der
Wahrnehmung von Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik und der aktiven Rolle
des Staates in der Gestaltung von Rahmenbedingungen der Kultur in Deutschland,
gilt es in dieser Untersuchung in erster Linie die staatlichen Akteure, aber in
zweiter Linie auch zivilgesellschaftliche Akteure, wie Verbinde und Vereine, in
den Blick zu nehmen.

6.1 Problemdefinition und Agenda Setting: Wo bzw.
was ist das Problem?

Die Phase der Problemdefinition und des Agenda Setting kann man glie-
dern in den Prozess der Anndherung an das Thema Immaterielles Kulturerbe
in Deutschland (Abschnitt 6.1.1.), die Platzierung auf der kulturpolitischen
Agenda (Abschnitt 6.1.2.) und die Ingangsetzung des Beitrittsprozesses zur
UNESCO-Konvention (Abschnitt 6.1.3.). Die drei fiir diese Phase als relevant
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identifizierten Kategorien (siehe Abschnitt 5.3.4.), erstens das Begriffsverstind-
nis und die Relevanz des Themas Immaterielles Kulturerbe in Deutschland (v. a.
in Abschnitt 6.1.1., zum Teil auch in 6.1.2.), zweitens die Faktoren fiir den deut-
schen Beitritt zur Konvention (v. a. in Abschnitt 6.1.2.) und drittens — ganz im
Sinne des in dieser Arbeit verfolgten Theorieansatzes des akteurzentrierten Insti-
tutionalismus — die Rolle der verschiedenen beteiligten Akteure fiir den Beitritt
(v. a. in Abschnitt 6.1.3., zum Teil auch in 6.1.2.) werden hierbei untersucht.

6.1.1 Anndherung ans Thema

Bis etwa zum Jahr 2008 war das Thema Immaterielles Kulturerbe in der deut-
schen Kulturpolitik kaum présent. Vor, wihrend und auch noch einige Zeit nach
der Verabschiedung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen
Kulturerbes im Jahr 2003 auf der UNESCO-Generalkonferenz in Paris fand das
Konzept, lebendige Tradition, menschliches Wissen und Konnen als relevantes
Kulturerbe einzustufen, in Deutschland kaum Resonanz. (vgl. Hanke 2016: 86)
Dies fiihrte dazu, dass ein Beitritt zur Konvention lange gar nicht 6ffentlich
zur Debatte stand. ,,Da haben die Deutschen ein bisschen gemauert, die sagten,
[...] fiir uns ist das erst mal nicht so relevant.“ (E1, Interview am 15.10.2018),
erinnert sich der Vizeprisident der Deutschen UNESCO-Kommission und spé-
ter auch erster Vorsitzende des Expertenkomitees Immaterielles Kulturerbe bei
der DUK, Christoph Wulf. Ein echtes Problem im Sinne des Policy-Cycle wurde
in Deutschland auf diesem Gebiet der Kulturpflege bzw. Kulturpolitik zunéchst
nicht identifiziert. Wulf meint, gegen eine Beschéftigung mit dem Immateriellen
Kulturerbe bzw. einen deutschen Beitritt zur UNESCO-Konvention seien

,,sehr merkwiirdige Vorbehalte [...] formuliert [worden]. Die einen sollen [...] vom
Geld gesprochen haben, dass das kostet. Andere hatten Sorge, dass dadurch Migran-
tengruppen [in ihrer kulturellen Identitdt, Anm. d. Verf.] so gestirkt werden, dass sie
sich nicht mehr integrieren. Also das waren sehr diffuse Angste, die da eine Rolle
spielten.” (E1, Interview am 15.10.2018)

Bei den Bedenken konnen grob acht verschiedene Stringe identifiziert werden:
(1) Das Kostenargument ist auf Seiten der Linder und der Bundesressorts
tatséchlich besonders hdufig ins Feld gefiihrt worden. Vor dem Hintergrund der
Weltfinanzkrise ab 2007, die sich auf die Wirtschaftsentwicklung und Steuerein-
nahmen niederschlug, sowie der Einfiihrung der Schuldenbremse der 6ffentlichen
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Haushalte in Deutschland, die 2009 beschlossen wurde, entsprach es dem Zeit-
geist, dass zusitzliche offentliche Ausgaben streng gepriift wurden. Man fiirchtete
zudem, dass finanzielle bzw. rechtliche Anspriiche durch eine Anerkennung von
Kulturformen als Immaterielles Kulturerbes entstehen konnten.

(2) Die Bundesregierung hat dariiber hinaus im Hinblick auf eine Inventarisie-
rung des Immateriellen Kulturerbes im Jahr 2009 die Befiirchtung gedufert, dass
,bestimmte gesellschaftliche oder berufsstdndische Gruppen eine Eintragung in
die Liste bzw. Listen des deutschen immateriellen Kulturerbes mit dem Ziel der
Erlangung wirtschaftlicher Vorteile [...] betreiben konnten* (Dok. 5: BT-Drs. 16/
13343 vom 11.06.2009: 5). Die Verkniipfung von Kultur und Wirtschaftsinteres-
sen wird — bei allen berechtigten Bedenken, die auch die UNESCO-Konvention
formuliert — im Kulturpolitikfeld in Deutschland hiufig stark kritisiert, ohne die
Chancen, die darin auch liegen kdnnen, wahrzunehmen.

(3) In der Vorphase der Umsetzung in Deutschland war bei vielen Verant-
wortlichen zudem die Befiirchtung vorherrschend, dass Traditionen, die aus der
Zeit des Nationalsozialismus stammen oder maBgeblich fiir nationalsozialistische
Zwecke instrumentalisiert worden sind, mittels der neuen UNESCO-Konvention
wieder propagiert werden konnten (vgl. Albert/Disko 2011: 6 und Dok. 5: BT-
Drs. 16/13343 vom 11.06.2009: 4). Dabei hatte sich gerade Deutschland in
den Verhandlungen der Konvention besonders dafiir eingesetzt, dass nur sol-
che Elemente als Immaterielles Kulturerbe anerkannt werden konnen, die mit
den Menschenrechten und dem Anspruch gegenseitiger Achtung von Gemein-
schaften, Gruppen und Einzelpersonen sowie mit einer nachhaltigen Entwicklung
im Einklang stehen (vgl. Bernecker 2007: 19 und Dok. 5: BT-Drs. 16/13343
vom 11.06.2009: 4). Trotzdem fiirchtete die Bundesregierung 2009 noch einen
Missbrauch:

,Da eine Verweigerung der Aufnahme in die nationale Liste bzw. die nationalen Lis-
ten der gerichtlichen Priifung unterlédge, erscheint zweifelhaft, ob die Eintragung uner-
wiinschter, jedoch nicht eindeutig rechtswidriger Brauche (z. B. Rituale mit natio-
nalsozialistischer Konnotation) zu verhindern wire. Daraus konnte in Medien und
Offentlichkeit des In- und Auslandes der unzutreffende Eindruck einer Sanktionie-
rung derartiger Praktiken durch die Bundesrepublik Deutschland entstehen.” (Dok. 5:
BT-Drs. 16/13343 vom 11.06.2009: 4 f.)

Auch seitens der von der DUK konsultierten Experten wurde wiederholt auf die
Spezifik der deutschen Geschichte, insbesondere die Kolonialzeit, die Verbrechen
in der Zeit des Nationalsozialismus und die deutsche Teilung mit der jeweils ein-
hergehenden Instrumentalisierung kultureller Traditionen, hingewiesen (vgl. u. a.
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Koch/Hanke 2013: 52). Allerdings sah man durch eine Expertenauswahl hier
keine grundsitzlichen Hiirden, sich an der Konventionsumsetzung zu beteiligen.

(4) Die Behorde der BKM fiirchtete aufgrund des unbestimmten Rechts-
begriffs ,,Konflikt- und Missbrauchspotenzial*“ bei der Erstellung des nationa-
len Verzeichnisses, insbesondere vor dem Hintergrund, dass ,,die Einstufung
als besonders schiitzens- oder erhaltenswert“ (Dok. 3: BKM-Sachstand vom
21.11.2008: 2) nicht durch den Vertragsstaat erfolge, sondern es auf dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats den Gruppen und Individuen obliegt, etwas
als Bestandteil ihres Kulturerbes anzusehen. ,,Zu befiirchten ist daher, dass auch
dubiose Einzelinteressen moglicherweise zum Nachteil einer groferen Gemein-
schaft unter dem [sic!] Schutz einer UNESCO-Konvention geraten.” (Dok. 2:
Dokumentation ZDH-Workshop 9./10. April 2008: 4). Der fiir ein Kulturvol-
kerrechtsinstrument sehr partizipative Ansatz bot BKM hier also vornehmlich
Anlass zur Sorge. In jedem Fall wollte man nach Aussagen von 2008 (vgl. Dok.
3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3 f.) und 2009 ,,die weitere Konkretisie-
rung des Ubereinkommens vor der Entscheidung iiber einen Beitritt* (Dok. 5:
BT-Drs. 16/13343 vom 11.06.2009: 5) abwarten.

Eberhard/Letzner (2009: 7 ff.) listen noch eine ganze Reihe anderer inhaltli-
cher wie auch politisch-rechtlicher Bedenken der Frithphase in Deutschland auf,
etwa (5) die Frage der Urheber- und Verwertungsrechte — also die Frage, wer
von einer moglichen Anerkennung profitiert bzw. wie mit dem Problem einer
kulturellen Aneignung* umzugehen wire — sowie (6) die durch eine Stirkung
von Gruppenidentititen infolge der Anerkennung von markanten Kulturformen
moglicherweise bedingten Abgrenzungstendenzen gegeniiber Nicht-Mitgliedern
der entsprechenden Gruppe und daraus folgend eine zunehmende Spaltung der
Gesellschaft, auch, aber nicht nur in Punkto Integration. Gefiirchtet wurden auch
(7) eine drohende Biirokratisierung lebendiger Kulturpflege und (8) eine Musea-
lisierung kultureller Ausdrucksformen (vgl. Albert/Disko 2011: 2) — diese beiden
Punkte machte vor allem die damalige Oppositionspartei FDP in der Enquete-
Kommission ,,Kultur in Deutschland* als Argumente stark und positionierte sich
dahingehend mit einem Sondervotum (s. u.).

Der Begriff ,Immaterielles Kulturerbe® selbst hatte bis dato in Deutschland
kaum Bekanntheit erlangt, so dass bis etwa zum Jahr 2010 wenig gesellschaft-
licher Druck fiir einen Beitritt bestand. Weder in der Offentlichkeit oder der
Politik — eine Ausnahme bildete der Deutsche Stiddtetag, dessen Kulturausschuss
sich im Oktober 2007 fiir eine Ratifizierung des UNESCO-Konvention aus-
sprach — noch im Deutschen Kulturrat, dem Spitzenverband der Kulturverbinde
in Deutschland, hat man das Thema bis 2012/13 ernsthaft diskutiert. Der dama-
lige Prisident des Deutschen Kulturrats, Prof. Christian Hoppner, meint: ,,Da war
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ich erstaunt, dass die Echowellen relativ lange gebraucht haben, wo man manch-
mal mit Themen auch sehr friih dran war, aber da waren wir nicht friith dran. (V,
Interview am 06.11.2018)

Der Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland (Deut-
scher Bundestag 2007), immerhin weithin als wegweisendes Dokument der
Entwicklung der Kulturpolitik in Deutschland wahrgenommen, betonte im
Abschnitt 7.3.1 A ausdriicklich die Bedeutung der Laienkultur, die dazu fiihre,
dass die ,,Nutzer als handelnde Subjekte (und nicht nur als Konsumenten) auf-
treten” (Deutscher Bundestag 2007: 428). Dies erinnerte immerhin stark an
eine Definition Immateriellen Kulturerbes und seiner Trigergruppen. Im selben
Schlussbericht heifit es mit Blick auf das Immaterielle Kulturerbe zwar eher
skeptisch:

-Moderne, hochkomplexe Gesellschaften europiisch-atlantischer Tradition mit vor-
wiegend schriftlicher und institutionalisierter Tradierung von Wissen, Werten und
Standards haben ein anderes Verhiltnis zum immateriellen Kulturerbe als das in vie-
len anderen Teilen der Welt der Fall ist.* Im Weiteren klingt es jedoch etwas positiver:
,.Bin lebendiges kulturelles Milieu ist der Nidhrboden fiir das Leben und die Uberlie-
ferung des immateriellen Kulturerbes. Es sollte deshalb zentraler Bezugspunkt fiir die
Pflege und den Schutz dieses Erbes sein. Solche Milieus, in denen sich Tradition und
Aktualitit verbinden, sind auch im europiischen Alltagsleben in zahlreichen Facetten,
zum Beispiel der Laienkultur, und vielen Regionen mit besonders intensiv ausgeiibten
Gemeinschaftsriten existent. [...] Wenn immaterielle Kultur geschiitzt werden soll,
dann miissen jene Milieus gepflegt werden, in denen aktuelle und titige Auseinan-
dersetzung mit den Herausforderungen in den regionalen und lokalen Lebenswelten
des Alltags stattfindet.” (Deutscher Bundestag 2007: 428)

In einer der 465 Handlungsempfehlungen des Schlussberichts legte die Enquete-
Kommission der Bundesregierung dann konsequenterweise eine Initiative zur
Ratifizierung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kultur-
erbes und die Vorbereitung entsprechender MaBlnahmen nah. Die FDP-Fraktion
verfasste zu dieser Empfehlung allerdings ein Sondervotum mit dem Inhalt, dass
man zwar im Grundsatz die Ziele des Ubereinkommens und die Bedeutung des
Immateriellen Kulturerbes und dessen Bewahrung ausdriicklich anerkenne, aber
die vorgeschlagenen Institutionen und Maflnahmen, wie die Einrichtung eines
UNESCO-Komitees, von Listen und finanziellen Unterstiitzungsmechanismen
fiir eine ,,unnétige Biirokratisierung und Konservierung des kulturellen Lebens*
(Deutscher Bundestag 2007: 429) halte. In einer weiteren Empfehlung regte die
Enquete-Kommission dann wieder einstimmig an, dass im Rahmen der deutschen
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Entwicklungszusammenarbeit ein Schwerpunkt auf Schutz und Erhaltung mate-
riellen wie auch immateriellen Kulturerbes gelegt werden konnte (vgl. Deutscher
Bundestag 2007: 429).

Es gab bei den Anstrengungen in Richtung einer Ratifizierung bzw. eines Bei-
tritts zum UNESCO-Ubereinkommen iiber die Bedenken hinaus einige grundle-
gende Probleme, die letztlich typisch fiir das deutsche Mehrebenensystem — nicht
nur im Bereich Kultur — sind: Erstens war ungeklirt, welcher politische Akteur
die nationale Umsetzung, die bei dieser Konvention mitentscheidend ist, gestalten
und vor allem finanzieren wiirde. Damit hing zweitens auch eine gewisse Angst
bei mehreren Akteuren zusammen, das sorgsam austarierte Verhéltnis zwischen
den Lindern und dem Bund im Bereich der Kulturpolitik aus dem Gleichgewicht
zu bringen. Man befiirchtete drittens in diesem Kontext einen erheblichen Koordi-
nierungsbedarf zwischen den staatlichen Akteuren. Dies verzogerte — neben dem
in weiten kulturpolitischen Kreisen bestehenden Desinteresse und den damals
verbreiteten Missverstindnissen, was die Konvention eigentlich anstrebt — eine
rasche Ratifizierung. Das wird beispielhaft in einem von Eberhard/Letzner (2009:
10) zitierten Schreiben vom Mai 2007 deutlich, welches die beiden damaligen
Sprecher der Arbeitsgruppe fiir Kultur und Medien der Regierungsfraktionen
CDU/CSU, Wolfgang Bornsen, und SPD, Monika Griefahn, an den Staatsminister
fiir Kultur und Medien, Bernd Neumann, sandten. Auf dieses Schreiben Bornsen/
Griefahn habe es, wie Monika Griefahn den Autoren Eberhard und Letzner am
4. August 2008 mitteilte, vom BKM die Antwort gegeben, dass noch einige

,.sehr grundlegende Fragen insbesondere hinsichtlich von Abgrenzungsschwierigkei-
ten zur UNESCO-Konvention zum Schutz der kulturellen Vielfalt und seitens der
Lander hinsichtlich der innerstaatlichen Umsetzung im Falle eines Beitritts zu kld-
ren [seien]. Im Moment findet eine ausfiihrliche Uberpriifung dieser und weiterer
Fragen in Abstimmung mit den Lindern durch die Bundesregierung statt. Noch in
diesem Jahr erwarten wir eine Einschédtzung, auf deren Grundlage weitere Schritte zu
iiberlegen sind.*

Die SPD-Fraktion im Bundestag fragte dann im November 2008 bei BKM einen
neuen Sachstand ab (Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008). Hierin wurden
mogliche Pro- und Contra-Argumente einer Ratifizierung durch Deutschland auf-
gelistet und gegeneinander abgewogen. BKM macht sich die Argumente nicht
allesamt zu eigen, spricht sich am Ende des Sachstands aber doch deutlich
gegen einen raschen Beitritt aus: Neben der (innen-)kulturpolitisch gewiirdigten
grundsitzlich unterstiitzten Zielsetzung der Konvention und dem konstatier-
ten zunehmenden Interesse auf politischer und zivilgesellschaftlicher Ebene in
Deutschland standen einige auflenkulturpolitisch relevante Argumente auf der



6.1 Problemdefinition und Agenda Setting: Wo bzw. ... 215

Pro-Seite: der Wunsch nach Mitwirkungs/-gestaltungsmoglichkeiten der Konven-
tion, Solidaritdtsbekundungen gegeniiber Entwicklungsldndern, die ihre Kultur
durch die Welterbe-Konvention nicht ausreichend gewiirdigt sahen, der gene-
relle Wunsch, nicht wie bei der UNESCO-Konvention zum Kulturgiiterschutz
(1970) 30 Jahre mit der Ratifizierung zu warten, und eine erhebliche Anzahl von
EU-Mitgliedstaaten und weiteren européischen Partnern, die der Konvention zu
diesem Zeitpunkt bereits beigetreten waren. Dem standen auf der Contra-Seite vor
allem die oben bereits zitierten Angste, was die Umsetzung an gesellschaftspoli-
tischen Folgen mit sich bringen koénnte, gegeniiber. (vgl. Dok. 3: BKM-Sachstand
vom 21.11.2008: 1-4) Ausdriicklich zitiert BKM die Sondervoten der FDP aus
dem Enquete-Bericht ,,Kultur in Deutschland®, wie etwa die Wahrnehmung, dass
mit der Umsetzung der Konvention und ihren Mechanismen ,,unnétige Biirokrati-
sierung* verbunden sein und die ,,Zielsetzung der Konvention [...] als Ausdruck
eines riickwirtsgewandten, statischen Kulturverstindnisses aufgefasst werden*
(Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 2) konnte. Insgesamt bewertet BKM
die fiir einen Beitritt sprechenden Griinde seien ,,liberwiegend nicht kulturpoliti-
scher, sondern allgemein- bzw. auBlenpolitischer Art* (Dok. 3: BKM-Sachstand
vom 21.11.2008: 3). AbschlieBend wird empfohlen

»~in Zusammenarbeit mit den Léndern, anderen Bundesressorts (Auswirtiges Amt,
Bundesministerium der Justiz, Bundesministerium des Innern) und (Volkerrechts-)
Wissenschaftlern die moglichen Konsequenzen eines deutschen Beitritts und einer
Ratifizierung umfassend zu erdrtern* (Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 4).

Die Einschitzung aus diesem Sachstand ist zwiespiltig: Man liest deutlich her-
aus, dass es gesellschaftliche Interessengruppen gab, die den Beitritt wiinschten,
aber besonders intensiv war der Druck zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Zugleich
musste auch vielen Bedenken(-trigern) Rechnung getragen werden. Undeutlich
bleibt zudem, warum man die fiir eine Ratifizierung sprechenden Griinde nicht
als ,.kulturpolitisch* einstuft, mithin also bleibt fiir den Lesenden unklar, welche
Definition von Kulturpolitik BKM hier zugrunde legt. Je nach der angewandten
Definition, Kultur als Kunst bzw. Kultur als Lebensart, die die meisten Formen
Immateriellen Kulturerbes ausschlieBen, oder Kulturen im Plural bzw. Kultur als
Gegensatz zur (unberiihrten) Natur (vgl. Abschnitt 3.3.1.), die inklusiver wiren,
ist diese Schlussfolgerung kritisch zu hinterfragen.

Im Juni 2009 befand die Bundesregierung — federfithrend das Auswirtige
Amt — in Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion aus der au3enpoliti-
schen Perspektive argumentierend, dass ,.keine auenpolitischen Griinde fiir einen
raschen Beitritt zur Konvention® (Dok. 5: BT-Drs. 16/13343 vom 11.06.2009: 2)
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sprichen, kulturpolitische Griinde aber noch gepriift wiirden. Man konnte aus die-
sen widerspriichlichen Antworten von BKM und AA schlielen, dass die beiden
Institutionen ein unterschiedliches Kulturverstindnis zugrunde legen. Allerdings
konnte es auch ein fiir die Politik ebenfalls nicht untypisches ,Schwarzer-Peter*-
Spiel gewesen sein, bei dem die Verantwortung fiir Verzogerungen und Stillstand
jeweils einem anderen Akteur zugeschoben wird. In einem internen Vermerk des-
selben Jahres wurde vom AA u. a. angefiihrt, dass die Vielfalt immaterieller
kultureller Ausdrucksformen in Deutschland es verdiene, auch auf internationa-
ler Ebene widergespiegelt zu werden. Zudem sei ein internationaler Vergleich
der Best Practices von Erhaltungsmafinahmen sinnvoll. Die Bundesregierung
betonte Offentlich allerdings erneut, ,,dass vor einer Entscheidung iiber eine
mogliche Ratifizierung [...] weiterer Abstimmungsbedarf auf Bundes- und Lin-
derebene (Dok. 5: BT-Drs. 16/13343 vom 11.06.2009: 2) bestehe und dass
Vor- und Nachteile einer Ratifizierung sorgfiltig gepriift werden miissten. Die
Lénder, vertreten in Persona durch die Beauftragte fiir das UNESCO-Welterbe,
Dr. Birgitta Ringbeck, gaben 2010 aber immerhin eine Machbarkeitsstudie zur
Umsetzung der Konvention in Deutschland in Auftrag (vgl. Albert/Disko 2011:
2 ff.). Im Bayerischen Landtag hatten die Freien Wihler im Sommer 2010 auch
einen Dringlichkeitsantrag eingebracht, der die Staatsregierung zur ,,Stirkung der
bayerischen Kultur und ihrer charakteristischen iiberlieferten Eigenschaften, ins-
besondere im musikalischen und darstellerischen Bereich sowie im Bereich des
Brauchtums® (Dringlichkeitsantrag ,,Bayerische Kultur als UNESCO immateri-
elles Weltkulturerbe® vom 13.07.2010, Drs. 16/5477) zum Engagement fiir eine
Unterzeichnung der UNESCO-Konvention auffordert.

In der Zeit vor dem Beitritt, insbesondere wihrend der anlaufenden internatio-
nalen Umsetzung der Konvention mit den ersten UNESCO-Listen-Eintragungen,
die in die Jahre 2008 und 2009 fielen, wurden in den Medien, zum Teil vielleicht
bewusst, zum Teil unbewusst, Fehl- und Falschinformationen iiber das Uberein-
kommen und seine Gegenstinde sowie das Verhiltnis zur Welterbe-Konvention
verbreitet — mit Schlagzeilen wie zum Beispiel ,,Artenschutz fiir den Tango* (Die
WELT, 01.10.2009) oder Behauptungen wie, es gehe um ,,Sitten von Urvolkern
und ethnischen Minderheiten (dpa, 18.11.2010). ,,In der allgemeinen Offentlich-
keit war das Thema ja teils auch so ein bisschen mit Vorbehalten belegt, [...] dass
man aus einem Unwissen, ,Was ist das liberhaupt?‘ dann auch so ein bisschen
ironisiert hat. Und es gab [...] einige [...] hdmische Zeitungsbeitrige.” (E2, Inter-
view am 25.10.2018) So erinnert sich Prof. Dr. Gertraud Koch, Professorin fiir
Volkskunde/Kulturanthropologie an der Universitit Hamburg und ab 2013 stell-
vertretende Vorsitzende des DUK-Expertenkomitees Immaterielles Kulturerbe.
Nachdem es im Jahr 2005 einen gut recherchierten und fundiert berichtenden
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Beitrag in der ZEIT unter dem Titel ,,Nicht zu fassen* (20.06.2005) gab, schenkte
das deutsche Feuilleton der Konvention lange keine Beachtung mehr. Erst 2009
mit den ersten neuen UNESCO-Eintrigen nach den ,Meisterwerken‘ entdeckten
die deutschen Medien das Thema wieder. Die kritisierende bis hamische Lesart
dominierte. Sie bezog sich etwa auch auf eine Initiative des Thiiringer Klomu-
seums, den Kartoffelklof als Immaterielles Kulturerbe anerkennen zu lassen, was
z. B. in der Frankfurter Rundschau vom 10.11.2011 verhohnt wurde, nachdem die
Mediterrane Kiichen- und Esskultur sowie das Franzosische Gastmahl 2010 den
UNESCO-Status auf der Reprisentativen Liste erlangt hatten. Hierzu hief3 es bei-
spielsweise ,,Tartenschutz. Warum ehrt die UNESCO das Essen der Franzosen?*
(FAZ vom 18.11.2010) oder ,,.Die Welt als Museum. Die UNESCO schiitzt jetzt
auch noch die franzosische Kiiche. Vielleicht sollte unser Leben insgesamt Welt-
kulturerbe werden? (Die ZEIT vom 25.11.2010). ,,Wenn belgische Fritten, die
spanische Paella oder gar thiiringische Kartoffelkl68e mit dem Priadikat Kultur-
erbe versehen werden sollen, dann erregt dies hierzulande neben Sympathie wohl
in erster Linie kritisch-zogerliches Staunen.* (Tauschek 2013: 116) Die Medien-
berichterstattung ist in ihrer Wirkung tatsdchlich nicht zu unterschitzen, denn die
Léndervertreterin Susanne Bieler-Seelhoff etwa meint hierzu riickblickend:

,Das war ja durchaus auch ein Bedenkens- und Hinderungsgrund fiir einen sofortigen
Beitritt, als das franzosische Baguette [eigentlich das Franzosische Gastmahl, Anm.
d. Verf.] auf die Liste des Immateriellen Kulturerbes, und #hnliche, ich nenne es ein-
mal, aus meiner Sicht doch schréige Vorschlidge, kamen. Weil dieses dann auch in der
offentlichen Berichterstattung verballhornt wurde im Zusammenhang mit UNESCO;
worum kiimmert sich die UNESCO noch und brauchen wir noch eine Konvention?*
(L, Interview am 15.11.2018)

Eine lingere Passage eines Kommentars unter dem Titel ,,Gyros als Weltkul-
turerbe* exemplifiziert die seinerzeitige Tendenz des deutschen Feuilletons, dem
Grundgedanken der Konvention und des Immateriellen Kulturerbes ,,sehr ober-
flachlich und herabsetzend gegeniiber* (Letzner 2013: 62) stehend, eindriicklich:

,.Mit der Unesco verhilt es sich wie mit der Fastfoodkette McDonald’s: Wo man auch
hingeht, ist sie schon da. [...] Es wire [...] konsequent, gleich die ganze Erde zum
Weltkulturerbe zu erkliren [...]. Die Tiirkei mochte [...] das tiirkische Ol-Wrestling
beriicksichtigt wissen, bei dem sich halbnackte Minner mit Ol iibergieBen, um sich
dann mit gekonnten Griffen an und auch in die knappe Lederhose zu Boden zu
reiflen — unbedingt schiitzenswert, wie wir meinen. Noch oliger als die tiirkischen
Ol-Wrestler ist nur noch die griechische Kiiche, die ebenfalls auf die Liste dringt.
[Uberall], wo es ein Weltkulturerbe gibt, gleich neben der McDonald’s-Filiale gewis-
sermalen, ist der nidchste Gyros-Pita-Stand nicht weit. [... Die Stadt Dresden] hat ihre
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Chance verspielt und wird es sich irgendwann als Alleinstellungsmerkmal anrechnen
lassen konnen, nicht Weltkulturerbe zu sein.” (Die WELT, 20.11.2010)

Nicht nur die polemische Lesart, sondern auch die bewusste Vermischung mit
dem materiellen Kulturerbe ist fiir die Zeit durchaus typisch. Albert/Disko (2011:
5) zitieren in ihrer Machbarkeitsstudie zur moglichen Umsetzung der Konven-
tion in Deutschland ebenfalls eine Reihe von Artikeln aus dem Jahr 2010, die
gut zum Ausdruck bringen, welche Stimmung in den Medien herrschte. Die
Folge war auch in der politischen Offentlichkeit eine Reihe von Missverstind-
nissen in Bezug auf die Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes,
die — so wurde in der Studie eindringlich angemahnt — es vor und parallel zu
einem deutschen Beitritt durch gezielte Informationen und Bewusstseinsbildung
zu beseitigen gelten wiirde. (vgl. Albert/Disko 2011: 2, 5) Diese Kommunikati-
onsarbeit wurde spéter tatsdchlich eine der vier Kernaufgaben der Geschiftsstelle
bei der Deutschen UNESCO-Kommission.

6.1.2 Platzierung auf der kulturpolitischen Agenda

Im Rahmen einer Politikfeldanalyse anhand des Policy-Cycles stellt sich dann
natiirlich die Frage, wie das Thema trotz der beschriebenen Bedenken und
Hiirden auf die kulturpolitische Agenda kam. Die Berichterstatterin der Lin-
der im KMK-Kulturausschuss fiir das Thema Immaterielles Kulturerbe, Susanne
Bieler-Seelhoff, Abteilungsleiterin Kultur in Schleswig-Holstein, meint, es war

,ein lange schlummerndes Thema (...) zwischen dem Bund und den Léandern: Will
man dieser UNESCO-Konvention beitreten, ja oder nein? Und unter welchen Bedin-
gungen wiirde man das machen? Und so weiter. Ich glaube, der Druck auf Deutsch-
land ist dann einfach grofer geworden, nachdem fast alle europdischen Nachbarn
drin waren und wir so die letzten waren, als europdischer Musterschiiler dieses aber
natiirlich eigentlich nicht stehen lassen wollten.* (L, Interview am 15.11.2018)

Dass das Thema ab etwa 2008 und verstidrkt 2011/12 auf die politische Agenda
kam, kann man wie Christoph Wulf dem ,beriihmte[n] Zeitgeist, der schwer
zu greifen ist, der aber dennoch eine wichtige Kategorie ist fiir die Beurtei-
lung kultureller Phanomene* (E1, Interview am 15.10.2018) zuschreiben. Dass
sich das ,,Window of opportunity®, also das Moglichkeits- bzw. Policy-Fenster
(vgl. Jann/Wegrich 2003: 85) offnete, war sicherlich auf die weitgehend posi-
tiv ausgefallene Machbarkeitsstudie der BTU Cottbus (Albert/Disko 2011) mit
»praktikable[n] Vorschldge[n] fiir eine nationale Umsetzung der Konvention‘
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(Dok. 4: BT-Drs. 17/6314 vom 29.06.2011: 2) wie auch auf die kontinuier-
liche Informationsarbeit der Deutschen UNESCO-Kommission zuriickzufiihren.
Der Fachausschuss Kultur der DUK und das Nominierungskomitee ,,Memory of
the World* hatten seit 2004 Optionen der deutschen Mitarbeit am Immateriel-
len Kulturerbe beraten (vgl. Albert/Disko 2011: 18). Mit einer Fachtagung im
Februar 2006 in Bonn und der Zusammenstellung eines auf den Ergebnissen
dieser Tagung basierenden Memorandums sowie der Veroffentlichung eines The-
menhefts der Zeitschrift ,,UNESCO Heute* im Jahr 2007 hat die DUK das Thema
des Immateriellen Kulturerbes bereits zur Zeit des Inkrafttretens der UNESCO-
Konvention und deutlich vor dem deutschen Beitritt fachlich begleitet. In dem
Memorandum hat sich die DUK im Namen der synthetisierten Expertenein-
schitzungen dafiir ausgesprochen, dass sich Deutschland ,,mit einem Beitritt zu
dem Ubereinkommen aktiv an der europiischen und internationalen Kooperation*
(DUK 2007: 20) beteiligen sollte. 2009 und 2011 fanden Anhoérungen im Deut-
schen Bundestag statt, die die DUK jeweils direkt oder indirekt durch inhaltliche
Zuarbeit im Vorfeld und durch die Benennung von Experten aus dem In- und
Ausland unterstiitzt hat. Hierbei kam es insbesondere zu einer engen Zusam-
menarbeit mit den fiir Kultur zustdndigen Mitarbeitern der Fraktionen von SPD
und CDU/CSU, deren Rolle in der Vorstrukturierung von Themen und Debatten
sowie in der Kontaktpflege zu Fachpartnern auBlerhalb des Bundestags fiir die
parlamentarische Demokratie nicht zu unterschitzen ist. Ferner gab es personli-
che Gespriche von Prisidiumsmitgliedern der DUK mit Entscheidungstrigern in
Bund und Lindern. Dadurch sowie durch die Mitwirkung an &ffentlichen Posi-
tionierungen von Politik und Zivilgesellschaft hat die DUK dafiir gesorgt, dass
das Wissen und die Kenntnisse iiber die UNESCO-Konvention von 2003 in den
relevanten Fach- und Politikkreisen zugenommen haben, was womoglich eine
wesentliche Rolle fiir den in den Jahren 2012/13 gelungenen Beitritt gespielt hat
(vgl. Eberhard/Letzner 2009: 12). Die vorgebrachten Argumente gegen eine Rati-
fizierung im in Abschnitt 6.1.1. bereits gewiirdigten BKM-Sachstand von 2008
(vgl. Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008) versuchte die DUK z. B. im
Juli 2010 argumentativ zu entkriften (vgl. Dok. 6: Einschédtzung der DUK zum
BKM-Sachstand vom Juli 2010). Es ist

,ein Stiickchen auch Verdienst sicherlich unserer Arbeit als Deutsche UNESCO-
Kommission, die dafiir geworben hat. Und die das auch deutlich gemacht hat, den
Politikern, dass das etwas ist, was da ist. Und eine Realitdt und man mit dem pro-
duktiv umgehen muss und nicht das einfach an die Seite schieben oder verschweigen
darf* (E1, Interview am 15.10.2018),
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meint der DUK-Vizeprisident Christoph Wulf.

Auch in den Medien wandelte sich die Wahrnehmung der potenziellen
Sinnhaftigkeit der neuen UNESCO-Kulturerbe-Konvention mit der Zeit. Ende
2011 hieB es anlisslich der UNESCO-Neuaufnahmen in einer Uberschrift
der Stuttgarter Zeitung zu einer dpa-Meldung nun anders als in den Vorjah-
ren eher positiv bzw. wertneutral gestimmt ,,Briduche jetzt auch Kulturerbe®
(26.11.2011) und bei der WELT in einem gut informierten Artikel ,,Unesco
zeichnet Musik aus Mexiko und Portugal aus“ (28.11.2011). Ende 2012 ging
es mit der positiven Erwdhnung beachtenswerter UNESCO-Listungen weiter:
In den DeutschlandRadio-Kulturnachrichten hieB es etwa ,,Unesco erklirt ita-
lienische Geigenbaukunst und ,Schemenlauf® in Osterreich zum immateriellen
Kulturerbe* (06.12.2012) sowie ,,UNESCO Kkiirt ,Fiesta de los Patios® zum Imma-
teriellen Weltkulturerbe® (07.12.2012). Wahrend bis 2010 die als abwegig bis
absurd wahrgenommenen FEintrige auf den UNESCO-Listen in den Medienbe-
richten dominant thematisiert wurden (sieche Abschnitt 6.1.1.), war 2011/2012
iiberwiegend eine Wiirdigung interessanter, auch in der Perspektive des deutschen
Feuilletons lohnender, Anerkennungen zu konstatieren. In beiden Jahren wurde
anlédsslich der UNESCO-Listungen auch in vielen Berichten, u. a. der Nachrich-
tenagentur dpa, die von vielen Medien iibernommen werden, darauf hingewiesen,
dass Deutschland noch kein Vertragsstaat sei und daher nichts nominieren kdnne.

Die sechs Eigenschaften eines Themas (siehe auch Abschnitt 5.2.3.1. dieser
Arbeit), welche nach Schneider/Janning (2006: 56) entscheiden, ob ein solches
auf die Agenda der Politik kommt, wurden in den fiir dieses Forschungsvorhaben
gefiihrten Interviews bei den Experten abgefragt und werden im Folgenden im
Einzelnen erortert:

(1) In Bezug auf den Punkt Konkretheit und Klarheit bzw. Eindeutigkeit
vs. Mehrdeutigkeit des Themas galt es selbst noch in der spiteren Phase der
beginnenden Umsetzung der UNESCO-Konvention — und teilweise noch bis
heute — durch die handelnden Akteure immer wieder deutlich zu machen,
dass es beim Immateriellen Kulturerbe nicht um das materielle UNESCO-
Welterbe geht. Nicht nur in den Medien war dies auffillig (siehe oben), selbst
in einer Pressemitteilung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom August 2012,
die sich explizit auf den anstehenden deutschen Beitritt zur 2003er-UNESCO-
Konvention bezieht, hei3t es im Titel ,,Welterbe der Kulturtraditionen® und im
Text ,.Damit kann Deutschland 2012 das 144. Welterbe-Beitrittsland werden.*
(Dok. 17: Pressemitteilung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 06.08.2012)
Neben den Abgrenzungsschwierigkeiten gab es anfangs hiufig Verwechslungen
(vgl. u. a. Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3), u. a. auch mit der
2005er-Konvention iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller



6.1 Problemdefinition und Agenda Setting: Wo bzw. ... 221

Ausdrucksformen (siehe Abschnitt 6.1.1., Brief BKM an Bornsen/Griefahn). Eine
feste Definition des Begriffs ,Immaterielles Kulturerbe® ist ebenfalls schwierig —
daraus folgend fiirchtete man u. a. eine Banalisierung bzw. Anwendung auf alles
und jedes (vgl. Eberhard/Letzner 2009: 7). Auch Rechtswissenschaftler (wie u. a.
Germelmann 2013: 652 f.) wiesen kritisch darauf hin, dass Grenzziehungen feh-
len. Zudem fiirchtete man in der Bundesregierung, wie oben bereits erwéhnt,
dass ,,Forderungen zur Unterstiitzung und Bewahrung von Briuchen etc., die im
Widerspruch zur deutschen Werteordnung stehen; Risiken im Bereich Migration
/ Minderheitenschutz und inldndischer Gruppierungen (z. B. Rechtextremisten,
Sekten etc.)” (Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3) entstiinden. All dies
spricht fiir eine Mehrdeutigkeit; das heifit es spricht gegen eine Platzierung auf
der politischen Agenda. Hinzu kommt ferner, dass das Ziel der Konvention héufig
missverstanden wird: Es geht nicht um Konservierung und Schutz im Sinne von
Abwehrrechten, aber auch nicht um Bewahrung durch Inventarisierung, wie BKM
2008 als Interpretation wagte (vgl. Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3).
Das Ziel, Erhaltung der Lebendigkeit von traditionellen kulturellen Ausdrucks-
formen durch jeweils geeignete Mafnahmen, wurde weithin nicht unmittelbar
verstanden. Die FDP-Fraktion hatte in ihrem Sondervotum zum Abschlussbericht
der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* (vgl. Deutscher Bundestag
2007: 429) in fdlschlicher Interpretation des Konventionstextes und insbesondere
des englischen Terminus ,safeguarding‘ gemeint, dieser konne als Ausdruck eines
riickwirtsgewandten und statischen Kulturverstindnisses aufgefasst werden (vgl.
Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 2). Was genau Immaterielles Kultur-
erbe ist und wie Erhaltung verstanden wird, war also insbesondere zu Beginn
der Umsetzung der Konvention in Deutschland, ohne konkrete Ausdrucksformen
inventarisiert zu haben, alles andere als klar (vgl. u. a. Albert/Disko 2011: 31).
~Immaterielles Kulturerbe ist [selbst] in der Fach-Community erst mal nicht der
Begriff gewesen.” (E2, Interview am 25.10.2018), bestitigt auch Gertraud Koch
riickblickend. Die Begriffe der Konvention an sich waren definitorisch unklar und
schwer zu fassen. Durch das weit verbreitet vage Verstidndnis, was sich dahinter
verbirgt, kann man von einer Mehrdeutigkeit des Themas ausgehen, was einer
Platzierung auf der politischen Agenda entgegensteht.

(2) Fiir die gesellschaftliche Relevanz des Themas — also den Punkt starke vs.
marginale soziale Betroffenheit nach Schneider/Janning (2006: 56) — spricht, dass
Gruppen, die kulturelle Ausdrucksformen im Sinne des Immateriellen Kulturer-
bes praktizieren, sich in der Kulturpolitik bis dato zum Teil unterreprisentiert
fiihlten, wie in den Fallbeispielen der erfolgreichen Eintrige ins Bundesweite
Verzeichnis (siehe Abschnitt 4.2.) deutlich wurde. Dies ist auch belegt zum Bei-
spiel fiir Akteure im Handwerk, die sich als Kunsthandwerker gegeniiber anderen
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Kulturschaffenden hiufig ungerecht behandelt fiihlten, etwa: ,,Wir jubeln iiber die
Leistungen der Orchester und bedenken nicht die Kunst des Instrumentenbaus®
(Ax/Horchler 2007: 50). Das Ziel kulturelle Teilhabe moglichst vieler Menschen
zu ermoglichen, wird aber eindeutig als gesellschaftlich relevant erachtet. Die
Einschitzung eines tatsidchlich politisch geduBerten Bediirfnisses aus jenem Aus-
schnitt der Gesellschaft, der sich kulturpolitisch unterreprisentiert fiihlte, ist im
Nachhinein allerdings unter den Zeitzeugen umstritten:

,»Also ich habe nicht den Eindruck gewonnen damals, dass sehr viele nachhaltig dem
Staat sozusagen unterstellt haben, er sei spét dran oder er miisste jetzt einmal titig
werden. Ich glaube in der Tat, dass sich das in der deutschen Offentlichkeit, und dazu
gehoren ja auch die Verbédnde und die Zivilgesellschaft, noch nicht so richtig herum-
gesprochen hatte. Das ist ja auch gar kein Wunder, weil die Konvention ja eigentlich
grundsitzlich erst einmal fiir andere Erdteile gedacht war und tatsichlich das gefihr-
dete Immaterielle Kulturerbe ja in den Mittelpunkt geriickt hat. Und das war auch
doch eine inhaltliche Diskussion: Brauchen wir so etwas eigentlich? (L, Interview
am 15.11.2018),

rekapituliert Landervertreterin Susanne Bieler-Seelhoff. Auch Eberhard/Letzner
(2009: 10) konstatierten dies zumindest mit Stand des Jahres 2009. Birgitta Ring-
beck, Welterbe-Beauftragte der Linder und ab 2012 im Auswirtigen Amt titig,
meint dagegen: ,,.Die Schausteller wollten das. Die Bicker wollten das mit der
Brotkultur. Die haben richtig Wind gemacht. Und ich weifl auch, ich glaube,
die Falkner. [...] 2010, 2011 haben die Druck gemacht, damit wir auch da rein-
kommen.” (B, Interview am 05.11.2018) Ein Blick in die Akten der Deutschen
UNESCO-Kommission und des Auswirtigen Amts ergibt ebenfalls, dass inter-
essierte Kulturtrdgergruppen, wie die Schausteller, die Handwerksbicker oder
die Narren der Schwibisch-Alemannischen Fastnacht sowie Genossenschaftsver-
binde, und iibergreifende Interessengruppe und Verbinde, wie der Bund Heimat
und Umwelt (BHU), die Sektion Deutschland des CIOFF und der Zentralver-
band des Deutschen Handwerks (ZDH), entscheidende Treiber des Beitritts und
damit der Einfiihrung einer Politik zugunsten des Immateriellen Kulturerbes
in Deutschland gewesen sind. Die genannten Gruppen hatten den Beitritt mit
Stellungnahmen und Initiativen gegeniiber der Politik — zum Teil auch o6ffent-
lich — relativ hartnéckig gefordert (vgl. u. a. Albert/Disko 2011: 2 sowie Dok.
11: BHU-Resolution vom 03.07.2011) und waren dann auch zu den Fachge-
spriachen im Deutschen Bundestag eingeladen worden. Im letztlich erfolgreichen
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP im Deutschen Bundestag wird
der BHU explizit genannt und zudem festgehalten ,,auch andere grofle Verbinde
und gesellschaftliche Gruppen [hitten sich] fiir einen Beitritt Deutschlands zur
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Konvention eingesetzt* (Dok. 4: BT-Drs. 17/6314 vom 29.06.2011: 2). Die Deut-
sche UNESCO-Kommission war bei der Erstellung der Verbandsstellungnahmen
und der Konzeption der Bundestags-Fachgespriche ein wichtiger Fachpartner.
Ausgehend von den Ankiindigungen der Aktivititen des Zentralverbands des
Deutschen Béckerhandwerks hinsichtlich einer Bewerbung fiir die Brotkultur
in Deutschland gab es zwischen Februar und Mai 2011 zudem eine Reihe
von Medienberichten, u. a. in der FAZ und auf Deutschlandfunk Wissen, die
insgesamt positiver gestimmt waren als die dominante mediale Lesart zuvor.
Bundesverbraucherschutz- und Landwirtschaftsministerin Ilse Aigner erklérte
zudem Offentlich, dass sie sich dafiir einsetzen wolle, das traditionelle Brot als
Kulturerbe anerkennen zu lassen (vgl. Tauschek 2013: 136). Im April 2013
anldsslich der Hinterlegung der deutschen Beitrittsurkunde bei der UNESCO
rekapitulierte die Redaktion der 3sat-Kulturzeit, dass bereits ,,im Vorfeld [...]
Verbinde fiir die Anerkennung von deutschen Traditionen wie dem Oktoberfest
und Thiiringer Kl68en, Kneipps Naturheilkunde, Grimms Mirchen sowie dem
deutschen Chorgesang geworben (3sat-Kulturzeit-News vom 12.04.2013) hat-
ten. Im Juni 2011 beantwortete die Bundesregierung zudem eine Kleine Anfrage
der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag zur Lage des Schaustellergewerbes
(BT-Drs. 17/6148 vom 09.06.2011), bei der die Option einer Anerkennung als
Immaterielles Kulturerbe und der dafiir notwendige Beitritt Deutschlands zur
UNESCO-Konvention ebenfalls thematisiert wurden. Eine Episode aus Miinchen
verweist allerdings auch auf Vorbehalte: Der Miinchener Stadtrat hat sich ein-
deutig und mehrfach ausdriicklich gegen eine Anerkennung des Oktoberfests als
Immaterielles Kulturerbe ausgesprochen. Ein weiteres Argument fiir die gesell-
schaftliche Relevanz des Themas, das allerdings zunichst nur in bestimmten
Fachkreisen, wie etwa dem ZDH, erkannt wurde, war, dass ,,dieses neue Instru-
ment die Chance [bietet], die Bedeutung der auch in Deutschland vorhandenen
Fiille volkstiimlicher Traditionen und ihre Anbindung an zeitgendssische Formen
von Kreativitit neu zu entdecken (Bernecker 2007: 19). Der Punkt gesellschaftli-
che Relevanz kann als Kriterium fiir die Platzierung auf der Agenda der deutschen
Kulturpolitik folglich nach Einschitzung des Autors dieser Arbeit alles in allem
als erfiillt angenommen werden.

(3) Eine absolute Dringlichkeit der Umsetzung — dritter Punkt der Listung
nach Schneider/Janning (2006: 56) lautet temporale Relevanz (absolut dringend
vs. verschiebbar) — war zwar bei einem Binnenblick auf das deutsche Kultur-
politikfeld nicht unbedingt zu erkennen. BKM konstatierte 2008 zurecht, dass
es eines staatlichen bzw. oOffentlichen und volkerrechtlich normierten Engage-
ments zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes nicht zwingend bediirfe,
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da die zivilgesellschaftlichen Akteure mit entsprechenden Absichten zweifels-
ohne auch eigenstindig titig werden konnten (vgl. Dok. 3: BKM-Sachstand
vom 21.11.2008: 2). Die geduBerte Wahrnehmung, dass ,,der Bedarf an einem
Schutz- und Bewahrungssystem fiir immaterielles Kulturerbe in Deutschland [...]
geringer als z. B. in Afrika” (Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3) sei,
da Kulturerbe in Deutschland iiberwiegend materialisiert sei, ist schon weniger
stichhaltig, da man ignoriert, dass es fiir diese Dimension bis dato einfach an Auf-
merksamkeit gefehlt haben und vieles quasi unter dem Radar der Kulturpolitik
verloren gehen konnte. Der folgende Hinweis, dass es in Europa fiir bestimmte
Teilbereiche der Konvention zudem andere Schutzmechanismen, wie etwa Euro-
paratskonventionen zum Schutz von Minderheitenrechten, gebe, ist noch weniger
tiberzeugend, da dies genauso fiir das Welterbe zutrifft, mit der Landschafts-
konvention des Europarats beispielsweise. Um auf die Dringlichkeit im engeren
Sinne zuriickzukommen: Im Jahr 2008 konnte man beim BKM eine ,,drohende
,kulturpolitische Isolation‘ Deutschlands aufgrund Nichtratifizierung* (Dok. 3:
BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3) noch nicht erkennen. 2010/11 unter dem
Eindruck weiterer Beitritte, gerade auch von europdischen Nachbar- und Partner-
landern, war das sicherlich schon anders. ,,Man wartet auf Deutschland® hatte
DUK-Generalsekretdr Dr. Roland Bernecker anlésslich einer Anhérung im Aus-
schuss fiir Kultur und Medien des Deutschen Bundestags bereits im Friihjahr
2009 gesagt (vgl. Dok. 4: heute im Bundestag vom 26.03.2009). ,,[IJm Sinne einer
auf langfristige Vertrauensbildung angelegten AuBlenpolitik [ist es] wichtig, auch
die Sorgen und Priorititen einer groflen Zahl anderer Staaten ernst zu nehmen,
die dem drohenden Verlust wichtiger Elemente ihres iiberlieferten Kulturerbes
entgegenarbeiten wollen (Bernecker 2007: 19), hatte der fiir das Auswirtige
Amt an den Verhandlungen der Konvention Beteiligte und spitere langjihrige
DUK-Generalsekretidr bereits zwei Jahre zuvor ausgefiihrt. Auch wenn man die
Umsetzung des Ubereinkommens international mitbestimmen bzw. -gestalten
wollte, musste Deutschland seine Passivitdt aufgeben (vgl. Albert/Disko 2011:
2). Die Stindige Vertretung Deutschlands bei der UNESCO hat laut Protokoll
einer Bund-Lénder-Besprechung, aus dem Albert/Disko (2011: 4) zitieren,

,.flir Deutschland die Gefahr [gesehen], den Anschluss und wichtige Einflussméglich-
keiten sowohl im UNESCO-KTreis als auch im Rahmen der Konvention selber zu ver-
lieren. Die Konvention [sei] eine der wichtigen Kulturkonventionen der UNESCO, die
zusammenwachsen und deren Zusammenspiel nur dann mitbestimmt werden [konne],
wenn Deutschland auch diese Kulturkonvention ratifiziert.*
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Birgitta Ringbeck, die im Auswirtigen Amt den deutschen Beitritt maflgeblich
orchestriert hat, erinnert sich:

,Ich hatte Kontakt gehabt mit den Kollegen im Welterbe-Zentrum von der UNESCO,
aber vor allen Dingen mit den verschiedenen Staatenvertretern. Und die haben gesagt,
also das ist unverstindlich, dass wir dieser Konvention nicht beitreten. Und dann bin
ich irgendwann in die KMK zuriickgegangen und habe gesagt: [...] Wir miissen sie
zeichnen. Wir konnen nicht zu den letzten Lindern gehoren, die diese Konvention
unterzeichnen. Ob das so bei uns umgesetzt wird, ist dann eine ganz andere Frage,
aber zeichnen sollten wir sie. Wir sollten dabei sein.* Das gebietet einfach, ich sage
mal, die Achtung vor der kulturellen Vielfalt in anderen Léndern. Und wir haben ja
gerade gesehen, wie das angenommen wurde, dieses Instrument.” (B, Interview am
05.11.2018)

Da eine kritische Masse an Ratifizierungen erreicht war und nahezu alle Nach-
barstaaten Deutschlands bereits beigetreten waren, konnte man sich der 2003er-
UNESCO-Konvention also offenbar nicht mehr verweigern (vgl. E2, Interview
am 25.10.2018). Auch der BHU wies in einer Resolution vom Juli 2011 auf eine
drohende internationale Isolierung Deutschlands hin, die es neben den Vorteilen
fiir die Bewusstseinsforderung und die Erhaltung von immateriellen Kulturfor-
men in Deutschland auch auBlenpolitisch erforderlich mache, den Beitritt schnell
zu vollziehen (vgl. Dok. 11: BHU-Resolution vom 03.07.2011). Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion lief im August 2012 per Pressemitteilung MdB Wolfgang
Bornsen (vgl. Dok. 17: Pressemitteilung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom
06.08.2012) verlauten, dass die Ratifizierung nun endlich ziigig zum Abschluss
gebracht werden solle. Die Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes wird in die-
ser Mitteilung auch deshalb als bedeutend dargestellt, weil 143 Staaten bereits
Mitglied der Konvention seien und Deutschland hier hinterherhinke. Daher konne
es noch immer seine Handwerkstraditionen und Briuche nicht auf die UNESCO-
Listen setzen lassen. Andere Staaten hitten ,,das UNESCO-Siegel bereits weidlich
zur Verbreitung ihres kulturellen Erbes genutzt“ (Dok. 17: Pressemitteilung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 06.08.2012). Dieser Wettbewerbsgedanke
wurde selten so offen geduBlert, spielt aber bei vielen Akteuren mit Blick auf
das Selbstverstidndnis Deutschlands als Kulturnation und der prominenten Stel-
lung im Rahmen der 1972er-Welterbe-Konvention auch eine Rolle. Angesichts
der dann schon mehr als 150 Staaten, die der UNESCO-Konvention 2013 bei-
getreten waren, herrschte in internationaler Perspektive also Handlungsdruck auf
Deutschland. Andererseits: Durch die verbreitete weitgehende Unkenntnis, was
Immaterielles Kulturerbe iiberhaupt ist — siehe der erste Punkt Konkretheit und
Klarheit bzw. Eindeutigkeit vs. Mehrdeutigkeit —, entstand aus der Breite der
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Gesellschaft heraus im Grunde wenig Handlungsdruck. Viele Akteure waren der
Meinung, es geniige, der UNESCO-Welterbe-Konvention (1972) bzw. auch der
UNESCO-Konvention zur kulturellen Vielfalt (2005) beigetreten zu sein (vgl.
Eberhard/Letzner 2009: 11). Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine
weitere Diagnose aus der Arbeit von Eberhard/Letzner (2009: 11) mit Stand des
Jahres 2009:

,.Bei denjenigen, die iiber das immaterielle Kulturerbe genau informiert sind, iiber-
wiegen die Bedenken zur praktikablen Umsetzung und da, siehe oben, kein politischer
Handlungsdruck besteht, wird das Thema als ,interessant, aber eindeutig nicht priori-
tar® eingestuft. Allerdings wurde auch deutlich, dass das Interesse an einer Ratifizie-
rung zunimmt, je informierter die Gespréchspartner und je niher sie an den lokalen
Gegebenheiten interessiert sind.“ (Eberhard/Letzner 2009: 11)

Birgitta Ringbeck erwéhnt noch eine interessante zeitliche Parallelitdt mit der
deutschen Kandidatur fiir das UNESCO-Welterbekomitee (Mitgliedschaft 2012—
2015), die ebenfalls eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt haben konnte:

,,Es war die Frage, wie sind die ,committed* zur UNESCO? Wenn man ein Staat ist,
der sich fiir eine der groen Konventionen als Komitee-Mitglied bewirbt, und stellt
dann fest, wir haben zwei Konventionen noch gar nicht gezeichnet — das sind eben
die 2003er und die 2001er!'. Da war das klar schon im Vorfeld, also da miissen wir
was tun. Da miissen wir sagen, wir wollen dabei sein.” (B, Interview am 05.11.2018)

In der Gesamtschau kann die zeitliche Dringlichkeit demnach als erfiillter Punkt
fiir die Platzierung auf der kulturpolitischen Agenda gewertet werden.

(4) Das Thema des Immateriellen Kulturerbes und eine Wertschitzung herzu-
stellen fiir die einzelnen darunter gefassten Kulturformen und ihre Trigergruppen,
mag in der Dimension Komplexitit (einfach vs. komplex) nicht zu den am kom-
pliziertesten zu losenden Problemen der Zeit in Deutschland gehoren — einfach
ist der Umgang damit aber, allein angesichts der speziellen deutschen Geschichte
und weil es zudem bis dato kaum explizit im Rahmen von Kulturpolitik zum
Ausdruck gebrachte Wertschitzung fiir tiberliefertes Wissen und Konnen gab,
dennoch nicht. Der Umgang mit dem Thema ist also in vielerlei Hinsicht —
sieche die erwihnten vielfdltigen Bedenken gegen eine Ratifizierung — komplex
(vgl. u. a. Eberhard/Letzner 2009: 8). Weiterhin gilt die Konvention an sich
als komplex (vgl. Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3). Allein von

1 UNESCO-Konvention zum Schutz des Kulturerbes unter Wasser (2001; in Kraft seit 2009,
durch Deutschland — Stand 2021 — nach wie vor nicht ratifiziert)
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der Spannbreite der Formen, die als Immaterielles Kulturerbe anerkannt wer-
den konnen, ist das Thema auch eher als vielschichtig denn als einfach zu
sehen. Hinzu kommt schlieflich das Mehrebenensystem von Kulturpolitik in
Deutschland, welches eine Herausforderung in der Einigung auf eine gangbare
nationale Umsetzung der Konvention darstellte (siehe Abschnitt 6.1.1.). Dieser
Punkt spricht also, wie schon die Klarheit des Problems bzw. des Themas, auch
deutlich gegen eine Platzierung auf der kulturpolitischen Agenda.

(5) Handelte es sich bei der Einfiihrung des Themas des Immateriellen Kul-
turerbes in die deutsche Kulturpolitik um eine Neuerung? Dies interessiert in
Punkt fiinf der Eigenschaften des Themas nach Schneider/Janning (2006: 56):
Novitidt (Routineangelegenheit vs. Novum). Mit Immateriellem Kulturerbe oder
auch, was sich unter Vorlauferbegriffen wie Folklore, zeitgenossische Alltagskul-
tur usw. verbirgt, hatte sich die Kulturpolitik in Deutschland (siehe Kapitel 3)
in strukturierter und differenzierter Art und Weise zuvor nicht beschiftigt (vgl.
Dok. 6: Einschidtzung der DUK zum BKM-Sachstand vom Juli 2010: 3). Die Hei-
matschutzbewegung um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert kann
zwar als ein friiher historischer Vorldufer des zivilgesellschaftlichen Engagements
fiir Sitten, Gebrauche und Feste interpretiert werden. Aufgrund der missbrauch-
lichen Verwendung von Volkskultur in der NS-Zeit hat es allerdings keine
Kontinuitit in der Befassung von Kulturpolitik mit diesem Bereich nach dem
Zweiten Weltkrieg gegeben, denn die Kulturpolitik hatte sich in der unmittelbaren
Nachkriegszeit vor allem mit der Restauration der unstrittigen kulturellen Leistun-
gen Deutschlands vor der Nazi-Zeit befassen wollen. (vgl. Tauschek 2013: 47 ff.
und Abschnitt 3.2.2.) Folgende Ausgangssituation ist daher bei einer Betrachtung
der Akteursebene im Jahr 2013, als Deutschland der UNESCO-Konvention bei-
trat, gegeben: Durch die Umsetzung der Konvention konnen zusitzliche Akteure
in die Arena der Kulturpolitik treten. (siehe auch Abschnitt 6.3.2.1.) Trotz der
vielfachen Betonung des weiten Kulturbegriffs der UNESCO stehen bisher ndm-
lich, wie in Kapitel 3 erldutert, die Kiinste nach wie vor im Mittelpunkt von
kulturpolitischem Denken und Handeln (vgl. Fuchs 2003: 17). Das Immaterielle
Kulturerbe aber umfasst laut Definition der UNESCO-Konvention Bereiche, die
zum Teil nicht zu den traditionellen Beschiftigungsbereichen von Kulturpolitik
gehoren: 1. rein miindlich iiberlieferte Traditionen und Ausdrucksformen; 2. dar-
stellende Kiinste, auch der Volks- bzw. Popularkultur; 3. Briuche, Rituale und
Feste; 4. Wissen und Bréauche in Bezug auf die Natur und das Universum sowie
5. traditionelle Handwerkstechniken. Viele der damit ins Visier riickenden Tra-
gergruppen von kulturellen Ausdrucksformen waren bisher nicht auf dem Radar
der Kulturpolitik. Konkrete Beispiele sind etwa die Kulturtrigergruppen des
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Reetdachdeckens, der Floerei, der Morsetelegrafen, aber auch jene des Spitzen-
kloppelns oder des Poetry Slam. Auf einen weiteren Novititsaspekt weist Birgitta
Ringbeck, die von der Berufsbiografie her aus dem Bereich Denkmalschutz
kommend das Thema Immaterielles Kulturerbe betrachtet, hin:

,.Denkmalschutz, Denkmalpflege, greift ja schon ins 19. Jahrhundert zuriick, in die
erste Hilfte [...]. Da hat man ja damals schon angefangen, [...] ein Denkmal-
Verzeichnis [zu erstellen]. Das resultiert aus der Zeit, dass man also iiberhaupt mal
aufschreibt: Was hat man an Kulturgiitern? Das hat man im immateriellen Bereich ja
nie gemacht. Und deshalb finde ich ganz wichtig, dass das jetzt tiberhaupt erst mal
aufgeschrieben wird im Bundesweiten Verzeichnis, das ich viel wichtiger finde als
die internationale Liste; [...] praktisch, dass fiir den immateriellen Bereich das nach-
geholt wird, was fiir den materiellen Bereich schon seit mehr als 150 Jahren Usus ist,
dass man Inventare [...] anlegt. [...] Denn nur, wenn ich weif3, was ich habe, kann ich
auch einschitzen, was mir verlorengeht.” (B, Interview am 05.11.2018)

Der Novititsaspekt spricht demnach fiir eine Platzierung auf der kulturpolitischen
Agenda.

(6) Kaum bestreiten kann man schlieBlich auch die hohe Wertgeladen-
heit und groBle symbolische Bedeutung — der sechste Punkt der Eigenschaften
eines Themas, die man nach Schneider/Janning (2006: 56) betrachten kann,
um zu analysieren, ob sie gute Chancen haben auf die Agenda des politischen
Geschifts zu kommen. Das Immaterielle Kulturerbe als Anerkennung von kultu-
reller Traditionspflege und biirgerschaftlichem Engagement, aber auch als Marker
von Identitéten, erfiillt dieses Kriterium. Nach iibereinstimmenden Aussagen
der befragten Experten spielte zudem die Reputation der UNESCO ,sicher-
lich eine Rolle, weil in Deutschland die UNESCO doch ein ziemlich hohes
Ansehen hat* (El, Interview am 15.10.2018). ,,Von da kommen gute Sachen,
das weifl die Politik auch. (E2, Interview am 25.10.2018) Jedoch fiihrt, wie
die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland” in ihrem Abschlussbericht
festhielt,

,.[d]as Selbstverstindnis der UNESCO als Denkfabrik fiir bildungs- und kulturpoliti-
sche Fragen [...] dazu, dass ihre Diskussionen und Positionen in Fachkreisen wahr-
genommen und intensiv reflektiert werden, die politische Umsetzung aber hinterher-
hinkt. Das liegt zum Teil daran, dass die Arbeit der UNESCO sich im Spannungsfeld
von internationalen Diskursen — und hier speziell dem Nord-Siid-Dialog — sowie den
konkreten kulturpolitischen Entscheidungen vor Ort befindet.” (Deutscher Bundestag
2007: 428 £.)
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Die Umsetzung von UNESCO-Konventionen sorgt allerdings fiir eine erhohte
Sichtbarkeit von Kulturpolitik im Allgemeinen, sie ladt ihren Wert gewisser-
maflen auf, und bietet damit fiir nahezu alle Kulturakteure Anreize. I. d. R.
gehort Kulturpolitik bekanntermafen nicht zu den Politikfeldern, die in der deut-
schen Offentlichkeit stark diskutiert werden. Ist jedoch von der UNESCO die
Rede, gibt es hdufig eine groBere Aufmerksamkeit fiir kulturpolitische The-
men. Insofern kann die Arbeit und Umsetzung von Kulturpolitik im Rahmen
von UNESCO-Instrumenten perspektivisch — so zumindest die Hoffnung jener,
die ein Interesse daran haben — zu einer groferen offentlichen Wirkung der
entsprechenden MaBnahmen fiihren. (vgl. Hanke 2016: 86)

Die internationale Politikdiffusion nach Schneider/Janning (2006: 54) brauchte
allerdings seine Zeit. ,,Dass wir dem jetzt Aufmerksamkeit zuwenden, hat natiir-
lich etwas mit dieser Konvention zu tun. Und das ist, wenn man so will, eine
Anregung von auferhalb. Die kommt nicht von uns. Und plétzlich sehen wir,
das ist ja ein ganz wichtiger Bereich. Das ist der Vorteil von [...] Multilatera-
lismus.” (El, Interview am 15.10.2018) — so die Einschitzung von Christoph
Waulf. Insofern spielt hier Politisches Lernen (siehe Abschnitt 5.2.4.) eine Rolle.
Es ,.hat sicherlich auch zu tun mit den Modellen in anderen Lindern, dass das
in Osterreich und in der Schweiz wirklich sehr gut funktioniert hat* (E1, Inter-
view am 15.10.2018), fiihrt Wulf seine Einschitzung weiter aus. Im Deutschen
Bundestag beim Fachgesprich im Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie im
Auswirtigen Amt hat man insbesondere auf die Erfahrungen der deutschspra-
chigen Nachbarlidnder zuriickgegriffen: ,,Wir haben damals mehrere Workshops
gemacht. [...] Haben wir hier im Auswértigen Amt gemacht und haben uns ein-
fach Erfahrungsberichte geben lassen, wie die anderen das gemacht haben® (B,
Interview am 05.11.2018), erinnert sich Birgitta Ringbeck. Die erwihnte Exper-
tenbesprechung mit Teilnehmern der KMK, aus dem AA, von BKM, aber auch
des BMJ und des BMELV fand am 08.02.2011 statt. Als Giste waren Vertre-
ter aus Osterreich und der Schweiz sowie von der DUK zugegen. (vgl. Dok. 4:
Protokoll des Auswirtigen Amts vom 28.02.2011 der Expertenbesprechung am
08.02.2011: 1)

Die deutschen Medien nahmen den Beginn der Inventarisierung des Immate-
riellen Kulturerbes insbesondere in Osterreich recht interessiert auf: Ende 2011
kam es in verschiedenen offentlich-rechtlichen Medien (BR2, WDR3) und in
der Zeitung Die WELT zu Berichten. Dies hatte den Vorteil und kommuni-
kativen Charme, dass die deutsche Offentlichkeit durch die Beispiele aus dem
Deutsch sprechenden Nachbarland erstmals erahnen konnte, welche Kulturformen
fiir ein Verzeichnis des Immateriellen Kulturerbes in Deutschland in Frage kom-
men konnten. Im Laufe des Jahres 2012 werden daraufhin bereits eine Reihe von
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Ideen in den Medien ventiliert — von Griinkohl(-fahrten) (NWZ, 16.03.2012) iiber
den Kolner Karneval (DeutschlandRadio, 29.11.2012) bis zur Deutschen Theater-
und Orchesterlandschaft — letzteres immerhin vom damaligen Kulturstaatsminis-
ter Bernd Neumann (dapd-Meldung, 04.05.2012). Es gab nun erstmals durchaus
sehr reflektierte Berichte z. B. in den Stuttgarter Nachrichten vom 26.05.2012
unter dem Titel ,,Bewerber um das Unesco-Giitesiegel stehen Schlange. Uber die
Schwierigkeit, eine Liste wichtiger Briauche aufzustellen®. Die Landerparlamente
von Niedersachsen (am 15. Oktober 2012, u. a. mit einem Vortrag von Wolf-
gang Schneider) und Nordrhein-Westfalen (am 19. September 2013, u. a. mit
einem Vortrag von DUK-Generalsekretidr Roland Bernecker) hatten das Thema
des Immateriellen Kulturerbes in der Frithphase der deutschen Umsetzung mit
Ausschussanhorungen, bei denen die Exploration, was in der Region zu den
lebendigen Traditionen zdhlen konnte, im Vordergrund stand, gewiirdigt.

Zusammengefasst sind also vier von sechs Punkten aus der Checkliste von
Schneider/Janning (2006: 56) als erfiillt anzusehen. Hinzu kamen als gute Bedin-
gungen fiir eine Platzierung auf der kulturpolitischen Agenda positive strukturelle
Gegebenheiten der Ausbreitung von Ideen bzw. Innovationen iiber nationale
Grenzen hinweg (vgl. Kern/Jorgens/Jdnicke 2000), begleitet von einer zuneh-
mend konstruktiveren Medienberichterstattung, die insgesamt dazu fiihrten, dass
das Immaterielle Kulturerbe in Deutschland zwischen 2011 und 2013 in den
Aufmerksamkeitsfokus der entsprechenden Akteure kam.

6.1.3 Ingangsetzung des Beitrittsprozesses zur Konvention

Der Fahrplan zur Umsetzung des deutschen Beitritts zur UNESCO-Konvention
zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes war recht klar: Es ,bedarf ent-
sprechender Bund-Linder-Gespriache und muss letztlich als politische Willen-
sduBerung seitens des Bundestags in einer Regierungsaktivitit enden (Eberhard/
Letzner 2009: 10). Entsprechend Artikel 59 des Grundgesetzes bediirfen vol-
kerrechtliche Vertrige, die Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beriihren, der
Zustimmung und Mitwirkung von Bundestag und Bundesrat. 1. d. R. wird
dazu ein sog. Vertragsgesetz verabschiedet. Daher musste die Bundesregierung
zunichst priifen, ob durch den Beitritt zur UNESCO-Konvention Bundesge-
setze im Sinne des Art. 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes tangiert sind.
Dazu zihlt auch die Bindung des Haushaltsgesetzgebers iiber einen regelmifi-
gen Pflichtbeitrag zu internationalen Institutionen. Im néchsten Schritt wére ein
Umsetzungs- bzw. Ausfiihrungsgesetz zu priifen. (vgl. Dok. 5: BT-Drs. 16/13343
vom 11.06.2009: 3)



6.1 Problemdefinition und Agenda Setting: Wo bzw. ... 231

Ernsthafte Bund-Léander-Gespriche zum Thema des deutschen Beitritts zur
2003er-UNESCO-Konvention gab es ab 2010 (siehe Tabelle 6.1). Albert/Disko
(2011: 4, 15) zitieren aus einem Protokoll der entsprechenden Runde am
29.09.2010 im Auswirtigen Amt in Berlin: Die Bundesregierung (BMI und BMJ)
hatte zu diesem Zeitpunkt bereits im oben genannten Sinne gepriift, dass ein
Vertragsgesetz, abhidngig von der konkreten Ausgestaltung des innerstaatlichen
Verfahrens, nicht zwingend erforderlich sei, da

,»die im Konventionstext enthaltenen Pflichten der Vertragsstaaten zur Erhaltung und
zum Schutz des immateriellen Kulturerbes keine konkreten Umsetzungspflichten
beinhalten sondern lediglich als Bemiihenspflichten ausgestalten seien [...] Deutsch-
land wiirde sich daher im Falle einer Ratifizierung in keiner Weise verpflichten, ganz
bestimmte Mechanismen oder MaBnahmen zum Schutz und Erhalt des immateriellen
Kulturerbes zu ergreifen® (zitiert nach Albert/Disko 2011: 15).

Letztere Aussage ist zwar korrekt, jedoch ldsst sie die verbindliche Pflicht der
Vertragsstaaten eines oder mehrere Verzeichnisse des Immateriellen Kulturerbes
zu erstellen auBer Acht. Diese Verpflichtung sah man offenbar seitens der Bun-
desregierung aufgrund der ,Kulturhoheit® bei den Léndern. Diese hatten damals
jedoch

~ihre Meinungsbildung zur Frage einer Ratifizierung des UNESCO-
Ubereinkommens... noch nicht abgeschlossen. Sie sehen weiterhin keine
Dringlichkeit einer Ratifizierung und nehmen eine kritische und beobachtende
Haltung ein. Diese begriindet sich u.a. in der schwierigen Definition des Schutzgegen-
standes. .. und in dem zu klirenden Verfahren zur Umsetzung des Ubereinkommens*
(Albert/Disko 2011: 4).

Die Linder sahen auch noch Kliarungsbedarf ,hinsichtlich der Zustindigkeiten
und der Kosten, die sich aus der innerstaatlichen Wahrnehmung der durch die
Konvention entstehenden Aufgaben [...] ergeben werden®, sowie der ,,noch nicht
beantworteten Frage eines Mehrwerts der Konvention fiir Deutschland® (Albert/
Disko 2011: 4). Birgitta Ringbeck, seit 2012 im Auswirtigen Amt fiir den
deutschen Beitritt zur UNESCO-Konvention von 2003 zustindig, restimiert die
Stimmung riickblickend wie folgt: ,Die Linder haben gesagt: ,Was bringt uns
das? Die Welterbe-Konvention ist so ein tolles Instrument. Und das Ganze wird
nur verwissert, wenn wir jetzt noch eine Konvention zeichnen.* (B, Interview
am 05.11.2018)

Folgende Wegmarken des Beitrittsverfahrens von 2009 bis 2014 konnen
festgehalten werden:
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Tabelle 6.1 wichtige Wegmarken des Beitrittsverfahrens 2009 bis 2014

25.03.2009 Fachgesprich im Deutschen Bundestag

11.06.2009 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion
im Deutschen Bundestag

29.09.2010 Ressortbesprechung im Auswértigen Amt

201072011 Machbarkeitsstudie an der BTU Cottbus erstellt

08.02.2011 Ressort-/Expertenbesprechung im Auswirtigen Amt

14.04.2011 Informelles Arbeitsgespriach im KMK-Sekretariat

25./ KMK-Kulturausschuss u. a. zum Thema Immaterielles Kulturerbe

26.06.2011

28./ Einreichung der Antrdge der Fraktionen der SPD und von Biindnis 90/

29.06.2011 Die Griinen sowie der CDU/CSU- und FDP-Fraktionen im Deutschen
Bundestag

05.09.2011 Fachgesprich der CDU/-CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag

08.12.2011 KMK-Beschluss iiber die grundsitzliche Bereitschaft zum Beitritt

13.12.2011 Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien des
Deutschen Bundestags

15.12.2011 Beschluss des gemeinsamen Antrags der CDU/CSU- und
FDP-Fraktionen im Deutschen Bundestag

07.03.2012 Arbeitsbesprechung im Auswirtigen Amt

05.06.2012 Ressortbesprechung im Auswiértigen Amt

06.12.2012 KMK-Beschluss iiber den Beitritt

29.11.2012 Zustimmung der Lénder (einzeln) zum Beitritt gemél ,,.Lindauer

bis Absprache*

19.02.2013

12.12.2012 Beschluss des Bundeskabinetts iiber den Beitritt

30.01.2013 Expertenanhorung im Ausschuss fiir Kultur und Medien des Deutschen
Bundestags

12.02.2013 1. Informationsveranstaltung/Arbeitssitzung der Linder im

KMK-Sekretariat

10.04.2013 Beitrittsurkunde bei der UNESCO in Paris hinterlegt

18.04.2013 2. Informationsveranstaltung der Lénder im KMK-Sekretariat

05.07.2013 Konstituierung des DUK-Expertenkomitees

10.07.2013 Beitritt drei Monate nach Hinterlegung der Urkunde formal vollzogen

18.09.2013 Lénderoffene Arbeitssitzung im KMK-Sekretariat

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.1 (Fortsetzung)

29.10.2013 Zweite Sitzung des DUK-Expertenkomitees

30.10.2013 Fachsymposium ,,Immaterielles Kulturerbe erhalten und wertschétzen* in
Berlin

24.04.2014 Informeller Erfahrungsaustausch der Landerjurys mit dem
DUK-Expertenkomitee

01.07.2014 Evaluierungssitzung der Lander zum ersten Auswahlverfahren 2013/14

01./ Erste Auswahlsitzung des DUK-Expertenkomitees

02.10.2014

12.12.2014 Erste Aufnahmen ins Bundesweite Verzeichnis des Immateriellen
Kulturerbes

Wichtiger Inhalt der Bund-Lénder-Gespriche bzw. Ressortbesprechungen
unter Beteiligung der Léinder und, zum Teil direkt, zum Teil indirekt, auch der
DUK war zundchst die Entkriftung der Argumente, die bis dato gegen einen
deutschen Beitritt vorgebracht worden waren (siehe Abschnitt 6.1.1.). Im néchs-
ten Schritt bzw. parallel dazu, um einige der Bedenken zu entkréften, wurde
ein nationales Umsetzungsverfahren erarbeitet und vereinbart. Im Jahr 2008 hatte
BKM festgestellt, dass kein Bundesressort die Ratifizierung aktiv unterstiitze (vgl.
Dok. 3: BKM-Sachstand vom 21.11.2008: 3). Dies suggeriert Einigkeit unter
den handelnden staatlichen Akteuren, allerdings zog man zwischen den Bun-
desressorts sowie im Zusammenspiel mit den Lindern in verschiedenen Phasen
nicht immer an einem Strang — MdB Wolfgang Boérnsen jedenfalls begriiite im
August 2012 ausdriicklich, dass nunmehr alle Verantwortlichen gemeinsam agie-
ren wiirden (vgl. Dok. 17: Pressemitteilung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
vom 06.08.2012). Die verschiedenen Auffassungen von BKM und AA zu den
fiir den Beitritt sprechenden Argumenten sind in Abschnitt 6.1.1. bereits darge-
legt worden. Die Lénder sahen angesichts der im Kulturbereich weit verbreitet
knappen und sogar vor Kiirzungen stehenden Haushalte in der Zeit der welt-
weiten Wirtschafts- und Finanzkrisen sowie der diskutierten Einfiihrung von
Schuldenbremsen keine Spielriume fiir die Ubernahme weiterer finanzieller Ver-
pflichtungen. Eine kulturpolitische Argumentation oder Strategie der Lander war
vor diesem Hintergrund kaum erkennbar. Der Deutsche Bundestag war es, der
das Thema mit verschiedenen Initiativen — Fachgespridchen, parlamentarischen
Anfragen und schlieflich Antrigen sowie einem Beschluss (im Detail dazu im
Weiteren unten) — auf der politischen Agenda platzierte und damit die Exekutive
auf Trab hielt.
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Die verschiedenen Interessen innerhalb der Exekutive waren nach dem Proto-
koll der Expertenbesprechung Anfang 2011 (vgl. Dok. 4: Protokoll der Experten-
besprechung am 08.02.2011: 3 f.) wie folgt gelagert: Das Auswértige Amt betonte
den auflenpolitischen Nutzen einer Ratifizierung. Durch die konstant steigende
Anzahl der Vertragsstaaten, darunter bereits 20 EU-Staaten, berge eine abwar-
tende Haltung die Gefahr der Isolation. Insbesondere die Stindige Vertretung
Deutschlands bei der UNESCO in Paris hatte dies bereits seit 2006 immer wieder
gegeniiber der Zentrale gemeldet, auch unter Hinweis auf den sich abzeichnen-
den globalen Konsens, der sich in der hohen Zahl von Ratifizierung zeigte, sowie
auf das sich abzeichnende Zu