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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt den Anderen in den Mittelpunkt: Einen Ande-
ren, der in seiner lévinasischen Unendlichkeit immer wieder iiberrascht,
fasziniert und zur Verantwortung aufruft. Diese Dissertation basiert auf der
Mannigfaltigkeit der Begegnung mit anderen Menschen, die ein Stiick die-
ses Weges mit mir gegangen sind und denen an dieser Stelle mein Dank
gilt. Zunéchst mochte ich einen Dank an meinen Betreuer Prof. Dr. Andreas
Arndt von der Humboldt Universitdt zu Berlin richten, der mir genug Ver-
trauen entgegen brachte diese Arbeit erfolgreich zu beenden. Auch meinem
Zweitbetreuer Prof. Dr. Volker Gerhadt mochte ich fiir die positive Bestiti-
gung danken, die die Fertigstellung dieses Buches final ermdglicht hat.

Auch wenn das Forschungsklima fiir diese Arbeit an der Carl von Os-
sietzky Universitdt nicht immer freundlich war, so mochte ich an dieser Stel-
le meinen Studierenden danken, die durch ihre uneingeschriankte Unterstiit-
zung und ihren Austausch in den Seminaren mein Denken bereichert haben.
Zudem gilt mein Dank allen institutionellen Unterstiitzer_innen an der Carl
von Ossietzky Universitét, die an diese Arbeit geglaubt und mir neue Tiiren
geoffnet haben.

Mein Dank gilt auBerdem der Rosa Luxemburg Stiftung, die sich hinter
die Konzeption die Arbeit gestellt hat und durch Unterstiitzung und Ge-
schlossenheit die finanzielle und strukturelle Basis fiir die Entwicklung die-
ser Arbeit geboten hat.

Ich danke den Theoertiker innen, die meine Ideen geteilt, mit mir ge-
stritten und diskutiert haben und damit meine Perspektiven geschérft und
meine Position gestdrkt haben.
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Ein abschlieBender Dank gilt meinen Eltern, mit deren Unterstiitzung ich
meine Forschungen auf Konferenzen rund um die Welt mit interessierten
Wissenschaftler innen diskutieren konnte.

Zudem mochte ich meiner Frau von Herzen fiir ihre Unterstiitzung,
ihren Zuspruch und ihre Begleitung durch die Téler und Hochebenen dieser
fantastischen Zeit danken.

Wie in der Arbeit selbst, ist es die Unendlichkeit der Begegnung mit Ande-
ren, die diese Arbeit gepriagt haben — diesen soll an dieser Stelle mein Dank
gelten: You know who you are.



1 Einleitung

Die politischen, sozialen, dkologischen und 6konomischen Lebensbedin-
gungen in dieser Zeit betrachtend, lésst sich die Frage nach dem Anderen,
nach seiner Anerkennung, seinem Platz in der Welt vor einem differenzier-
ten Hintergrund stellen. Emmanuel Lévinas, franzdsisch-jiidischer Philo-
soph und Phénomenologe, legt seiner Theorie die Zentralitit des absolut
Anderen zu Grunde. Dieser Andere ist Lévinas folgend von der subjekt-
orientierten Philosophiegenese zuriickgestuft worden und aus dem Blick-
feld geraten, dabei sei er die fundamentale Grundlage der Ethik, die Lévi-
nas als ,,erste Philosophie® beschreibt. Der Andere' habe in der Fokussie-
rung auf Subjektivierungsprozesse seine Bedeutung fiir den philosophi-
schen Diskurs verloren, sein Lebensraum sei usurpiert und er selbst durch
das Machtstreben des Subjektes heimatlos geworden.

Das Ziel der von ihm vorgestellten verdnderten Ethik liegt in der Refo-
kussierung des Anderen, die eine Verkehrung der Machtbeziehung zwi-
schen dem Subjekt und dem Anderen beinhalte, indem sie die Begegnung,
die Auseinandersetzung und letztlich die erwartete Verantwortungsiiber-
nahme fiir das Leben des Anderen zu Momenten der Subjektkonstitution

1 Der Terminus ,,der Andere” wird nach dem Lévinasischen Sprachgebrauch ver-
wendet, er soll als die Diversitdt der Andersheit umschlieBender Terminus im
Folgenden gedacht und verwendet werden. Gleiches gilt an spéterer Stelle fiir
die Begrifflichkeit ,,die Andere” im Werk Irigarays, mit dieser geschlechtlichen
Konnotation wird bei Irigaray darauf hingewiesen, dass der Terminus als aus-
schliefend gedacht wurde. Die Veranderung erfolgt im Rahmen der Einheitlich-
keit theoretischer Begrifflichkeiten.
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mache. Lévinas’ Philosophie stellt hohe Anspriiche an das intelligible Sub-
jekt, das seine Existenz ab der Begegnung mit dem Anderen nicht mehr aus
sich selbst schopfen kann. In der physischen Begegnung beider realisiert
sich die ethische Inanspruchnahme des Subjekts durch den Anderen, der
seine Position aus einer Geschichte von Marginalisierung und Unterdrii-
ckung begriindet. Im Moment der Begegnung verkehrt sich das Machtver-
hiltnis zwischen beiden Akteuren, das vormals aktive Subjekt wird vom
Anderen in eine Passivitéit gerufen, in der es sich der ethischen Beanspru-
chung des Anderen 6ffnet. Das in dieser Form berufene Subjekt willigt im
Moment der Begegnung mit dem Anderen in die Praxis eines Seins-fiir-
den-Anderen ein. Dieser Eintritt in das Sein-fiir-den-Anderen ist fiir Lévi-
nas nicht gleichbedeutend mit der Selbstaufgabe des Subjekts, vielmehr
sind es das Sein-fiir-den-Anderen und die in diesem iibernommene Verant-
wortung fiir das Leben des Anderen, die die Grundlage der Konstitution
und Anerkennung des Subjekts bilden. Das Alterititsdenken Emmanuel
Lévinas’ prisentiert einen neuen, einen von Grund auf verdnderten Weg der
Ethik, indem es nicht mehr das Subjekt ist, das sich die Frage stellt ,,Was
soll ich tun?*, sondern indem es sich dem Anderen zuwendet und in der
BloBe dessen Antlitzes seine ethische Aufgabe erkennt. Lévinas ermoglicht
mit dieser Perspektivverschiebung eine alteritdre Ethik, die gerade in Anbe-
tracht politischer und sozialer Krisen umso mehr Wirkméchtigkeit erhélt
und in dieser Form auch eine Vielzahl von poststrukturalistischen Au-
tor_innen in ihrer Theorieentwicklung maligeblich beeinflusst hat.

Fir Lévinas steht auBer Frage, dass die imperativische Verantwor-
tungsiibernahme fiir jede_n Reprdsentat_in der absoluten Alteritit und so-
mit in einem Absehen von gemeinsamer kultureller, religidser oder nationa-
ler Zugehorigkeit gilt. Dieses Postulat wird von Judith Butler besonders in
ihren sozio-politischen Schriften auf den Priifstand gestellt; mit der Frage-
stellung ,,Warum wir nicht jedes Leid beklagen?* zeichnet sie eine gesell-
schaftliche Wirklichkeit, in der die Verantwortungsiibernahme auf eine Ba-
sis von Gemeinsamkeiten gestellt und mehrheitlich sogar vollstindig aus-
gesetzt wird. Butler erweitert das lévinasische Theoriekonzept und iiber-
priift es auf seine gesellschaftliche Anwendbarkeit. In Anlehnung an Hegel
bringt sie die Bedeutung der Anerkennung in die Diskussion um die 1évina-
sische Ethik ein und stellt die Kohdrenz zwischen sozialer Anerkennung
und den Lebensbedingungen des Subjekts dar. Da Lebensbedingungen dif-
ferenzierten gesellschaftlichen Konnotationen unterliegen, sind sie mit den
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Konzepten der intersubjektiven Verletzbarkeit und Betrauerbarkeit verbun-
den. Diese Form der Konnotation bestimmt den Wert des Lebens des Ande-
ren. Auch wenn eine in dieser Form konstruierte Sichtweise eine gleichwer-
tige Verantwortungsiibernahme fiir jeden Anderen zu verunmdglichen
scheint, leitet sie eine Analyse der Bedingungen von kulturellen, sozialen
und politischen Differenzierungen ein, die die Marginalisierung des Ande-
ren historisch begriindet und ermdglicht haben. Anhand der so skizzierten
einleitenden Gedanken ldsst sich diese Arbeit mit folgender Frage erdffnen:
Wie lasst sich eine postlévinasische Ethik begriinden, und kann diese den
Weg in eine Ethik der Gleichwertigkeit menschlicher Alteritdt ebnen?

1.1 EINFUHRUNG IN DIE LEVINASISCHE ETHIK

Zentrales Moment der 1évinasischen Ethik ist die Verantwortung, die als
grundlegend fiir die Konstitution des Subjekts als solches betrachtet werden
kann. Diese Verantwortung ist zunéchst eine Reaktion auf das, was in der
Begegnung erscheint und sich ihr zugleich entzieht: das Antlitz. Die Ant-
wort, die der Andere in der Begegnung durch sein Antlitz fordert, konstitu-
iert den ethischen Imperativ des Seins-fiir-den-Anderen. Die Vorsilbe
“Ant* wird in diesem Kontext hervorgehoben, um den Zusammenhang
zwischen dem Antlitz, der Antwort und der aus dieser entstehenden Ver-
antwortung fiir den Anderen zu betonen.

Die in der Antwort, in einer Reaktion auf das Antlitz liegende unendli-
che Verantwortung ist Grundlage eines Verhiltnisses, das mit dem Ein-
bruch des Anderen beginnt und sich im Sein- fiir-den-Anderen vollendet.
Lévinas’ Ausgangspunkt entstammt der philosophischen Tradition der Phé-
nomenologie und trifft sich an einigen Stellen mit den Ausfithrungen einer
jidischen Denktradition, in der die vom Subjekt geforderte Verantwortung
fiir den Anderen weit iiber das eigene Handeln hinausgeht und nicht frei
wihlbar ist.

Das Ausmall und die Grenzen dieser Verantwortung zu bestimmen,
liegt somit nicht in der Macht des Subjekts. Diese theoretische Grundle-
gung entwickelt Lévinas in seiner Auseinandersetzung mit der Bedeutung
des Anderen und den Moglichkeiten einer Subjektwerdung weiter. Seine
Kritik richtet sich gegen die Perspektive einer Phdnomenologie, die von der
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Grundlage eines intentionalen Weltbezugs ausgeht, in dem sich Subjektivi-
tat konstituiere (vgl. Critchley 2002, S. 45).

Fiir Lévinas steht im Zentrum des Weltbezugs die Begegnung mit dem
Antlitz des anderen Menschen. Diese sei nicht auf der Ebene der sinnlichen
Wahrnehmung zu verorten, sondern gestalte sich in Abgrenzung zu jedem
mdglichen Inhalt.

Das Antlitz unterbricht durch sein Erscheinen die Ordnung desselben,
diese Unterbrechung fiihrt zu einer Bezugnahme des Selben auf den Ande-
ren, denn das Antlitz spricht in einer unmittelbaren Form und appelliert an
denselben. Durch den Einbruch und den Anspruch des Anderen wird ge-
mahnt, fiir-den-Anderen-zu-sein. Dieses Sein-fiir-den-Anderen konstituiert
sich durch den ,, Anruf”, die Antwort auf diesen konstituiert die Existenz
des Subjekts als Antwort auf den Anderen (vgl. Lévinas 2003, S. 134). Die-
se Unumgénglichkeit der Antwort, mit der sich der Begegnende konfron-
tiert sieht, stellt den Kern von Lévinas’ Verantwortungsethik dar. Diese im-
pliziert, dass alles Handeln des Menschen sich in Form von Antwort auf
einen Anderen bezieht und sich an diesen richtet.

Dem Anderen zu begegnen, heiflt somit nach Lévinas, sich einer ethi-
schen Gemeinschaft zu 6ffnen, die nicht an ethnische, kulturelle und reli-
gidse Zugehorigkeiten gekniipft ist. Diese Form der Gemeinschaft ist als
Gemeinschaft jenseits separierender Identititskonstruktionen zu verstehen,
die dieser Form der Gemeinschaft inhdrente Offenheit ermdglicht erstmalig
eine Begegnung auf Augenhdhe und die Stellvertreterschaft, die sich in der
Begegnung mit dem Anderen realisiert.

An dieser Stelle erdffnet sich die Fragestellung, die dieser Dissertation
zugrunde liegt: Wie ldsst sich eine nachlévinasische Verantwortungsethik
konstruieren, und welche politische und gesellschaftliche Tragkraft kann
diese entfalten?

Ausgehend von den politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen
der lévinasischen Ethik ist es zentral, den Menschen” nicht durch biologi-
sche oder gattungsmifige Eigenschaften zu bestimmen, sondern erst durch

2 Die Bedeutung der Humanitit liegt bei Lévinas in der Theorie des Dritten, der
die Dimension einer gesellschaftlichen Ethik in die dyadische Beziehung zwi-
schen dem Selben und dem Anderen einbringt. Der Mensch ist fiir Lévinas in
den Funktionen als Selber und Anderer zu fassen, in deren Begegnung sich die

Dimension einer Menschheit er6ffnet.
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die Begegnung mit dem Anderen. Dies bedeutet, dass auch der Andere
nicht von vornherein ,,Mensch® ist, sondern erst durch die Antwort ,,als
Mensch* anerkannt wird. Die Humanitét, die an dieser Stelle postuliert
wird, ist eine der Begegnung nachgeordnete Zuschreibung. Diese Form der
Verwiesenheit ldsst sich in der Beschéftigung mit den theoretischen Bezug-
nahmen der Rezipient innen nachzeichnen und um die gesellschaftliche
und politische Dimension erweitern, die Lévinas im Begriff des Dritten an-
klingen lésst. Lévinas folgend wird die Mdoglichkeit der solipsistischen Sub-
jektwerdung in Frage gestellt: Der Andere ist bereits in die Subjektivitit
eingewoben und ein Sein ohne die Verantwortung damit unmdoglich. Diese
Verantwortung fiir den Anderen entwichst einem Konzept der Exposition
und den in diesem Begriff liegenden Formen der Verletzbarkeit, Verfol-
gung und Verwundbarkeit. Dies sind Begriffe, mit denen sich Den-
ker innen einer nachlévinasischen Ethik befassen. Wie ist es moglich, in
einer Gesellschaft, in der permanent an jedem Ort der Welt physische und
psychische Gewalt intersubjektive Beziehungen dominieren, von einer Ver-
antwortung zu sprechen, die ihre Wurzel im Sein-fiir—den-Anderen als ethi-
sche Grundlage fiir die eigene Subjektivitdt bendtigt? Streng genommen ist
nach Lévinas ein nicht-verantwortliches Handeln gar nicht méglich, denn
Menschen sind qua ihrer Begegnung mit dem Antlitz verantwortlich. Das
Subjekt begegnet dabei nicht allein dem konkreten Anderen, sondern er-
kennt durch die Begegnung den Anspruch weiterer Anderer (Dritten’). Dies
ist die Ebene der Verantwortlichkeit, die das Subjekt nicht nur einem kon-
kreten Gegeniiber, sondern weiteren an- und abwesenden Personen gegen-
tiber hat. Mit dieser umfassenden Verantwortung, die Lévinas fordert, ist
eine Grundlegung fiir gesellschaftliche Ethik geschaffen, die die Frage nach
der Begrenzung und Anpassung der unendlichen Verantwortung stellt, die
einen Widerspruch zur Endlichkeit des Subjekts darstellt (vgl. EU, S. 56).
Dies zeigt, dass die Begegnung mit dem Anderen nie isoliert und losge-
16st von einer intentionalen Bezugnahme auf die Welt zu denken ist, son-
dern immer schon durch die Prisenz anderer Anderer, die ebenfalls Ant-

3 Der Diritte ist fiir Lévinas keine einfache Erweiterung der Beziehung. Mit der
Figur des Dritten ist nicht einfach ein weiterer Anderer eingefiihrt, vielmehr re-
présentiert sich der Dritte in der Begegnung mit dem Antlitz. In dieser Exklama-
tion der Verantwortlichkeit erdffnet sich eine Gerechtigkeitsebene, die weitere

Andere und letztlich die ganze Menschheit beriicksichtigt.
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worten fordern, beeinflusst, mit gestaltet oder auch gestort wird. Erfahrun-
gen der Storung dieses Bezugs zeigen sich in der alltdglichen politischen
Praxis, in der die Verantwortungsiibernahme stets an Konzepte von religio-
sen, kulturellen und ethnischen Ahnlichkeiten gebunden ist. In einem Status
der Riickbindung des Anderen an Konzepte der Anerkennung wird sichtbar,
dass die Sicherung der Existenz des Anderen von der An- und Aberken-
nung durch das Subjekt (den Selben) abhingig ist. Da der gesellschaftliche
Diskurs im Prinzip inhédrent wandelbar ist, verdndern sich die MaBstébe fiir
An- sowie Aberkennung eines Subjekt-Status permanent. Die Entzogenheit
des Anderen realisiert sich in der Zeitstruktur der Erfahrung, der Andere
entzicht sich im Moment der Begegnung durch seine Ereignishaftigkeit®.
Obwohl die Moglichkeit, den konkreten Anderen zu toten, bestehen bleibt,
findet durch den Ereignischarakter ein Uberschreiten der Einflussnahme
des Selben statt. Der Selbe kann die Existenz des Anderen weder negieren
noch auslosen. Dies hat zur Folge, dass die Handlungsfahigkeit des Selben
stets vom Anderen ausgeht. Bei Butler (2005/2010) miissen wir diese Ebe-
ne gelebter Intersubjektivitéit, auf der sich das Antworten und damit auch
die Verantwortlichkeit ereignen, im Kontext von Zugehorigkeiten betrach-
ten. Das Subjekt miisse nicht zuerst anerkannt sein, um angeredet zu wer-
den, sondern:

,Die Anrede selbst konstituiert das Subjekt innerhalb des moglichen Kreislaufs der
Anerkennung oder umgekehrt, aulerhalb dieses Kreislaufs, in der Verworfenheit.
[...] Angesprochen werden bedeutet also nicht nur, in dem, was man bereits ist, an-
erkannt zu werden; sondern jene Bezeichnung zu erhalten, durch die die Anerken-
nung der Existenz moglich wird. Kraft dieser grundlegenden Abhéngigkeit von der
Anrede des Anderen gelangt das Subjekt zur ,Existenz‘. Das Subjekt ,existiert’
nicht nur dank der Tatsache, dass es anerkannt wird, sondern dadurch, dass es im
grundlegenderen Sinne anerkennbar ist.* (Butler 1998, S. 14f.)

4 Die Ereignishaftigkeit des Anderen zeigt sich im Antlitz, dem der Selbe nicht
entgehen kann. Diese Konzeption ist Sartres Konzeption dhnlich. Denn auch in
Das Sein und das Nichts gilt die Begegnung mit dem Anderen als unausweich-
lich. In der sartreschen Konzeption iiberwiegt allerdings eine negative Verein-
nahmung der Welt durch den Anderen, die auf Scham griindet. Fiir Lévinas hin-
gegen ist die Begegnung mit dem Anderen und die sich in ihr tibertragende Ver-

antwortung Beginn der Subjektwerdung.
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Strukturen der Anerkennbarkeit werden bei Butler durch die Verwendung
von frames geschaffen. Durch die Praxis des framings’ wird iiber die Aner-
kennbarkeit der Existenz des Anderen vom Selben entschieden. An diesem
Konstrukt misst sich das Verstdndnis der Verletzbarkeit und Betrauerbar-
keit des Lebens. Betrauerbarkeit konstituiert sich bei Judith Butler notwen-
digerweise an den Ebenen geteilter identitdrer Eigenschaften. Infolge eines
framings, das iiber die An-und Aberkennung des Subjektstatus des Anderen
entscheidet, ergibt sich eine weitere zentrale Forschungsfrage fiir diese
Arbeit: Wie lédsst sich Butlers Theorie des framings als Anwendungsmdog-
lichkeit oder Grenze einer 1évinasischen Ethik fruchtbar machen?

Aus dieser Uberlegung ergibt sich ein Fokus auf die unterschiedlichen
Lesarten Lévinas’, die besonders im Verhéltnis zwischen Cavarero und
Butler aufgezeigt werden. Im Hinblick auf das Versténdnis ethischer Postu-
late in Lévinas® Werk lésst sich bei Butler eine starke politische Lesart er-
kennen, die das Alteritdtskonzept von Lévinas durch die Bezugnahme auf
die gesellschaftspolitische Auseinandersetzung kritisch in den Fokus
nimmt. Bei Cavarero ist an dieser Stelle eine eher humanistische, individu-
elle Perspektive auf Lévinas aufzuzeigen, die auf eine Verantwortung jen-
seits aller frames verweist.

Die Fokussierung auf die butlerschen frames, die sowohl in ihrer
sprachlichen als auch in ihrer soziopolitischen Dimension untersucht wer-
den, bietet eine zentrale Anwendungsmoglichkeit der 1évinasischen Alteri-
tatskonstruktion. Nach Cavarero ist eine Struktur der Anerkennbarkeit, wie
Butler sie aufzeigt, ein Gegensatz zur Forderung einer Ethik der Alteritit.
Cavarero versucht die weiteren Bedeutungen des Anderen festzulegen, aus
denen sich eine freiwillige und offene Verantwortungsiibernahme konstitu-
ieren konnte. Zum Beispiel ldsst sich durch die Bestétigung einer jetzigen
Existenz (vgl. Cavarero 2000, S. 15), die nur in der Begegnung mit dem
Anderen erlebt werden kann, zeigen, dass eine Kategorisierung nach be-
stimmten Zugehdrigkeitsgruppen der Vorstellung von einer Ethik des An-
deren im Wege steht. In dieser Spannung realisiert sich das Potenzial einer

5 Der Begriff des framings als Praxis einer sozialen und politischen Differenzie-
rung von Individuen und Menschengruppen, die die Inklusion und Exklusion in
gesellschaftlichen Prozessen regelt, entstammt dem Werk Judith Butlers und
wird im Abschnitt 4.3.9 Framing und Verantwortung differenzierter Betrachtung

unterzogen.
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Fragestellung, die in religiésen und politischen Bereichen die Verbindungs-
linien und Umsetzungspraktiken der 1évinasischen Verantwortungskonzep-
tion sucht und aufzeigt, wie der Anspruch Lévinas’ trotz notwendiger Ein-
schrankungen Grundlage einer neuen gesellschaftlichen (postlévinasischen)
Ethik sein/werden kann.

Die alteritétskonzentrierte Philosophie Lévinas’ ist als Teil der Phéno-
menologie innerhalb der Philosophie bereits vielschichtig diskutiert wor-
den. Das Diktum der Unangreifbarkeit des Anderen wurde immer wieder
gegen eine logozentrische Philosophie-Exegese gelesen. Dem Anderen in
seiner absoluten Andersartigkeit im lebensweltlichen Kontext gerecht zu
werden, erscheint noch immer als Desiderat einer praktischen Philosophie.

Zentral fiir Lévinas’ Uberlegungen ist die Verantwortung, die ihre Wur-
zeln in einer Form von Intersubjektivitit hat, die Begegnung und Trennung
zu gleichen Teilen ist. Der Anspruch einer unbedingten Verantwortlichkeit,
wie Lévinas ihn postuliert, wird in dieser Arbeit auf seine praktische An-
wendbarkeit auf Bereiche auerhalb der Philosophie, auf religidse, politi-
sche und feministische Ebenen iiberpriift und weitergedacht.

Ein zentraler Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen zu den Problem-
bestimmungen zum Begriff des Anderen bei Lévinas findet sich im bei
Jacques Derrida. Im 1964 erschienenen Essay Gewalt und Metaphysik zeigt
Derrida auf, dass Lévinas® Versuch der Uberwindung der traditionellen On-
tologie sprachlich und konzeptionell abhéngig bleibt von sprachlichen Ein-
grenzungen und Dichotomien. Da Lévinas die Geschlossenheit und Ent-
gegensetzung der Begrifflichkeiten (wie Unendlichkeit/Endlichkeit, Ande-
rer/Selber) nicht thematisiert, beschreibt Derrida eine nicht-totalisierende
und damit eine gewaltfreie Bezugnahme auf den Anderen als unmdoglich
(vgl. Derrida 1997, S. 45). Derrida postuliert, es sei nur mdglich, den Ande-
ren im Ausgang der Sprache als absolut Anderen zu denken, da der er-
scheinende Andere sich immer auf ein Subjekt beziehe und nur im Rahmen
von dessen Wahrnehmungsgrenzen verstanden werden konne. Bezogen auf
die Verantwortlichkeit des Subjekts liegt ein zentraler Vorschlag Derridas
darin, die sprachliche Geschlossenheit aufzuweichen, um dem Anderen
Zwischenrdume zu ermoglichen, in denen sich eine Grundlage ethischer
Gerechtigkeit entwickeln kann.

Diese als Offnung zum Anderen beschriebene, angestrebte Entwicklung
sei ethisch notwendig, jedoch logisch unmoglich. Diese Unmdglichkeit
liegt in der von Lévinas avisierten Gestalt des Anderen, denn der Andere
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erscheint aus seiner Transzendenz herausgeldst in einer faktischen Form,
die der Wahrnehmung und damit auch der sprachlichen Bewertung durch
das Subjekt unterliegt.

Denn ,,.Der Andere als solcher tritt nur in seinem Verhéltnis zum Selbst
in Erscheinung® (ebd., S. 195). Eine Ebene der Gewaltlosigkeit im Umgang
mit dem Anderen zu postulieren, scheint in der derridaschen Theoriebil-
dung als schwierig, aber auch als mafigeblich bereichernd fiir diese Arbeit,
denn Derridas Kritik richtet sich darauf, dass sich der Frieden in Bezug auf
den Anderen nur dann ergebe, wenn die transzendentale Gewalt, die vom
Antlitz ausgehe, mitgedacht werde: ,,Ein Gesicht allein vermag die Gewalt
aufzuhalten, zundchst aber, weil allein sie es hervorrufen kann® (ebd., S.
199). Ohne ein Denken der Existenz, welches das Gesicht hervorbringe,
wiirde es nach Derrida nur reine Gewaltlosigkeit oder reine Gewalt geben,
eine Sprache, die sich auf diese Weise (ohne Gewalt) hervorbringe, wiirde
nichts begrifflich fassen und sei somit ohne Inhalt.

Eine weitere Herausforderung dieser Arbeit besteht darin, Derridas Kri-
tik an Lévinas’ Postulat einer absoluten Alteritdt auf ihre gesellschaftliche
Anwendbarkeit zu iiberpriifen und aufzuzeigen, wie sprachliche Gewalt als
Vorbote physischer Gewalteinwirkung gedacht werden kann und welche
Konsequenzen diese Perspektive fiir einen verantwortungsvollen Umgang
mit der Sprache im Sinne des Anderen erdffnen kann. In diesem Kontext
wird eine Verbindung zur Sprachlichkeit der butlerschen frames erdffnet.

In der weiteren Beschéftigung mit der Frage der politischen Anwend-
barkeit des Verantwortungskonzepts sollen die Rezeptionen Delholms ste-
hen: Lévinas’ Philosophie des Politischen (2005) wie auch die Interpreta-
tion Critchleys sollen das Problem der Anwendung auf realpolitische
Axiome verdeutlichen. Fragen der Gerechtigkeit, Anerkennung und Ver-
antwortungsiibernahme werden mit der 1évinasischen Konzeption kritisch
kontrastiert und geben Aufschluss iiber Mdglichkeiten und Grenzen einer
nachlévinasischen Ethik in gesellschaftlichen Kontexten. In der Analyse
Simon Critchleys, Eine Vertiefung der ethischen Sprache und Methode
(1994), vollzieht Lévinas speziell im Spatwerk Jenseits des Sein- Oder an-
ders als Sein geschieht (1992) eine dekonstruktivistische Wende, die den
Fokus von der Bedeutung des Gesagten in Totalitit und Unendlichkeit auf
das Sagen in Jenseits des Seins verschiebt. Fiir Critchley entsteht die Be-
ziehung zum Anderen iiber die Sprache als ein performatives Tun, das nicht
auf eine identifizierbare Bedeutung zu reduzieren ist. In der Spannung zwi-
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schen Gesagtem und Sagen ist das Adressieren der Worte an den Anderen
stets vorrangig. Die ethische Ebene, die fiir diese Arbeit von entscheidender
Wichtigkeit ist, bewegt sich genau zwischen dem Gesagtem und dem Sagen
und Lévinas’ Verbindung zwischen beiden Elementen. Bei Critchley findet
sich eine aufschlussreiche Erldauterung dazu:

,Das Sagen ist mein Exponieren — kdorperlich, sensibel — an den Anderen, meine
Unfdhigkeit, den Anderen zuriickzuweisen. [...] Mit einem anderen Modell konnte
man sagen, dass der Inhalt meiner Worte, ihre identifizierbare Bedeutung, das Ge-
sagte ist, wiahrend das Sagen die Tatsache des Adressierens dieser Worte an einen
Gesprachspartner ist. Das Sagen ist die reine Radikalitdt des menschlichen Spre-
chens, von Dir an mich adressiert, des Ereignisses, mit einem Anderen in Beziehung
zu stehen.” (Critchley 1994, S. 649)

An dieser Stelle ldsst sich bezogen auf die Fragestellung dieser Arbeit die
Bedeutung der intersubjektiven Beziehung in einem Raum zwischen Sagen
und Gesagtem herausgreifen und im Kontext einer verantwortungsorientier-
ten Sprache neu betrachten. Diese Betrachtungsweise wird sich am Werk
Jenseits des Seins orientieren:

,,.Die Verantwortung fiir den Anderen — ist genau ein solches Sagen vor allem Ge-
sagtem. Das erstaunliche Sagen der Verantwortung fiir den Anderen ist allen Wider-
stinden des Seins zum Trotz eine Unterbrechung des sein, ein aus guter Gewalt
Sich-vom-Sein-Losen. [...] Es muss sich ausbreiten und muss sich sammeln zu sein,
es muss sich aufrichten, Weltzeit werden im Bewusstsein und im Wissen, es muss
sich sehen lassen und den Einfluss des Seins ertragen. Einfluss, den das Ethische
selbst, in seinem Sagen als Verantwortung fordert.“ (JS, S., S. 107)

Die ethische Relation des Sagens und der Widerspruch zum Gesagten wer-
den im Kontext der Ubernahme intersubjektiver ethischer sowie sprachli-
cher Verantwortung untersucht werden.

Anschlussmoglichkeiten an eine dekonstruktivistische Perspektive auf
das Verhiltnis von Sprache und Verantwortung in der Beziehung zum An-
deren werden auch in feministischen Rezeptionslinien thematisiert. Dariiber
hinaus bietet das Werk Judith Butlers Verbindungen zur politischen Bezug-
nahme auf die 1évinasische Ethik und eine kritische Perspektive auf die Be-
deutung der Verantwortungskonzeption. Sie iiberpriift Lévinas’ Theorie



Einleitung | 19

sowohl auf politischen und feministischen als auch auf sprachphilosophi-
schen Ebenen und zeigt Verbindungslinien, Anwendungsmoglichkeiten und
Problemstellungen in allen Teilbereichen auf.

In Psyche der Macht (2001) weist Butler Macht und Gewalt als Entste-
hungsbedingungen des Subjekts aus. Mit Hilfe der konzeptionellen Grund-
legungen von Judith Butler sollen die Verbindung zwischen Sprache,
Macht und Verantwortung in den Fokus geriickt und die Uberlegungen zu
einer dekonstruktivistischen Sprachkritik weitergedacht werden. In diesem
Werk setzt Butler die 1évinasische Asymmetrie in der Begegnung mit dem
Anderen zugunsten einer sprachlichen (symmetrischen) Vermittlung aus.

Dies bedeutet, dass es nicht das Antlitz des Anderen ist, das unter die
Haut geht, sondern soziale Normen, die verinnerlicht und zu einem inharen-
ten Teil des Subjekts werden. Diese Normen werden sprachlich vermittelt
und finden durch Anrufung, Benennung und andere performative Akte un-
mittelbaren Eingang in die Gesellschaft. Die Anrufung, die Lévinas als im
Antlitz représentiert denkt, postuliert Butler als sprachliche Ebene der Be-
nennung, die die Qualitdt besitzt, performativ (nach der Sprechakttheorie
von Austin) das Benannte ins ,,Leben zu rufen®. Das Subjekt konstituiert
sich noch immer in Abhingigkeit vom Anderen, so erfolgt die Anrufung
bei Butler durch Artikulation und nicht durch vorsprachliche Représenta-
tion. Die Benennung, die Ergebnis der Anrufung ist, verweist nicht auf eine
beliebige Existenz, sondern legt einen Rahmen der Anerkennbarkeit fest.

Die sprachlichen Zeichen, die zur Benennung benutzt werden, bewegen
sich stets in gesellschaftlich konnotierten Dichotomien und den aus ihnen
entstandenen frames, von denen die An-und Aberkennung des Subjektsta-
tus des Anderen abhéngen.

An dieser Stelle ldsst sich wieder die Frage nach der Bedeutung von
verantwortungsbewusstem Sprechen und Handeln (performatives Spre-
chen) in der Anrufung von Personen hinterfragen. Zudem entsteht die
Uberlegung, aus welchem Kontext die fiir die Benennung verwendeten Be-
griffe stammen und inwiefern diese die Existenz des Dritten (anderer/ der
Gesellschaft) mit in die Machtrelation zwischen dem Subjekt und dem An-
deren stellen. Im Augenblick der sprachlichen AuBerung erfolgt nach But-
ler eine sprachliche Verletzung, aus der im Werk Hass spricht (1998) das
Subjekt der Unterwerfung hervorgeht und in der sie das lévinasische Postu-
lat der Verletzbarkeit wieder aufgreift: ,,Als Subjekte hdngen wir von der
Anrede des Anderen ab um zu sein* (Butler 1998, S. 45). Denn in der An-
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erkennung sind sowohl der Andere als auch das Subjekt auf Kategorien,
Begriffe und Normen verwiesen, die sie selbst nicht geschaffen haben.
Nach Butler ist das Subjekt unmittelbar an die Anerkennung des Anderen
gebunden, denn es bendtigt ein Zeichen seiner eigenen Existenz im Aufer-
halb, auf diesen Aspekt verweist auch Cavarero im Werk Stately Bodies
(2002). AuBerhalb der Anerkennung wird das Subjekt nach Butler auf der
Ebene der Ausgeschlossenheit und Verletzbarkeit konstituiert. Es gibt kei-
nen Schutz vor der Verletzbarkeit und der Empfénglichkeit fiir die Anru-
fung durch den Anderen. Anerkennung beschreibt eine grundlegende Ver-
letzbarkeit gegeniiber dem Anderen als Preis der eigenen Subjektwerdung.
Die Vorstellung eines solipsistischen Subjekts ist nach Butler nicht haltbar,
daher ist das Subjekt von Beginn seiner Existenz an leidenschaftlich dem
Anderen verhaftet. Daraus ergibt sich die Fragestellung, welche Rolle die
Ubernahme von sprachlich-ethischer Verantwortlichkeit in dieser Uberle-
gung einnimmt. Im Werk Kritik der ethischen Gewalt (2003), in dem sie
neben der Theorie Adornos auch jene Lévinas’ rezipiert und die Frage nach
der Verantwortlichkeit im Sinne einer reziproken Verletzbarkeit und Aus-
gesetztheit aufgreift, stellt sie den Anderen als Ausgangsort der eigenen
ethischen Verantwortung und damit als Grundlage der Ethik vor. Ethisch ist
das Subjekt schon immer auf den Anderen verwiesen, weil das ,,Ich* durch
seine Verletzbarkeit und Ausgesetztheit dem Anderen ausgeliefert und
gleichzeitig auf ihn angewiesen ist. Das Anwendungspotenzial dieser
Spannung verdeutlicht sie im Werk Geféhrdetes Leben (2002), in dem sie
die Grenzen und Anwendungspotenziale einer lévinasischen Ethik ausfiihrt.

Adriana Cavarero beschéftigt sich im Anschluss an Butler in ihrem
2002 erschienenen Werk Stately Bodies mit der Bedeutung der Singularitét
des Anderen und erweitert damit das butlersche Konzept hinsichtlich einer
Perspektive auf eine Humanitét diesseits von frames. Cavarero geht es nicht
um das zentrale Moment der Selbsterkenntnis des Subjekts, ihr geht es um
eine Antwort auf die Frage: Wer bist Du? Cavarero iibernimmt die 1évinasi-
sche Lesart des Anderen und postuliert ihn als eine Begegnung mit dem
Unfassbaren. In dieser Begegnung sind beide Subjekte irreversibel anein-
ander gebunden: ,,In einem bedeutsamen Sinne existiere ich fiir Dich und
kraft Deiner” (Cavaero, 2002 S.45). Cavarero verortet das Motiv der Aus-
gesetztheit als Grundlage der Singularitdt, in dieser Konstruktion bezieht
sie die Vorstellung Merleau-Pontys mit ein, der zufolge korperliche Ex-
poniertheit nicht durch den subjektiven Willen beeinflussbar oder iiber-
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windbar ist. In dieser Ausgesetztheit liegt fiir Cavarero der Schliissel zur
Unersetzbarkeit, die auch Lévinas annimmt, wenn er auf die Bedeutung des
Anderen in der Begegnung rekurriert. In unserer Sozialitét sind wir aufein-
ander verwiesen und aneinander gebunden. Cavarero fasst Anerkennung als
etwas auf, das das Subjekt bewerten kann. Aufgrund der von ihr vorgeleg-
ten Konzeption der Singularitit kann das Subjekt selbst entscheiden, durch
welche Sprechakte es sich mehr oder weniger anerkannt fiihlt. Butler rekur-
riert auf Cavarero:

,,Die Einzigartigkeit des Anderen ist mir ausgesetzt, aber meine ist ihm auch ausge-
setzt, und das heilit nicht, dass wir gleich sind, es heif3t nur, dass wir durch unsere
Unterschiede, d.h. durch unsere Singularitdt, aneinander gebunden sind.“ (Butler
2002, S. 43)

Cavarero stellt damit einen weiteren Faktor postlévinaischen Denkens in
den Vordergrund, die Bedeutung der Singularitit (oder bei Lévinas der
Auserwihltheit®).

Dieser Bezug zur Auserwihltheit im Kontext der lévinasischen Konzep-
tion zeigt, dass die Verantwortung, die wir iibernehmen, stets universell
und in gleicher Form wieder auf den Einzelnen, konkret begegnenden irre-
duziblen Anderen zuriickzufiihren ist und schlieft an dieser Stelle einen
Kreis, an den sich weitere Forschungen zur nachlévinasischen Verantwor-
tungsethik ankniipfen lassen.

Im Folgenden soll zundchst eine vertiefende Analyse der 1évinasischen
Verantwortungsethik Aufschluss iiber die Theoriegrundlage Lévinas’ ge-
ben, bevor sich die Diskussion im Rahmen dieser Arbeit vorwiegend auf
die Anwendungsmoglichkeiten der 1évinasischen Ethik konzentrieren wird.

6 Die Theorie der Auserwihltheit stellt im 1évinasischen Werk eine Vermittlungs-
ebene zwischen der jidischen Theologie und Heideggers Konzeption konkreter
Mit-Seiender, dar. Wichtig ist fiir Lévinas’ Versténdnis, dhnlich wie in der Kon-
zeption Heideggers in Sein und Zeit, dass der jeweils Andere, der begegnet,
immer ein konkret fiir diese Begegnung bestimmter Anderer ist, der nicht belie-

big ersetzbar ist.






2 Die Ethik des Anderen: Lévinas

2.1 EINFUHRUNG IN DEN BEGRIFF DES ANDEREN
NACH LEVINAS

,Die Infragestellung des Selbst ist nichts anderes als das Empfangen des absolut
Anderen [...] von daher bedeutet Ichsein, sich der Verantwortung nicht entziehen zu
konnen.“ (SdA, S. 223)

Ethik im levinasischen Sinne (TU, S. 40) geht in der Begegnung zwischen
dem Selben und dem Anderen jenseits der Erkenntnis auf. Dieser Annahme
folgend, wendet sich Lévinas gegen die tradierte Ontologie, in welcher die
Andersheit des Anderen auf das Allgemeine zuriickgefiihrt wird. Er spricht
der Ethik den ersten Rang in der Philosophie zu. Hierzu schreibt er:

,,Der Enthiillung des Seins {iberhaupt als Voraussetzung der Erkenntnis und als Sinn
des Seins geht die Existenz der Beziehung mit dem Seienden voraus, das sich aus-
driickt; frither als die Ebene der Ontologie ist die Ebene der Ethik.“ (TU, S. 289)

Den Grundstein des 1évinasischen Denkens bildet die Bedeutung des Ande-
ren. Lévinas fasst die Bedeutung des Anderen im Werk Totalitdt und Un-
endlichkeit als zentrales Bediirfnis, dem ein Begehren zugrunde liegt, dies
meint ...

»~Bediirfnis dessen, der keine Bediirfnisse mehr hat, gibt es sich zu erkennen in dem
Bediirfnis nach dem Anderen, dem Anderen als Mitmensch; [...]. Das Begehren des
Anderen entsteht in einem Wesen, dem nichts fehlt, oder genauer, es entsteht jen-
seits all dessen, was ihm fehlen oder was es befriedigen kann. Dieses Begehren des

Anderen, das unser soziales Sein selbst ist, ist nicht eine einfache Beziehung zum
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Sein, in der sich, gemd unseren Eingangsformulierungen, das Andere in das Selbe
verwandelt.“ (TU, S. 219)

Lévinas verweist an dieser Stelle auf die Bedeutung des Anderen, der als
zentrales Bediirfnis eines Subjekts zu verstehen ist, dem es an nichts fehlt.
Das Begehren des Anderen entstammt keinem Mangel, sondern bildet die
Grundlage fiir das Begehren. Der Andere widersteht der Verwandlung in
das Selbe und damit der Einverleibung. Er bleibt exterioritdr und doch un-
ersetzbar fiir die Werdung des verantwortungsbewussten Subjekts.

Aus diesem Grund kann das Andere nicht in diesen Kreislauf integriert
werden. Durch eine Integration wiirde das Andere seiner Andersheit letzt-
lich beraubt und durch das Selbe einverleibt werden.

Das Bestreben, sich mit dem Anderen zu identifizieren, birgt hiernach
einen prozessualen Charakter, aus dem ,, [...]Jdie Umschmelzung des Ande-
ren in das Selbe [hervorgeht]. (JS, S. 189). Der hier beschriebene zirkulére
Kreislauf ist fiir Lévinas Reprisentant abendldndischer Ontologie, welche
Lévinas iiber den Mythos des Odysseus kritisiert. Auf seiner Odyssee zieht
Odysseus in die Fremde hinaus, um schliellich jedoch wieder in seine
Heimat — das Selbe — zuriickzukehren.

,Der Weg der Philosophie bleibt der des Odysseus, dessen Abenteuer in der Welt
nichts anderes als die Riickkehr zu seiner Geburtsinsel war ein Sich-Gefallen im
Selben, ein Verkennen des Anderen.* (Wenzler 1998, S. 139)

Seine Reise in die Fremde beschreibt ein Einheitsstreben, welches die Welt
beziehungsweise das vollkommen Andere mit den Grenzen des Selbst um-
schlieit und hierdurch auf das Eigene reduziert.

,In dieser Reduktion des Anderen auf das Selbe stellt sich nicht irgendein abstraktes
Schema dar, sondern das menschliche Ich. Die Existenz eines Ich verlduft als Ver-
selbigung des Verschiedenen.” (ZWU, S. 186)

Hierdurch wird die Singularitit beziehungsweise die Andersheit des Ein-
zelnen, Grundsétzen des allgemeinen Seins untergeordnet, zumal sie stets
auf einen Seinsgrund zuriickgefiihrt werden kann. Dies ist laut Lévinas to-
talitdr. In Totalitdit und Unendlichkeit betont er die Wichtigkeit, ,.,[...] das
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Andere-im-Selben zu denken, ohne dabei das Andere als ein andere Selbes
zu denken®. (TU, S. 77)

Dem gegeniiber stellt Begehren Lévinas (vgl. TU, S. 145ff, S. 260f)
folgend eine Beziehung dar, welche sich durch die radikale Trennung des
Selben und des Anderen kennzeichnet. Diese Trennung ermoglicht es, den
totalitdren Kreislauf von Bediirfnis und Bediirfnisbefriedigung zu iiberwin-
den. Im Gegensatz zum Bediirfnis begriindet sich das Begehren nicht in
einem Mangel (vgl. TU, S. 219). Stattdessen steht es fiir ein unstillbares
Verlangen nach dem absolut Anderen, welches sich durch ein Anndhern
des Selben an das Andere lediglich vertieft, denn ,,[d]as Begehrenswerte
séttigt nicht das Begehren, sondern vertieft es, es ndhrt mich in gewisser
Weise mit neuem Hunger” (TU, S. 220). Hier verdeutlicht Lévinas einen
Richtungswechsel, indem sich ,,im Begehren [...] das Ich auf den Anderen
[richtet]* und nicht mehr in eigenen Strukturen verharrt (TU, S. 219).

Lévinas (vgl. JS, S. 36f) folgend kann der Andere in seiner Andersheit
nicht beschrieben und begriffen werden, zumal ein Beschreiben und Be-
greifen unter Zuhilfenahme von Deutungs- und Wertungsmafstiben wie
Herkunft, Religion, duBleres Erscheinungsbild etc. erfolgten. Der Andere
konne nur ein Anderer bleiben, sofern dieser nicht aufgrund seines sozialen
Rangs in der Gesellschaft kategorisiert und so als letzte Konsequenz von
dem Subjekt einverleibt werde. Eben diese Kategorisierung verhindere es
nadmlich, den Anderen auBerhalb eines die Welt konstituierenden Subjekt zu
denken und beraube den Anderen seiner Andersheit (vgl. TU, S. 63), wo-
durch dieser zu einem Gegenstand unseres Umfelds werde:

»|Der Andere] wird der Gesellschaft tibergeben, der Gemeinschaft verhiillter Seien-
der, in der Bevorzugungen aufgrund des gesellschaftlichen Rangs die Gerechtigkeit
verhindern. Das Anschauungsvermdgen, an dem der ganze Leib teilhat, ist gerade
das, was den Blick versperrt und wie eine Hiille die Plastizitit des Wahrgenomme-
nen ausschaltet, ist das, was die Andersheit des Anderen aufsaugt, durch die der An-
dere gerade nicht ein Gegenstand unserer Reichweite [...] ist.“ (ZWU, S. 36f.)

Lévinas kritisiert die bestehende Gesellschaft, in der alles um das Selbst
zirkuliert und betont die Wichtigkeit der Bewegung zum Anderen hin (vgl.
ebd., S. 38f).

Wiéhrend also das Bediirfnis des Subjekts eine Bewegung darstellt, wel-
che zirkuldr und in sich geschlossen ist, kennzeichnet sich im Gegensatz
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dazu das Begehren des Subjekts durch eine Bewegung, die sich génzlich
auf den Anderen richtet und niemals zum Selben zuriickkehrt beziehungs-
weise bei ebendiesem endet. Der Andere bleibt fiir den Selben unbegreif-
lich, zumal er dem absolut Anderen — dem Unendlichen — entspringt. Mit
dem Begriff des Unendlichen beschreibt Lévinas die Unmoglichkeit, die
Andersheit des Anderen zu begreifen, denn sie steht jeder Erfahrung voran
und lésst sich folglich mit keiner anderen Vorstellung/ Idee vergleichen:

,,Das Unendliche geht nicht ein in die Idee des Unendlichen, wird nicht begriffen;
diese Idee ist kein Begriff. Das Unendliche ist das radikal, das absolut Andere. [...]
Die Idee des Unendlichen ist also die einzige, die uns etwas lehrt, was wir nicht
schon wissen. Sie ist in uns hineingelegt (Elle a été mise en nous). Sie ist keine Er-
innerung. Hier haben wir eine Erfahrung im einzig radikalen Sinne des Wortes: eine
Bezichung mit dem AuBeren, mit dem Anderen, ohne dass dieses Auflerhalb dem
Selben integriert werden konnte. Der Denker, der die Idee des Unendlichen hat, ist
mehr als er selbst, und diese Aufbldhung, dieses Mehr, kommt nicht von Innen [...]*
(ZWU, S. 197)

,,Die Beziehung zum Anderen stellt mich in Frage, sie leert mich von mir
selbst (ebd., S. 219). Die von Lévinas beschriebene ,,Infragestellung seiner
selbst” bildet den Ankniipfungspunkt fiir die Frage nach der Konstitution
des ethischen Subjekts durch das Andere. Jene Infragestellung ergibt sich
im Antlitz des Anderen.

Die Philosophie Lévinas’ widersetzt sich grundsétzlich der Vereinnah-
mung, der Objektvierung und der Kategorisierbarkeit des Anderen. Die fiir
ihn zentrale Figur des Anderen ist Zentrum einer Ethik nach Auschwitz,
eine Philosophie, die eine Kehrtwendung bedeutet und den Fokus auf den
Anderen richtet, seine Bediirftigkeit ins Zentrum stellt und die Subjektivitit
von nun an nur noch als vom Anderen gestiftet und vermittelt begreifbar
macht. In seinen Uberlegungen wird die Egozentralitiit durch die Alteritiits-
zentralitit abgeldst und widersteht doch einer Wiederholung vergleichbarer
Praxen des Zusammenlebens, die fir Lévinas die Grundlage von Krieg,
Fremdenhass und letztlich Genozid bedeuten. In der Begegnung mit dem
anderen Seienden tritt die Verdnderung in der Perzeption ein, es ist nicht
mehr das Subjekt, das den Anderen klassifiziert, ihm einen Namen gibt,
sondern vielmehr ist es das Ereignis des Anderen, vermittelt durch das Er-
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scheinen des Antlitzes, das das Machtgefille innerhalb dieser Beziehung
stort und gleichzeitig manifestiert.

2.2 DER ANDERE ALS STORUNG
DER SUBJEKTIVEN ORDNUNG

Der Andere unterbricht durch sein Auftreten die Ordnung im Sein des Sub-
jekts. Die Prisentation des Antlitzes setzt das Subjekt in Beziehung zum
Sein, ein Sein, das sich dem Subjekt erst in seiner Bezugnahme auf den
Anderen 6ffnet. Beide, sowohl Subjekt als auch der Andere, sind fiir diesen
Prozess unersetzlich. Der Andere tritt aus seiner Bedeutung als Ding unter
Dingen heraus und durchstéB8t die Form (TU, S. 283) und enthebt den An-
deren damit seiner Objektvierung durch das Subjekt. Qua der Begegnung
mit dem Anderen wird das Subjekt gerufen in ein Sein-fiir-den-Anderen,
das er nicht erwahlt hat und dem er sich auch nicht widersetzen kann, er
kann auf diesen kategorischen Anspruch des Anderen nur mit einer Off-
nung zum Anderen reagieren, in der er Offenheit suggeriert und von dem
Anderen in Geiselhaft genommen wird. Die Anwesenheit des Antlitzes be-
deutet eine nicht abzulehnende Anordnung, ein ethisches Gebot, das die
Verfligungsgewalt des Bewusstseins einschrankt (vgl. VoBkiihler 2010, S.
223). Die Anwesenheit des Antlitzes symbolisiert die Not des Anderen, der
sich das Subjekt durch die Offnung zum Anderen, als ethischen Anspruch,
hingeben muss. Das Antlitz ist dabei nicht in die Gegenwart des Subjekts
einzufiigen, es eréffnet eine eigene Zeit, eine neue Zeit und verstirkt damit
die Bedeutung der zeitlichen Asymmetrie. In seiner Geiselhaft, seinem un-
bedingten Sein-fiir-den-Anderen, wird der Selbe in die Pflicht genommen,
fiir den Anderen zu sorgen, eine Sorge, die sich durch Gerechtigkeit, Grof3-
ziigigkeit und Opferbereitschaft auszeichnet und sich jenseits der Erwar-
tungshaltung einer Gegengabe ereignet. Es ist nicht verwunderlich, dass
Lévinas als Denker, der sich jiidischer Terminologie bedient, den Begriff
der Opferbereitschaft als die Symmetrie des Tausches iibersteigend ver-
steht. Ahnlicher Auffassung ist Derrida, wenn er dagegen argumentiert, den
Terminus ,,Opfer” in einer Tauschrelation zu verstehen. Diese Opferbereit-
schaft ist es, die als Reminiszenz an das existiert, was noch gegeben werden
kann und den Wunsch des Selben bestérkt, {iber sich selbst hinauszuwach-
sen und mehr zu geben, als er fiir moglich hilt. Die Opferbereitschaft ist



28 | Der Andere als Herausforderung

bedingt durch die Grundlagen einer materiellen und/oder einer spirituellen
Offenheit fiir den Anderen, die ihrem Wesen nach die Reziprozitét des Aus-
tausches iiberschreitet. Dem Subjekt bleibt allein die Option, seine Offen-
heit und Opferbereitschaft zu signalisieren, indem es dem Anderen sprach-
lich begegnet. Im Imperativ ,,Du wirst nicht t&ten* driickt sich eine Uberle-
genheit aus, die vermeintlich in sich selbst Beginn und Ende der sprachli-
chen Verhandlung zwischen beiden markiert, jedoch kann und muss das
Subjekt seine Offenheit in Sprache zum Ausdruck bringen. Der Epiphanie
des Antlitzes sprachlich zu begegnen, bedeutet, der Gebrochenheit der Ge-
schichte des Subjekts Ausdruck zu verleihen und den Anderen als Stifter
von Welt, Verstehbarkeit und Bedeutung anzuerkennen. Das Subjekt ver-
zichtet ab dem Moment der sprachlichen Antwort, in der die Offnung zum
Anderen verstehbar wird, auf sein Bewusstsein der Zeit-und Raumlichkeit
und ldsst sich vom Anderen aus seiner Ich-Bezogenheit herausldsen und
sich dem Bewusstsein des Subjekts zu entziehen.

Die vom Subjekt angebotene Sprache ist als Beriihrung (vgl. SpA 296)
und nicht als reiner Kreislauf von Informationen zu denken. Das Sprechen
des Subjekts, das weniger bedeutet als die schweigende Sprache des Antlit-
zes, wird von Lévinas als Moglichkeit des Krieges verstanden, der kriegeri-
sche Gebrauch von Sprache (Rede) trigt demzufolge eine Gewalt in sich,
die durch Begrenzung, Kategorisierung und Bezeichnung den Anderen ob-
jektiviert und damit eine Rechtfertigung fiir Verfolgung, Genozid und
Volksverhetzung geboten habe (TU, S. 327). An diese Bedeutung von
Sprache als Gewaltakt schliefit auch Derrida an (vgl. Derrida 1997, S. 45),
in dem er die Sprache in ihrer begrenzenden, ordnenden Auspriagung als
Gewaltakt beschreibt.

Hier braucht es die Hinwendung zum Anderen, die Offaung zu einer
Alteritét jenseits von Bezeichnungen und determinierenden Begriffen, die
nur im Antlitz zu finden ist und den Anderen auf Grundlage seiner vergan-
genen Gewalttaten zur Opferbereitschaft mahnt.

Diese Opferbereitschaft beruht auf einer Basis, die Lévinas im Werk
Zwischen Uns erdffnet. Er argumentiert, dass das Wohlergehen des Sub-
jekts bereits vom Tage der Geburt an das Wohlergehen eines Anderen ge-
bunden sei (vgl. ZWU, S. 27), ein Gedanke, der sich in seinen dramatischen
Konsequenzen in der politischen Philosophie Judith Butlers wiederfindet
und spiter zentral fiir die Auseinandersetzung im Kontext dieser Arbeit sein
wird.
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Im Modus der Opferbereitschaft tritt das Bediirfnis des Wohlergehens fiir
das Subjekt in den Hintergrund, zentral werden die Bedeutung des Anderen
und sein Bediirfnis nach Gerechtigkeit. In seinen einleitenden Bemerkun-
gen zu Time and The Other erklart Richard Cohen die verschiedenen Di-
mensionen der Auserwéhltheit fiireinander:

,»In the face of the Other goodness emerges as the responsibility of the subject which
has always already been responsible, prior to any explicit agreements, prior to the
subject‘s ability to welcome the Other. Obligation inserts into the ego. (Cohen, S.
17 £.).

An dieser Stelle wird deutlich, dass Lévinas’ Ethik eine Alteritét jenseits
von kulturellen, religiésen und sprachlichen Unterschieden vorstellt. Eine
Differenzierung wiirde an dieser Stelle dem kategorischen Anspruch der
Alteritdt im Wege stehen und eine dichotome Bevorzugungsstruktur schaf-
fen, die die Bediirftigkeit ausgewéhlter Anderer (kultureller Gruppen) iiber
die anderen (Gruppen) stellen wiirde, ein solches Postulat kontraktierte mit
dem lévinasischen Anspruch.

Im nichsten Unterkapitel werde ich mich mit der Wichtigkeit der Of-
fenheit fiir den Anderen beschéftigen, um die Bedeutung der lévinasischen
Alteritétsethik zu betonen.

2.3 DIE OFFNUNG ZUM ANDEREN

Lévinas erklart die Bediirftigkeit des Anderen und die Forderung der Op-
ferbereitschaft mit der BloBe des Antlitzes, das als in der Begegnung mit
dem Anderen représentiert zu verstehen ist. Weil das Antlitz nackt ist, sind
es Verletzbarkeit und Bl68e, die aus ihm sprechen: ,,Du wirst nicht toten*.
Auf die Bedeutung von Kleidung, Maske und Schmuck verzichtend, analy-
siert Lévinas als wesentliches Element die Spur des Antlitzes und illustriert
die Qualitdten des Antlitzes, zu entwaffnen, aufzudecken und den wahren
Charakter der Bediirftigkeit des Anderen offenzulegen und im Moment der
Begegnung mit dem Antlitz die Erfahrung einer Transzendenz zu machen,
die die ,Idee des in mir* iberschreitet (TU, S. 63). Das Antlitz ist Ausdruck
der Leiblichkeit des Anderen, in seiner Nacktheit und Blo3e des Antlitzes,
der Haut des Gesichtes, die vom Subjekt gesehen wird, findet sich ein Ver-
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weis auf die Absolutheit der Nacktheit des Korpers (EU, S. 55), die imagi-
nierte Absolutheit der korperlichen Nacktheit rekurriert auf den Begriff der
absoluten Andersheit.

,,Die Heimsuchung des Antlitzes ist also nicht die Enthiillung einer Welt. Im Kon-
kreten der Welt ist das Antlitz abstrakt oder nackt. Es ist seines eigenen Bildes ent-
kleidet. Durch die Nacktheit des Antlitzes ist Nacktheit {iberhaupt in der Welt erst
moglich. Die Nacktheit des Antlitzes ist Entbloung, ohne irgendeinen kulturellen
Schmuck, Absolution, Ablosung inmitten seiner Produktion®. (SdA, S. 222)

In diesem Moment 6ffnet Lévinas den Zugang zum Ethischen iiber die Ma-
terialitdt des Korpers und ermdglicht gleichzeitig eine Verbindung zwi-
schen der phanomenologischen Tradition und der epiphanen Bedeutung des
Antlitzes. Lévinas exemplifiziert diese These in Ethik und Unendliches
1996: ,,Bezichung zum Antlitz ist von vornherein ethischer Art“. (EU 66)

Das Subjekt wird in der Begegnung mit dem Antlitz fiir die Bediirftig-
keit und die Anspriiche des begegnenden Anderen gedffnet und wird vom
unendlich Anderen in Besitz genommen, an dieser Stelle beginnt das Sein-
fiir-den-Anderen. In Transcendence and Height beschreibt Lévinas diese in-
tensive Erfahrung wie folgt:

,,The putting into question of the self is precisely a welcome to the absoltely other.
The Other does not show itself to the I as a theme. Rather, the epiphany of the abso-
lutely Other is a face by which the Other challenges and commands me through his
nakedness, through his destitution. He challenges me from his humility and his
height.“ (TH, S. 42)

Dabei ist es unerlédsslich, zu verstehen, dass es bezogen auf die Erfahrung
des Anderen nicht um ein Rétsel geht, welches es zu 16sen gilt, auch der
Ausdruck, der sich im Antlitz représentiert, 14sst keine MutmafBungen in
Bezug auf das Innere des Anderen zu (TU, S. 290).

,,Die Prisentation des Antlitzes — der Ausdruck — enthiillt keine innere, vormals ver-
schlossene Welt, sie fligt nicht eine neue Region hinzu, die es zu erfassen gilte.*
(TU, S. 307)
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Die Korrelation zwischen Ausdruck und Antlitz verdeutlicht, dass das Ant-
litz nicht als solches Riickschliisse auf die Psyche des einzelnen Anderen
ermdglichen soll. Das Desiderat, was in seiner formlosen Form liegt, hat
die singuldre Form ldngst verlassen (vgl. SpA, S. 199). Die Spur, die es
enthilt, verlangt eine Offnung zur Gesamtheit der Alteritit, zum absoluten
Anderen, ein Anspruch, der sich lediglich im Antlitz des Einzelnen spiegeln
kann.

Im Moment der Offnung fiir den Anderen, durch die Begegnung mit
dem Antlitz, erlebt das Subjekt die BloBe des Anderen, eine Art der Bl6Be,
die jeder Form der Thematisierung, aber auch der Objektifizierung wider-
steht. Der Andere behilt damit seine Unabhéingigkeit vom Urteil des Sub-
jekts, ruft es ferner dazu auf, die Einzigartigkeit des begegnenden Anderen
zu erkennen und dessen Partikularitdt zu achten. Lévinas schreibt: ,,The nu-
dity of the face is destitution without any cultural ornament®“ (JS, S. 52).
Der Andere widerstrebt der Ordnung in der ihm eigenen Unendlichkeit und
Entriicktheit, die Lévinas einfiihrt, um die Exterioritdt des Anderen zu ma-
nifestieren. Qua der in seinem Antlitz reprdsentierten Unendlichkeit, der
Epiphanie, ist der Andere iiber jedes Urteil des Subjekts erhaben, so wird
die Macht des Subjekts im Moment der Begegnung mit dem Anderen aus-
gesetzt und generell in Frage gestellt. Der begegnende Andere widersetzt
sich der Kategorisierung und transzendiert die gesellschaftliche Stereotypi-
sierungen. Der Andere verbleibt in einer sprachlichen Liicke, die auch Der-
rida im Werk Die Schrift und die Differenz 1972 (1997) aufzeigt.

Diese Unkategorisierbarkeit wird durch die Bedeutung des Antlitzes
verstarkt, Lévinas verwendet den franzosischen Term: face, der sowohl als
Antlitz als auch mit ,,Gesicht™ iibersetzt werden kann. Unter Wissenschaft-
lern existiert schon lange die Frage, welche Ubersetzungen den Kern der
Lévinasischen Terminologie am besten treffen kénnen, ich méchte mich an
dieser Stelle fiir die Verwendung des Deutschen ,,Antlitz* stark machen, da
die Bedeutung des Gesichts eine reiche Individualitétsédsthetik erdffnet, die
zur Differenzierung in der Verantwortlichkeit gegeniiber verschiedenen
Anderen fiithren konnte. Die Bedeutung des Antlitzes eroffnet diese Mog-
lichkeit, eine Form der Alteritdt, die durch eine individualisierte Erschei-
nungsform ausgeschlossen ist. Das Antlitz impliziert den Charakter der Un-
endlichkeit, denn es représentiert nicht die physische Person, die es trégt, es
geht weit dariiber hinaus, transportiert einen Imperativ, der auf die gesamte
Menschheit verweist, eine Bedeutung, die als zentrales Element der 1évina-
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sischen Ethik gilt. Das Antlitz, welches durch den Imperativ ,,Du wirst
nicht toten!*
korreliert jedoch nicht mit der korperlichen Unverletzbarkeit des Anderen,
das Subjekt kann den Anderen jederzeit korperlich angreifen und die physi-
sche Existenz des Anderen beenden, diese Uberlegung wird von Lévinas

jedoch nicht ausfiihrlich thematisiert. Die Theorie verbleibt auf der Grund-

auf die Unmoglichkeit seiner Unzerstorbarkeit verweist. Diese

lage einer Unzerstorbarkeit, die sich als im Antlitz reprisentiert denken
lasst, Lévinas folgend muss die Tétung oder Verletzung des Anderen auch
qua der Bedingung, dass der Andere als Voraussetzung fiir die Existenz des
Subjekts gedacht wird, in Frage gestellt werden. So schiddige das Subjekt
durch den Eingriff in die Unversehrtheit des Anderen in letzter Konsequenz
nur sich selbst, da seine Intelligibilitit von der Existenz des konkret begeg-
nenden Anderen abhdngt. Trotzdem ist die Mdoglichkeit, den Anderen auf
physischer Ebene zu verletzen, nicht ausgeschlossen, jedoch kann das Ant-
litz niemals negiert werden. Die Begegnung mit dem Antlitz existiert als
etwas Vorgelagertes, und selbst im Falle einer moglichen Widersetzung
gegen den Imperativ bleibt die Begegnung mit dem Antlitz unausweichlich,
reprisentiert in hunderten Begegnungen jeden Tag.

Antlitz ist daher nichts Individuelles, es trigt eine Form der Transzen-
denz in sich, die in vielen Deutungen als Erscheinung Gottes im Antlitz des
Anderen gewertet wird. Da der Fokus dieser Arbeit auf einer sozialphiloso-
phischen Auseinandersetzung liegt, wird dieser Interpretation im Folgenden
nicht weiter nachgegangen'. Ein zentraler Punkt fiir das Verstandnis der Al-

1 Obwohl Lévinas sich einer Reihe theologisch konnotierter Begriffe bedient, fol-
ge ich an dieser Stelle der Argumentation Wohlmuths (1999), dieser warnt vor
einer ,,unbedachten Rezeption des Werkes Emmanuel Lévinas durch den Logos
der Theologie* (ebd., S. 154). Bei Lévinas selbst findet sich besonders im Werk
Schwierige Freiheit (1996) ein aussagekriftiger Beleg: ,,Die Ethik ist nicht die
Folge der Gottesschau, sie ist diese Schau selbst* (ebd. S. 112), damit zeigt sich,
dass im 1évinasischen Denken das Ethische dominiert und das religiose Moment
zuriickgestellt wird (vgl. Horn 2009). ,,Der Andere Mensch ist die Stimme des
Heiligen, die Offnung zum Transzendenten®. (ebd. 45) Fiir Lévinas ist dies kei-
ne ,,religiose Erhebung® (Bartholoméus, S. 64), sondern es realisiert sich in der
Begegnung mit dem konkreten Gegeniiber, der sozialen Interaktion. Die Entfal-
tung des Konzeptes philosophischer Alteritit stellt somit in Lévinas Werk kei-

nen Riickbezug auf religiése Vorannahmen (vgl. Bodenheimer/Fischer-Geboers
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teritdtsbeziehung als sozialphilosophisches Problem ist das Verstindnis
dessen, dass das Verhdltnis zur begegnenden Alteritét nicht quantifizierbar
ist. Alteritét gilt laut Lévinas als ein als mannigfaltig zu verstehender Plu-
ral, dessen Beginn in der Begegnung zweier liegt, der die Spur des Dritten,
als Kontinuum einer vorgestellten Menschheit stets durch das Antlitz ver-
mittelt in sich trdgt. Eine Quantifizierbarkeit der Alterititsbeziehungen
wiirde darauf verweisen, dass die Menge der ausgewéhlten Alterititsbezie-
hungen und damit der Verantwortungsiibernahme vom Subjekt bestimmt
wird, was dem Konzept der 1évinasischen Verantwortung widerspriache, da
die Bedeutung des Dritten als Instanz der Gerechtigkeit ausgeklammert wé-
re.

Im Folgenden soll die Bedeutung der Spur als Verweis auf die Repré-
sentanz des Dritten im Antlitz des Anderen aufgezeigt und auf ihren trans-
zendenten Charakter hin untersucht werden.

2.4 KONZEPTION VON SPUR UND TRANSZENDENZ

Die Idee dieser Transzendenz, der Unendlichkeit des Anderen, ist es, die
den Selben vom Anderen trennt. Das Antlitz erscheint als der Phanomeno-
logie entriickt, es ist ohne Kontext, Hintergrund und Geschichte. Es ist er-
fillt von dieser Anwesenheit des Abwesenden und enthilt etwas, das be-
reits hiniibergegangen ist. Die Epiphanie des Antlitzes ist nach Lévinas un-
ergriindlich und ereignet sich jenseits jeglicher Korrelationen. Die Idee die-
ser Unendlichkeit entnimmt Lévinas der Terminologie Descartes’. Fiir Des-
cartes bezieht sich Unendlichkeit auf eine Sehnsucht, die in das Subjekt
transponiert wird, um dem Subjekt die Erfahrung der Transzendenz zu er-
moglichen. Fiir Lévinas realisiert sich die Unendlichkeit jenseits sprachli-
cher Thematisierung und Konzeptionalisierung, es ist vielmehr eine Spur,
die das Subjekt zur Offnung zum Anderen veranlasst. In der Erscheinung

2016, S. 127) dar. In der Dimension des Religiosen in Lévinas Werk steckt
sogar eine Kehrtwende: ,,Levinas’ ethics is not justified by religion; rather, any
meaning there could possibly be of religion must be ethical.” (Large 2015, S.
18). Diesen Rezeptionslinien folgend mochte ich die 1évinasische Ethik in ihrer
intersubjektiv-ethischen Lesart darlegen, um eine klarere Anwendungsstrategie

aufzuzeigen, die iiber die Ebenen eines religiosen Verstdndnisses hinausreicht.
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des Antlitzes driickt sich die Not des Anderen aus, dies ist nicht nur die Not
des einzelnen Begegnenden zum Inhalt hat, sondern auf die Zerstorbarkeit
des Lebens der Anderen im Plural verweist. Dieser Verweis ldsst sich im
Terminus der Spur festmachen. In der Spur ,leuchtet® das Voriibergegange-
ne, ein jenseitiges Sein, das spéter von Lévinas auch als Dritter bezeichnet
wird. Die Bedeutung des Antlitzes als Heimsuchung in der Spur ist zentral
fiir seine Ethik nach Auschwitz. Die dritte Person enthiillt sich nicht im
Antlitz, sondern bleibt abwesend, darin liegt das besondere Potenzial der
Heimsuchung. Das Subjekt erlebt in der Begegnung mit dem Antlitz des
konkret Begegnenden eine Inanspruchnahme, die grofer ist als die Begeg-
nung selbst. Lévinas beschreibt das Antlitz als eine Transportfldche: ,,Das
Antlitz leuchtet in der Spur des Anderen® (SpA, S. 54). Der Anspruch, den
der Andere duflert und zu dem sich das Subjekt verhélt, ist nicht als subjek-
tiver Anspruch des anderen begegnenden Menschen zu verstehen, vielmehr
realisiert der Andere durch seine Erscheinung den Anspruch der Illeitét.

Jenseits des Seins ist eine dritte Person, die sich nicht durch das Sich-selbst, durch
die Selbstheit definiert. [...] Das Jenseits das aus dem Antlitz kommt, ist die dritte
Person. [...] Die Illeitét der dritten Person, die sich im Antlitz bereits aus aller Ent-
bergung und aller Verbergung zuriickgezogen hat, die voriibergegangen ist — diese

Illeitét ist nicht ein ,weniger als Sein‘*

.. im Verhiltnis zur Welt, die die das Antlitz vordringt: Sie ist die ganze
Ungeheuerlichkeit, die ganze MaBlosigkeit, die ganze Unendlichkeit des
absolut Anderen, die der Ontologie entgeht (SdA, S. 229 f.).

Eine Unendlichkeit, die sich im Antlitz des Anderen als Spur wieder-
findet und die Vorstellung einer Singularitét des Anderen iiberschreitet. Die
Illeitdt meint damit eine Form, in der sich das Unendliche trennt von einem
Denken, das es zu fassen, zu kategorisieren versucht (vgl. Szemeredy 2003,
S. 221). Fiir das Wort Illeitdt benutzt Lévinas das franzdsische “il*, also die
dritte Person Einzahl, daher wird im Folgenden auch die Definition als ,,der
Dritte” verwendet. Die Spur des abwesenden Anderen evoziert eine Rela-
tion zu etwas, was liber die Begegnung des Selben und des Anderen hin-
ausgeht. Der Andere verweist auf die Ndhe des immer schon Vergangenen,
dessen Spur er in sich trdgt. In dieser Vereinigung bedeutet die Begegnung
mit ihm Heimsuchung und Verantwortung gleichzeitig. Der Imperativ, der
den Selben unwiderruflich in seiner Verantwortlichkeit fiir den Anderen
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ruft, enthélt die Unendlichkeit des Anspruches und in der Reprisentanz des
Voriibergegangenen auch die Entriicktheit des Anderen, durch die die Zer-
storung des Anderen ausgesetzt bleibt. Der Andere spricht durch sein Ant-
litz aus einer Hohe (vgl. Delholm, S. 105), seine Sprache wirkt als Unter-
weisung, die jedoch nicht Desiderat einer Subjektivitit des Anderen ist,
sondern die Anspriiche des Dritten realisiert.

Diese Vermittlung geschieht aus einer Trennung und Hohe, aus der der
Andere das Subjekt die eigentliche Bedeutung des Seins lehrt. Lévinas be-
schreibt, die Bedeutung des Anderen hervorhebend, das Wesen des Men-
schen als Spur, in der das voriibergegangene Leben fortdauert. Das Antlitz
transzendiert somit die Form und kann die Unendlichkeit reprédsentieren, in
der sich der Dritte nicht enthiillt, sondern abwesend bleiben muss, um den
Anspruch der Abwesenden zu verdeutlichen. In dieser Begegnung mit dem
Antlitz, in der Inanspruchnahme, manifestiert sich die Erhabenheit und
Ethik, die sich in der Idee des Unendlichen findet. Die Sprache des Antlit-
zes entstammt einem anderen, einem jenseitigen Ufer, die Unterweisung, in
die es ruft, exemplifiziert den Anspruch des verlorenen Lebens, die als im
Antlitz reprasentiert gedacht werden muss, die Unterweisung enthilt somit
den Verweis und spricht fiir die gesamte Unendlichkeit der Exterioritét, die
sie einschliefit (vgl. Delholm 2002, S. 106) . Die Dimension dieser Trans-
zendenz unterbricht die kognitiven Fahigkeiten des Subjekts. Delholm be-
schreibt diesen Prozess der Unterbrechung folgendermalen:

,»Seine Unterweisung lehrt mich, mich zu vergessen und in einem gewissen Sinne zu
sterben. Sie bringt mich zu einem Sein-fiir-den-Anderen: Sein jenseits meines Wis-
sens, jenseits meines Konnens ist, ein Sein-fiir jenseits meines Todes“. (Delholm
2002, S. 107).

Der Andere, der den Dritten im Antlitz trdgt, deutet an, in seinem Sein die
Existenz vergangenen Seins zu beinhalten, das in ihm weiterlebe. Das Sein-
fiir-den-Anderen fiihrt also notwendigerweise zuriick in die Unendlichkeit
des Seins, das sich nach Beendigung der subjektiven Existenz im Antlitz
eines Anderen als Spur, als ,,Leuchten der vergangenen Existenz* wieder-
finden lédsst, sie umfasst die ,,eigentliche Unauslschbarkeit des Seins®
(SdA, S. 232). In diesem Sinne, so Lévinas,



36 | Der Andere als Herausforderung

hdhere ich mich dem Unendlichen in dem MaBe in dem ich mich fiir meinen
Nichsten vergesse, ich vergesse nicht nur in dem ich die unverriickbare Gleichzei-
tigkeit Vorstellung durchbreche indem ich iiber meinen Tod hinaus existiere® (SpA,
S.215).

In dem Wissen um die Illeitdt, die sich im Antlitz zeigt, weist das Gute das
Subjekt an, sich dem Anderen zu nédhern, noch ist er sein Néachster, jedoch,
so Lévinas:

,,Das Du ist noch mein Zeitgenosse aber in der Spur der Illeitét tritt es mir aus der

Tiefe der Vergangenheit entgegen, von dort aus nahert es sich mir.“ (SpA, S. 215).

Die Epiphanie” des Antlitzes ist es, die den Anderen der Inanspruchnahme
durch das Subjekt enthebt und seine Exterioritdt verdeutlicht. In dieser
Gleichzeitigkeit von Ndhe und Entfernung realisiert sich die messiani-
sche/ethische Dimension des Antlitzes und erfiillt den Sinn seiner Erschei-
nung. Im Antlitz présentiert sich das Seiende, das aus einer Dimension der
Erhabenheit, der Transzendenz kommt (vgl. TU, S. 311). Lévinas be-
schreibt das Antlitz als Bedeutung von sich aus, eine Bedeutung, die sich
jenseits von Zeichen ereignet.

Lévinas folgend, driickt der Andere im Antlitz seine Hoheit aus, eine
Dimension der Erhabenheit und der Géttlichkeit (vgl.TU, S. 383), damit sei
auch begriindet, das die Epiphanie des Antlitzes ethisch sei (TU, S. 286),
seine Epiphanie befindet sich in einem Zwischenraum von Sinnlichen zum
Ungreifbaren. Es widersteht damit der Vereinnahmung durch das Subjekt,
das in der Begegnung mit dem Antlitz die Begrenzung seines eigenen Be-
wusstseins erfdhrt, einer Unendlichkeit gegeniiber, die es nicht beschreiben,
nicht besitzen kann und von der es bereits Teil ist. Bevor es davon weil3, ist
es eingeschlossen in das voriibergegangene Leben und damit Teil der Re-
préasentation des Unendlichen im Antlitz des Anderen als Spur. Die Exis-
tenz des Anderen zerreifit durch das Auftreten des Antlitzes die intentionale

2 Epiphanie betont die Transzendentalitdt des Antlitzes, seine Erhabenheit und das
Sprengen der Form. Auch wenn der Begriff in der christlichen Mythologie hdu-
fig mit der Erscheinung oder der Selbstoffenbarung Gottes auf Erden verbunden
wird, so mochte ich fiir eine Lesart sprechen, die den transzendentalen Charakter

des Antlitzes und seine Unkategorisierbarkeit betont.
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Bewusstheit des Selben. Dieser erlebt eine Rekonstitution aus dem Undefi-
nierbaren, das in seiner Rétselhaftigkeit verbleiben muss, um die Wirkung
seiner ethischen Verantwortlichkeit zu bewahren.

Im Folgenden soll mittels der Sprache als Ebene des Aufrufs zur Ver-
antwortung exemplifiziert werden, wie die Dichotomie zwischen dem im-
perativischen Aufruf und der Antwort des Anderen zu verstehen ist. Ferner
soll Lévinas’ Konzeption von Sagen und Gesagtem, mit der er sich der
Terminologie und Theorie aus Heideggers Sein und Zeit anschliet, ndherer
Betrachtung unterzogen werden.

2.5 DIE SPRACHE
ALS ETHISCHES VERANTWORTUNGSMOMENT

»[T]o be open to question, but also to questioning, to have to respond. Language is
born in responsibility. One has to speak, to say I, to be in the first person, precisely
to be me.” (Hand, S. 82)

Diese Offenheit des Infragegestelltwerdens ist es, die fiir Lévinas die Be-
gegnung zwischen dem Selben und dem Anderen konstituiert. Eine Begeg-
nung, die es dem Selben erst ermoglicht, zu sein.

Lévinas enthebt selbst die Sprache einem logozentrischen Kanon und
setzt die Beziehung, die Begegnung mit dem Anderen, als zentrale Begriin-
dung fiir die Verwendung der Sprache ein. Dabei nimmt der Verstand eine
zweitrangige Bedeutung ein und folgt der Begegnung mit dem Antlitz, oh-
ne zunéchst zielgerichtet vom jeweiligen Subjekt eingesetzt worden zu sein.
(vgl. ZWU, S. 15). Das Verhdltnis geht iiber ein kognitives Verstehen hin-
aus, die Ereignung des Anderen widerstrebt der sprachlichen Ordnung, sei-
ne Existenz ist nicht sprachlich gegeben, er bewegt sich somit jenseits der
logozentristischen Bestimmbarkeit durch das Subjekt. (vgl. ZWU, S. 16).
Das Verstdndnis des Subjekts iibersteigt das begriffliche Verstdndnis der
Existenz des Anderen, Lévinas fordert auf, aus diesem Grund dem Anderen
mit Neugier und Sympathie zu begegnen, statt die Angst, ihn nicht begriff-
lich konstituieren zu konnen, in den Mittelpunkt des Umgangs mit ihm zu
stellen, wie es als weltliche Praxis erscheint. Er ereignet sich jenseits des
Begriffes, und hier wird eine Problematik der 1évinasischen Uberlegung
deutlich: Der Andere erscheint als Seiender, dies ist fiir sich genommen je-
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doch eine Klassifikation, und so untersteht die Anerkennung des Anderen
bereits bestimmten Voraussetzungen. Im Spatwerk versucht Lévinas dieses
Problem zu 16sen und konstatiert eine Verwobenheit beider Ebenen. Das
Verstehen des Anderen ist somit nicht der Aufnahme eines Gespraches mit
ihm vorgelagert, zentrales Moment ist die Gleichzeitigkeit beider Prozesse.
,Das Verstehen des Néchsten ist von seiner Anrufung nicht zu trennen®
(vgl. ZWU, S. 17). Den Anderen sein zu lassen, ist somit gleichbedeutend
damit, seine Existenz als Seienden anzuerkennen.

Trotzdem ereignet sich die Ansprache des Anderen jenseits der giiltigen
ontologischen Muster. Um diese zu spezifizieren, nutzt er das Sinnbild des
Verstehens durch Praxis, was bedeutet, dass der Umgang mit dem Anderen
eine Reaktion auf die unausweichliche Begegnung mit der im Antlitz repré-
sentierte Anrufung ist, auf die das Subjekt auf sprachliche Weise (verbal
oder non-verbal) reagieren muss. Das Antwort-geben auf das Rufen des
Antlitzes ermoglicht es, die Sprache in einen neuen Kontext zu setzen: die
Sprache als Geschehen fiir den Anderen (vgl. TH, S. 47). Die Signifikanz
der Sprache kommt vom Anderen, erst dieser ermoglicht eine sprachliche
Ebene durch die Begegnung mit ihm. Die Grundlage der Beziehung zwi-
schen dem Subjekt und dem Anderen beginnt somit weder mit seinem Na-
men noch mit dem Beginn des Gesprichs, sie wird vermittelt durch das
Antlitz und folgt dem ethischen Imperativ, dem Iévinasischen Diktum, ,,Du
wirst keinen Mord begehen®.

Ein wesentliches Problem, das sich fiir Lévinas stellt, wenn versucht
wird, den Anderen mit gidngigen Mustern sprachlicher Konstruktion fassbar
zu machen, zeigt die Formulierung in Zwischen Uns 1995, in der es heifit,
dass eine Benennung des Anderen auch dazu fiihre, sich den Anderen zu
eigen zu machen und einen Besitzanspruch zu artikulieren, der in der
asymmetrischen Beziehung zwischen Subjekt und Anderem allein auf der
Seite des Anderen geduBert werden diirfe, um die Grundlage der Verant-
wortlichkeit fiir jenen aufzubauen. Der Andere sei folglich nur auf einer
Ebene wirklich anzutreffen, dort, wo der Andere Mensch wird, vermittelt
als Nichster und begegnend als Antlitz, das vor jeder Sprachlichkeit liegt
und jedwede Kategorie sprengt. Die Sprache des Antlitzes stellt in seiner
unartikulierten Form die vom Subjekt besessene Welt in Frage, eine Struk-
tur, zu der sich das Subjekt in seiner ersten sprachlichen Bezugnahme auf
den Anderen zu verantworten hat. Offene Fragen dieser Relation, die vom
Anderen an das Subjekt gestellt zu sein scheinen, verlangen nach einer
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Rechtfertigung der Beziehung und sollen Antwort auf die Frage sein, ob die
vom Subjekt besessene Welt nicht zuvor dem Anderen gehorte.

Diese Priorisierung des Anderen, dieses Zuerst-Seiende und stindig
Voraus-Seiende ist es, das die Asymmetrie der Beziehung zwischen beiden
zeigt. Die Sprache des Antlitzes ereignet sich anders als die gesprochene
Sprache immer durch einen Abstand hindurch, der durch rdumliche und
zeitliche Getrenntheit entsteht. Die Sprache des Antlitzes kann den postu-
lierten Abstand tiberwinden, um so die Forderung des Anderen an das Sub-
jekt zu kommunizieren, verbleibt aber in der rdumlichen und zeitlichen Ge-
trenntheit zu ihm. Die rdumliche Getrenntheit zum Anderen driickt sich da-
durch aus, dass der Andere, wenn es seine Funktion als absoluter Anderer
betrifft, stets aus einer transzendentalen Perspektive heraus agiert, diese
darf jedoch nicht mit der physischen Ebene der Begegnung verwechselt
werden, auf der beide der Gewalteinwirkung durch den anderen irreversibel
ausgesetzt sind. Seine rdumliche Trennung, sein Voraus- Sein (vgl. ZWU,
S. 76/ TU, S. 312) konstituiert den Anderen als unangreifbar. Auf diese
Weise versucht Lévinas im Kapitel Antlitz und Verantwortung in dem
Werk Totalitdt und Unendlichkeit die Ausgesetztheit an das Subjekt zu mi-
nimieren, um der Marginalisierung des Anderen entgegenzuwirken. Diese
Entriicktheit, die auch die zeitliche Ebene betrifft, in der der Andere vermit-
telt durch sein Antlitz aus einer Unendlichkeit heraus an das Subjekt appel-
liert, kann als schwacher Versuch gewertet werden, den Anderen vor der
sprachlichen als auch vor der physischen Ubergriffigkeit des Selben zu
schiitzen. Die vom Selben angebotene Antwort kann dem Antlitz gegeniiber
nur inadéquater Natur sein, sie verweist lediglich auf das weltliche.

Die Sprache des Antlitzes verweist jedoch dariiber hinaus, dementspre-
chend ist die Kommunikation wie auch die Beziehung zum Anderen als
asymmetrisch zu verstehen. Die Sprache des Antlitzes vermittelt die Di-
rektheit eines wehrlosen Ausgesetztseins dem Tod gegeniiber, der beide be-
trifft. Diese Form der Ansprache ist vor jeder Sprachlichkeit und Mimik, es
ist ein an das Subjekt gerichtetes Verlangen, ein bedeutender Befehl, dem
ethischen Imperativ Folge zu leisten (vgl. ZWU, S. 181). Die sprachlich
vermittelte Antwort des Subjekts auf die Begegnung mit dem Anderen er-
scheint daher strukturell als minderwertig dem Antlitz gegeniiber, enthélt
jedoch eine sehr entscheidende Qualitét, sie dient der Rechtfertigung vor
dem Anderen sowie der Bestitigung des geforderten Imperativs. Durch sei-
ne sprachliche Reaktion vermittelt das Subjekt, dass es bereit ist, die nicht
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gewihlte und unbedingte Verantwortung fiir den Anderen zu tibernehmen,
und setzt dies als Beginn einer ethischen Relation. Fiir Lévinas ist die Spra-
che des Antlitzes auf der heideggerschen Ebene des Sagens zu verhandeln,
die auf die Begegnung mit dem Antlitz angebotene Handlung erfiillt an die-
ser Stelle den Bereich des Gesagten und erhélt damit weniger Bedeutung
als die ihr vorgdngige. Um die Thematik im Hinblick auf diese Differenzie-
rung zu verstirken, mochte ich an dieser Stelle Lévinas’ Unterscheidung
kurz skizzieren. Das Antlitz des Anderen enthélt eine zuvor beschriebene
Transzendenz, die sich sowohl der begrifflichen als auch der physischen
Festlegung entzieht. Dem Antlitz ein Gesicht oder einen Begriff zu geben,
schédigt den Anderen, der, um seine ethische Forderung realisieren zu kon-
nen, jenseits der Intentionalitdt und damit des bewussten Zugriffs und der
Definition befindlich sein muss ,,which reaches back past my self-
conciousness“ (Hand 2005, S. 82). Diese Haltung ist zentral, denn sobald
der Andere zum Inhalt einer begrifflichen Bestimmbarkeit wird, wird er
zum Objekt des Bewusstseins und verliert damit die Moglichkeit, das Sein
des Selben in Frage zu stellen und zur Verantwortung zu rufen. Lévinas
formuliert, dass erst durch ein nicht intentionales Bewusstsein ein Zugang
zum Anderen auf der Basis ethischer Vermittlung entstehen konne. Diese
Ebene, die sich im Antlitz artikuliert, ist das Sagen3. Die Alteritdt des An-
deren, als priasent im Antlitz gedacht, unterbricht das Gesagte und stellt das
Sagen in den Fokus der Auseinandersetzung. In der Auseinandersetzung
mit dem Anderen ist im Hinblick auf Lévinas’ Sprachanalyse die zentrale
These, dass der Andere durch die Anwesenheit seines Antlitzes die Gren-
zen der Sprache tradiere. Er kann und darf nicht in eine sprachliche Form
gebracht werden, denn eine sprachliche Einfassung wiirde bedeuten, den

3 Lévinas, der sich als Schiiler Heideggers mit diesem iiber die ontologischen
Ebenen seines Werkes verbunden sah, wandte sich jedoch im Laufe seines Wer-
kes vom ,,Denken eines Seins ab, in dem das Zwischenmenschliche, die Ethik,
die Begegnung von Mensch zu Mensch keine Rolle spielen” (Staudigl 2005, S.
14). Seine Kritik an Heideggers Rolle im Nationalsozialismus bei gleichzeitiger
Bewunderung seines philosophischen Werkes findet sich an unterschiedlichen
Stellen wieder, zentral jedoch im Werk Zwischen uns: ,,Heidegger ist fiir mich
einer der grofften Philosophen des Jahrhunderts [...] doch das macht mir zu
schaffen, denn ich kann niemals vergessen was er 1933 darstellte” (ZWU, S.
147).
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Anderen einer Kategorie zuzuordnen und damit das Unterfangen jener Hilf-
losigkeit zu begehen, das versucht, das Unvergleichbare einer Vergleich-
barkeit zu unterziehen, die im selben Moment ihre Bedeutung auflost.

Fest steht, der Andere befindet sich jenseits der artikulierten Sprache,
die nicht auf ihn zutreffen, nicht auf seine Existenz angewendet werden
kann, ohne den ethischen Kontext aufzulosen. In ihm offenbart sich das Sa-
gen selbst und spricht unvermittelt durch sein Antlitz, indem es den zentra-
len Imperativ ,,Du wirst keinen Mord begehen* formuliert. Welche Folgen
eine Kategorisierung und damit eine Festlegung des Anderen auf soziale
und politische Prozesse haben kann, wird maBgeblich im dritten und vierten
Teil den Fokus dieser Arbeit bilden und damit auf die Gewalt am Anderen
hinweisen, die die Anwendbarkeit der 1évinasischen Ethik in Frage stellt.

Im néchsten Abschnitt wird die Usurpation als eine Praktik verhandelt,
die dhnlich der begrifflichen Festlegung des Anderen von der Gewaltsam-
keit des Subjekts ausgeht und die Frage aufwirft, wie der Andere im Zuge
einer lévinasischen Auslegung seinen Platz in der Welt zuriickerhalten
kann.

2.6 USURPATION UND VERANTWORTUNG

AnschlieBend an Lévinas’ Konzeption des Rufes zur Verantwortung gestal-
tet sich in der vom Selben angebotenen Antwort ein weiterer wichtiger Pro-
zess: ,,One has to respond to one‘s right to be” (Hand 2005, S. 82), dies ge-
schieht nach Lévinas nicht auf Grundlage eines Gesetzes, sondern aus der
Sorge um den Anderen, da das Sein des Selben von seinem Beginn an den
Lebensraum des Anderen ursupiert und ihn damit heimatlos macht.

My being-in-the-world or my ,place in the sun‘, my being at home, have these not
also been ursupation of places belonging to the other man whom I have already op-
pressed or starved, or driven out into the third world; are they not acts of repulsing,

excluding, exiling, stripping, killing?** (Ebd.)

Mit dieser Fragestellung erdffnet Lévinas ein Feld, das die Seinsberechti-
gung des Selben in eine direkte Relation zur Verantwortlichkeit fir den
Anderen stellt. Mit dem Da des Daseins, wie Lévinas es im Anschluss an
die heideggersche Terminologie fasst, wird der Andere seines Platzes in der
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Welt enteignet. Diese egozentrierte Okkupation des Ortes, des pascalschen
,Platzes an der Sonne‘ ,,marks the beginnung of the ursupation of the whole
earth” (ebd.). Lévinas fasst das Dasein des Selben als notwendige Vertrei-
bung und schlussendlich als Verantwortung fiir den Tod des Anderen auf.
Aus dieser Usurpation durch die Existenz des Selben erwichst eine Ver-
antwortung, der sich der Selbe nicht entziehen kann. An dieser Stelle wird
die Unausweichlichkeit dieser Verantwortung verdeutlicht, die das Sein des
Selben von Beginn an begleitet. Damit wird dariiber hinaus die Unvertret-
barkeit des Selben fiir den Anderen deutlich, die in spéteren Abschnitten
dieser Arbeit verhandelt werden wird. In der Praktik der Usurpation wird
das Recht auf das Dasein des Selbst zugunsten des Dasein des Anderen be-
schnitten, so lédsst sich an dieser Stelle auch zeigen, warum Lévinas konsta-
tiert, die Existenz des Anderen sei dem Selben vorgéngig, nur so kann es zu
einer Usurpation des Platzes des Anderen kommen, indem dieser zuvor die-
sen Platz eingenommen hat. Damit bedeutet die Ubernahme der Verantwor-
tung einen Austritt aus dem intentionalen Lebensfokus des Selben.

Es selbst erhdlt seine Daseinsberechtigung erst im Sein-fiir-den-
Anderen, was an spiterer Stelle fiir Lévinas zum zentralen Punkt der Aus-
einandersetzung mit der Verantwortungsethik werden wird.

Die Forderung, die auf den Selben trifft, ist es, einen Platz fiir die eige-
ne Existenz zu schaffen, die den Ort des Anderen nicht usurpiert, sondern
diesen mit ihm teilt. Dazu ist die Anerkennung des Anderen wie sie in spé-
teren Kapiteln verhandelt wird zentral, um zu der Frage einer Verhandlung
zwischen dem Selben und dem Anderen beziiglich des Lebensplatzes zu ge-
langen. Mégliche Formen einer Reokkupation des Platzes finden sich in der
Option der Versammlung.

In der Praxis der Versammlung, wie auch in spéteren Kapiteln zur Plu-
ralitdt des Anspruchs des Anderen weiter ausgefiihrt, artikuliert sich der
Anspruch des Anderen auf einen bestimmten Lebensraum, der ihm zuvor
durch die Inbesitznahme des Selben abgesprochen wurde. In der Versamm-
lung der Anderen, realisiert sich eine Sichtbarkeit des Antlitzes, in welcher
eine Relation zwischen dem Selben und dem Dritten aufgedeckt und damit
eine politische Handlungsebene eréffnet wird, die in dieser Form die Be-
rechtigung des einzelnen Anderen auf seinen ,,Platz an der Sonne* formu-
lieren kann. Lévinas klért die Reokkupation des Platzes durch die Antwort
auf die gerufene Verantwortlichkeit, der der Selbe in seiner Begegnung mit
dem Anderen gegeniibertritt.
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,Ich nehme nicht linger meinen eigenen Platz ein. Ich habe dem Anderen meinen
Platz abgetreten, aber, was noch wichtiger ist, oder Andere hat meinen Platz einge-
nommen, ihn usurpiert und mich zur Geisel genommen. Etwas ,anderes drangt sich
,an meine Stelle‘ und ich kann meinen Platz nur noch als den bereits durch den An-
deren besetzten Platz begreifen. Der Andere ist nicht ,dort‘, jenseits von mir, er
konstituiert mich von Grund auf.*“ (Butler, 2013, S. 76)

Diese Verhandlung iiber den Platz an der Sonne, die bei Lévinas und auch
bei Derrida zu einer erneuten Usurpation (diesmal durch den Anderen
fiihrt) fiihrt, stellt sich in Lévinas’ Theorie als eine Form der ethischen
Usurpation da, in der der Selbe die Verantwortung {ibernimmt, die seine
Existenzgrundlage darstellt. Butler stellt diese Struktur der Re-Usurpation
in den politischen Kontext und beschreibt den Prozess der ,,Besetzung® des
Platzes durch den Anderen wie folgt: Im Kontext der Verantwortung

,erfahren wir dass das Dasein an gleich welchem Ort immer schon bedeutet, durch
die anderen, die an diesem Ort sind, unterbrochen und definiert zu sein. Das ist der
Akt der Substitution — den Lévinas manchmal auch als Usurpation bezeichnet — aber

ein Akt, der die Verantwortung gegeniiber dem Anderen begriindet.“ (Ebd., S. 77)

An dieser Stelle ldsst sich auf die politische Auseinandersetzung mit der
Usurpation in den weiterfiihrenden Abschnitten verweisen, die sowohl das
politische Verhiltnis als auch die Méglichkeit der Re-Usurpation als auch
die Dimension von der Heimatlosigkeit des Anderen genauer in den Blick
nehmen. Im folgenden Abschnitt soll die Bedeutung des Anderen fiir den
gesellschaftlichen Prozess der Zeugenschaft verhandelt werden, der eine
weitere Dimension aufzeigt, in der der Selbe an seinen mitseienden Ande-
ren konstitutiv gebunden ist.

2.7 ZEUGENSCHAFT UND DER ANDERE

Lévinas appelliert an eine Ndhe zum Anderen, die sich aus dem Geflige der
Objektivierung des Anderen und des Selben herauslost. Weder ich bin Ob-
jekt des Anderen, noch ist er mein Objekt. Lévinas bezieht sich auf die
Lehre Heideggers, wenn er den Anderen als Dasein denkt, diese ontologi-
sche Auffassung lasst den Anderen als realiter erfahrbar gelten und erdffnet
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die Moglichkeit, dass dieser Andere in die konkrete Ebene der Erscheinung
eintritt. In dieser Sphére begegnet er dem Subjekt, von Lévinas der Selbe
genannt. Dieser ist seiner Natur nach vorhanden und gliedert sich in den
Verweisungszusammenhang mit dem Anderen ab dem Moment der Begeg-
nung ein. Wie bei Sartre ist diese Begegnung keinesfalls willkiirlich. Ab
dem Moment, in dem der Andere in die Erscheinungswirklichkeit eintritt,
hat der Selbe keine Moglichkeit mehr, sich seiner Einflussnahme zu entzie-
hen. Der Einfluss, den der Andere auf den Selben hat, ist nach Lévinas
kaum zu ermessen, es handelt sich um eine absolute Seinsverpflichtung, das
absolute Sein fiir den Anderen. In seinem Werk Totalitit und Unendlichkeit
fasst Lévinas diesen Gedanken als etwas fiir seine Philosophie Entschei-
dendes auf. Der Andere ist nach Lévinas eine Verunsicherung fiir das Den-
ken des Selben, alle zuvor festgelegten Termini und Glaubenssitze fallen
angesichts des Anderen wie ein Kartenhaus ineinander. Da der Andere kei-
ner Theorie angehdrt und daher mit den Mitteln des theoretischen Diskurses
als ungreifbar gilt, verindert sich mit seinem Eintritt die Bedeutung der
Theorie. In den Vordergrund tritt nun das ethische Element. Der Andere
begegnet dem Selben als der unendlich Andere. Das Konstrukt der Unend-
lichkeit, das Lévinas den Schriften von Descartes entlehnt, verweist auf
eine Form der Unbedingtheit. Es kann aber auch verbunden werden mit L¢é-
vinas’ Uberzeugung, ,,der Andere sei nie an einem Ort mit mir (TU, S.
63), er lebe niemals in derselben Zeit und bleibe dem Selben stets entriickt.
In der Unendlichkeit des Anderen liegt auch seine Unverletzbarkeit, und
darin erschlieft sich das ihm inhérente ethische Potenzial. Der Andere ist
mir nicht nur vorweg geeilt, er ist im Moment der Begegnung unmittelbar
présent in seiner leiblichen Existenz, doch wie ist nun zu umzugehen mit
dieser Unverletzlichkeit, wenn wir wissen, dass wir einander permanent
physisch ausgesetzt sind? Lévinas folgend formuliert der Andere ab dem
Moment der Begegnung einen ,,stummen® ethischen Imperativ. Dieser fin-
det sich nicht in seinen Worten oder Taten, sondern in seinem Antlitz wie-
der. Das Antlitz ist nach Lévinas die Schnittstelle der alteritdren Ethik, die
Formulierung, ,,du wirst nicht tdten®, die im Antlitz liegt, ist nicht als Bitte
zu verstehen, sie ist ein Befehl. Das ganze Gesicht spricht, es steht fiir sich.
Das Gesicht ist das erste Intelligible, das erste, was der Selbe vom Anderen
versteht. Die Unendlichkeit des Anderen liegt in dessen Gesicht begriindet.
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,»Das Gesicht ist Spur, sofern es etwas besagt, ohne etwas zu sagen, sofern es wider-
steht, indem es dem Widerstand den Boden entzieht, und sofern es eine Verantwor-
tung fiir den Anderen hervorruft, die man nicht gewdhlt, fiir die man sich nicht ent-
schieden hat.” (ZWU, S. 45)

Lévinas formuliert an dieser Stelle, dass, dhnlich der sartreschen Konzep-
tion, eine Abkehr ab diesem Moment nicht mehr moglich ist. Der Andere
ruft den Selben in die Verantwortung eines reinen ,,fiir den Anderen sein®,
die keinen Widerstand duldet, damit bricht Lévinas mit der Herrschaft des
Selben, die seiner Auffassung nach als Grundlage des Leidens auf der Welt
betrachtet werden kann. Die Versklavung des Anderen hat sich aufgeldst,
der Andere ist nun Mittelpunkt und der Selbe durch sein Rufverstehen (Be-
greifen des imperativischen Anspruchs) an den Anderen irreversibel ge-
bunden, in dem dessen Pridsenz ihn in die absolute Passivitit ruft. Dieses
kategoriale Sein-fiir- den- Anderen liegt im Anspruch des Antlitz begriin-
det. Die Formulierung ,,.Du sollst nicht téten* ist als Beginn einer Inan-
spruchnahme zu verstehen, die keinerlei Grenzen zu haben scheint.

Lévinas erfiillt hier also seinen ethischen Anspruch, indem er das Ant-
litz als ethische Hiirde der Gewalteinwirkung in den Weg stellt und es dem
Anderen erlaubt, sich erneut der Inanspruchnahme durch den Selben zu
entzichen. Das Antlitz ist es, was den Eingriff in das Leben des Anderen
heraufbeschwort und ihn im selben Augenblick aussetzt. Er schreibt in
Ethik und Unendliches:

,Das Antlitz ist exponiert, bedroht, als wiirde es zum Akt der Gewalt einladen. Zu-

gleich ist das Antlitz aber das was uns verbietet zu téten.” (EU, S. 65)

Das Paradoxon des Antlitzes ist es, dass es das ,,Toten Wollen* und die
,Unverletzbarkeit des Antlitzes gegeniiberstellt. Durch den ethischen An-
spruch, den der Andere in seinem Antlitz vermittelt, haben wir keinen Zu-
griff auf ihn.

Ab dem Moment, in dem unser ,,Sein fiir den Anderen®, der uns stets
fremd, entriickt und unangreifbar erscheint, begonnen hat, bekommt unsere
Subjektivitit einen neuen Seinsgrund. Wir sind nicht mehr aus uns selbst
heraus, wir sind, weil der Andere ist.

Aus diesem Kontext erfahren wir unsere Bediirftigkeit, wir bediirfen
des Anderen, um unsere Existenz zu rechtfertigen. Abgesehen von der Tat-



46 | Der Andere als Herausforderung

sache, dass unser Sein nun dem Anderen unterstellt ist, erfiillt dieser wich-
tige Funktionen fiir uns, etwa die zeitliche Komponente. Der Selbe ist stets
nur in der Lage, sein Sein in der Retrospektive oder in einer zukiinftigen
Zeit zu imaginieren.

In dem Moment, in dem wir von ,,jetzt” sprechen, ist der Moment be-
reits vergangen, und unsere Worte hallen in die Zukunft, besprechen jedoch
etwas Vergangenes. In dem Moment, wo wir jetzt denken, ist jetzt zwar ge-
geben, doch konnen wir uns nie in diesem Moment begreifen, unser Dasein
im Jetzt niemals iberpriifen, an dieser Stelle bendtigen wir das Von-
Angesicht-zu-Angesicht-Sein mit dem Anderen. Dieser ermdglicht uns
durch seine Prisenz, durch seine Ansprache von unserer eigenen Existenz,
in einem Jetzt-Moment sprechen zu konnen. Dariiber hinaus ist der Andere
bedeutsam als Zeuge des Lebens des Selben. Der Andere wird Zeuge der
Geschichte des Selben. Das bedeutet, der Andere sortiert die Erlebnisse, die
er mit dem Selben gesammelt hat und spinnt eine Form des ,,roten Fadens*
durch die Geschichte des Selben®. Der Selbe bedarf des roten Fadens, um
sich innerhalb seiner Lebensgeschichte ein Bild zu machen von einem zeit-
lichen Ablauf, den er durch seine Befangenheit nur anteilig mitverfolgen
kann. Die Objektivitét, die der Andere durch seine ,,Lesung“ der Geschich-
te vermittelt, ist fiir das eigene Verstdndnis von Lebensentscheidungen fiir
den Selben unersetzbar.

Neben den Aspekten der zeitlichen Bezeugung des konkreten Daseins
des Selben und der Bezeugung seiner Handlungen kommt ein letzter wich-
tiger Aspekt hinzu, der der Stellvertreterschaft. Lévinas schreibt in Jenseits
von Sein oder anders als Sein geschieht: ,,Wir begegnen dem Tod im Ange-
sicht des Anderen.* (JS, S. 123)

Dieses bedeutet, dass im Anderen eine Form von Stellvertreterschaft
gegeben ist. Wir selbst konnen uns iiber das Faktum unserer Unendlichkeit
mit Zerstreuungen und anderen Dingen hinwegtiduschen, doch sobald der
Andere Teil unserer Erkenntniswelt wird, ist es unmdglich, der Evidenz der
Sterblichkeit und der Verletzbarkeit zu begegnen, der wir Angesicht zu
Angesicht gegeniiberstehen. Der Andere wirkt als Mahnung und als Erinne-

4 Dieses Moment der Erzéhlung der eigenen Lebensgeschichte wird in unter-
schiedlichen psychologischen Praktiken als Therapiekonstrukt verwendet, nicht
zuletzt in der Psychoanalyse, auf die die Theorie von Emmanuel Lévinas einen

entscheidenden Einfluss hatte.
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rung an das, was wir zu verdrangen versuchen, all das begegnet uns in sei-
ner Anwesenheit. Im Leben des Anderen erfahren wir unser eigenes Leben,
im Sterben des Anderen sehen wir unser eigenes Sterben. Seine Verletzbar-
keit, die aus seinem Antlitz spricht, rekurriert stillschweigend auf unsere
eigene Verletzbarkeit. Daher schade ich mir selbst, wenn ich den Anderen
angreife, da er qua Lévinas meine Seinsgrundlage ist. Ohne meine Verant-
wortung, in der ich an ihn gebunden bin, kann ich nicht existieren. Ich bin
qua ihm, nach Lévinas ist er aber nicht qua mir. Der Andere ist {iber seine
Anwesenheit hinaus stets Représentant des Dritten’ (der Anderen, anderen
(Kant = Menschheit) aber auch Gottes). Meine Verpflichtungen, die ich als
der Selbe dem Anderen gegeniiber zu erbringen habe, sind nicht aus unserer
singuldren Begegnung entstanden. Vielmehr liegen sie zeitlich weit vor
dem Anderen und weit vor mir.

An dieser Stelle ldsst sich fragen, ob eine Theorie die Ethik auf einer
grundsiétzlichen Asymmetrie zwischen dem Selben und dem Anderen be-
griindet, die Charakteristika einer ethischen Utopie erfiillt oder inwiefern
soziale Anwendungsmomente deutlich werden kdnnen.

2.8 LEVINAS = ETHISCHE UTOPIE?

Beziiglich der subjektkonstitutiven Bedeutung, die die Existenz des Ande-
ren fiir den Selben beinhaltet, ldsst sich die Frage nach der Zeugenschaft als
notwendig fiir den Diskurs um die Frage der Alteritét betrachten. Der An-
dere wird primér im Zuge der Bezeugung der Existenz des Selben benotigt.
Da dem Subjekt nicht viele Moglichkeiten der Selbstreflexion offenstehen,
wie sie fiir die Erkenntnis eines Daseins im Jetzt gebraucht werden, appel-
liert das Subjekt an den Anderen, um diese Unfahigkeit auszugleichen. Der
Andere wird notwendig, wenn sich das Subjekt seiner eigenen Unzulidng-
lichkeit und Begrenztheit bewusst wird. Der Andere er6ffnet dem Selben

5 In der Figur des Dritten sind hier weitere, nicht direkt prisente Andere, aber
auch die Form einer kantischen Idee der Menschheit zu erkennen. In einer jii-
disch-theologischen Lesart ldsst sich in der Figur des Dritten auch eine Repri-
sentanz Gottes erkennen. Daher wird der Begriff des Dritten in unterschiedli-
chen Formen rezipiert und in interdisziplindren Kontexten differenziert verwen-
det.
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die Erfahrung seiner Begrenztheit und wirkt selbst als Grenze, als Entriick-
ter, als Vorausgeeilter. Dariiber hinaus wirkt seine Anwesenheit als Zeuge
der Geschichtlichkeit des Selben. Das narrative Moment der Verbindung
zwischen dem Selben und dem Anderen schafft die Grundlage fiir diec Be-
zeugung der Handlungen des Selben durch den Anderen. Diese Struktur ist
fiir die Erfahrung der Kontinuitéit des eigenen Lebens fiir den Selben unver-
zichtbar. Die Bezeugung sowie die Nachverfolgung von Handlungsstrangen
helfen dem Selben, seine Handlungen reflexiv durch die Narration des An-
deren aufzunehmen und in den eigenen Lebenskontext einzubetten. Eine
Form von Objektivitit, die der Andere allein auf der Basis seiner Entriickt-
heit und ortlichen Trennung anbieten kann. In der angebotenen Narration
verbindet er Aspekte des gehorten sprachlichen Ausdrucks mit Facetten der
Gestik und Mimik, er ordnet das Beobachtete und Gehdorte und bietet in der
Erzihlung einen fremden Blickwinkel an, der jedoch auch von der Konsti-
tution des Anderen gepragt ist, daher ist die Frage der Wertfreiheit in die-
sem Kontext nur schwerlich zu definieren.

Die Narration, die ein wichtiges Element der inter-subjektiven Bezie-
hung darstellt, bildet die Grundlage fiir die Vorstellung der Stellvertretung,
die den Ubergang zum Gedanken der Zeugenschaft ermoglicht. Zeugen-
schaft soll in erster Linie nicht im Zusammenhang mit der Beobachtung
einer Straftat gedacht werden. Zunédchst geht es um die Beobachtung alltig-
licher Handlungen und Entwicklungen, {iber die der Andere in Form der
zuvor antizipierten Narration ,,Zeugnis ablegt”. Den Selben zu beobachten
und aus dessen Handlungen Schliisse zu entwickeln und Handlungsmuster
nachzuzeichnen, ist Grundlage der narrativen Verbindung. Die Kontinuitét,
die sich im Leben des Selben erkennen lasst, korreliert nur durch den zeitli-
chen Verlauf mit dem Leben des Anderen, in ihrer inhaltlichen Auspriagung
sind diese vollstdndig voneinander getrennt. Die Rezeption einer externen
Entwicklung unterstreicht die Bedeutung der inhaltlichen und ortlichen Ge-
trenntheit beider Subjekte. Diese Form der Rezeption der Geschehnisse
kann nur aus der, lévinasisch gesprochen, absoluten Exterioritit angeboten
werden, eine abstrakte Vorstellung, die von aufgrund einer physischen Re-
zeptionsbegrenztheit niemals vollstdndig gewéhrleistet werden kann. Der
Andere kann kein wertfreies Urteil iiber die Handlung des Anderen schaf-
fen, das gerade bei der Bezeugung von Straftaten das Zeugnis nachhaltig
beeinflussen muss. Seine Aufgabe gleicht einer Wach-Instanz, er iiberwacht
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und ordnet die Handlungen des Selben und wirkt als ethische Kontrollins-
tanz.

Dieser Aspekt wird besonders wichtig hinsichtlich Lévinas’ Betrach-
tung der Stellvertretung und Auserwéhltheit der dyadischen Beziehung, die
letztlich den Charakter der Verantwortlichkeit bildet.

2.9 STELLVERTRETUNG UND VERANTWORTUNG

Die Auserwidhlung des Anderen besteht nicht darin, von ihm Privilegien
und Aufgaben zu erhalten, vielmehr geschieht in Folge der Auserwédhlung
die tatséichliche Ubergabe der Verantwortung an das in der Passivitit be-
findliche Subjekt, das sich dem Anderen anbietet. Diese Erwédhlung mar-
kiert eine Machtverschiebung, es ist keine Aufgabe, die das Subjekt {iber-
nehmen kann und keine, die es abzulehnen im Stande wire. Dieser Prozess
verdndert die Struktur des Subjekts, es wird ,,vorgeladen durch die MaBlo-
sigkeit des Anderen®, diese Form des Erwéhltseins bedeutet eine ,,vor-
urspriingliche Identitdt [...] ausgesetzt der Vorladung des Anderen® (JS, S.
318). Ausgesetztheit bestimmt durch die Vorladung des Anderen, der das
Subjekt nur entsprechen kann. Die Erwédhlung ruft das Subjekt in die Passi-
vitit, die das Verhéltnis zwischen Subjekt und Anderem bei Lévinas malB-
geblich kennzeichnet. Erwéhlung bedeutet die ,,Einsetzung des Nicht-
Austauschbaren®, dies verweist darauf, dass dieser eine Andere als un-
ersetzbar fiir das Subjekt gelten muss und die Bedeutung, die der Andere
fiir das Subjekt hat, in dieser Mikro-Relation der Begegnung ihren Anfang
nimmt und sich von dort auf seine gesellschaftliche Konsequenz in der Fi-
gur des Dritten weiterentwickelt. Das Subjekt kann nur aus dem Motiv der
Trennung den Anderen ersetzen oder fiir ihn eintreten, dies verweist auf die
ortliche Getrenntheit beider. Die Stellvertretung, fiir die der Andere das
Subjekt erwidhlt hat, bedeutet eine absolute Passivitdt des Subjekts, ,.eine
Passivitdt, die passiver ist als jede Passivitdt: Passivitit einer Art Kind-
schaft: aber vorgingige und vor-logische Unterwerfung® (HaM, S.76). Die
unabweisbare Verantwortung richtet sich daher eindimensional von mir auf
den Anderen (vgl. JS, S. 303).

Die Stellvertretung realisiert sich als Fiir-den-Anderen-sein, im Motiv
des dés-intér-essement. Diese unbedingte Verpflichtung, die sich im Sein-
fiir- den- Anderen realisiert, verindert und erschafft die ,,Grundlage des
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Seins“ (JS, S. 299). Es ist die Einzigartigkeit des Subjekts, die es fiir den
Anderen unersetzbar macht, seine Individualitdt, seine Vereinnahmung
durch diesen besonderen Anderen verdeutlicht ihre Gebundenheit an das
Sein der Anderen und vermittelt in Folge die Bedeutung der Relation zur
Individualitit, die Kennzeichen der Menschheit und ihr schitzenswertestes
Element ist. Entgegen der abendlidndischen Philosophiegenese gilt fiir Le-
vinas Verantwortung als ,,vorurspriingliche Empfanglichkeit* (Krause
2012, S. 56), nicht als eine Form intersubjektiver Ubereinkunft. Diese Form
der Verantwortung, der nicht widersprochen werden kann, kennzeichnet
das Verhiltnis zum Anderen, was zunéchst als ein Verhéltnis absoluter Pas-
sivitdt des Subjekts gedacht werden muss und eine Stellvertretung fordert,
die in ihrer Konsequenz an Geiselhaft erinnert, kann nur durch den Eintritt
des Dritten eine Grenze gesetzt werden. In der Einbeziehung des Dritten
entsteht ,,die Ordnung der Gerechtigkeit die meine Stellvertretung und da-
mit meine unendliche Verantwortung fiir den Anderen méBigt* (JS, S. 345).

Diese Verantwortung in ihrer Unendlichkeit und ihrer Begrenzung
durch den Dritten ist es, was die Subjektivitit erst ermdglicht, so formuliert
Lévinas in Ethik und Unendliches: ,Ich bin dem Anderen gegeniiber
unterworfen und vor allem in diesem Sinne bin ich Subjekt (sujét)“ (EU, S.
75). Subjektivitdt wird als Stellvertretung verstanden, sowohl im Begrenz-
ten (dem Anderen gegeniiber) als auch im Unendlichen (dem Dritten
gegeniiber), damit liegt die eigentliche Subjektivitdt in der unausweichli-
chen Verantwortungsiibernahme fiir das Sein des Anderen (vgl. JS, S. 46).
Ich sein, bedeutet fiir Lévinas, privilegiert zu sein durch die Erwéhlung des
Anderen, Ich sagen, bedeutet, bewusst die aufgetragene Verantwortung in
der gebotenen Passivitdt zu ibernehmen, eine Aufgabe, in der ihn niemand
ersetzen kann (vgl. TU, S. 381).

Die Stellvertreterschaft bezieht sich jedoch auch auf die Funktion des
Anderen, so kann der Andere Stellvertreter meiner Handlungen sein und
letztlich auch Stellvertreter im Tode.

Durch die Begegnung mit dem Anderen, die Gewahrwerdung seiner im
Antlitz und die Ubernahme der Verantwortung fiir ihn tritt der Andere trotz
seiner logischen Entriicktheit in eine physische Gemeinschaft mit dem Sub-
jekt ein, die durch die Einhaltung des ethischen Imperatives ,,Du wirst nicht
toten* gekennzeichnet ist. Die asymmetrische Bezichung beruht auf der
Einwilligung der Einhaltung des ethischen Imperativs. Entgegen dem Mo-
tiv ihrer Getrenntheit konnen beide Figuren wichtige Funktionen fiireinan-
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der libernehmen. So zum Beispiel ist eine zeitliche Erfahrung der eigenen
Existenz erst mit der Reaktion auf das Antlitz des Anderen moglich. Im
Werk Die Zeit und der Andere im Jahre 2003 beschreibt Lévinas diese
temporale Abhingigkeit und gleichzeitige Entriicktheit wie folgt:

»Das Verhiltnis zur Zukunft, die Anwesenheit der Zukunft in der Gegenwart scheint
sich allerdings zu vollziehen in der Situation des von Angesicht zu Angesicht mit
dem Anderen. Der Andere ist die Bedingung der Zeitlichkeit im menschlichen We-
sen.” (ZA, S. 51)

Dieses Zeitlichkeit als ursdchlich im Anderen verortend, definiert Levinas
die Zukunft durch den Anderen, nicht den Anderen durch die Zukunft. Dies
bedeutet, in Form der subjektkonstituierenden Funktion der Verantwor-
tungsiibernahme fiir den Anderen kommt es zu einem Verhéltnis von der
eigenen Zeitlichkeit und in dieser Form von der eigenen Zukunft. Spre-
chend tiber den Aspekt der Zukuntft, ist auch die Zukunft in Form einer na-
henden Endlichkeit des Lebens an der Begegnung mit dem Anderen zu er-
fahren:

,Der Tod ist die Unmoglichkeit einen Entwurf zu haben® (ZA, S. 47),
in der Begegnung mit dem Anderen kann das Subjekt sich mit der Endlich-
keit seines Lebens auseinandersetzen, da es den Tod des Anderen fiirchtet,
da dessen Existenz unmittelbar durch die Verantwortung an die seine ge-
kniipft ist. Durch diese Verbindung erscheint die Mdglichkeit des Todes
des Anderen wie die Negation der eigenen Existenz, die in dieser Form ge-
fiirchtet wird. Das Bewusstsein der eigenen Endlichkeit riickt in den Vor-
dergrund, denn die Furcht vor dem Tod des Anderen ist fiir Lévinas gleich-
bedeutend mit der Furcht vor dem eigenen Tod. In dieser Auseinanderset-
zung mit dem Nahen des eigenen Todes zeigt sich fiir Lévinas allerdings
noch eine wichtige Bezugnahme auf die Unendlichkeit jener Alteritit. Im
Nahen des Todes eroffnet sich die Beziehung zum absolut Anderen, der als
Gott benannt wird und ,,dessen Existenz aus Andersheit gebildet ist” (ZA,
S. 47). Auch eine Aufgabe, die sich auf die zeitliche Ebene der Vergangen-
heit bezieht, ist bei Lévinas bereits angedeutet und wird spéter von Judith
Butler erweitert: der Andere als moralische Priifinstanz der Rechtfertigung
fiir vollzogene Handlung. Ahnlich der Konzeption von Sartre wird das Sub-
jekt durch die Existenz des Anderen gezwungen (Sartre, S. 405), vor dem
Anderen (als Zeugen) fiir seine Handlungen und sein Verhalten Rechen-
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schaft abzulegen, dieser Aspekt wurde in Abschnitt 2.7 ,,Zeugenschaft und
der Andere* bereits genauerer Betrachtung unterzogen.

Die aus dem Moment der Stellvertretung erwachsene ethische Verant-
wortung fiir den Anderen soll im nachfolgenden Abschnitt einer differen-
zierten Betrachtung unterzogen werden.

2.10 ETHISCHE VERANTWORTUNG

,Indem der Andere die Freiheit zur Verantwortung ruft, setzt er sie ein und rechtfer-
tigt sie.” (TU, S. 282)

Das Einsetzen der Verantwortung durch den Anderen ruft das Subjekt, das
Unterworfene, in das Sein fiir den Anderen, diese Form der unendlichen
Passivitét zeichnet sich durch zwei Momente aus, das Moment der Antwort
auf die Anrufung und die Begrenzung der unendlichen Verantwortlichkeit,
ohne diese ihres subjektkonstituierenden Motivs zu berauben. In der Be-
gegnung, in welcher das Subjekt vom Anderen in die Passivitéit des Sein-
fiir-den-Anderen durch das intelligible Antlitz gerufen wird, erhilt das Sub-
jekt durch die Ubernahme der unausweichlichen Verantwortung die Aufga-
be, die sein Leben bestimmt. Die Verantwortlichkeit, in die das Subjekt ge-
rufen wird, erschafft eine Form heteronomer Autonomie, so, wie das Sub-
jekt nicht frei ist in seiner Entscheidung fiir den Anderen, so ist die Aus-
tibung des Seins fiir diesen gestaltbar sowie die Form der ethischen Bezie-
hung zum Anderen. Die Vorstellung der Erwéhltheit des Subjekts soll vor
allem auch seine Individualitdt einschlieen und darauf verweisen, dass ge-
nau dieses Subjekt nicht wahllos gewéhlt wurde, sondern mit seinen Eigen-
schaften und Motiven bewusst vom Anderen als Stellvertreter fiir die Auf-
gabe seiner Stellvertretung ausgesucht wurde. Die Ethik ist verwurzelt in
der Verantwortung fiir den Anderen.

Die Subjektivitdt ist somit durch den Anderen durch die zugewiesenen
Aufgaben bereits gesetzt. Die Begegnung mit dem Anderen, die iiber die
Anrufung des Antlitzes hinaus in eine physische Ebene {ibergeht, das heif3t,
der Andere geht mich nicht allein auf einer transzendentalen Ebene an, er
ist auch physisch présent, indem das Subjekt {iber die psychische Ebene hi-
naus der Macht des Anderen auch in physischer Weise ausgesetzt ist. Der
Andere gilt somit als ,,most necessary guardian for my own life* (OT, S.



Die Ethik des Anderen: Lévinas | 53

121). ,,He is speaking and approaching me with his hands* und wirkt damit
als ,,reminder of the borders of my body* (ebd., S. 122). Die physische
Komponente der Begegnung tritt bei Lévinas zwischen den Zeilen als Aus-
gesetztheit auf, die im Kapitel bei Judith Butler (4.3.5) separat verhandelt
werden soll. Diese Form der Ausgesetztheit, die sich im Moment der Er-
wihlung durch die gerufene Passivitit mitvollzieht, ist zentrales ethisches
Element und Hiirde zugleich. Im besten Fall ist die Verantwortungsiiber-
nahme fiir den Anderen ein Element, das zur Weiterentwicklung des Sub-
jekts maBgeblich beitrdgt und es vor physische Aufgaben stellt, die es allein
nicht meistern konnte. (vgl. OT, S. 134). Die Verantwortung, die Lévinas
vorstellt, ist stets asymmetrischer Natur. Sie geht von einer gerufenen Pas-
sivitdt des Subjekts aus, die im Sein-fiir-den-Anderen ihre Anwendung fin-
det, und von einem bediirftigen, aus der Nacktheit des Antlitzes sprechen-
den Anderen, der fiir die Erhaltung seines Lebens von der Antwort des Sub-
jekts und damit von der Ubernahme der Verantwortung abhiingig ist, fiir die
er ihn ausgewihlt hat.

Dieses Motiv des antwortenden Subjekts wird auch in Jenseits von Sein
oder anders als Sein geschieht aufgegriffen:

Damit die Subjektivitdt riickhaltlos bedeutsam ist, wire es daher not-
wendig, dass sich die Passivitét ihrer Ausgesetztheit gegeniiber dem Ande-
ren nicht sogleich umkehrte in Aktivitdt, sondern dass sie sich ihrerseits
aussetzte: Es brauchte eine Passivitdt der Passivitdt und, unter der Herrlich-
keit des Unendlichen, eine Asche, aus der der Akt nicht erneut wieder ge-
boren werden konnte. Diese Passivitit der Passivitit und diese Ubereini-
gung an den Anderen, diese Aufrichtigkeit ist das Sagen (vgl. JS, S. 310).

»Nicht Mitteilung eines Gesagten, das sogleich das Sagen zudecken und ausschalten
oder aufsaugen wiirde, sondern Sagen, das seine Offenheit offen hélt [...] Sagen, das
das Sagen selbst sagt, ohne es zu thematisieren, sondern indem es (das Sagen) noch
weiter aussetzt. Sagen ist so Zeichen geben von ebendieser Zeichenhaftig-
keit/Bedeutsamkeit der Ausgesetztheit [..], es ist Zeichen geben, indem man sich

zum Zeichen macht ohne sich auszuruhen.” (JS, S., S. 312)

Die antwortende Passivitdt wird fiir einige Theoretiker innen zum grofBten
Kritikpunkt der Ethik Lévinas’, die von einer Geiselhaft und der Opferbe-
reitschaft des Subjekts fiir den Anderen in Anbetracht einer Siithne fiir ver-
gangene Griueltaten spricht. Seine ethische Freiheit erscheint infolgedessen
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als heteronome Freiheit, die dem Anderen geschuldet ist. Die Vorstellung,
das Subjekt iibernehme die Verantwortung allein aus seinem Schuldbe-
wusstsein heraus, greift an dieser Stelle jedoch zu kurz. Denn in seinem
Sein-fiir-den-Anderen liegt eine unendliche Verantwortung gegeniiber wei-
teren Anderen (dem Dritten), und damit vollzieht sich ein Kreis, dessen
Teil das Subjekt selbst ist. In seinem Sein — in seiner Verantwortung fiir
den Anderen — beginnt mit seiner Antwort auf die Anrufung sein eigenes
Sein als physisches und transzendentales Subjekt.

Im Moment der Antwort eréffnet sich fiir das Subjekt ein unendlicher
Wirkungsrahmen, indem Lévinas folgend seine Verantwortung nicht zu be-
grenzen ist. Sie libernimmt in ihrer Ausgestaltung die Eigenschaft des An-
deren an, ndmlich als unendlich gedacht werden zu miissen, dieser Aufgabe
im Kontext der Alltdglichkeit Folge zu leisten, erscheint erdriickend und
damit als unlosbare Aufgabe, in der das Scheitern bereits eingefasst sei.
Das wesentliche Moment der Verantwortung ist jedoch nicht die Verant-
wortung fiir jeden einzelnen Begegnenden, vielmehr geht es um die Einhal-
tung des ethischen Imperativs, mit dem der mannigfaltigen Reprisentation
der Alteritit entsprochen werden muss. Ein Ausweg aus der Verantwort-
lichkeit ist damit nicht gegeben, vielmehr wird dieser re-strukturalisiert
durch eine Bezugnahme auf die Figur des Dritten. In der asymmetrischen
Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen entsteht kein Ort der
Entscheidung {iber ein gerechtes Vorgehen, der Widerstreit Beider erfordert
die Figur des Dritten, da allein durch sie ein Ausgleich geschaffen werden
kann und sie eine Begrenzung der Verantwortlichkeit auf Basis der Gerech-
tigkeit bewirken kann, die nicht der subjektiven Wahl und Priferenz ent-

springt.

2.11 DIE FIGUR DES DRITTEN

In der Mannigfaltigkeit der begegnenden Alteritdt taucht bei Lévinas wie-
derholt die Figur des Dritten auf, die als Grundlage fiir die gesellschaftliche
Verantwortlichkeit im Denken Lévinas’ steht. Die Rede vom Dritten ist zu
verstehen als die Inkraftsetzung eines Verhéltnisses, das iiber die Begeg-
nung zwischen zwei Singularititen hinausgeht und dabei die Darstellung
eines levinasischen Gemeinschaftsverhdltnisses erkennen ldsst, das sich
keineswegs im philosophisch Abstrakten bewegt. Aus der Begegnung mit
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dem konkreten Anderen entsteht bei Lévinas bereits im Werk Totalitdt und
Unendlichkeit die Rede vom Dritten, der zu verstehen ist als ,,Anderer im
Plural. Aus diesem Verhiltnis zum Dritten, als soziale Ebene der Alteritit,
sollen im Folgenden Riickschliisse auf die Subjektwerdung anhand der Al-
terititsbeziehung gezogen werden. Das Subjekt, das bei Lévinas aus der
Begegnung mit dem Anderen hervorgeht, ist nicht im klassischen Sinne als
autonomes Subjekt zu verstehen, sondern bereits durch seine unausweichli-
che Anbindung an den Anderen gekennzeichnet. Fiir Lévinas &ndert sich
durch die Fokusverschiebung auf das alteritire Moment der Begegnung
zwischen beiden die Theorie des Subjekts, das sich durch seine eigenen
Handlungen, seine Autonomie und seine Freiheit auszeichnet. Grundlegend
verandert sich der Status der Begriffe Subjektivitit, Selbstbewusstsein,
Identitdt und Ego. Sie sind keine nicht hinterfragbaren Letztbegriindungen
mehr, wie sie es durch viele Theoriekonstrukte hindurch (wie z.B. bei Des-
cartes) waren. Das Subjekt ist nicht mehr das Grundlegende, eher ein
Unterworfenes. Erst dieses Verstdndnis von einem Subjekt, das sich — ohne
auf eine vorgingige Eigenstindigkeit oder ein Selbstbewusstsein zu rekur-
rieren — von der Alterititsbeziehung her versteht, erdffnet letztlich auch die
Moglichkeit, die Frage nach der Gemeinschaft neu zu stellen und zwar
einer Gemeinschaft jenseits von subjektiver Singularitit. In der Rede vom
Dritten fiihrt Lévinas verschiedenste Ansétze im Spatwerk zusammen, die
mit der Frage nach der Gemeinschaft mit Anderen und deren ethischem
Anspruch nach der Veréffentlichung, von Totalitdt und Unendlichkeit ent-
standen sind.

Aber wer ist dieser Dritte, von dem Lévinas spricht und der weitaus
mehr zu sein scheint als eine Ansammlung vereinzelter weiterer Anderer?
Lévinas zeigt, dass der Dritte nicht das simple Auftauchen weiterer Anderer
ist, das empirisch festlegbar sei, es verweist nicht auf die Aufzdhlbarkeit
einer beliebigen Anzahl von Anderen. Der Dritte kommt nicht einfach
plotzlich zum (singuldren) Anderen hinzu (vgl. Zeilinger, S. S. 237), denn
sowohl dem einen Anderen als auch ein bis zwei weiteren Anderen kann
von Angesicht zu Angesicht begegnet werden, das Antlitz beider kann fiir
das Subjekt sichtbar werden, hingegen stellt der Dritte die Entriicktheit der
Alteritét auf eine neue Ebene. Die Bedeutung des Dritten entfaltet sich in
der Bedeutung der Gerechtigkeit. Bedorf fasst den Dritten als Ort auf, an
dem sich die Frage nach der Gerechtigkeit zu stellen beginnt, die in der
asymmetrischen Machtbeziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen
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bereits beantwortet zu sein scheint. (vgl. Bedorf 2013, S. 54). Gerechtigkeit
zu liben, im Sinne eines Dritten, kann also nur bedeuten, die MaBlosigkeit
des Appells des Anderen einzuschridnken und gleichzeitig seinem Anspruch
gerecht zu werden, in der Mannigfaltigkeit der weltlichen Anspriiche seinen
Anspruch nicht aus den Augen zu verlieren. Die Begrenzung des Anspru-
ches des Anderen ist der Nukleus der Rede vom Dritten. ,,Denn der Dritte
ist keine Funktion die den Anderen ablost, sondern eine, die im Anderen als
dessen Bezug auf eine symbolische Ordnung fungieren kann* (ebd., S. 54).
Durch die Einsetzung des Dritten als gesellschaftliche Instanz erhélt der
Andere seine vollstindige Bedeutung als alteritire Leitfigur einer alteriti-
ren Ordnung, die die egozentrierte Ordnung abldst und sich durch den Ein-
satz des Dritten aus dem Vorwurf befreit, das Machtgefiige lediglich zu-
gunsten des Anderen verkehrt zu haben. Der Dritte wirkt als ,,Scharnier
zwischen der sozialen und der ethischen Ebene® (ebd.)
Ziel ist nicht lediglich

,,die Subjektzentrierung zugunsten des Anderen umzukehren sondern die Gleichord-
nung zu einer asymmetrischen Beziehung umzubauen, die dem Appell des Anderen

und nicht der Autonomie des bewussten Ichs entspringt™ (ebd.).

In diesem Verhalten zum Dritten liegt die Offenheit und auch die Last des
menschlichen Handelns. Der Dritte wird demnach als Gerechtigkeitsinstanz
eingesetzt, um einer potentiellen Ausbeutung des Anderen (aus Rache) und
einer absoluten Aufopferung ohne Chance auf das eigene Werden des Sub-
jekts (aus Siithne) entgegenzuwirken.

Einen Ausgleich zwischen konkurrierenden Anspriichen zu ermdgli-
chen, ist die Aufgabe der Figur des Dritten. Der Dritte erfiillt das Moment
der gesellschaftlichen Relevanz der levinasischen Ethik. Wenngleich er nie
in die Begegnungsebene eintritt, sondern als vermittelnde Instanz im Hin-
tergrund agiert, enthebt die Einfiihrung dieser Figur die levinasische Ter-
minologie der Ebene der Begegnung und verweist auf die vertiefende ge-
sellschaftliche Relevanz der Theorie. Wie Lévinas es 1986 in einem Inter-
view beschreibt:

,.As soon as there are three, the ethnical relationship with the other becomes political

and enters the totalizing discourse of ontology.” (Cohen 1986, 22)
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Mit der Einfithrung des Dritten wird die symbolische Ordnung wieder in
Kraft gesetzt, die durch die Alteritétsrelation methodisch zundchst unbeach-
tet blieb.

,,Die Verflechtung des Ethischen mit dem Politischen zeigt sich darin, dass zwar die
Vergleichbarkeit jeweils singuldrer Anspriiche notwendig ist, aber der auf der Ebene
des Dritten etablierte Vergleich stets riickgebunden bleibt an die Uberschreitung
durch den Anspruch des Anderen. Der Dritte kann daher nicht als universalisierter
Anderer gelten, denn die Dialektik von Allgemeinem und Besonderem, die im
,generalized other* virulent ist, bleibt eine Logik der Dyade.“ (Bedorf 2004, S. 53)

Der Dritte kann nicht verstanden werden als Ablosung der Funktion des
Anderen. Er 16st den Konflikt nach der geforderten Verantwortung des
Subjekts fiir den Anderen nicht auf, sondern schafft mit seiner Einbezie-
hung eine Ebene, auf der sich die Frage nach der Gerechtigkeit stellen 1dsst.
Damit liegt im Dritten ein wichtiges sowohl ethisches als auch politisches
Motiv, das die Funktion des Anderen aus der intersubjektiven Vorstellung
der Begegnung zweier herauslost und sie aus dem Kontext der dyadischen
Struktur enthebt, indem jede Bezugnahme auf den Anderen gleichzeitig in
ihrer Gewichtung und Wirkung auf den Dritten, ergo einer Gerechtigkeit
gegeniiber der Menschheit, gesetzt werden muss.

Im Folgenden soll auf die Bedeutung der Inkorporation des Anderen im
Selben hingewiesen werden, diese Theorie erméglicht eine Vermittlung
zwischen den Anspriichen des Anderen, des Dritten und des Selben und er-
offnet eine Ebene, die die ethische Dyade tradiert.






3 Verantwortungsethik und
Alteritatsrelationen

3.1 ALTERITAT UND BESESSENHEIT
VOM ABSOLUT ANDEREN

Die Themen von Lévinas’ zweitem Hauptwerk Jenseits des Sein oder an-
ders als Sein geschieht deuten an, dass das phdnomenologische Postulat der
Bestimmung des Subjekts durch die Existenz des Anderen und damit die
Grundlegung seiner Existenz qua des Anderen problematisch zu bewerten
ist. Durch die absolute Vereinnahmung durch den Anderen, wie in Totalitét
und Unendlichkeit dargelegt, verliert sich die Spur des Subjekts, das genuin
autonome Moment der Identitdt des Subjekts. Dieser Problematik tritt Lé-
vinas im seinem Spatwerk gegeniiber. Fast erscheint es hier, als entwerfe
Lévinas, der als Vordenker der Alteritét gilt, eine Theorie des Subjekts, je-
doch verbleibt diese Vorstellung unmittelbar an die Motivik des Anderen
im Levinasischen Sinne gekniipft. Grundlegende Begrifflichkeiten wie
Autonomie, Identitidt und Selbstbewusstsein werden von Lévinas nicht als
nicht hinterfragbare Letztinstanzen angenommen. Lévinas’ Verstdndnis
fiihrt das Subjekt an das Fundament seiner Existenz zuriick, als Sujet — als
Unterworfenes, das gerade nicht das Zentrum seiner Welt darstellt (vgl.
Zeilinger, S. 227). Durch diese Unterwerfung wird das Subjekt aus einer in-
ferioren Struktur abgeleitet, in der es seine Existenz dem Anderen verdankt.
Diese Vorstellung von einer heteronom basierten Autonomie weist die Sub-
jektivitdt und damit auch die Macht des Subjekts in ihre Grenzen.

Lévinas denkt an dieser Stelle die Freiheit und damit auch die Moglich-
keit der Machteinwirkung des Subjekts aufgrund seiner unterworfenen
Position als ,,endliche Freiheit (SpA, S. 341). Mit endlicher Freiheit aus-
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gestattet, sieht sich das Subjekt einem unendlichen Anderen gegeniiber, an
dieser Stelle wird erneut die Unmoglichkeit der gewaltsamen Einwirkung
in das Handeln und Sein des Anderen deutlich. In der 1évinasischen Rezep-
tionsgeschichte wird diese Art des Verzichts auf ein klassisches Subjekt oft
als sehr kritisch betrachtet. '

Die Anerkennung einer Alteritét, die sich jenseits des Seins ereignet, er-
setzt an dieser Stelle die Selbstbestimmung des Ichs, die die Gewissheit
ihrer Existenz aus sich selbst schopft. Dieser Prozess der selbstreflexiven
Erkenntnis ist durch den Eintritt des Anderen gestort. Die Storung wirkt als
Erinnerung, die auf der Grundlegung der Subjektivitit beruht, auf die sich
das Subjekt zu berufen sucht. Anstatt sich auf selbstreflexive Tatigkeiten
berufen zu konnen, verbleibt das Subjekt in seiner Position als Gerufener,
einer Instanz, die seine Welt beschriankt und ihm diese gleichzeitig erst zu-
génglich macht. Das Subjekt sieht sich einer Alteritit gegeniiber, der es
immer nachtréglich bleibt, und gleichzeitig durch die Gegebenheit der Be-
schrankung der Welt diese erst phdnomenal als eine solche erfahrbar macht
(vgl. JS, S., S. 210). Erst die Art und Weise, in der das Subjekt im Hinblick
auf seine Alterititsbeziehung die Welt bewertet und somit in seine Gebun-
denheit an den Anderen einwilligt, macht das Subjekt zum ,,Stellvertreter*
des Anderen (vgl. JS, S., S. 213 ff.). Das Subjekt erlebt in der Anerkennung
der Gebundenheit an den Anderen erstmalig seine Existenz als Teil der
weltlichen Ordnung, in diesem Moment rdumt er dem Anderen einen Platz
in sich selbst ein. Damit entsteht eine Form der Identitdt, die nicht mehr
selbstreflexiv ist, sondern die von Lévinas als Identitdt ohne Selbst verstan-
den wird (vgl. JS, S., S. 219 ff.) Durch diesen performativ durchlaufenen
Prozess der Anerkennung seiner Verwiesenheit auf den Anderen ist das
Subjekt als dem Anderen verpflichtet zu denken und erweist sich ,,als nach-
tragliches und responsives Subjekt” (Zeilinger, S. S. 235), ein gerufenes
und mit der Antwort in die Beziehung einwilligendes Subjekt.

Wie zuvor besprochen, stellt die Rede vom Antlitz des Anderen damit
letztlich die Grundlegung der Ethik von Lévinas dar. Wéhrend er in Totali-

1 Diese Kritik richtet sich vor allem durch den Riickgriff auf den Anderen und die
Abkehr von der Intentionalitdt des Subjekts (vgl. Krewani, S. 178), zudem ver-
zichtet er auf das transzendentale Subjekt aus Heideggers Sein und Zeit (vgl.
Brejak, S. 45). Riedenbauer (2007) legt dar, dass dieser Verzicht nétig sei, um
nicht erneut in die Subjekt-Objekt Dichotomie zu verfallen. (Reidenauer, S.55).
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tat und Unendlichkeit die Alteritdt im Sinne einer Exterioritdt vorstellt, fiir
die paradigmatisch der Andere als Gegeniiber im ,,von-Angesicht-zu-
Angesicht“ (face-en-face bzw. vis-a-vis) steht, spricht er im Werk Jenseits
des Seins vom ,,Anderen-im-Selben* (I'Autre-dans-le-Meme) und damit
von einer (traumatischen) Besessenheit, in der der Andere sich nicht mir
gegeniiber (vis-a-vis) befindet, nicht aus einer Exterioritdt heraus begegnet,
sondern allein in mir (dans le meme) erfahrbar wird. Paradigmatisch fiir
diese Alterititsbeziehung ist daher auch nicht mehr das face-en-face, son-
dern die Erfahrung der ,,Verwundbarkeit® (vgl. Zeilinger, S. S. 235).

Diese Verschiebung im Denken Lévinas ldsst sich auf unterschiedliche
Rezeptionen der Exterioritdt, auf Konzeptionen aus Totalitit und Unend-
lichkeit zuriickfiihren, ein wichtiges Motiv der Umkehr in der Bestimmung
des Anderen entsteht historisch nach der Veréffentlichung der Studie Der-
ridas Gewalt und Metaphysik (1964) (die in 4.1 Unterkapitel behandelt
wird). Der Weg von der Exterioritdt zur Prisenz des Anderen-im-Selben
flihrt {iber den Begriff der Spur.

Lévinas versteht Subjektivitit im Jenseits des Seins als ,,Verstrickung
des Anderen im Selben* (intrigue de 1’ Autre dans le Meme) (JS, S. 96). Fiir
Lévinas geht es nicht lediglich um eine Reformulierung der Begrifflichkeit,
vielmehr gilt sein Bestreben dem Ziel, den fehlenden Subjekt-Kern des
Subjekts herauszustellen und zu zeigen, dass ein Subjekt niemals als der
Alteritdt vorgédngig betrachtet werden kann. Das Andere findet im Selben
Platz, représentiert durch die Einfliisse von Verwundbarkeit, Hunger und
Begehren. Zum einen ermoglicht diese Ebene die Rede von einem offenen
Subjekt und zum anderen eine Alteritétsrelation. ,,Die alteritdtsbestimmte
Subjektivitdt lieBe sich allenfalls nachtrdglich an ihrer uneinholbaren Ge-
brochenheit, an ihrer Verwundbarkeit, d.h. an einer urspriinglichen Trauma-
tisierung™ (Zeilinger, S. S. 240) darstellen. Diese alterititsbestimmte Sub-
jektivitat, die auf die Bedeutung der Verwundbarkeit zuriickgeht, wird bei
Lévinas ein bedeutendes ethisches Motiv.

Ein Verhéltnis, das aus reziproker Verwundbarkeit entsteht, ist begriin-
det in dem Verzicht auf die gegenseitige Gewalteinwirkung. Der Andere
riihrt das Subjekt an, es kann sich seinem Ruf, wie in Totalitdt und Unend-
lichkeit vorgestellt, nicht entziehen. Im Jenseits des Seins findet der Andere
seine Reprisentation in der Emotionalitit und den Affekten des Subjekts.
Es ist die Spur des Anderen, die das Subjekt leitet und zum Unterworfenen
macht. Gleich der Einfithrung des Unendlichen-in-mir des cartesianischen
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cogito bestimmt Lévinas den unendlichen, uneinholbaren Charakter des
Anderen als Spur im Anderen, als Spur, die einer Storung gleichkommt.
Diese Form der Reminiszenz bindet das Subjekt an seine Verantwortung
fiir den Anderen, die ,,Verstrickung* deutet an, dass der Andere in die Exis-
tenz des Subjekts hineingewoben bleibt, unabhéngig davon, wie stark er
seine Autonomie hervorhebt, der Andere fiihrt das Subjekt zuriick an seine
urspriinglichsten Emotionen, das, was Lévinas als ,,Trauma* beschreibt.
Das Trauma beschreibt fiir Lévinas hier die Prisenz des Realen (vgl. JS, S.,
S. 217ff), als Begegnung mit etwas, das das Subjekt anriihrt und es veridn-
dert, es seiner Verwundbarkeit aussetzt und in dieser die Bloe des Antlit-
zes des Anderen auf die Erfahrung am eigenen Leib projiziert. Der Andere
ergreift in dieser Struktur Besitz vom Subjekt, um ihm die Begrenzungen
und Gefahren seiner endlichen Existenz aufzuzeigen. Lévinas verweist in
Hinblick auf diese durch die Existenz des Selben entstehenden Gefahren fiir
den Anderen auf den Begriff der Scham, der auf eine vertiefende Relation
zwischen dem Selben und dem Anderen rekurriert.

Der Selbe empfindet in der Begegnung mit dem Anderen eine Form der
Scham, die auf der Ermoglichung seiner verbotenen Gewalttdtigkeit ver-
weist. Das Gebot der Gewaltfreiheit begegnet mit dem Eintritt des Anderen
in die Spédhre der Erscheinung und evoziert gleichermaflen den Wunsch,
den Anderen zu tdten, um nicht in die unendliche Verantwortung fiir das
Leben des Anderen eintreten zu miissen und in seiner gewohnten Subjekt-
zentriertheit fortleben zu konnen. Die Begegnung mit dem Anderen durch-
bricht das Schema, und sie fordert den Selben zur Handlung im Rahmen
einer Verantwortlichkeit auf, fiir die er sich nicht entschieden hat. Im An-
gesicht des Leidens des Anderen versteht der Selbe seine Beanspruchung
im Appell des Anderen und begreift gleichzeitig, das er bereits zu spét in
die Tat eintritt, dieses Verstehen konstituiert den Begriff der Scham. In dem
Bediirfnis, den Anderen anzuerkennen und das Leid des Anderen zu mil-
dern, versteht der Selbe, dass er immer zu spét sein wird, der Andere ist be-
reits in die Ebene des Leides eingetreten und kann von einer dem Leid vor-
géngigen Verantwortlichkeit, die Lévinas postuliert, nicht mehr profitieren.
Die Erkenntnis der kontinuierlich verspiteten Gewahrwerdung des An-
spruchs des Anderen zeigt sich in der Scham, die den Prozess des Eintre-
tens fiir den Anderen im Sinne der 1évinasischen Verantwortung positiv be-
einflusst. Zugleich wird die Scham von Lévinas im Kontext der Freiheit des
Selben bestimmt. Der Selbe begreift in der Begegnung mit dem Anderen,
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im Rufverstehen nicht nur seine verspitet wahrgenommene Verantwortung,
sondern auch die Praxis seiner Usurpation, die den Anderen als Heimatlo-
sen zuriickgelassen und seiner Gewalt ausgesetzt hat. Diese Erkenntnis und
das bewusste Eintreten in die Verantwortung fiir den Anderen zeigen, wie
die Scham des Selben sich als weiterer Aspekt der Gebundenheit an den
Anderen deuten lésst.

Der Andere jedoch, der sich im Werk nicht als Sein, sondern als Spur
zeigen lédsst, verweist das Subjekt auf seine fundamentalen Affekte und
baut damit eine irreversible Relation zur Alteritdt auf. Durch diese Form
des Eintritt-Gewahrens wird die Trennung zwischen dem Anderen und dem
Subjekt aufgehoben, die zuvor vom Motiv der absoluten Exterioritdt ge-
kennzeichnet war.

Das Subjekt und der Andere sind nicht linger rdumlich getrennt, viel-
mehr ist das Endliche nun von einem unendlich Anderen besessen, diesen
Aspekt konnte man auch als vom Anderen beseelt begreifen, bereit, seine
Verantwortung im Sein fiir den Anderen und damit als Sein-fiir-es-selbst
damit zu erfiillen. In diesem Moment werden die Ebenen vereint, das Han-
deln des Subjekts entstammt keiner autonomen und selbstreflexiven Wil-
lensbestimmung, sondern einer Form der Weisung, die dem Subjekt seine
Verwundbarkeit und Endlichkeit vor Augen fiihrt und es damit zu einem
vertiefenden Verstidndnis seiner Verantwortung fiir den Anderen anleitet,
die letztlich von einer Verantwortung fiir den Anderen-in-ihm zu einer Ver-
antwortung fiir ihn selbst fiihrt, die den Anderen als Voraussetzung hat.

Diese Uberschreitung der Trennung, die Zusammenkunft verdeutlicht
die Néhe der beiden im Begriff des Anderen-im-Selben. Das Andere-im-
Selben sensibilisiert das Subjekt und vereint die beiden in der Verwundbar-
keit, die von diesem Erleben zu einem Bewusstsein der ethischen Verant-
wortlichkeit werden kann, die in der Begegnung mit dem Antlitz begonnen
hat und sich in der Vereinigung beider in der Vorstellung des Anderen- im-
Selben vollendet.

Dies ist die 1évinasische Konzeption, wie sie vom Friih- bis ins Spét-
werk formuliert wird. Die folgenden Abschnitte dienen dazu, Grenzen und
Moglichkeiten der 1évinasischen Ethik aufzuzeigen und auf eine nachlévi-
nasische Anwendbarkeit der Konzeption zu verweisen.



64 | Der Andere als Herausforderung

3.2 BEGRENZUNG DES LEVINASISCHEN
VERANTWORTUNGSBEGRIFFS

Durch die Auffassung, der Andere sei stets ein Rufender, wie Lévinas ihn
in Totalitdt und Unendlichkeit nennt, wird das Subjekt in die Position des
Gerufenen versetzt, ihm werden Aufgaben {ibertragen, die es in seinem
Sein-fiir-den-Anderen und spéter im Jenseits des Sein fiir den Anderen-in-
ihm zu erfiillen hat. Ein wichtiger Faktor ist die Aufrichtigkeit im Antwor-
ten auf die Anrufung durch das Antlitz. Das Subjekt, das ohne Selbst (vgl.
JS, S. 231) ist, libereignet sich an den Anderen, um die Aufrichtigkeit des
Sagens zu generieren. Ahnlich wie bei Heidegger kommt dem Sagen eine
besondere Wertigkeit zu, es ist kein Gesagtes und erschopft sich nicht not-
wendigerweise im direkten sprachlichen Austausch, der, wie Lévinas be-
fiirchtet, das Sagen noch ,,ausschalten oder gar aufsaugen* (ebd.) konnte.
Das Sagen beschreibt das Ereignis der Offenheit dem Anderen gegeniiber,
dhnlich wie in Heideggers Rede vom Gewissen in Sein und Zeit, ist es we-
niger die inhaltliche Komponente als das Ruf-Verstdndnis, das diesen Pro-
zess entscheidend hervorhebt (vgl. Heidegger, S. 45). In dhnlicher Form
zeigt es sich bei Lévinas, wenn er das ,,Offenhalten der Offenheit* verlangt.
Kurz gefasst, eine Unvoreingenommenheit dem Anderen gegeniiber, die
sich auch an anderen Stellen des Werkkorpus aufzeigen ldsst, so zum Bei-
spiel in der Bedeutung des von Lévinas als der Andere bezeichneten autrui,
ein Begriff, der zundchst das Andere in einem neutralen Plural beschreibt
und damit sowohl einzelne Personen, Personengruppen, aber auch eine
Ebene des Nicht-Menschlichen, z.B. des Tierischen, umfassen kann. Auch
in der Bedeutung des Antlitzes wirkt die Rede von einem menschlichen
Antlitz wie eine nachtrigliche Hinzufiigung, ist es doch das Antlitz, das
sich jenseits aller Form optischer Merkmale eines Gesichtes zeigt. Dieses
Bediirfnis nach Offenheit fiir den Anderen und die Bedeutungen, die so-
wohl im Wortstamm als auch in der Bedeutung des Antlitzes liegt (siche
Abschnitt 2.3), verweist auf die Qualitit des Anderen, das Sagen selbst zu
verkorpern, ein Sagen, ohne etwas zu thematisieren. Frei von jeglicher
Thematisierung sind auch Antlitz und Begriff in dieser Vorstellung und
weisen damit auf ein vertiefendes Verstdndnis der Unendlichkeit, die Lévi-
nas der Figur des Anderen zuschreibt, auf. So beschreibt Lévinas an einer
weiteren Stelle ebenfalls, dass er den Begriff des anderen ,,Menschen® nicht
als biologischen Gattungsbegriff verstehen mochte, es geht ihm also nicht
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allein um eine Reprisentationskritik, sondern auch um die begriffliche
Ebene, in der er den Begriff des ,,Menschen* als eine nachtragliche Hinzu-
fligung zum Begriff des Anderen betrachtet. Diese nachtrigliche Zuwei-
sung und damit die performative Eingrenzung der Alteritét liegt Lévinas je-
doch fern, so benutzt er bewusst den neutralen Plural autrui um die Ab- und
Ausgrenzung des Anderen zu verhindern. Dieses Verstindnis erdffnet ein
tieferes Verstiandnis der 1évinasischen Ethik, als einer Ethik jenseits von
Vorurteilen und Konstruktionen. Lévinas weist darauf hin, dass das Antlitz
jenseits der Form ist (vgl. TU, S. 65) und als Rufendes eine Antwort und
damit eine Verantwortung erfordert, ein Subjekt, das die Offenheit besitzt,
in das Sein-fiir-das-Andere einzutreten. Diese Verantwortungsiibernahme
ereignet sich jenseits der Konstruktion von Hautfarben, Ethnien und Ge-
schlechtern und auch jenseits von Konnotationen und Vorurteilen. Eine Of-
fenheit, die den Anderen sein ldsst, was er ist — uneinholbar und unendlich
anders. Eine ethische Utopie, die im Abschnitt 2.8. unter Zuhilfenahme der
Theorie Judith Butlers auf ihre gesellschaftliche Anwendbarkeit gepriift
werden soll.

3.3 DER ANDERE IST KEIN FREMDER

Um dem Anderen mit der von Lévinas imperativisch geforderten Offenheit
zu begegnen, darf autrui nicht im Kontext des ,,Fremden* iibersetzt werden.
Denn der Begriff des Fremden beschneidet den Anderen seiner Alteritét
und der in ihr liegenden Mdoglichkeiten. Es ist das erklirte Ziel des 1évinasi-
schen autrui, eine Ab-und Ausgrenzung des Anderen zu verhindern, jedoch
entsteht der Begriff des Fremden erst aus dieser. Der Fremde setzt den
Nicht-Fremden voraus, iibertragen auf eine Gegend wire dies beispielswei-
se ein Einheimischer. Der Fremde wird nun beschrieben als der Nicht-
Heimische und beinhaltet in seiner Konstruktion bereits die Stérung der zu-
vor herrschenden Ordnung. Er kann zudem nur in Abgrenzung zu einem
Nicht-Fremden (Heimischen) entstehen und ist somit von einem selbstre-
flexiven Subjekt abhdngig, das die Qualitdt des Fremdseins performativ
sprachlich und non-sprachlich zuschreibt. Damit finden sowohl Aus- als
auch Abgrenzung statt. Lévinas’ Anderer ist kein Fremder, er ist bereits da,
immer vorausgeeilt (vgl. TU, S. 87) Der Andere widersteht der Ausgren-
zung, durch seine Undefinierbarkeit, seine Unkategorisierbarkeit. Jeder
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Versuch, das Antlitz zum Trdger einer wiedererkennbaren Form zu ma-
chen, jeder Versuch, dem Anderen einen Namen zu geben, muss notwendi-
gerweise scheitern, damit die Qualitét seiner Alteritdt gewahrt bleibt. Fiir
Lévinas existiert in der Beschiftigung mit dem Anderen und seiner Setzung
keine extern herrschende Gesellschaftsordnung, die den Anderen seiner
Unkategorisierbarkeit berauben und ihm einen Namen geben wiirde, um die
Macht des Egos erneut in das Zentrum der Ordnung zu stellen. Der Fokus
kann in diesem Kontext nur so lange auf der Alteritét liegen, wie diese als
einzige ,,Herrschaft”, die selbst keine beansprucht (vgl. ZWU, S. 123), fun-
giert und einem singuldren Machtstreben entsagt. Im folgenden Abschnitt
werden die Bedeutung des Machtstrebens und die sich aus ihr ergebende
Frage der Freiheit des Selben und des Anderen in den Vordergrund gestellt.

3.4 SUBJEKTIVE FREIHEIT
UND DIE FREIHEIT DER ANDEREN

,,Die Bewegung zum Anderen ist ohne Riickkehr.” (SdA, S., S. 217)

Der Freiheit des Subjekts werden in der Begegnung mit dem Anderen
Grenzen gesetzt, die es ab diesem Zeitpunkt nicht mehr {iberschreiten kann,
ohne die fragile Ebene der ethischen Relation zu zerstéren. Diese Ein-
schriankung der Freiheit ist fiir Lévinas notwendig, denn sie beschrénkt die
Willkiirlichkeit der egozentrierten Handlungsweisen des Subjekts und setzt
diese in einen verantwortungsbewussten Umgang mit der Freiheit, einer
schwierigen Freiheit, wie Lévinas diese im Vergleich zu spontaneity?, einer
Form der egozentrierten Willkiirfreiheit, benennt. Die Schwierigkeit dieser
Freiheit ergibt sich aus der Verantwortlichkeit fiir den Anderen. Im Mo-
ment der Begegnung mit dem Antlitz und in der Realisation des geforderten
Anspruchs, ist der Selbe nicht mehr allein, all seine Handlungen und Ab-
sichten betreffen den Anderen unmittelbar, so wie auch die Mdéglichkeit
seiner Gewalttitigkeit, vor der er im Antlitz des Anderen zuriickschreckt.
Im Verstehen, dass die Welt vom Anderen gegeben ist, wird eine Mdglich-

2 An dieser Stelle mochte ich den Begriff spontaneity aus der englischen Fassung
des Werkes Otherwise than being verwenden und diesen mit ,,willkiirliche Frei-

heit* iibersetzen.
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keit des Umgangs mit dieser neuen Form der Freiheit gesucht, die den An-
deren einschlieft und ihn nicht zum Opfer dieser Freiheit (wie z.B. durch
Usurpation) macht. Die willkiirliche Freiheit des Subjekts, die sich in ihrer
Ausfiihrung als gewalttitig erweist, wird zugunsten einer regulativen Frei-
heit im Sinne der Verantwortungsiibernahme fiir den Anderen aufgegeben
und von beiden gefiirchtet.

Lévinas beschreibt, dass in dem Moment, in dem das Subjekt des Ande-
ren gewahr wird, es in eine Verpflichtung eintritt, die es nicht intentional
erwihlt hat und der es sich nicht entziehen kann. Dieser Zustand wird wie-
derholend als ,,Passivitét” verstanden, die nicht das Gegenteil zur Aktivitét
bedeutet, vielmehr ermdglicht die Passivitdt den Akt des Passierens (des
Geschehnisses), eine Offenheit fiir die Gegenwirtigkeit des ,,auf uns zu-
kommende® (SdA, S. 221). Die Passivitit des Subjekts scheint eine Passage
zu bilden, in der eine Begegnung zwischen dem Anderen und dem Selben
l1évinasisch gesprochen mdglich wird. Diese Offenheit schafft Raum fiir die
Anwesenheit dessen, der sich in seiner Erscheinung gleichwohl selbiger zu
entledigen weill (vgl. ebd.). Die Passivitit, in die die Begegnung mit dem
Anderen das Subjekt versetzt, kann als Leerstelle gelesen werden, in der
sich das Antlitz realisieren kann.

Gleichzeitig schafft sie die Ebene einer Begegnung mit dem absolut
Anderen, der Illeitédt, und schirft den Blick fiir die Spur, als Bewusstsein
des Voriibergangenen. In diesen Kontexten ermdglicht die Passivitit eine
differenzierte Wahrnehmung der Verantwortung. Die von Lévinas ange-
sprochene Passivitdt ist passiver als alle Passivitit und entzieht sich damit
erneut sprachlicher Kontextfaktoren. In der Annahme der Passivitét passiert
die Offenbarung des Anderen, der sich das Subjekt hingibt, dies beschreibt,
was Lévinas unter der Vorladung oder der Erwéhltheit des Subjekts ver-
steht. Paradox erscheint, dass in sprachlichen Kontexten Passivitdt und
Verantwortung strikt getrennt werden. Durch die gerufene Passivitdt bei
Lévinas ergibt sich jedoch erstmalig eine Option der Wahrnehmbarkeit der
Verantwortung fiir den Anderen. Um dieser Verantwortung zu entsprechen,
bedarf es der Antwort auf den Ruf des Anderen, die signalisiert, dass das
Subjekt seine Aufgabe in der Verantwortung fiir den Anderen sieht und
diese verstanden hat.

Ein Prozess, der durch die vorgéngige Aktivitdt des Subjekts verhindert
wiirde, da das Subjekt in der Aktivitdt die Macht des Handelnden erhielte
und in der Durchfiihrung der Handlung den Anderen zum Objekt seiner
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Handlung machte. Um diese Struktur zu verhindern, setzt Lévinas die pas-
sivste Form der Passivitit fiir die Begegnung mit dem Anderen voraus, um
den Fokus auf die Bedeutung der absoluten Alteritdt zu legen, die nicht
fassbar ist. Zudem beschreibt Lévinas diese Form der Unterworfenheit als
Geburtsstunde der Subjektivitdt. Damit bezieht sich der Phdnomenologe auf
die etymologische Bedeutung des Wortes Subjekt als aus dem Lateinischen
— das Unterworfene. In der europdischen Denktradition wird der Sinn ver-
dreht, indem das Subjekt durch die Aneignung, das Be- und Ergreifen der
Objekte zum Unterwerfenden wird (vgl. Zeilinger, S. 44).

Lévinas folgend, ergibt sich aus der Unterwerfung eine neue Perspekti-
ve auf die entstehende Subjektivitiat. Lévinas fordert ein Verstdndnis von
Subjektivitit, das sich erst durch die Begriffe Einzigartigkeit und Unterwor-
fenheit ableiten ldsst. Das Motiv der Einzigartigkeit findet sich in seinem
Werk gleichbedeutend mit dem Begriff der Erwéhltheit, die Erwdhlung in
die Verantwortung wird somit erst aus der Passivitdt moglich und ist Vor-
aussetzung der Subjektwerdung. Die Verantwortung fiir das Sein des Ande-
ren wird in diesem Prozess an genau dieses Subjekt erteilt, eine Aufgabe, in
der es genauso wenig ersetzt werden kann wie im eigenen Sterben (vgl. JS,
S. 86). Mit der auferlegten Verantwortung kommen durch die Passivitit
und die Unausweichlichkeit der Aufgabe auch die Aspekte der Ausgesetzt-
heit und der Verwundbarkeit in Bezug auf den Anderen fiir das neu ent-
standene Subjekt hinzu:

,,Die Subjektivitit als Unterworfenheit des Sich meint Leiden am Leiden — das &u-
Berste sich-Anbieten oder das Leiden im Sich-Anbieten. Die Subjektivitét ist Ver-
wundbarkeit, die Subjektivitit ist Sensibilitdt. Die Sensibilitdt, die totale Passivitit
des Sagens, ist nicht reduzierbar auf ihre eventuelle Erfahrung in einem Subjekt,
selbst wenn sie eine solche Erfahrung ermoglicht. Als Ausgesetztheit gegeniiber
dem Anderen ist sie Bedeutung, sie ist die Bedeutung selbst, der Eine-fiir-den-
Anderen bis hin zur Stellvertretung; aber Stellvertretung in der Getrenntheit, das
heifit Verantwortung. (JS, S. 131)

Subjektivitdt umfasst Sensibilitit und Verwundbarkeit zu gleichen Teilen,
beide Faktoren konnen hier nicht isoliert voneinander betrachtet werden.
Sensibilitdt wird als Voraussetzung fiir Verwundbarkeit gedacht, und
gleichzeitig ist es das Erkennen der eigenen Verwundbarkeit im Riickgriff
auf die Verantwortung fiir den Anderen, die das ethische Element an diese
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Stelle der lévinasischen Terminologie stirkt. Verwendet man die Augen als
Beispiel, so kann der Andere durch sie in das Bewusstsein des Subjekts ein-
treten. Gleichzeitig bieten sie sich als schutzlos dar, da im Moment der
Ubertretung der Blick genommen werden kann®. Sie ermdglichen daher
eine Durchléssigkeit, eine Form der Passage, wie sie dem Gedanken der
Passivitdt inhérent ist. Sie deuten eine Sensibilitdt fiir die Anrufung durch
den Anderen an und 6ffnen sich einer Hereinnahme des Anderen (Heimsu-
chung), ohne eine Vereinnahmung des Anderen vorauszusetzen. Die Form
von Stellvertretung, die aus dieser Perspektive erwédchst, meint nicht, das
Subjekt spreche ,,an Stelle des Anderen oder fiir diesen, im lévinasischen
Sinne ist es zu verstehen als ,,der Stelle des Anderen dargeboten®. Dieses
Motiv rekurriert auf die Offnung des Subjekts fiir den Anderen, dieser
Moment der Durchldssigkeit, der Ansprache ist es, in dem im Lichte der
eigenen Verletzbarkeit und Unterworfenheit ein neues Subjekt entsteht.

Im weiteren Verlauf sollen unterschiedliche Kritikpunkte an der ethischen
Verantwortungsethik Lévinas verhandelt werden, die mogliche Schwach-
stellen aufzeigen und eine differenzierte Perspektive auf die Anwendbarkeit
der lévinasischen Theorie ermdglichen.

3 Das Nehmen des Blickes benétigt bereits eine Abwendung vom Antlitz, dieses
selbst bleibt jedoch unangetastet bestehen. Da es sich nicht in physischer Form
materialisiert, ist es unzerstorbar. Der Blick der Augen mahnt und erinnert an

diese Unzerstorbarkeit, kann Gewalteinwirkungen jedoch nicht verhindern.






4 Kritische Perspektiven:
Butler und Derrida

4.1 DERRIDAS KRITIK
AN DER LEVINASISCHEN ETHIK

Derrida unterzieht die frithen Schriften (Totalitdt und Unendlichkeit einge-
schlossen) Lévinas’ in dem seinem Werk Die Schrift und die Differenz ent-
stammenden Essay Gewalt und Metaphysik 1964 einer kritischen Wiirdi-
gung. Zentrum dieser bildet die pronominale Ethik Lévinas’.

Lévinas setzt sich in dieser fiir einen Beginn der ethischen Relation auf
der Ebene der Begegnung mit einem vorsprachlichen Antlitz ein. Diese
schweigende Sprache, die den ethischen Imperativ formuliert, steht im Zen-
trum der derridaschen Kritik. Fiir Derrida ist es jedoch unméglich, eine
pradiskursive Ethik zu denken, da die Einsetzung einer Ethik sprachlicher
Natur sei und damit Teil eines sprachlichen Diskurses, die bei Lévinas in
der Antwort des Selben auf die Aufforderung des Anderen auf Verantwor-
tungsiibernahme liege. Derrida stellt die Pradiskursivitdt der sprachlichen
Ebene in der 1évinasischen Terminologie wie folgt in Frage:

»Wer wird jemals ihren Sinn béndigen und benennen ohne sich vorher von ihr be-
nennen zu lassen? Welche Sprache wird ihr sich jemals entziehen kénnen? Wie wird
sich beispielsweise die Metaphysik des Gesichts als Epiphanie des Anderen in ihr
entledigen konnen?** (Derrida 1997, S. 141f))

Derrida verstirkt damit den Anspruch, dass sich jegliche Form philosophi-
schen Ausdrucks in einem vorgéingig existenten Rahmen realisieren und
bestimmten Regeln folgen muss, um einen Geltungsanspruch stellen zu
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konnen, so folglich auch die 1évinasische Ethik. Lévinas antwortet auf Der-
ridas Kritikpunkte im Spétwerk Jenseits des Seins. Um eine Spezifizierung
der sprachlichen Ebene zu erreichen, fiihrt er eine Unterscheidung zwischen
Sagen und Gesagtem ein. Dabei wird dem Sagen eine héhere Prioritit zu-
geschrieben als dem Gesagten, welches lediglich eine abgeschwichte Ver-
sion des Sagens in einer beliebigen Wiederholung abbilden kann. Lévinas
stimmt durch die Einfithrung dieser Unterscheidung Derridas Anmerkung
zu, das sich philosophische Theoreme nicht auBerhalb von ontologischen
Sprachmustern realisieren lieBen (vgl. Derrida 1997, S. 179), und restruktu-
ralisiert das Sagen als ein im Gesagten Eingewobenes. Lévinas schreibt da-
zu: ,,Nur vom Gesagten aus ist der Weg in eine ethische Ordnung des Sa-
gens moglich® (JS, S. 108). Fiir Derrida bleibt die 1évinasische Philosophie
an dieser Stelle in der Form eines ,,sprechenden Schweigens* (Derrida
1997, S. 169) hinter ihren Versprechen zuriick. Denn die Grundlage der
ethischen Bezichung verbleibt jenseits der Kategorisierbarkeit, in dieser
Form ist fiir Derrida Lévinas’ ethischer Anspruch unerfiillbar, da er ohne
Begriff und Gesetz zu haltlos erscheint, um das Wesen des ethischen im
Allgemeinen zu bestimmen (ebd.). Mit dieser Abwendung von einer logo-
zentrischen Philosophiegenese wird Lévinas’ Theorie zu einem zentralen
Anwendungsgebiet der dekonstruktivistischen Lesart Derridas:

,,Wenn man in der Sprache der Totalitit den Uberstieg iiber die Totalitit ausspre-
chen, wenn man den Anderen in der Sprache des Selbst bezeichnen muss [..] wenn
man die ruinierte Metapher noch bewohnen und sich mit den Fetzen der Tradition
[...] noch bekleiden muss, so heifit das unter Umstdnden, dass es keinen philosophi-
schen Logos gibt, der nicht gezwungen ist, sich zunéchst in der Struktur des Innen-

AuBlen expatriieren zu lassen.” (Derrida 1997, S. 171)

Da die levinasische Terminologie den Anspruch einer logozentrischen Auf-
fassung von Philosophie negiert, eroffnet sie Raum fiir die derridasche De-
konstruktion. In seinen Schriften aus den frithen 1990er Jahren widmet sich
Derrida der Aufgabe, ein neues Verstindnis der lévinasischen Ethik unter
Riickgriff auf die Dekonstruktion zu leisten. Er versteht Dekonstruktion
folglich als ein Mittel, eine Bezichung zum Anderen und damit die 1évina-
sische Ethik erst zu ermoglichen. Dabei verwendet er die Dekonstruktion
wie einen Detektor, mit dem er den Ort der Exterioritdt am Rande des Dis-
kurses auszumachen sucht, gleichzeitig aber darauf verweist, dass auch die
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duBerste Vorstellung einer solchen stets eine in den Kontext eingelassene
ist und durch ihren differentiellen Charakter den Diskurs erst komplettiert.
Dabei versteht Derrida Diskurse oder auch Kontexte als durchlédssige und
niemals vollstindig abgeschlossene Ebenen. In dieser Offenheit ereignet
sich der Andere in einem konstitutiven Aullen, die Dekonstruktion selbst,
das Eingreifen in die Unabgeschlossenheit wird dabei erst durch den Ande-
ren ermoglicht. In dieser Form entsteht eine doppelte Bewegung, wie be-
schrieben, ermdglicht die Beziehung zum Anderen (dem Auflen) die De-
konstruktion als den Kontext umfassende Praxis. Des Weiteren ermdglicht
die Dekonstruktion erst die Beziehung zum Iévinasischen Anderen (vgl.
Rosenfeld, S. 73). Fiir Derrida gilt: ,,Dekonstruktion ist Gerechtigkeit*, sie
umfasst somit die Gesamtheit der Ein- und Ausschliisse sowie die Risse
und Briiche eines Kontextes. Die Beziechung zum Anderen, die die Dekons-
truktion erdffnet, ist im Wesentlichen eine unbedingte Bejahung der An-
dersheit des Anderen und seiner Spur (vgl. Derrida 1995, S. 286). Die Be-
jahung wird auch bei Lévinas als wesentlich fiir eine Offnung dem Anderen
gegeniiber formuliert:

,,Begingen wir nicht den Leichtsinn, zu behaupten, das erste Wort, das alle anderen
moglich machte, sogar das Nein der Negativitit, sogar das ,Zwischen® der ,Versu-
chung der Versuchung®, sei ein bedingungsloses Ja gewesen? Bedingungslos gewiss,
aber nicht naiv. [...] Es handelt sich um ein Ja, das &lter ist als die naive Spontani-
tat.“ (VT, S. S. 92)

Dieses ,,Ja* umfasst die Alteritdt des Anderen in allen Konsequenzen, es si-
gnalisiert eine Offenheit fiir das Begegnende, den Anderen in seiner Ein-
zigartigkeit, seiner Unersetzbarkeit. An dieser Stelle erdffnet die Dekonst-
ruktion einen Horizont, der dem Iévinasischen Anspruch gerecht werden
kann, ein Verzicht auf die sprachliche Kategorisierbarkeit, die zu einer
schlichten, aber starken Bejahung der Individualitit jenseits diskursiver
Anerkennungsmuster fiihrt, die das Subjekt fiir den Anderen bereit hilt und
so eine Begegnung in einem Zwischenraum erdffnet. Die unbedingte Beja-
hung der Alteritdt unterbricht den Kontext, da sie in dessen sprachlicher
Verfasstheit keinen Platz einnehmen kann, dem Anderen wird damit die
Position des Unergriindlichen zu Teil (vgl. Wimmer 2016, S. 231), die
einen tempordren Freiraum ermdoglicht, der allein durch die wiederholte
Praxis der Dekonstruktion erhalten wird und den Anderen so vor den totali-
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taren Machtanspriichen des Subjekts schiitzen kann. Dabei kann der Andere
immer nur in Relation zu einem Kontext in die Sphére der Erscheinung ein-
treten, iiberschreitet jedoch jedwede Funktionsweise und endgiiltige stati-
sche Sinnzuschreibung durch den Diskurs. Die Figur des Anderen verweist
durch ihre Existenz auf die Unabgeschlossenheit des Diskurses und ermog-
licht eine Bejahung des Unbennbaren, die Simon Critchley in Bezugnahme
auf Derridas Werk Limited Inc. (2001) in seinem Werk The Ethics of De-
construction als ethischen Charakter der Dekonstruktion versteht.

,,Das flihrt mich dazu, rasch zu prézisieren, worauf ich weiter oben beziiglich des
Kontexts, seiner Nicht- Abgeschlossenheit oder seiner irreduziblen Offnung, wenn
Sie so wollen, hinwies. [...] In den verschiedenen Texten, die ich iiber (gegen) die
Apartheid schrieb, sprach ich wiederholt von ,bedingungsloser’ Affirmation und
,bedingungslosem‘ ,Appell‘. Das kam bei mir auch in anderen ,Kontexten‘ vor und
jedes Mal, wenn ich von der Verbindung zwischen der Dekonstruktion und dem ,Ja‘
spreche. Das mindeste, was man iiber die Bedingungslosigkeit (ein Wort, dessen ich
mich nicht zufillig bediene, um an den Charakter des kategorischen Imperativs in
der von Kant beschriebenen Form zu erinnern) sagen kann, ist, dall sie unabhingig
von jedem bestimmten Kontext ist, ja sogar von der Bestimmung eines Kontexts
iiberhaupt unabhingig ist. Sie tritt als solche nur in der Offnung des Kontexts auf.
Nicht daB sie einfach anderswo, auBerhalb des Kontexts prasent wire (existieren
wiirde), aber sie greift in die Bestimmung eines Kontexts ein, ausgehend von seiner
Offnung und von einem Befehl, einem Gesetz, einer Verantwortung, die diese oder
jene Bestimmung eines gegebenen Kontexts tiberschreiten. Im Anschluss daran ist
diese Bedingungslosigkeit mit den bestimmten (Kant wiirde sagen ,hypothetischen*)
Imperativen dieses oder jenen Kontexts zu verbinden; und das ist der Moment der
Strategien, der Rhetorik, der Ethik und der Politik. Die so beschriebene Struktur geht
sowohl davon aus, daf es nur Kontexte gibt, daB3 es nichts auflerhalb des Kontexts
gibt, wie ich oft ausgefiihrt habe, aber auch, da3 die Grenze des Rahmens oder der
Rand des Kontexts immer eine Nicht-Abschliefungsklausel beinhalten. Das Auflen
dringt ein und bestimmt so das Innen.” (Derrida 2001, S. 235)

Die Bedingungen des Kontextes sind in dieser Form abhéngig von einer Al-
teritét, ,,die selbst nicht mehr als Grund vorstellbar* ist (vgl. Wimmer 2016,
S. 231). Dekonstruktion verdeutlicht in der Bezugnahme auf den Anderen,
dass kein Kontext frei von Ausschliissen und Unabgeschlossenheiten sein
kann und sich in diesen Rissen eine Sensibilitit fiir den Anderen — als ,,den
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im Kommen Verbleibenden (ebd.) oder bereits Voriibergegangenen — rea-
lisieren ldsst. Diese beiden Ebenen zeigen, dass es dir Spur des Anderen ist,
die den Kontext durchzieht und fiir Beunruhigung und Risse in der Struktur
sorgen muss und von dort die Dekonstruktion erneut anstoft.

Alteritét kann Lévinas folgend niemals permanenter Teil eines Kontex-
tes werden, sondern transzendiert diesen fortwahrend, damit wirkt der ,,An-
dere als Storenfried (einer vom Subjekt geschaffenen) Ordnung® (vgl.
Moebius, S. 14). Durch die Dekonstruktion wird somit eine Offenheit er-
moglicht, durch die der Andere sich im Diskurs ankiindigt, ohne jemals von
ihm eingeholt werden zu konnen (vgl. ebd. S. 213). Eine weitere wichtige
Funktion einer iterierten Dekonstruktion ist es, dass sie sowohl den Ande-
ren aus seinen Selbst- und Fremdzuschreibungen herauslost und damit ein
vermeintliches Erfassen einer kategorialen Identitét negiert als auch die so-
zialen Konstituierungen offen lasst:

,Mittels ihm zugeschriebener Identititen konnen dekonstruiert werden, so dass das
Andere der Ordnung, die Unendlichkeit des Anderen und die Beziehung zum Ande-
ren, eben das was Lévinas Ethik nennt, vielleicht und immer wieder ganz anders
dem Unmoglichen abgerungen und in den Bereich der Méglichkeit heriiber geholt
werden konnte.* (Vgl. Moebius, S. 15f.)

In dieser Form aufgefasst, kann Dekonstruktion das ethische Versprechen
der 1évinasischen Terminologie einldsen: Die Ethik im 1évinasischen Sinn
ist eine Ethik ohne Gesetz, ohne Begriffe, die ihre gewaltlose Reinheit nur
so lange behdlt, als sie nicht in Begriffen und Gesetzen bestimmt wird. Der-
rida formuliert diese These wie folgt:

»Dies ist kein Vorwurf: vergessen wir nicht, dass Levinas uns keine Gesetze oder
moralische Regeln vorschlagen will, er hat nicht die Absicht, eine Moral, sondern
das Wesen des ethischen Verhéltnisses im Allgemeinen zu bestimmen. Da diese Be-
stimmung sich aber nicht als Theorie der Ethik versteht, handelt es sich um eine
Ethik der Ethik.“ (Derrida 1997, S. 169)

Diese These unterstiitzt auch Critchley:

,Der ethische Moment, der die Dekonstruktion begriindet, ist dieses Ja-Sagen zum

Unbenennbaren, ein Moment unbedingter Bejahung, der an eine Alteritit adressiert
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ist, die weder von der logozentrischen Begrifflichkeit ausgeschlossen noch in ihr
eingeschlossen sein kann. [...] Meine Behauptung ist, daf} ein unbedingter kategori-
scher Imperativ oder Moment der Bejahung die Quelle des Gebotes ist, das die De-
konstruktion hervorbringt und durch dekonstruktive Lektiire hervorgebracht wird.*
(Critchley 1997, S. 340f.)

An dieser Stelle ldsst sich auch die vermeintlich problematische prdnomina-
le Sprache des Antlitzes des Anderen in ihrer Funktion verstehen. In dem
Bemiihen, den Anderen vor der Einflussnahme des Subjekts zu erretten,
sucht Lévinas durch eine Abwendung von einer logozentrischen Philoso-
phiegenese die Einzigartigkeit des Anderen zu bewahren, hinter einem
metaphysischen Antlitz mit moralischer Interpellation zu verbergen. Dass
diese Form des Diskursentzugs dem Anspruch der lévinasischen Ethik nicht
gerecht werden kann, hat Derrida in seiner Auseinandersetzung aufgezeigt.
Derrida hat mit der Dekonstruktion ein wirksames Mittel gefunden, den
Anderen aus der ihn konstituierenden Kontextmatrix herauszuldosen und
ihm Entwicklungsmdglichkeiten zu verschaffen, diese bleiben jedoch in
einen sprachlichen Kontext einbettet und ermdglichen so Bezugnahmen
und die Ausbildung von Anerkennungsmerkmalen, die in einer vorsprachli-
chen Vorstellung verwehrt blieben. Verantwortung fiir den Anderen kann
Derrida folgend nur iibernommen werden, wenn der Andere Teil eines
sprachlichen Kontextes wird, in dem sich auch das Verantwortung iiber-
nehmende Subjekt verortet, wenngleich die sprachliche Zuschreibung, soll-
te sie tempordrer Form sein, nach derridascher Auffassung stets Gewalt am
Anderen bedeutet, ist die Einsetzung ebenso entscheidend wie die anschlie-
ende Dekonstruktion dieser. Diese Wiederholung der Konstruktion zum
Zwecke der Dekonstruktion zeigt den Zwang zur Verdnderung auf, der fiir
Derrida der wesentlichste Motor gesellschaftlicher Verdnderung ist und
somit letztlich auch den Anderen aus seiner Determination befreien und re-
vitalisieren kann.

Um eine andere Moglichkeit aufzuzeigen, den Anderen aus der gewalt-
samen Determination zu befreien, soll im Folgenden Irigarays Kritik an der
Verengung des Begriffs des Anderen betrachtet werden, um zu verdeutli-
chen, welche Folgen eine begriffliche Engfithrung fiir die Bedeutung einer
alterititszentrierten Ethik aufweisen kann.
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4.2 FEMINISTISCHE KRITIK AN LEVINAS: IRIGARAY

Den Anderen, oder besser die Andere, aus ihrer Determination durch Kate-
gorisierung und konstruierten Gruppenzusammenhéngen herauszuldsen, ist
auch Dreh- und Wendepunkt der Kritik an Lévinas, die die franzdsische
Philosophin und Psychoanalytikerin Luce Irigaray in verschiedenen Essays
aulert.

Thr Fokus liegt in dieser Beschéftigung darauf, marginalisierte Gruppen
aus ihrer Randsténdigkeit herauszuldsen, nicht mit dem Ziel, diese einer ge-
sonderten Betrachtung zu unterziehen, sondern zu postulieren, diese in den
Kontext gesellschaftlicher Praxis zu integrieren. Sie geht dabei davon aus,
dass eine Politik der Differenz sich auf die Unterschiedlichkeiten zwischen
Gruppen bezieht, jedoch die individuellen Aspekte der Differenzen zwi-
schen Menschen unberiicksichtigt 14dsst und damit eine Form gesellschaftli-
cher Gewalt exekutiert (vgl. Deutscher 2007, S. 2). In dem Anspruch, ge-
sellschaftliche Rechte fiir marginalisierte Gruppen zu etablieren, durchlaufe
die zentrale Gruppe (z.B. in Irigarays Werk, vielfach als Frauen beschrie-
ben) eine Homogenisierung, die kulturelle, geschlechtliche und nicht zu-
letzt individuelle Auspragungen auler Acht lasse. Eine Praxis, die nétig ist,
um eine Gruppe als solche zu fassen und bestimmte Lebensform Rechte
geltend zu machen. Eine Kategorisierung, die fiir Lévinas und auch fiir Iri-
garay die besondere Funktion und Integritdt des Anderen nachhaltig ver-
letzt. Eine Sensibilisierung, fiir die unendliche Alteritét, die jedem konkret
erscheinenden Anderen inhérent ist, wird von Irigaray geteilt und um eine
vertiefende Beschéftigung mit der Bedeutung des Femininen, dem Lévinas
auch eine besondere Rolle zuteilt, erweitert.

Dem Weiblichen kommt in der 1évinasischen Terminologie eine privi-
legierte Position zu, deren Alteritét hierarchisch iiber die des Selben einzu-
ordnen ist. Diese Uberlegung entstammt einer Fokussierung auf die eroti-
sche Beziehung, der im Werk Totalitét und Unendlichkeit ein ganzes Kapi-
tel gewidmet wird. Diese Uberlegungen entstammen dem dritten Kapitel,
das Lévinas der erotischen Beziehung zwischen dem Anderen und dem
Selben widmet.

In diesem Kontext erscheint der Andere als Objekt der Liebe und ver-
bleibt zugleich in seiner Transzendenz als unendlich Anderer. In der Liebe
ist der Selbe um Einiges mehr gerufen, die Verantwortung fiir den Anderen
zu iibernehmen, den er in seiner ganzen Hilflosigkeit versteht. Lévinas bie-
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tet an dieser Stelle ein Verstidndnis der Beziehung an, das sich auf die Fiir-
sorge fiir ein Kind beziehen lasst'. Die Alteritit des Femininen entstammt,
wie die Figur des Anderen, als solche keiner formalen Charakteristik, steht
aber gleichzeitig im Kontrast zu anderen Ausdrucksformen der Alteritit
und wird folglich als die eigentliche/zentrale Andersheit verstanden. Ein
kritisches Verstiandnis seiner These entwickelt sich, wenn verdeutlicht wird,
dass Lévinas das Feminine als ,,etwas® versteht, das nicht auf eine Seins-
form reduziert werden kann, sondern stets als an eine bestimmte Termino-
logie zuriickgebunden betrachtet werden muss. Die Beziehung zwischen
dem Femininen und dem Eros wird von Lévinas verwendet um auf die
grundlegende ontologische Unterscheidung und Asymmetrie zwischen dem
Anderen und dem Selben hinzuweisen. Da die 1évinasische Terminologie
das Feminine als eine Methode, nicht aber als einen Seinszustand versteht,
schlieBt Luce Irigaray ihre Kritik an dieser Stelle an.

Irigaray versteht Lévinas Verwendung des Begriffs des Femininen als
Begrenztheit, da sie als ,,das Andere® auf ein Subjekt verweist, eine Rolle,
die dem Maskulinen vorbehalten sei. Diese Reduktion des Femininen als
das Andere manifestiert aus ihrer Sicht die gesellschaftliche Konstruktion
einer fiktiven Geschlechterordnung und fiihrt zur Marginalisierung des Fe-
mininen. Fiir Lévinas gilt die sexuelle Differenz, die zwischen dem Ande-
ren und dem Selben existiert, als wichtige Schnittstelle um die Bezugnahme
des von Angersicht-zu-Angesicht im Kontext einer Verantwortungsiiber-
nahme fiir den Anderen zu denken. Fiir Irigaray wird an dieser Stelle deut-
lich, dass diese Bezugnahme nicht reziprok ist und somit eine Marginalisie-
rung des Femininen zur Folge hat und in dieser Funktion die Position des
Maskulinen rechtfertigt.

1 In dem Werk Totalitdt und Unendlichkeit stehen die erotische Beziehung zwi-
schen Mann und Frau sowie die Fiirsorge fiir Familienangehdrige und Kinder im
Zentrum. In diesem Kapitel spricht Lévinas dieser Beziehung eine besondere
Bedeutung in der Frage nach ethischer Verantwortung zu und situiert sie als
Grundlage. Da er diesen Gedankengang in seinen Werken nicht weiter vertieft
und klare Bezugslinien zur ethischen Verantwortlichkeit gegeniiber dem Ande-
ren (im Generellen) herstellt, mochte ich diese Beziehungsethik fiir die weitere
Argumentation der Arbeit ausklammern, da die Gefahr einer relationistischen

Ethik droht, die das zentrale ethische Potenzial schmélern wiirde.
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Durch diese dichotome Gebundenheit an die Existenz eines maskulinen
Subjekts kann das Feminine nicht als selbststdndiges und freies Subjekt de-
finiert werden. In Irigarays Auffassung gelingt es der 1évinasischen Termi-
nologie nicht, dem Anspruch zu entsprechen, das Feminine als radikal an-
ders zu denken und damit der Bedeutung der Alteritdt Rechnung zu tragen.
In Irigarays Verstindnis ist die einzige Definition der Andersheit, an die
Lévinas’ Konzeption anschliefit, eine des ,,Nicht-X“. Eine Definition von
Alteritét, die dem transgressiven Potenzial der l1évinasischen Alteritétsethik
keinesfalls geniigen kann. In der Funktion des ,,anders als* ergo des Femi-
ninen als des nicht-Ménnlichen konstatiert Irigaray, dass diese zugedachte
Andersheit dem Femininen allein vorenthalte, als Rechtfertigung fiir die In-
tentionalitdt und Subjektivitdt des Ménnlichen zu bestehen. Fiir Irigaray
kann die 1évinasische Terminologie nur in der Bezugnahme auf den Ande-
ren als Verstdndnis der eigenen Temporalitit bestehen. (vgl. Irigaray 1991,
S. 110 f.) In Lévinas” Werk Die Zeit und der Andere zeigt sich eine diffe-
rente Beschiftigung mit der Bedeutung des Femininen als des Anderen.
Lévinas fasst im Fortgang der Argumentation das Konzept des Femininen
als ,,urspriingliche Alteritiat (vgl. TU, S. 85). Fiir Lévinas entsteht keine
dichotome Abhidngigkeit vom Maskulinen, er konstatiert, das Feminine
enthalte die Moglichkeit, beide Terminologien zu transzendieren:

,»The transcendence of the feminine consists in withdrawing elsewhere, which is a

movement opposed to the movement of consciousness.* (TU, S. 88)

In der Bezugnahme auf die Kritik, die Irigaray an Lévinas’ Theorie adres-
siert, sei nicht zu vergessen, das beide Theoreme Uberscheidungen aufwei-
sen, die ich im Folgenden kurz thematisieren méchte. Irigaray nimmt Lévi-
nas beim Wort und sucht Moglichkeiten aufzuzeigen, inwiefern das Femi-
nine tatsdchlich eine exteriore und geschiitzte Position, wie die Position des
absolut Anderen, fiir sich beanspruchen konne. Sie folgt Lévinas im Postu-
lat der Anerkennungsfuktion der Berithrung des Anderen, eine Geste, die
die Grenze zwischen dem Subjekt und dem Anderen physikalisch tiber-
schreitet, aber letztlich zur Anerkennung der intentionalen Getrenntheit
zwischen beiden fithren muss und damit die auerordentliche Position des
unendlich Anderen in all seiner Rétselhaftigkeit und Entriicktheit verstérkt
(vgl. Irigaray 1986, S. 232).
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Diesen Ausfiihrungen folgend, méchte ich Irigarays Kritik an der Positio-
nierung des Femininen in ihrer ethischen Relevanz ausweiten und auf ein
extensiveres Verstindnis von Differenzkritik verweisen.

Nach Irigaray entsteht eine notwendige Divergenz zwischen der Mo g-
lichkeit, den Anderen als 1évinasischen Anderen aufzufassen, und der Ka-
tegorisierung des Anderen als solchen (siehe: des Femininen) zum Zwecke
des Erwerbs spezifischer Rechte und der Anerkennung einer anderen Le-
bensweise, Gruppierung etc. Sie geht dabei der Frage nach, wie dem dop-
pelseitigen Anspruch von Gleichheit und Alteritdt entsprochen werden
kann. Fiir Irigaray gelten beide als in der gesellschaftlichen Praxis untrenn-
bar, um beispielsweise Gesetzeslagen zu verdndern und besondere Rechte
fiir Minderheiten einzufordern, doch was wird an dieser Stelle gefordert?
Sonderrechte fiir eine homogene Gruppe, die unter einem gesellschaftlich
konstruierten Namen und der dazugehorigen Definition eine Positionierung
in der Gesellschaft beanspruchen. Bevor jedoch dieses gerechtfertigt wer-
den kann, handelt es sich um Individuen, die subsumiert unter einer Be-
zeichnung (die fiir alle Beteiligten gilt/gelten soll) Rechte erstreiten, die al-
len zu Gute kommen (sollen). Was hierbei auBer Acht gerit, ist, dass Grup-
pen diverse Menschen mit unterschiedlichen Auffassungen und hierarchi-
schen Machtbeziehungen beinhalten. Kultur (und somit auch Gruppen) sind
nach Irigaray nicht als einstimmig oder als selbstidentische Einheit zu be-
trachten, sondern beinhalten ihre eigenen Hierarchien und AusschlieBun-
gen, genau wie sie wiederum andere Gruppen marginalisieren (vgl. Deut-
scher 2007, S. 2f.). Es ist die Macht der Sprache, die Gruppen als solche
definiert, sie unter einen Begriff fasst, und ihre Anwendung, ist es, die das
erschafft, was gesellschaftlich als ,,Realitét™ aufgefasst wird. Sprache ent-
scheidet dariiber, welche Funktion Identitit erfiillen muss und wie diese
verstanden, gesellschaftlich reprasentiert und anerkannt werden kann. Iriga-
ray stellt folglich die Annahme auf, dass die symbolische, die gesetzliche
und die subjektive Ebene der Anerkennung als untrennbar miteinander ver-
bunden gedacht werden miissen (vgl. Irigaray 1991, S. 78). Diese Interrela-
tion folgt der Annahme, dass die Definition der Gruppe zu ihrer gesetzli-
chen Anerkennbarkeit und damit auch zu den Mdoglichkeiten der Anerken-
nung fiir das Subjekt innerhalb der Gruppe fiihrt. Irigarays Ziel ist es, die
Begriffe Gleichberechtigung, Gleichwertigkeit und Gleichheit einer erneu-
ten Betrachtung zu unterziehen und damit ein Ungleichgewicht im Bezugs-
rahmen zwischen der Wertschiatzung der Andersheit (in einem Iévinasi-
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schen Versténdnis) und dem gesellschaftlichen Imperativ der Gleichberech-
tigung, der Gleichwertigkeit und der Gleichheit der Anspriiche zu schaffen.
Dieses Vorhaben impliziert die unmdgliche gesellschaftliche Anwendbar-
keit, denn Gesellschaft ist nicht ohne Sprache und Sprache nicht ohne Defi-
nitionen zu denken, die zugleich Grundlage fiir staatliche und gesellschaft-
liche Anerkennbarkeit sind. Fiir Irigaray gilt:

,»[1]t is not aim to challenge a legal recognition of difference which is fixed to those
terms that have already been fixed by law but to hint at a legal recognition of differ-

ence that would not be possible.” (Irigaray 1991, S. 43)

Die Forderung einer Unmdglichkeit der Anerkennbarkeit der Differenz
erinnert sehr an die lévinasische Forderung, den Anderen als unendlichen
Alteritit anzuerkennen und ihn nicht zum Objekt von Definitionen zu ma-
chen. Ein solches Postulat schliet an die Vorstellung an, dass die An-
erkennung einer Gruppe nie zur Anerkennung des Einzelnen innerhalb der
Gruppe fithren kann, da seine unendliche Alteritdt in dieser Vereinheitli-
chung verloren geht und ein solches Vorgehen dem Anspruch einer alterita-
ren Anerkennungsethik nicht entsprechen kann. Diese Form der Anerken-
nung von Gruppen ist sprachlich und kulturell gepriagt und zeitlichen wie
politischen Verdnderungen unterlegen. Durch diese stindige Verdnderung,
Hinterfragung und Verhandlung kultureller Identititen gilt die Anerken-
nung einer bestimmten Gruppe niemals als vollstindig abgesichert, denn:

,politcs of cultural recognition takes place on this intercultural ,common* ground as
I shall call the labirynth composed of the overlap interaction, and negotiation of cul-
tures over time. Of course, mutual recognition is not rendered unproblematic by the
reconceptualisiation & clarification of the ground on which we stand.” (Irigaray
1991, S. 45)

Irigarays Ziel ist es weniger, eine Neuausrichtung der gesetzlichen Struktu-
ren anzustreben als dazu aufzufordern, die Dichotomie zu unterbrechen und
zu verstehen, dass Sonderrechte, die Anderen aufgrund einer ihnen eignen
Kategorie von Andersheit zuerkannt werden, nicht notwendigerweise ein
Zeichen der Anerkennung der zugrundeliegenden Alteritdt dieser Gruppe
sind. Zum einen negiert allein die Bemiihung, fiir eine spezielle Gruppe
Rechte zu erwirken, durch die Homogenisierung der individuellen Interes-
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sen der Gruppenmitglieder die Grundlage der Alteritét, zum anderen gehdo-
ren die meisten Gruppen, fiir deren Rechte gekdmpft wird, einer dichoto-
men Struktur an, deren Gegeniiber bereits mit den begehrten Rechten aus-
gestattet ist und diese wie Eigentum behandelt, das er mehr oder weniger
bereitwillig teilt. Vorausgesetzt, es gibt eine Mehrheitsgruppierung, die
iiber die Vergabe von Rechten an die marginalisierte Gruppe (ihr Gegen-
iiber) entscheidet, inwiefern kann bei dieser Entscheidung auf Basis einer
solchen Ausgangslage iiberhaupt von einer Beteiligung der Anderen ge-
sprochen werden?

Die Rechte, die zur Verhandlung stehen, gehen hierbei von den Mehr-
heitsrechten aus und bewegen sich auf einer (mehr oder weniger) ver-
gleichbaren Ebene. Ob diese den Bediirfnissen der marginalisierten Gruppe
entspricht, spielt dabei eine sekunddre Rolle. Werte, Normen, Definitionen
und Gesetze werden von aullen auferlegt und vernachldssigen den alteritd-
ren Charakter der Gruppe, in dem Bemiihen, diese ,,anzugleichen* und ihr
damit ihre politische Kraft, ihre kulturelle Aussage, kurz, ihre ethische Be-
deutung als unendliche Andere zu nehmen. Dies mit dem Bemiihen, sich
von der aufkommenden gesellschaftlichen Verantwortlichkeit freizuspre-
chen.

Gleiches geschieht in der Frage zur Betrauerbarkeit von Leben, die in
der Auseinandersetzung mit den politischen und sozialkritischen Schriften
Judith Butlers genauerer Betrachtung unterzogen wird.

4.3 AKTUALISIERUNG DER ALTERITATSETHIK:
JUDITH BUTLER

,»,Wenn der Mensch wahrhaft den anderen Menschen anspricht, so wird er aus der
Geschichte herausgerissen.” (TU, S. 66)

Irigarays Werk bietet die Ebene einer sinnhaften Verbindung zwischen der
universalen Alteritdtsethik Emmanuel Lévinas’ und den sozialkritischen
Verantwortungskonzeptionen, die sich im Werk der jidisch-ameri-
kanischen Philosophin und Sprachtheoretikerin Judith Butler rezipieren las-
sen. Butler lehnt sich im Rahmen ihrer sozialtheoretischen Konzeptionen an
Lévinas an, bezieht aber auch psychoanalytische Schriften (unter anderem
von Jacques Lacan) ein, die eine direkte Verbindung zwischen ihrem und
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Irigarays Werk erkennen lassen. Thre Ausfithrungen im Rahmen der sprach-
theoretischen Grundlagen basieren auf den Werken Austins und De Saus-
sures‘. Kennzeichen von Judith Butlers Theorieentwicklung ist die Frage
nach der Struktur gesellschaftlicher Anerkennungsprozesse, die sie im
Riickgriff auf die Schriften Hegels und Foucaults untersucht. Ausgehend
von der poststrukturalistischen These dass der Prozess der Subjektkonstitu-
tion der Existenz des Anderen unmittelbar bedarf, wird das Subjekt erst mit
Hilfe der Interpellation durch den Anderen ins Leben gerufen. Diese 1évi-
nasische These bildet den Ausgangspunkt der Anerkennungstheorie von
Judith Butler, die wie bei Lévinas mit der Ansprache des Anderen beginnt,
ohne die dem Subjekt seine Lebensgrundlage entzogen ist. Verglichen mit
Lévinas positioniert Butler die Moglichkeit, liber die Anerkennung des
Subjektstatus des Anderen zu entscheiden, nicht beim Anderen, sondern bei
einem Subjekt, das aus einem gesellschaftlichen Mehrheitsdiskurs heraus
handelt und von dort letztlich iiber die Existenzbedingungen des Anderen
entscheidet. In dieser Auseinandersetzung fokussiert sie die Moglichkeiten
der sozialen Missachtung und der damit einhergehenden Aberkennung des
menschlichen Subjektstatus, aus dem ihr Umgang mit den Begriffen Ver-
letzbarkeit und Betrauerbarkeit resultiert, die die Bediirftigkeit des margi-
nalisierten Anderen aufzeigen, die bei Lévinas der Garant fiir ethische Ver-
antwortlichkeit darstellt bei Butler jedoch die Gefdhrdung des Anderen
durch institutionalisierte Gewalt bezeichnet. Die Verletzbarkeit des Ande-
ren anzuerkennen und in diesem Begriff eine Verbindung mit dem Anderen
im Sinne einer ethischen Gemeinschaft einzugehen, ist wesentliches Ziel
ihrer theoretischen Konzepte, die sich auf eine Anwendung in unterschied-
lichen modernen Krisensituationen fokussieren um in dieser Form die Not-
wendigkeit einer Reformulierung einer alteritdtszentrierten Ethik zu postu-
lieren. Butlers Theoriekonzept folgend wird in den ndchsten Abschnitten
die Frage der Subjektkonstitution aufgegriffen, um darauf folgend die Be-
ziehungen zur lévinasischen Ethik aufzuzeigen. Diese lassen sich zum Bei-
spiel in der Praxis der Versammlung und Demonstration erkennen, in der
sich die Theorie des lévinasischen Dritte materialisiert. Gerade in der Aus-
einandersetzung mit der Frage der sozialen Verantwortlichkeit lassen sich
anwendungspraktische Ebenen des 1évinasischen Imperativs in der Konzep-
tion von Verletzbarkeit und Betrauerbarkeit in Butlers Werk sichtbar ma-
chen. Thre jiingsten Schriften werten den Anspruch der 1évinasischen Ethik
auf, indem sie die folgende Frage ins Zentrum stellen: ,,Is the idea of equa-
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lizing grievability a form of taking over responsibility for the life of the ot-
her beyond cultural differences?* (Koln, 22.06.2016) Diese Frage soll im
Folgenden die Diskussion um die Anwendbarkeit der 1évinasischen Ethik,
wie sie im Werk Judith Butlers zum Tragen kommt, leiten.

Butler stiitzt sich in ihren Ausfithrungen in der 2003 erschienenen Kri-
tik der ethischen Gewalt auf die Konzeptionen von Lévinas. Nach Butler ist
Alteritéit jedoch kein transzendentales Konstrukt, sondern faktische Gege-
benheit. Butler zeigt mit dieser Bezugnahme die Grenzen des 1évinasischen
Konzepts fiir eine real-gesellschaftliche Umsetzung auf. Die Konkretionen,
die Butler der Alteritdt zuschreibt, entfalten ihr Potenzial in der Anwen-
dung auf die sozial-politischen Differenzlinien, wie Geschlecht, Herkunft
Sprache und Ethnizitdt. Diese sind nicht Teil eines transzendentalen Konst-
ruktes, das sich der Inanspruchnahme entzieht. Mit Heidegger gesprochen,
ist hier von einem faktischen In-der-Welt-sein auszugehen, das Subjekte als
einander irreversibel ausgesetzt postuliert. In dem In-der-Welt-sein finden
sich die alteritdren Differenzen faktisch wieder. Die Verletzbarkeit und
BloBe, die Lévinas als im Antlitz repriasentiert denkt, findet sich im Werk
Judith Butlers somit als wesenhaftes Diktum.

Im 2005 erschienenen Geféhrdetes Leben konstatiert sie im Kapitel
,,Uber-Lebensbedingungen* das Verletzbarkeit als untrennbar mit Mensch-
Sein gedacht werden muss und daher als beiden Subjekten gleichermal3en
inhdrent gilt. Diese physische Verwundbarkeit ist Subjekten nach Butler
,.kraft unseres Daseins als korperliches Wesen* zu Eigen (Butler 2005, S.
45). Das Konzept des Antlitzes betreffend, folgert Butler, dass das Antlitz
und das Totungsverbot nicht ein und dasselbe sein konnen, da das Antlitz
ohne Sprache ist und das Totungsverbot durch das Erscheinen des Antlitzes
in die Welt des Selben hineintritt, in dieser Folge unterstiitzt sie Lévinas’
Uberlegungen zur Unausweichlichkeit dieses ethische Imperatives:

,,Es handelt sich nicht um ein Verbot, zu dem wir auch Nein sagen kdnnen, nicht um
ein Gesicht, von dem wir uns auch abwenden kénnen, obgleich wir manchmal eben
das tun, was wir nicht tun kénnen und uns eine Macht anmafen, die wir nicht besit-
zen oder jedenfalls nicht besitzen sollten. (Butler 2013, S. 70f.)

Mit dieser Positionierung verweist Butler auf das 1évinasische Konzept der
Unzerstorbarkeit des Antlitzes und des daraus abzuleitenden Totungsver-
bots. Macht ist in diesem Kontext als Form der Aneignung einer Herrschaft
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iiber den Anderen zu verstehen. Die butlersche Herangehensweise ver-
kniipft an dieser Stelle die Inhdrenz des Antlitzes mit dem Faktum subjekti-
vierter Machtausiibung, die den Anderen trotz seiner impliziten Unzerstor-
barkeit durch das Missachten seiner Entriicktheit und Unendlichkeit zum
Opfer stilisiert.

In diesem Zusammenhang kommt der physiognomischen Ontologie im
Werk Merleau-Pontys eine entscheidende Wirkung zu. Ponty postuliert in
seinem Werk Phidnomenologie der Wahrnehmung eine Form von korperli-
cher Existenz, die in ihrer faktischen Gegebenheit der Zerstérung jederzeit
irreduzibel ausgesetzt ist, an diese schlieBt das Konzept der Verletzbarkeit,
das Butler in ihren Schriften thematisiert, unmittelbar an (vgl. Merleau-
Ponty 2011, S. 345).

Fiir Merleau-Ponty griindet die Identitdt auf dem Primat der Leibge-
bundenheit. Subjektivitit kann nur durch die Anwesenheit eines konkret
leiblichen Anderen gegeben sein, der durch seine Sterblichkeit das Subjekt
an seine eigene korperliche Verwundbarkeit erinnert. Daran anschlieBend,
ist die Verletzung des Anderen gleichbedeutend mit der Moglichkeit der
eigenen Verletzung, worin die Fragestellung liegt, inwieweit ein Ubergriff
auf den Anderen ohne die Einfiihrung einer Nicht-Indifferenz {iberhaupt
mdglich ist. Die Nicht-Indifferenz bedeutet, dass dhnlich dem lévinasischen
Konzept das Subjekt und der Andere nicht unter demselben Begriff zu fas-
sen sind. Wire dies mdglich, so konnte das Subjekt keine Verletzung des
Anderen ausfithren, ohne damit sich selbst zu schaden. Durch die Einfiih-
rung der Indifferenz ist jedoch die Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen
Kategorie aufgehoben, was fiir den Anderen einen Verlust seines menschli-
chen/leiblichen Status bedeutet. Diese Entgrenzung, die die Einschreibung
der faktischen Alteritit als etwas AuBeres konstituiert, stilisiert den Ande-
ren als Heimatlosen.

Durch diesen Akt der Nicht-Indifferenzierung erhélt das Subjekt eine
Form der Macht iiber den Anderen zuriick, der sich nunmehr auferhalb jeg-
licher Zugehdrigkeitsstruktur befindet und somit fiir das Subjekt nicht mehr
als anderes Subjekt anerkannt werden kann.

Faktoren der Anerkennung sind es, die die Position des Anderen im
intersubjektiven Verhéltnis so brisant machen. Die versagte Anerkennung
als Subjekt fiihrt fiir den Anderen zu existenzieller Gefdhrdung und iiber-
lasst ihn der willkiirlichen Macht des Begegnenden.
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Eine transzendentale Ebene, wie die eines unzerstorbaren Antlitzes,
wird in der butlerschen Theorie aufgehoben. Der Korper, so Butler, sei ein
soziales Phéanomen (vgl. Butler 2007, S. 46). Er ist somit Anderen gegen-
iiber exponiert und gilt somit seinem Begriff nach als verletzbar. Seinen
Erhalt verdankt er sozialen Bedingungen und Institutionen. Damit ist der
Korper, um sich zu erhalten zu konnen, permanent auf ein Auflerhalb an-
gewiesen.

Ein Korper und damit faktische Alteritdt kann somit als etwas Empfan-
gendes, etwas Passives gedacht werden, das stets unter der Gefahr seiner
Zerstorung steht. Das AuBerhalb, auf das Butler hier anspielt, ist vergleich-
bar mit dem Konzept des Verweisungszusammenhangs bei Heidegger,
durchzogen von der Prisenz Mit-Seiender. Einer Begegnung mit Anderen
ist demzufolge nicht zu entgehen. Der Selbe, um in Lévinas’ Terminologie
zu verbleiben, ist, um sich selbst zu erhalten, auf die Begegnung und die
Beziehung mit Anderen angewiesen. Weniger, um im Gerufen-werden sei-
ne Existenz bestétigt zu erleben, als in erster Linie, um sich selbst einen
Schutzraum zu schaffen und damit der Vorstellung seiner moglichen Zer-
storbarkeit durch den Begegnenden zu entfliehen.

Intersubjektive Beziehungen griinden nach Butler zunéchst auf einer in-
direkten Absprache, gegenseitige Gewalteinwirkungen auszusetzen. Eine
Begriindung dafiir findet sich zunéchst in dem Wunsch nach Selbsterhal-
tung. Somit gilt die erste Beschéftigung mit den jeweils Begegnenden dem
Abschétzen eines moglichen Gefahrenpotenzials, das in der Begegnung mit
dem Anderen antizipiert werden kann (vgl. Butler 2002, S. 48). Dieser
Selbstschutzmechanismus und die damit einhergehende Kategorisierung
beziehen sich sowohl auf physische wie auch auf psychische Attribute, auf
die aus der physischen Erscheinung des Begegnenden geschlossen wird.
Die Kategorisierungsmuster, die Subjekten in erster Linie zur Orientierung
in der Welt und zu sprachlichen Kommunikation hilfreich sind, entfalten
angewandt auf ein begegnendes Subjekt ihre negative Konnotation. Dieser
Kategorisierung durch den Begegnenden kann nicht entgangen werden.
Nach Butler strukturieren sich durch diese Form der Einschitzung entspre-
chende Zugehorigkeiten. Erkennt das Subjekt den begegnenden Anderen
als verwandt und somit als Teil einer Gruppe, zu der es sich selbst zdhlt, an,
ist die Moglichkeit der Zerstérung des Anderen vorerst ausgesetzt. Viel-
mehr nutzt das Subjekt seine Macht, um eine Beziehung zu konstruieren,
die es zum Schutz des Anderen qua der Gemeinsamkeit erzwingt. In der
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Kategorisierung des Anderen liegt das wichtigste Element der Machtvertei-
lung. Die Macht, den Anderen oftmals allein aufgrund seiner dufleren Er-
scheinungsform als Subjekt anzuerkennen oder ihm seine Subjektivitét ab-
zusprechen, obliegt allein dem begegnenden Subjekt. Konstituiert sich um
dieses Subjekt eine Mehrheitsgemeinschaft, so ist der Ausschluss des An-
deren, des Nicht-Zugehdrigen fiir diesen existenziell gefahrlich.

Das Diktat der Mehrheitsgesellschaft trennt sich vom Anderen und exe-
kutiert eine Form von Macht, die fiir den Anderen unhinterfragbar ist. Auf-
grund welcher Kriterien ein Ausschluss erfolgt, ist an vielen Stellen fiir den
Anderen kaum nachzuvollziehen oder beruht gar auf falschen Annahmen.

Ein Einspruch gegen den Ausschluss ist jedoch in den meisten Mehr-
heitsgesellschaften nicht moglich, denn oft vollzieht sich diese Form von
Kategorisierung im Stillschweigen und wird dem Kategorisierten erst durch
Praktiken sozialer Ausgrenzung unmittelbar bewusst. Die Aberkennung des
Subjektstatus, die Folge dieser Form der Kategorisierung ist, verleiht dem
Subjekt die Macht, iiber die Zugehorigkeit des Anderen zu einer Gesell-
schaft zu entscheiden und somit den Verlauf seines Lebens nachhaltig mit-
zubestimmen.

Um in einer Gesellschaft existieren zu kdnnen, ist das Subjekt jedoch an
das Konzept von Anerkennbarkeit gebunden, somit werden die Begegnung
und die Beschéftigung mit dem Anderen unverzichtbares Moment der An-
erkennung seiner eigenen Existenz. Anerkennung, ein Konzept, das Butler
den Uberlegungen Hegels entlehnt, ist fiir das Subjekt entscheidendste
Grundlage seines Lebens in der Gemeinschaft mit Anderen, von deren An-
oder Aberkennung sein Leben letztlich abhéngt. Dieses Phanomen konstitu-
iert Perspektiven auf die Anerkennung seines Selbst (vgl. Butler 2005, S.
89). Wird dem Anderen die gesuchte Anerkennung verweigert, ist er
schutzlos einer Form gesellschaftlicher Macht ausgesetzt, die mit sozialen
Sanktionen auf die als negativ konnotierten Aspekte der Andersartigkeit re-
agiert und den Anderen damit zur Anpassung an gesellschaftliche MaBstébe
und Vorgaben zwingt. Versagt der Andere an diesen Vorgaben, befindet er
sich in einem AufBerhalb, in dem er sich der permanenten Moglichkeit sei-
ner Zerstorung gegeniiber sicht.

Ein Ausstieg aus dem sozialen Diskurs ist fiir den aufgrund seiner An-
dersartigkeit Ausgegrenzten existenziell undenkbar, denn er ist der Macht
des Kollektivs, der gesellschaftlichen Normen und Strukturen unterworfen.
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Butler argumentiert an dieser Stelle mit dem Begriff der sozialen Ein-
schreibung als identitétsbildendes Kriterium:

,,At the most intimate levels, we are social; we are comported toward a ,you‘; on the
other hand, we are outside ourselves in another sense, constituted in cultural norms
that percede and exceed us, given over to a set of cultural norms and a field of power
that condition us fundamentally.” (Allen, S. 87)

Die Gebundenheit an den Anderen kann letztlich als eine Instanz der Sub-
jektkonstitution betrachtet werden. Diese Form der Konstitution wird je-
doch vom begegnenden Subjekt durch Formen der Kategorisierung ausge-
iibt, von deren Anerkennung das Uberleben des Anderen in letzter Instanz
abhidngt. Dieser Verwiesenheit aufeinander kann im sozialen Diskurs nicht
entgangen werden, damit sind auch Effekte der Kategorisierung nicht aus-
zusetzen. In Frage steht, wie diesem unausweichlichen Konzept der Ver-
wiesenheit auf das begegnende Subjekt eine positive Konnotation gegeben
werden konnte.

Um eine Vermittlung zwischen den Begegnenden anzustreben und da-
mit einen Ausgleich der Machtverteilung zu antizipieren, bezieht sich But-
ler auf die italienische Philosophin Adriana Cavarero und bedient sich des
Konzepts der wechselseitigen Dependenz.

Cavareo thematisiert einen sozialen Zustand, in dem beide Subjekte als
niemals unabhéngig voneinander betrachtet werden koénnen. Diese Un-
trennbarkeit, die auf die heideggersche Vorstellung der wechselseitigen
Verwiesenheit rekurriert, bildet die Grundlage fiir ein Denken, das Macht
und Verantwortung gleichermaBlen umfasst. Auf diese verweist Butler in
threm Werk Kritik der ethischen Gewalt:

It is not as if an ,I* exists independently over here and then simple loses a ,you’
over there. Especially the attachment to ,you‘ is part of what composes who ,I° am.
If I lose you under these conditions, then I not only mourn the loss, but I become in-
scrutable to myself. Who ,am* I, without you?* (Butler 2003, S. 56)

Anerkennbarkeit korreliert in den Thesen Butlers sehr stark mit dem Kon-
zept der Betrauerbarkeit. Wie zuvor exemplifiziert, bezieht sich die Betrau-
erbarkeit auf Subjekte, die im Mehrheitsdiskurs der umgebenden Gesell-
schaft anerkannt sind. Durch die Anerkennung des Subjektstatus des Ande-
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ren und die erkannte Gemeinsamkeit wird eine Form von Einigung iiber das
gegenseitige Aussetzen von Gewalt getroffen. Durch die Einbeziehung des
Anderen als Angehdrigen des Bezugskosmos der Subjektes z.B. durch ge-
teilte Eigenschaften, wie Nationalitit, Ethnizitit, Geschlecht und weitere,
entstehen Zugehorigkeiten, und der vormals Andere gerdt in den Blick des
Subjekts und wird in bestimmten Aspekten seiner Alteritit anerkannt.

Dies konstituiert nach Butler den Moment der Betrauerbarkeit. Wenn
der Andere vom Subjekt in seiner Existenz anerkannt wird, bildet er einen
Bezugspunkt fiir dieses Subjekt, ein pldtzlicher Verlust des Anderen wird
also betrauert. Ganz im Gegenteil zu jenen, denen die Anerkennung versagt
geblieben ist, ihre vergangene Existenz wird nicht mit Trauer gewdiirdigt.
Durch ihre Konstitution als unbetrauerbar stellt sich die Frage nach der Be-
deutung ihres Daseins. In diesem Kontext zeigt Butler auf, dass der Andere
nicht nur verzichtbar ist, vielmehr ist es nicht das Ende seiner Existenz, das
in den Blickpunkt gerdt, sondern die gesamte Nicht-Existenz seines Da-
seins. Denn wer nicht betrauerbar ist, hat keine Zeugen fiir sein Dasein. Ein
unbetrauerbares Leben ist somit nach Butler ein inexistentes Leben, dessen
Ausldschung keine Bedeutung beigemessen wird.

An dieser Stelle ldsst sich zeigen, wie Menschen in ihrer Sozialisation
in der Lage sind, das ethische Konzept Lévinas’ aufzuheben. Durch das
Versagen der Anerkennung konstituiert sich die Nicht-Existenz des Ande-
ren. In dieser ist sein Leben vollkommen verzichtbar fiir die Konstitution
des begegnenden Subjekts, da es von vornherein aus dem Kontext der rezi-
proken Bezugnahme, durch die Aberkennung seiner Existenz enthoben
wurde. Diese Form der Nicht-Anerkennbarkeit macht eine Uberschreitung
des im Antlitz représentierten ethischen Imperativs erst moglich.

Die Moglichkeit der Abwendung vom Antlitz ist es, die dem Subjekt
ermdglicht, eine Macht zu exekutieren, die ihm im 1évinasischen Konzept
niemals zu Teil werden diirfte und die iiber Mechanismen der Kategorisie-
rung des Anderen zu Praktiken sozialer Ausgrenzung fiihrt und letztlich in
der Verletzung oder gar Totung des Anderen resultiert (vgl. Butler 2013, S.
70f.). Das Gegengewicht zu dieser drohenden Gewalt bildet in Butlers Les-
art von Lévinas die Vorstellung eines Zustandes der Gewaltlosigkeit. Frie-
den wird hierin als aktiver Kampf gegen Gewalt beschrieben (vgl. Butler
2013, S. 75). Ein Frieden ohne Gewalt wire demnach nicht denkbar, weil
der Zustand der Gewaltlosigkeit gleichzusetzen ist mit der Spannung zwi-
schen der Furcht, Opfer oder Tater mdglicher Gewaltakte zu werden. So
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schreibt Butler auf Lévinas verweisend: ,,Es gibt keinen Frieden ohne die
Gewalt, die er in Schach zu halten sucht* (Butler 2013, ebd.). Dieser An-
satz zeichnet einen Kampf um Gewaltlosigkeit, der aus dem irreduziblen
Ausgesetztsein beider Subjekte resultiert. Die Bemiithungen einander keine
Gewalt anzutun, kdnnen durch das Motiv der Anerkennung zeitweilig reali-
siert werden. In Zeiten gesellschaftlicher Verdnderungen konnen diese still-
schweigenden Abkommen allerdings aufweichen, und es kdnnen neue Vor-
aussetzungen fiir die An-oder Aberkennung des Subjektstatus gesetzt wer-
den, somit kann ein zuvor anerkanntes und toleriertes Verhalten im Falle
gesellschaftlichen Wandels zu einer existenziellen Problemstellung werden.
Eine Moglichkeit, dauerhaft der drohenden Gewalt zu entflichen, liegt
im Anerkennen der reziproken Verantwortung. Dazu greift Butler das
Konstrukt der Betrauerbarkeit des Anderen erneut auf und verdeutlicht die
konstituierende Bedeutung, die der Andere fiir das Subjekt hat.

,,Tatsdchlich ergibt sich die Verantwortung, die ich fiir den Anderen tibernehmen
muss, unmittelbar aus meinem Verfolgtsein und Aufgebrachtsein durch diesen An-
deren. Die Bezichung ist also von Anfang an nicht ohne Gewalt: Ich werde vom An-
deren gegen meinen Willen in Anspruch genommen und meine Verantwortung fiir
ihn entspringt dieser Unterwerfung. Denken wir uns .das Gesicht als Verbot der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Tod des Anderen, das mir schon vor jeder Wahl
auferlegt ist, dann kann man sagen, es verfolgt mich, es nimmt mich zur Geisel. Das
Antlitz des Anderen ist von Anfang an Verfolger. Und wenn das Wesen dieser Ver-
folgung das Totungsverbot ist, dann werde ich vom Gebot verfolgt, den Frieden zu
bewahren.” (Butler 2013, ebd.)

Wenn es Aufgabe des Anderen ist, qua seiner Existenz eine Reminiszenz an
das Totungsverbot darzustellen, bedeutet es, dass die Macht vom Anderen
ausgeht, solange das Subjekt die im Anderen inhdrente Machtstruktur an-
erkennt und sich dieser unterwirft. Uberschreitet es diese jedoch und er-
kennt dem Anderem im selben Moment die Berechtigung seiner Existenz
ab, ist auch das Gebot zur Friedenseinhaltung ausgesetzt.

Postuliert man nun die Aufgabe der wechselseitigen Verantwortung, so
wird deutlich, dass Emmanuel Lévinas das Sein fiir den Anderen in seiner
Reziprozitit aufgefasst hat. Mit der Seitennotiz in Die Zeit und der Andere
klingt eine Form wechselseitiger Verwiesenheit an. Das Subjekt ist dem
Anderen gegeniiber exponiert und wird von ihm in die Pflicht genommen,
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fiir ihn zu sein. Dies als die Seinsgrundlage des Subjekts zu verorten, stellt
sich die Frage, wer dieser Andere eigentlich ist und welche Menschen sich
als, l1évinasisch gesprochen, Andere, kategorisieren lassen. Durch die Di-
mension des Dritten ist bereits verdeutlicht worden, dass jedem Antlitz, er-
go jedem begegnenden Anderen, der ethische Imperativ und damit die Idee
der gesamten Menschheit inhdrent ist. Hierin ldsst sich ein Potenzial erken-
nen, das, zu Ende gedacht, zu einem Macht-ausgleich fiihren konnte. Lévi-
nas bezeichnet dieses Konzept als Der-Andere-in-mir (1’Autre-dans-le-
Méme) (ZA, S. 130).

Die Tatsache, dass das Subjekt fiir den Anderen selbst ein Anderer ist
und damit die Macht besitzt, den Anderen zu unterwerfen, zeigt auf, dass
beide Subjekte aufeinander Macht ausiiben und den Anspruch stellen, das
jeweilig andere Subjekt existiere nur qua ihnen selbst.

In dieser Verweisung aufeinander entfaltet sich letztlich das subjekt-
konstituierende Motiv der Ansprechbarkeit, das beiden Subjekten als glei-
chermaflen inhdrent gedacht werden muss, da die wechselseitige Verant-
wortungsiibernahme ab dem Moment der reziproken Ansprechbarkeit fiir
beide Subjekte programmatisch wird.

Wenn Ansprechbarkeit also gleichzusetzen wére mit einer Form von
Verantwortung, die in ihrem Sein beginnt, so ist das Konzept der An-
sprechbarkeit und damit die Notwendigkeit der Pridsenz eines Auflerhalb
des Subjekts (wie auch immer dieses konkretisiert sein mag) als subjektbil-
dende Instanz anzuerkennen. Diese Form von Verantwortung fiir ein be-
gegnendes Auflerhalb des Subjekts postulierend, stellen sich Fragen in wel-
chem Umfang und Grenzen, der Begriff dieser Verantwortung zu verstehen
ist.

Auf die Thesen Butlers zur Fragestellung der Anerkennbarkeit rekurrie-
rend, stellt sich die Frage, ob das Subjekt nur fiir Einzelne aufgrund ihrer
Zugehorigkeit ausgewéhlte Andere verantwortlich ist oder ob diese Ver-
antwortung auch weit dariiber hinaus greifen kann. Das Motiv der Verwie-
senheit auf jeden Einzelnen ldsst sich an der Bedeutung der Stellvertreter-
schaft im levinasischen Konzept nachzeichnen.

Das Subjekt

,wird durch den Tod des Anderen zutiefst erschiittert und von einer Schuld des
Uberlebenden erfiillt. ITm Tod des Anderen sterbe ich einen schwierigeren Tod als

meinen eigenen. Hinsichtlich dieser Prioritdt, bekommt mein eigener Tod eine ,,se-
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kundidre” Bedeutung .Er wird einer Verantwortung des Subjekts untergeordnet, die
sich nicht durch den Tod begrenzen lassen will. Der tiefste Sinn, zu dem ich in mei-
nem Sein und in meinem Tod berufen bin, ist Sein (und Sterben) fiir den Anderen,
was von Lévinas auch Stellvertretung (substitution) genannt wird.* (Critchley 2002,
S.264)

Im Weiteren soll betrachtet werden, wie diese Verantwortung fiir den An-
deren einzuordnen ist und wie sich Butlers Exegese von Lévinas’ Verant-
wortungskonzeption in ihren aktuellen Werken aufzeigen ldsst, um an-
schlieBend auf die Frage der Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung
einer lévinasischen Verantwortungsethik zu rekurrieren.

Es ist unumstritten, dass sich das ethische Potenzial der 1évinasischen
Konzeption durch Judith Butlers Konzeption der Anerkennung fiir Andere
zieht, denn in ihrem Fokus stehen neben der Begegnung zwischen Einzel-
nen vor allem auch die Zusammenkunft von Gruppen und Alteritdtsdefini-
tionen, die den Kontext von Nationen definieren. Damit fiigt sie, wie in
spateren Abschnitten gezeigt werden soll, der 1évinasischen Perspektive
eine politische Dimension hinzu, die nach dem Urteil unterschiedlicher
Wissenschaftler_innen (wie z.B. Bedorf und Delholm) ein Desiderat von
Lévinas’ Konzeption darstellt. Im Folgenden mdchte ich mich auf ihr 2013
erschienenes Werk Am Scheideweg — Judentum und die Kritik am Zionis-
mus beziehen, in welchem sie erstmalig ein vollstindiges Kapitel ihrer
Auslegung der 1évinasischen Ethik widmet. Im Zentrum ihrer werkinternen
Auseinandersetzung steht die Beschéftigung mit den politischen Implika-
tionen des Konflikts zwischen Israel und Paldstina, die hier nicht im Detail
ausgefiihrt werden konnen. Butler verwendet neben der 1évinasischen Kon-
zeption auch die Theorien von Primo Levi, Hannah Arendt, Walter Benja-
min und Edward Said um die Bedeutung der ethischen Forderung die durch
den Anderen an das Subjekt ergeht, zu verdeutlichen. In ihrer Beschéfti-
gung mit Lévinas fokussiert sie Fragestellungen die auch fiir diese Arbeit
von zentraler Bedeutung sind: ethische Verantwortlichkeit, Antlitzkonzep-
tion sowie Kritik an der Lévinasischen Ethik unter dem Primat der An-
wendbarkeit.

Zunéchst greift sie nach der Vorstellung der Theorie Saids, Lévinas’
Konzeption auf und weist in den ersten Zeilen die in akademischen Kreisen
vielmals vorgestellte Relation zwischen Lévinas und Bubers Ich-Du Inter-
subjektivititskonzeption zuriick. Sie rekurriert auf Lévinas’ Postulat der
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Trennung zwischen dem Subjekt und dem Anderen. In der Konstruktion
der Trennung zwischen dem Aufenthaltsort des Anderen im ,,dort“, das sich
als vom Subjekt nicht tradierbar prasentiert, ergibt sich eine Konstitution
des ethischen Anspruchs aus einem Aufen.

Mit dieser These der Trennung, die eine Intersubjektivitit auf Augen-
hohe aussetzt, kritisiert sie die Verbindung zu Buber:

,»Diese Position ist eine andere als die von Bubers ,Ich-Du‘, die von getrennten Iden-
titdten ausgeht, von kulturellen Unterschieden die sich jedoch in Dialog und Koope-

ration zusammenfinden.* (Butler 2013, S. 52)

Doch genau der Gedanke der Kooperation und Gemeinschaft ist es, der in
der lévinasischen Theorie durch den Gedanken der Asymmetrie zwischen
dem Subjekt und dem Anderen zugunsten der absoluten Alteritdt des be-
gegnenden Anderen aufgegeben werden muss:

,,Lévinas geht von einer Asymmetrie der Beziehung zwischen dem Subjekt und dem
Anderen aus und auch davon, dass der Andere immer schon in mir ist; er ist mir
nicht nur als Teil assimiliert, sondern bleibt unassimilierbar als der, der meine eige-
ne Kontinuitdt unterbricht und (Anm.: aufgrund seiner ethischen Inanspruchnahme)
ein ,autonomes‘ Selbst gegeniiber einem ,autonomen‘ Anderen verunmoglicht.*
(Ebd., S. 52f)

Diese Trennung, in der sich der Andere der Assimilation durch das Subjekt
(den Selben) entzieht, ist fiir Butler der zentrale Beitrag der 1évinasischen
Konzeption. Die ,,Heterogenitit* (ebd., S. 53) ist daher die zentrale Grund-
lage der Begegnung mit dem Anderen ob in singuldrer oder pluraler Bezie-
hungsstruktur. Butler schlieBt an Lévinas an und beschreibt diese Hetero-
genitdt als dem Sein des Subjekts vorgéingig, die zu einer permanenten Hin-
terfragung der eigenen Grenzen fithren muss, um dem Anderen eine Frei-
heit zu offerieren die auf die Offnung des Subjekts zuriickgeht und es damit
»permanent dezentriert (ebd.). Diese Dezentrierung ist zentral, um die
Forderung des Anderen zu realisieren und sich aus einer subjektzentrierten
Perspektive zu 16sen. Die Verantwortung, in die das Subjekt durch seine
Antwort auf den Ruf des Anderen eintritt, ermdglicht eine ,,ekstatische*
Konstitution des Selbst:
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,Tatsdchlich bildet Verantwortung fiir den Anderen die ekstatische Struktur des
Selbst, die Tatsache, dass ich aus mir selbst herausgerufen werde und dass dieser
Bezug zu einer Alteritdt mich im Wesen definiert. (Ebd. 56)

Butler nimmt damit das 1évinasische Subjektkonzept auf, das die Konstitu-
tion des Selbst im Riickgriff auf die Bereitschaft zur Ubernahme der ethi-
schen Verantwortung denkt. In der vertiefenden Beschéftigung mit Lévi-
nas’ Konzeption fragt sie sich im folgenden Kapitel, ,,was das Antlitz ge-
bietet” und konzentriert ihre Ausfithrungen auf die Frage, wie die 1évinasi-
sche Konzeption der Unfahigkeit der Zerstérung des Antlitzes in einer ge-
sellschaftlichen Struktur realisiert werden kann, die auf der Differenzierung
und damit auf der Unterdriickung des anderen aufbaut. Sie greift das Postu-
lat des Totungsverbots auf und differenziert folgend zwischen dem Antlitz
und dem Korper. Was hier an Merleau-Ponty erinnert, verweist sie auf die
physische Zerstorbarkeit und schlie3t an die Konzeption der Ausgesetztheit
von Sartre und Heidegger an. Auch Lévinas unterscheidet zwischen der
Zerstorbarkeit des Antlitzes des absolut Anderen und dem individuellen
physischen Ausdruck und macht diese Distinktion anhand der Formulie-
rung deutlich, dass das Antlitz die Totung herausfordert, der es gleichzeitig
widerspricht. Diese Unmoglichkeit der Ermoglichung fokussiert Butler im
Anschluss an Lévinas wie folgt:

,,Obgleich der Korper getdtet werden kann, wird das Antlitz nicht mit
ihm getdtet (ebd., S. 70). Die Totung des Anderen folgert in ihrem Ver-
stdndnis ein ,,aus dem Blick“-Verlieren der ethischen Beanspruchung durch
den Anderen. Die Unterwerfung unter das Antlitz, die gefordert ist, konsti-
tuiert das Totungsverbot, das keine sprachliche Entsprechung finden kann,
da die sprachliche Festlegung den allumfassenden Anspruch der Verant-
wortlichkeit verdndern und moglicherweise schmélern wiirde. Wenn dieses
jedoch festgelegt wird und dazu fiihrt, dass es bestimmte Antlitze sind, von
deren Inanspruchnahme sich Menschen aus politischen, sozialen und kultu-
rellen Griinden entziehen, so geschieht dies nach Butler in einer bewussten
Abwendung:

,[...] obgleich wir manchmal eben das tun, was wir nicht tun kénnen und uns eine

Macht anmaflen, die wir nicht besitzen oder jedenfalls nicht besitzen sollten* (ebd.).
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Menschen realisieren unentwegt ihre Macht in der Abwendung vom Ande-
ren und realisieren damit etwas, was nach Lévinas als unmdglich gilt.

Nach Butler wenden sich Menschen vom Antlitz ab, um dem Appell der
ethischen Verantwortlichkeit fiir den Anderen zu entkommen und damit aus
der empfundenen Machtlosigkeit und Unterworfenheit auszutreten, an die
sie die Begegnung mit dem Anderen permanent erinnert. Sie beschreibt an
dieser Stelle die Anmafung einer Macht die dem Subjekt nicht obliegt, da
die Verantwortung fiir den Anderen vor jeder Wahl existiert und nicht im
Rahmen des subjektiv Entscheidbaren liegt oder liegen darf, um die ethi-
sche Konzeption nicht in einen Relativismus zu verwandeln, in welchem
Menschen aufgrund ihrer subjektiven Verfassung sich fiir oder gegen Ver-
antwortungsiibernahme entscheiden konnen. Um diese These zu stéirken,
formuliert Butler: ,,...wer sich abwendet, nimmt eine Macht in Anspruch,
die uns nicht zukommt*“ (ebd., S. 65). Um die Frage zu beantworten, wie es
zu dieser Abwendung kommt, die nach Butler vor aller subjektiven Macht
und damit auch vor aller Politik liegt, muss die Frage gestellt werden, wie
sich der Prozess der Abwendung vollzieht, welche Implikationen dieser hat
und welche politischen und sozialen Konsequenzen auf den Prozess der
Abwendung folgen. Fiir Lévinas ist der ethische Anspruch des Antlitzes
nicht mit der Ebene der Politik, die auf Auswahl und Differenzierung be-
steht, gleichzusetzen. Butler fiihrt in ihrer Lévinas-Exegese an dieser Stelle
die Figur des Dritten ein, um hier dhnlich Delholm (2000) und Bedorf
(2013) die politische Dimension des Dritten als die Dyade zwischen dem
Selbst und dem Anderen iiberschreitende Ebene einzufiihren.

,,Mit dem Dritten und der Uberschreitung der Dyade treten wir in die Sphire der Be-
rechenbarkeit ein, in den Bereich der distributiven Gerechtigkeit, der mehrheitlich
verabschiedeten Gesetze und damit auch in die Sphére des Politischen als formali-
siertes Regelwerk.” (Butler 2013, S. 71)

Bei der Frage, die von Butler folglich gestellt wird, geht es um die politi-
sche Anwendbarkeit des ethischen Anspruchs im Rahmen einer distributi-
ven Gerechtigkeit, die auf der Kategorisierbarkeit des Anderen beruht. Wie
kann das Antlitz in der Sphére des Politischen iiberleben? Welche Form
muss es annehmen, und wie hinterlésst es seine Spur und erinnert damit an
die gebotene Verantwortung iiber die Grenzen des Systems hinaus? (vgl.
ebd., S. 72). Lévinas’ Postulat des Antlitzes als ,,Stimme des Befehls* wird
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an dieser Stelle aufgegriffen und ,,verbietet gegeniiber dem Tod gleichgiil-
tig zu sein“ (ebd.). Im Antlitz des Anderen begegnet seine Sterblichkeit und
Verletzbarkeit, die wie Butler Lévinas folgend exemplifiziert auf die Ver-
letzbarkeit und Endlichkeit des eigenen Lebens aber auch der eigenen Fé-
higkeit zur Gewalt rekurriert. Butler verweist an dieser Stelle darauf, dass
es weniger die Angst um den Anderen als mehr die Angst vor dem Erleben
der eigenen Gewaltfahigkeit ist, die den Selben vor der Abwendung vom
Antlitz abhédlt. Im Antlitz wird der Selbe der Gefidhrdung des Anderen
durch das eigene Handeln gewahr. Dementsprechend entspringt das Be-
diirfnis nach der Verantwortungsiibernahme nicht dem Wunsch, dem An-
spruch des Anderen gerecht zu werden, vielmehr ergibt sich die ,,Verant-
wortung aus der Gefahrdung, deren Zeuge ich werde, aus der Gewalt, die
von mir ausgehen konnte, aus der Furcht vor dieser Gewalt* (ebd.). Lévinas
selbst bestimmt diese Gewalt als, ,,was mein Dasein ungeachtet seiner in-
tentionalen und bewussten Unschuld, an Gewalt und Mord veriiben kénnte*
(ZWU, S. 163). Butler versteht die gebotene Verantwortungsiibernahme als
einen ,,fortwahrenden Kampf zwischen meiner Angst angesichts des Gebo-
tes und meiner potentiellen Gewalt gegeniiber dem Anderen“. An dieser
Stelle konkretisiert sich der Anspruch auf der Ebene der Begegnung, dem
potentiell verursachten Tod oder der Verletzung des Anderen kann nicht
gleichgiiltig begegnet werden, da an dieser Stelle das Konzept der Sorge
um den Anderen hinzukommt, die den Selben zum Advokaten seines
Schutzes macht. Der Bezug zum Antlitz des Anderen vollzieht sich in der
bewussten Abwendung von der eigenen Gewalttdtigkeit. Aus diesen Kon-
kretionen zur lévinasischen Ethik ergeben sich fiir Butler eine Reihe von
Fragen, die auf das politische Potenzial der ethischen Konzeption und da-
mit auf die Ubertragbarkeit von der Singularitit auf eine Pluralitit schlie-
fBen lassen.” Butler argumentiert, dass die Zentralitit des Anspruchs des
Anderen immer schon auf die Existenz eines vorherrschenden Konflikts
verweise. Die Fragen, die an dieser Stelle aufzugreifen sind, benennt sie
wie folgt:

2 Auf die Grundlage dieser Pluralitit wird im Abschnitt 4.3 genauer hingewiesen.
Sie wird darin als Moglichkeit einer Gemeinschaft mit dem Dritten gedacht, der
zum Beispiel innerhalb einer Demonstration die Stimme des Anderen einnimmt,
sich mit dieser assoziiert und eine Verbindung schafft, die iiber die korperliche

Trennung hinweg beide in einer gemeinsam artikulierten Idee verbindet.
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,»Wire ich versucht den Anderen zu téten, wenn ich nicht bereits in einer Beziehung
zu ihm stiinde? Entspringt mein Wunsch, den Anderen zu tdten aus dessen Verletz-
barkeit? Oder sehe ich meine eigene Verletzbarkeit dort bei ihm oder ihr und kann
ich sie nicht ertragen? (Ebd. 74)

Gewaltlosigkeit stammt, so Butler, aus der ,,permanenten Spannung®, Opfer
potentieller Gewalteinwirkungen zu werden und selbst Gewalt zu veriiben.
Lévinas folgend beschreibt sie Frieden als kontinuierlichen Kampf um Ge-
waltlosigkeit:

»Frieden ist ein aktiver Kampf gegen die Gewalt, es gibt keinen Frieden ohne die
Gewalt die er in Schach zu halten sucht. Frieden bezeichnet diese Spannung, da er in
gewissem Mafle immer ein gewaltsamer Prozess ist, eine Gewalt jedoch im Namen
der Gewaltlosigkeit.“ (Ebd., S. 75)

Diese Vorstellung des Friedens als Kampf schlie3t unmittelbar an die Ver-
antwortung fiir den Anderen an, die nach Lévinas unausweichlich ist und
das Subjekt in der Begegnung fiir den Anderen zur Verantwortungsiiber-
nahme zwingt. Diese Form der Né&tigung zur Einhaltung des ethischen Im-
perativs findet sich bei Lévinas unter den Begriffen ,,Verfolgtsein® und
»Aufgebrachtsein“ wieder, die Butler schlussfolgern lassen, dass diese nicht
frei erwihlte Verantwortung als eine Praxis ethischer Gewalt verstanden
werden konnte. Damit entspringt die geforderte Verantwortung der Unter-
werfung des Selben, die aus der Verfolgung durch den Anderen entsteht:
,Das Antlitz des Anderen ist von Anfang an Verfolger. Und wenn das We-
sen dieser Verfolgung das Totungsverbot ist, dann werde ich vom Gebot
verfolgt, den Frieden zu bewahren® (ebd., S. 75). Dieses Tétungsverbot gilt
als kategorisch, und es ist gewaltsam in seiner Form, wie es iiber den Sel-
ben verhiingt wird, es entstammt keiner Ubereinstimmung mit dem Willen
des Selben. In diesem Ausschluss von ,,Freiheit und Willen®, der iiber das
Subjekt ergeht, entsteht nach Lévinas an dieser Stelle keine Kohérenz zur
Bestimmung durch einen Logos, die Gewaltsamkeit des Anspruches liegt
somit jenseits einer intentionalen und erwéhlten Form der Verantwortung.
Diese Verfolgung realisiert sich ,,nach keinem Grundsatz“. Dies bedeutet,
es gibt keinen konkreten Anderen, der das Subjekt verfolgt, das Subjekt
wird vielmehr von dem Anspruch verfolgt, der sich im Antlitz des Anderen
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zeigt und in dem sich die Gewalt des Totungsverbots offenbart. Diese Ver-
folgung durch den Anderen ist an die Bestimmtheit des Leidens gekniipft:

,,Wichtig ist, dass diese Art der Verfolgung mich nicht unversehrt lésst, ja diese Ver-

folgung zeigt gerade dass ich niemals unversehrt gewesen bin.* (Ebd., S. 76)

Der Selbe ist in seiner Form der Ausgesetztheit an die moralische Forde-
rung des Anderen diesem stets unterlegen, und auch, wenn er versucht, die
Bedeutung dieser Unterwerfung zu negieren, befindet er sich in der Inan-
spruchnahme, die er nicht erwéhlt hat und deren Objekt er unweigerlich
wird. ,,Ich bin verantwortlich fiir das, was der Andere getan hat, was nicht
bedeutet, dass ich es selbst getan habe, sondern dass ich es erleide und dass
ich in diesem Erleiden Verantwortung iibernehme.* (Ebd.) In dieser Konsti-
tution aus dem ,,dort”, aus dem der Andere den Selben auffordert, Verant-
wortung zu iibernehmen, entsteht eine Form der Verantwortungsiibernah-
me, die nicht mit Rechtfertigung oder Wiedergutmachung gleichgesetzt
werden kann, sondern eine Zukunft visualisiert, in der der Selbe zum
Schutz des Anderen vor seiner eigenen Gewalttitigkeit aufgefordert wird.

Folglich muss ein Zusammenhang zwischen Verantwortung, der Ver-
folgung durch den Anderen und den Anspruch der Gewaltlosigkeit verhan-
delt werden, um damit einen Teilaspekt der 1évinasischen Ethik in umsetz-
barer Weise zu prisentieren:

,,Eben aus dieser Verfolgung ergibt sich eine Verantwortung. Mit dieser Verantwor-
tung ist dann auch ein Kampf um Gewaltlosigkeit verbunden, das heif3it ein Kampf
gegen die Ethik der Vergeltung, die Bemiihung darum, den anderen nicht zu t6ten,

seinem Antlitz zu begegnen und es zu achten.” (Ebd.)

Butler folgert, dass das zentrale Argument gegen die Zerstérung des Ande-
ren, die Verginglichkeit und Verletzbarkeit des eigenen Lebens sein muss.
Die 1évinasische Ethik der unbedingten Inanspruchnahme durch den Ande-
ren ldsst sich nach Butler nicht in ein konkretes gesetzliches System fassen,
sondern tradiert jede Festschreibung. Die gemeinsame Ebene der Einhal-
tung der Gewaltlosigkeit ist also als reziprokes Moment der Verginglich-
keit von Leben zu fassen, die dem Selben in seiner Begegnung mit dem
Antlitz gewahr wird. Die Tatsache, dass Leben zerstort werden kdnnen,
miisse zum Schutz von Leben vor Gewalteinwirkung und Zerstdrung fiih-
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ren, dieser Schluss betreffe, so Butler, jedoch nicht den Logos, sondern
»das Leben, den Atem, die Trauer, die Gewissensbisse, die Aufmerksam-
keit und die Pflicht, soweit sie betont nicht verallgemeinerbar sind“ (ebd.,
S. 84). Der Selbe, der in seine Verantwortung gerufen und von dieser Auf-
gabe liberwiltigt wird, erkennt, dass er nichts anderes ist als diese Pflicht,
flir den Anderen zu sein, das Gebot bringt ihn an seine Grenzen und wird in
diesem Moment seine Existenzgrundlage.

,,Er ist nichts anderes als diese Pflicht, und er wird durch das Gebot selbst am Oeben
erhalten, zugleich aufrichtet und iiberwiltigt. Das bedeutet, dass das Selbst keine
Substanz ist und dass das Gebot kein kodiffizierbares Gesetz ist; jeder existiert nur
durch einen Aufruf (Anm. fiir den Anderen zu sein) der vereinzelt, iiberwiltigt und
zwingt.“ (Ebd., S. 84)

Obwohl Butler einen Grofteil der 1évinasischen Ethik als Grundlage ihrer
theoretischen/ethischen Basis verwendet, sieht sie Probleme bei der An-
wendung auf politische Auseinandersetzungen zwischen Nationen und die
Anspriiche marginalisierter Menschengruppen. Im Kontext einer pluralen
und damit politischen Anwendung ergeben sich unterschiedliche Probleme
bei der Anwendung der ethischen Beanspruchung durch das Antlitz. Wie
bereits beschrieben, konstatiert Butler, dass Menschen nach Lévinas im T6-
ten des Anderen eine ethische Unmdoglichkeit realisieren kdnnen, indem sie
sich vom Antlitz abwenden und sich somit ihrer Verantwortung zu entzie-
hen versuchen. Eine Problematik, die sich bei genauerer Betrachtung ergibt,
ist, dass die Ebene, auf der die Begegnung zwischen dem Selben und dem
Anderen stattfindet, nicht universell genug ist, um die Offenheit zu unter-
stiitzen, die die Begegnung erfordert. Butler definiert diesen ,,Schauplatz
der Begegnung* als kulturell und geografisch begrenzt. Damit ist die ethi-
sche Verpflichtung, die Lévinas postuliert, ,,keine die man gegeniiber je-
dem Antlitz empfindet oder empfinden kann® (ebd., S. 53). Auch in frithe-
ren Texten® arbeitet sie mit dem Topos der Verantwortlichkeit, die sich kul-
turell, sozial und damit im Kontext von Nationen konstituiert. Durch die
Implikation der Verantwortungsiibernahme fiir die &hnlichen, verwandten

3 Auch in Schriften wie Hal} spricht. Zur Politik des Performativen (1997) setzt
sich Butler kritisch mit der Frage der politischen und sozialen Verhandelbarkeit

von Verantwortlichkeiten auseinander.
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und gleichen Anderen ergibt sich ein Ausschluss anderer Nationen, Kultu-
ren und sozialer Gruppen, eine Vorgehensweise, die die Verletzung Ande-
rer zum Schutz der eigenen Gruppe rechtfertigt und damit das Primat der
1évinasischen Ethik aus den Angeln hebt.

Butler folgert, dass, wenn diese Einschédtzung stimmig sei, die Verant-
wortung der kulturellen Zugehorigkeit nicht vorgéngig, sondern ,,von vorn-
herein durch bestimmte Vorstellungen von Kultur, Ethnizitit und Religion
eingerahmt und begrenzt“ (ebd., S. 53) sei. Dies habe Konsequenzen fiir
das Verstindnis des im Antlitz formulierten Imperativs ,,Du sollst nicht t6-
ten®, fiir Lévinas entsteht an dieser Stelle keine Differenzierung des Ande-
ren im Hinblick auf die Verantwortlichkeit, in die die Existenz des Antlit-
zes den Selben ruft. Mit der Differenzierung nach den Parametern kulturel-
ler und/oder religiéser Zugehorigkeit entsteht hinsichtlich der Differenzie-
rung von Anderen in Kategorien ihrer Zugehdrigkeiten die Frage, ,,0b es
eine Pflicht zur Bewahrung des Lebens jener gibt“ (ebd., S. 54), die auBer-
halb der eigenen Gruppe existieren.

Butler konstatiert, dass diese nicht nur au3erhalb der betreffenden Zu-
gehorigkeit liegen, sondern aus diesem Grund ihre Antlitze gar nicht in den
Blick geraten und sie damit ihren Anspruch nicht stellen konnen. Eine Fra-
ge, die Lévinas jedoch nicht ausfiihrlich in seinem Werkkorpus behandelt,
wodurch die Theorie hinter der gesellschaftlichen Praxis, die den Willen
zur Verantwortungsiibernahme stark an Zugehorigkeiten festmacht, zu-
riickbleibt. Das Postulat der ,,Gesichtslosigkeit* der Anderen hangt mit der

4 Seit einem 1982 von Lévinas gegebenen Interview durchzieht die Frage einer
moglichen ,,Gesichtslosigkeit“ von bestimmten ethnischen Gruppen repetitiv
unterschiedliche Interpretationen. Besonders in der politischen Spannung zwi-
schen Israel und Paléstina ergeben sich hinsichtlich des Artikels aus der Telos
Fragen, die die 1évinasische Ethik einer kritischen Priifung unterziehen. Als die
Kontroverse um die Moglichkeit einer ,,Gesichtslosigkeit™ des Anderen und um
ihr politisches Potenzial entbrannte, meldete sich der Lévinas-Forscher Martin
Kavka zu Wort und stellte klar, dass das Antlitz fiir Lévinas eine transzendentale
Struktur sei und damit jenseits einer empirischen Festlegung. Dieser Hinweis
eroffnete die Frage, inwiefern Lévinas Ethik als alteritdtsbasiert und damit vom
Antlitz aus gedacht hatte, dies aber keine Beeinflussung der politischen Dimen-
sion enthalte. Die politische Ebene sei somit keine ethische Antlitzrelation, son-

dern basiere auf einem nationalitdtsfokussierten Blickwinkel, was die Moglich-
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Frage der Responsivitit als Grundlage des ethischen Verhéltnisses zusam-
men. Da in dieser Form eine Begegnung mit dem Anderen ausgesetzt er-
scheint, ist eine Antwort auf den Anderen innerhalb einer als ,,gesichtslos®
kategorisierten Gruppe nicht moglich. Da die Antwort auf die ethische
Verpflichtung des Antlitzes die wesentliche Grundlage des Verantwor-
tungsverhéltnisses darstellt, ldsst sich an dieser Stelle aufzeigen, warum es
kompliziert, wenn nicht sogar in bestimmten Féllen gesellschaftlich un-
moglich erscheint, eine Verantwortungsiibernahme fiir eine spezielle Men-
schengruppe zu postulieren.

Gerade in Bezug zum genannten Kapitel ist es wichtig, die folgende
Formulierung Butlers zu zentralisieren:

»Der Andere ist nicht einfach weit jenseits der Grenze, die ihrerseits gewaltsam ge-
zogen wurde und verteidigt wird, und es gibt keine Trennmauer, die die ethische

Forderung 16schen konnte, auf das Leiden des Anderen zu reagieren.” (Ebd., S. 65)

Diese Anwendung wird in den folgenden Abschnitten hinsichtlich ihrer
politischen Implikationen vertiefend betrachtet und diskutiert werden. But-
ler schlie8t mit Fragen, die das Verhiltnis zwischen Nationen hinsichtlich
reziproker Verantwortungsiibernahme betreffen und beschreibt, solange die
Zugehorigkeit zu einer Nation die wesentliche Voraussetzung fiir die ethi-
sche Relevanz einzelner Gruppen und damit auch von Individuen sei, fithre
dies unweigerlich zu einem Zustand, in dem es keinen 1évinasischen Ande-
ren geben konne, und ,.dies bedeutet, dass der ethische Anspruch ausge-
16scht wurde® (ebd., S. 66).

keit einer Differenzierbarkeit von ,,Anderen* bedeuten wiirde und ihre Existen-
zen mit unterschiedlichen Wertigkeiten konnotierte. Auch wenn die Kontroverse
um eine politische Definition des Paléstinensers als ,,gesichtslos* wiederholt im
Kontext der Lévinas-Forschung zur Diskussion steht, so ldsst sich im Interview
nicht eine Stelle aufzeigen, in der er den Paléstinensern eine ,,Gesichtslosigkeit*
zuschreibt. Ebenfalls ldsst sich kein Nachweis fiir eine Unterscheidung der Ver-
antwortungsrelationen im Kontext von Religionszugehorigkeiten finden, eine
Analyse, die auch die Autor_innen Katz und Eisenstadt unterstiitzen. Lévinas
verstand die Beziehung zwischen Politik und Ethik als vergleichsweise heikel,
eine Aussage die das Fehlen einer theoretischen Bezugnahme auf politische
Fragen erklirt (vgl. Eisenstadt/Katz 2013, S. 12- 54).
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Offen bleibt an dieser Stelle, wie eine ,,Neuorientierung an Grundsitzen
der Gleichheit* hinsichtlich der Verletzbarkeit und der Betrauerbarkeit zu
einer Verdnderung der sozialen Pluralitét fithren konnte, die sich des 1évi-
nasischen Ideals annehmen konnte. Diese Frage soll im weiteren Verlauf
der Auseinandersetzung im Zentrum der Diskussion stehen. Der Frage nach
den Grenzen der Verantwortung nachgehend, 14sst sich mit Butler sagen:

,»Das Subjekt begegnet immer einem anderen Subjekt, die Begegnung beider ist in
der Sphére der Erscheinung verortet.” (Butler 2002, S. 45)

Der gegenseitigen uniiberwindbaren physischen Ausgesetztheit kann ab
dem Moment der Begegnung somit nicht mehr entgangen werden. Dies
schliet jedes begegnende Subjekt ein, da alle gleichermallen von der An-
erkennbarkeit ihrer Existenz durch den Begegnenden abhidngen und die Be-
gegnung selbst, trotz und gerade aufgrund ihres Machtcharakters fiir beide
Subjekte, unverzichtbar ist. Fiir Lévinas ist die Begegnung der jeweiligen
Subjekte keinesfalls willkiirlich. Es handelt sich in seiner Konzeption stets
um konkret fiir diese Begegnung auserwéhlte Subjekte, die in der Sphére
der Erscheinung zusammentreffen.

Dieses Postulat soll hinsichtlich seiner sozialen und politischen An-
wendbarkeit im Fokus des néchsten Abschnitts stehen.

Dieses Postulat der Auserwéhltheit korreliert bei Lévinas mit der reli-
giosen Implikation, die im Begriff des Anderen liegt, denn jede dieser Be-
gegnungen trigt die Motivik des Dritten in sich. Somit sind beide Subjekte
in ihrer Begegnung bereits Stellvertreter, die die Reminiszenz an die Ge-
samtheit der Menschheit in ihrem Antlitz kommunizieren und durch die
imperativische Anrufung somit Macht aufeinander ausiiben. Die Begeg-
nenden sind in ihrer Begegnung fiireinander unersetzbar. Diese exakte
Auswahl der Begegnungen, die nach einem abstrakten Prinzip entschieden
zu sein scheint, verdeutlicht die Bedeutung des konkreten Anderen. Damit
ist auch die butlersche Problematisierung der Kategorisierung des Anderen
zeitweise ausgesetzt. Denn wenn beide Subjekte fiireinander auserwéhlt
sind und ihre Begegnung somit einem transzendentalen Kontext entlehnt zu
sein scheint, so ist eine Degradierung des begegnenden Anderen undenk-
bar, denn diese wiirde einer Degradierung des Selbst gleichkommen.

In diesem Faktum konstituiert sich die Unersetzbarkeit der Begegnen-
den fiireinander. Eine Form von Verantwortlichkeit, die Lévinas gleichsetzt
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mit der Unvertretbarkeit im eigenen Sterben. Der Tod des Anderen, der
nach Lévinas bedeutsamer ist als der Tod des Subjekts, verdeutlicht ein
weiteres Mal die Verwiesenheit aufeinander. Erst durch den Tod, durch das
Leid des Anderen kann das Subjekt seine Verwundbarkeit und Sterblichkeit
erfahren. In diesem Kontext wiirde die Aussetzung der ethischen Implika-
tion, die dem Subjekt die Macht gibt, den Anderen zu téten, sinnlos sein, da
in der Tétung oder Verletzung des Anderen die Gefdhrdung der eigenen
Existenz unmittelbar spiirbar ist.

Eine Existenz ohne die Anwesenheit eines Anderen oder, mit Lévinas
gesprochen, eines konkret auserwéhlten Anderen ist somit nicht denkbar,
denn beide Subjekte erfiillen fiireinander existenzielle Aufgaben, die sie
selbst nicht zu leisten in der Lage sind.

Zu diesen gehoren die Wahrnehmung einer eigenen Existenz im Jetzt,
die Notwendigkeit, Rechenschaft abzulegen und die Zeugenschaft der eige-
nen Historizitit, die einzig durch die Anwesenheit eines Anderen zu leisten
ist.

Der als konkret gedachte Begegnende bringt seine eigene Perspektive,
seine eigene Zeitlichkeit und seine eigene Korperlichkeit in die Begegnung
hinein. Durch die Begrenztheit der eigenen identitdren Faktoren der Sozia-
lisation der Begegnenden sind Anerkennungsprozesse stets von den subjek-
tiven Vorstellungen abhingig und somit niemals wertfrei. Den begegnen-
den Anderen in seiner identitdren Gesamtheit aufzufassen, ist daher unmog-
lich und Anerkennung niemals in vollstindiger Weise zu leisten. Ein in die-
ser Form konstituierter Anerkennungsprozess, der in der Begegnung ge-
schieht, ist subjektiv gelagert.

Eine vollstdndige Anerkennung kann aufgrund der partiellen ,Blindheit’
der Begegnenden niemals angeboten werden. Denn die Begrenztheit perso-
naler Historizitdt der Begegnenden steht diesem Prozess im Wege. Der
ethische Anspruch, den Anderen als das anzuerkennen, was er seinem We-
sen nach ist, ist damit unerfiillbar. Er ist somit den Anerkennungsmustern
des jeweils begegnenden Anderen irreduzibel ausgesetzt.

Um eine grundlegende Form des Anerkennungsprozesses zu leisten,
bedienen sich beide Subjekte vereinfachter Raster und Klassifizierungen.
Dabei geht Butler davon aus, dass die Erscheinung des Anderen als ein
komplexes Set von Codes betrachtet werde, das niemals in seiner jeweili-
gen Ganzheit erschopfend erkannt werden koénne und daher im sozialen
Diskurs auf die Lesbarkeit und die Konnotation einzelner Faktoren redu-
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ziert werde (vgl. Butler 2007, S. 56). Im Moment der Begegnung sind beide
Subjekte darauf angewiesen, einander zu dechiffrieren, einander einzuord-
nen, um aus dieser Kategorisierung Umgangsmuster abzuleiten. In der
Untersuchung der verschiedenen Codes sind nicht nur Faktoren der perso-
nalen Historizitdt zu bedenken, wie bereits erwdhnt, sondern ebenso die
Bedeutung der jeweiligen Zeit- und Raum-Dimension, in denen sich die
Begegnung abspielt. Je nach Lesart und gesellschaftlichen Grundlagen
kann ein und derselbe Code in verschiedenen Kontexten auf absolute ge-
sellschaftliche Akzeptanz oder das Todesurteil stof3en.

Uberschreitet das Subjekt also geltende Normen und Muster der De-
chiffrierung, wird es also entweder vom begegnenden Subjekt als soziale
Gefahrdung konnotiert oder erweist sich als gar nicht dekodierbar, befindet
es sich, ab diesem Moment in einer existenziellen Gefdhrdung durch den
Anderen. Diese kann durch den konkret begegnenden Anderen, aber auch
durch weitere Andere oder Institutionen in verschiedener Form exekutiert
werden und proklamiert den Schutz des Dritten, in diesem Kontext die In-
taktheit der Gesellschaft.

Doch was bedeutet ein in dieser Form explizierter Anerkennungspro-
zess fiir die Verantwortungsiibernahme, wenn Deklassifizierung oder Fehl-
klassifizierung von Subjekten in der Macht einzelner Subjekte liegen, die
ihre Macht mit Hilfe von Institutionen exekutieren und durch diese Klassi-
fikation spéter eine Rechtfertigungsgrundlage fiir Verfolgung und Genozid
ganzer Menschengruppen entwickeln?

Es fillt schwer, aus dieser Form der Klassifizierung und den mitgedach-
ten sozialen Implikationen ein System positiver Verantwortungsiibernahme
zu postulieren. Aus dem Konzept der Klassifizierung konnen Subjekte ge-
nauso wenig aussteigen wie aus dem Konzept der Ansprechbarkeit, die das
Wesen von Subjekten konstituiert. Wenn also die Frage thematisiert werden
soll, fiir wen Verantwortung iibernommen werden kann und fiir wen nicht,
zeigt sich, dass im lévinasischen Dekalog keine Moglichkeit des Ausstiegs
aus der Verantwortlichkeit fiireinander offeriert werden kann. Es liegt dem-
nach nicht in der Macht des Subjekts, zu entscheiden, fiir welchen Anderen
es verantwortlich ist, da aus dem transzendentalen Kontext der Auserwéhlt-
heit entschieden wird.

Es kann also nicht konstatiert werden, dass Subjekte in der Lage sind,
die Tragweite ihrer Verantwortlichkeit selbst festzulegen.
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Dieser Aspekt steht im Gegensatz zur gesellschaftlichen Praxis, in der
die Tragweite der Verantwortung an eine Form subjektiver Vertrautheit ge-
kniipft ist. Damit entziehen sich Subjekte jeden Tag dem ethischen Verant-
wortungskonzept, wie es Lévinas vorgelegt hatte. Natiirlich, und das muss
an dieser Stelle konstatiert werden, stellt sich Verantwortung in diesem
Konzept als nahezu unlosbare Aufgabe dar.

Lévinas’ Ziel, die Ethik als erste Philosophie zu postulieren und damit
das Diktat der ontologischen Philosophiegenese und die Herrschaft des Ichs
aufzuweichen, realisiert sich in der Einfiihrung des Anderen als Seins-
grundlage des Subjekts. Lévinas antizipiert damit nicht eine bloe Macht-
verschiebung, die Autonomie lediglich gegen Heteronomie eintauscht. Sei-
ner Formulierung der Bedeutung des Anderen folgend soll verstanden sein,
dass Freiheit nicht eine absolute sein kann, die ihre Grundlage in der Sub-
jektivitit findet, sondern die stets durch die Existenz des Anderen bestimmt
ist. (vgl. Bedorf 2005, S. 178)

Durch die Unendlichkeit und damit niemals vollstindig zu leistende
Anerkennung des Anderen durch das begegnende Subjekt ist es unmoglich,
Verantwortung in einem umfassenden Kontext zu realisieren. Die Unend-
lichkeit der Verantwortung, die von der Vielheit der begegnenden Anderen
gepragt ist, wird eingeschrénkt durch die Anwesenheit des Dritten. Der
Dritte und die in ihm transportierte Gesamtheit der Menschheit schaffen
eine Verbindung zwischen dem Ethischen und dem Politischen. Einen Zu-
sammenhang, in dem das Politische niemals vom Ethischen und umgekehrt
zu trennen ist. Lévinas’ ethische Forderung ist somit als ,,Widerstreit von
multiplen Verantwortungen® (Bedorf 2013, ebd.) zu verstehen.

Eine vollstindige Aufopferung im Sein-fiir-den-Anderen ist nicht Ziel
des 1évinasischen Konzepts, vielmehr schwingt in diesem Konzept die emi-
nente Verbindung zwischen Politik und Ethik mit, die fiir die reziproke
Verantwortungsiibernahme als unverzichtbar betrachtet werden kann.

Eine absolute Konzentration auf den Anderen wiirde die Selbstentfremdung
des Subjekts, nicht aber die Ubernahme sozial ethischer Verantwortung und
damit einen Machtausgleich zur Folge haben.

In der Vorstellung reziproker Verantwortungsiibernahme, die im Mo-
ment der Begegnung ihren Anfang nimmt, ldsst sich die Praxis eines aus-
gleichenden Machtgefiiges erkennen. Beide Subjekte lernen, die im jeweils
Anderen liegende Bedeutung fiir ihre eigene Existenz zu verstehen, ohne
einander unterwerfen zu miissen. Durch das Anerkennen der Unendlichkeit
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und damit der Unkategorisierbarkeit des Anderen realisiert sich der Macht-
ausgleich bereits ab dem Moment der Begegnung und dem weitgehenden
Verzicht auf sozial konstruierte Kategorisierungen. Beide Subjekte kdnnen
in ihrer Verwiesenheit aufeinander ein ethisches Potenzial entdecken, das
beiden subjektive Freiheit und soziale Sicherheit zu gleichen Teilen ermdg-
licht.

Diese Uberlegungen einer Anerkennbarkeit des Selben und des Ande-
ren sollen in den folgenden Kapiteln vertieft und auf ihre Grenzen ausge-
wiesen werden.

Im Folgenden soll die gesellschaftliche Anwendbarkeit der 1évinasi-
schen Ethik im Werk Judith Butlers dargelegt werden. In diesem Kontext
ergibt sich folgende ethische Frage: Wovon héngen die An- und Aberken-
nung von Menschenwiirde ab? Wem werden gewisse Rechte bzw. An-
erkennung zugestanden? Um dem Vorhaben dieses Abschnitts Rechnung
zu tragen, werden die Subjektkonstitution und die Rolle der Anerkennung
durch den Anderen den Ausgang der Argumentation bilden.

In der Auseinandersetzung mit Judith Butlers Kritik der ethischen Ge-
walt kommt die Frage zum Ausdruck, wie eine Korrelation von Verletzbar-
keit und Anerkennbarkeit gedacht werden kann.

Butler betont in Anlehnung an Lévinas die Relevanz von Verletzlich-
keit und der Anerkennung eben dieser, zumal sie eine maligebliche Rolle
bei der Konstitution ihres Subjektverstindnisses einnehmen. Der Zusam-
menhang zwischen Butlers Ethik und dem von ihr postulierten Subjektver-
stdndnis zeigt sich an dieser Stelle:

,,Wenn ich, wie ich das tue und tun muss, die Frage stelle: ,Was soll ich tun?‘, dann
muss zundchst einmal ein ,Ich® entstanden sein, das sich zum Gegenstand seines
eigenen Denkens nehmen kann. [...] beziehe ich mich dann nicht immer schon auf
eine soziale Welt, in der ganz bestimmte Arten von Optionen moglich sind und an-
dere nicht?* (Butler 2003, S. 8)

Butler vertritt die Ansicht, dass ,,[das] Subjekt so verfasst ist, dass es sich
selbst immer — bis zu einem gewissen Grad jedenfalls — undurchschaubar,
unbekannt bleibt [...]“ (Butler 2003, S. 10). Das Ich muss ndmlich erst ,,ent-
standen sein“ (ebd., S. 10). Fiir sie ist das Subjekt also ,,[...] ein fragiles und
fehlbares Subjekt [...], charakterisiert eher durch seine Grenzen als durch
seine Souverdnitit (ebd., S. 10). Sie kritisiert hier die Annahme eines pré-
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diskursiven Ichs. Das Selbstverstindnis eines Subjekts als ,,Ich* erfolgt ihr
zufolge némlich stets im Rekurs auf das eigene Bewusstsein. Das Bewusst-
sein von der Identitdt des Subjekts basiert Butler folgend wiederum auf be-
reits bestehenden Normen und der Wirkméchtigkeit von Institutionen, wel-
che priagend fiir die Identititsbildung sind. Das Subjekt wird somit immer
schon zwingend durch seinen gesellschaftlichen Kontext konstituiert, wobei
innerhalb dieses Kontexts entschieden wird, wem in Folge einer bestimm-
tem kulturellen und/oder sozialen Zugehorigkeit eine Subjektposition zu
Teil wird (vgl. ebd., S. 8). Das Ich unterliegt damit einem diskursiven Ent-
stehungsprozessn der von einem Auflen (aber nicht vom lévinasischen An-
deren) bestimmt wird. Jener Prozess ist fortlaufend und kann vom Subjekt
nie vollstindig durchdrungen werden. Hieraus ergibt sich fiir Butler die
Frage, wie ein Subjekt entstehen kann, das ,,[...] niemals vollstdndig erkla-
ren kann, weshalb es so und nicht anders gehandelt hat[...]* (Butler 2003, S.
10).

Zudem stellt sie den Gedanken eines souverdnen und autonomen Sub-
jekts grundlegend in Frage, impliziert der prozessuale Charakter seiner Ent-
stehung ndmlich, dass es mittels Adressierung bzw. Anrufung durch andere
erst subjektiviert bzw. performativ hervorgebracht wird. Butler vertritt also
die Ansicht, dass ,,[k]ein Subjekt [...] sein eigener Ausgangspunkt [ist]. Die
Phantasie, die es zu einem solchen erklért, kann die konstitutiven Bezie-
hungen nur verleugnen.” (Butler 1995, S. 41). Thr zu folge sind Menschen
einander ,,von Anfang an“ (ebd., S. 99) ,,ausgesetzt“ (ebd., S. 100). Dieser
Aspekt verdeutlicht eine Verbindung zur Konstitution des lévinasischen
Anderen. Sie betont die Relevanz der Anrufung und Annahme der Adres-
sierung durch Andere. Die Anrufung’ ist ihrem Verstindnis zufolge maB-

5 Das Motiv der Anrufung ldsst sich als eine Praktik beschreiben, durch die Be-
zeichnung und die gegebene Anerkennung ein weiteres Subjekt ,,ins Leben zu
rufen. Butler iibernimmt diese Form des performativen Aktes der Theorie des
Sprachwissenschaftlers Austin. Zudem zeigt die Konzeption der Anrufung eine
Unterscheidung zur Theorie Lévinas, in der es nicht das gesellschaftlich konsti-
tuierte und eingebundene Subjekt ist, das den Anderen anruft und iiber dessen
gesellschaftliche Anerkennung und damit iiber seine Lebensbedingungen ent-
scheidet. Vielmehr ist es bei Lévinas der externe Andere, der das Subjekt in das
Sein-fiir-den-Anderen ruft, ein Prozess, der der als Ausgangspunkt der Subjekt-

konstitution bei Lévinas zu bewerten ist.
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geblich fiir die Konstitution des Ichs, denn noch bevor das Ich iiberhaupt
fahig ist, sich selbst als Ich zu bezeichnen, wird es angerufen bzw. adres-
siert. Hierzu schreibt Butler:

,,Noch bevor ich ein ,Ich® erwerbe, war ich ein Etwas, das beriihrt wurde, bewegt,
gefiittert, zu Bett gebracht, angesprochen wurde. Alles diese Eindriicke sind Zeichen
einer bestimmten Art, Zeichen, die auf der Ebene meiner Ich-Bildung etwas ver-
zeichnen, Zeichen, die zu einer Sprache gehoren, die sich nicht auf die Vokalisie-
rung reduzieren ldsst. Es sind Zeichen eines Anderen, aber es sind auch Spuren, aus
denen schlieBllich ein ,Ich® hervorgehen wird, das niemals imstande sein wird, diese
Zeichen vollstindig wieder zu finden oder zu lesen, ein ,Ich‘, fiir das diese Zeichen
zum Teil iiberwiltigend und unlesbar, rétselhaft und prigend bleiben.* (Butler 2003,
S. 85)

Mittels der Anrufung, ldsst sich exemplifizieren, was an dieser Stelle ge-
meint ist. In Korper von Gewicht (vgl. Butler 1995, S. 29) beschreibt sie,
wie durch Sprache bzw. Anrufung das Subjekt konstituiert wird:

,,Angesprochen zu werden bedeutet also nicht nur, in dem, was man bereits ist, an-
erkannt zu werden; sondern jene Bezeichnung zu erhalten, durch die die Anerken-
nung der Existenz moglich wird. Kraft dieser grundlegenden Abhéngigkeit von der
Anrede des Anderen gelangt das Subjekt zur ,Existenz.* (Butler 2006, S. 15)

Die Konstitution des Subjekts steht immer in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Anderen. In diesem Abhéngigkeitsverhiltnis werden Subjektposi-
tionen stets neu und vor dem Hintergrund ihres Kontextes gebildet, denn:

»Wenn wir einen anderen anerkennen oder wenn wir fiir uns selbst Anerkennung
fordern, [...] sind wir bereits im Fragen, in der Bitte etwas Neues geworden, da wir
kraft der Anerkennung konstituiert werden.“ (Butler 2005, S. 62)

An dieser Stelle ist es wichtig, zu betonen, dass es bei Butler um ,,Andere*
im Plural und nicht mehr lediglich um die Einzelerfahrung bzw. die Bezie-
hung mit dem einen Anderen geht, denn sie spricht von einem ,,Wir* (vgl.
ebd.). Gleichzeitig weist sie (vgl. Butler 2003, S. 85) nachdriicklich darauf
hin, dass Sprache bzw. Anrufung nicht auf eine vermeintlich wertfreie Ebe-
ne reduziert werden darf. Es handelt sich bei Sprache nicht um bloBe Zei-
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chen. Ihr zufolge gleicht Sprache Gewalt. Sie kann das, was sich zwischen
den Grenzen befindet, nicht benennen und kann indessen einem unendli-
chen Anderen, der in dieser Form nicht kategorisiert werden darf, nicht ent-
sprechen. Die Adressierung einer Person verweist immer zugleich auf ein
normatives System, welches diskursiv hervorgebracht ist. Mittels dieser
Annahme verlagert ihre Theorie die Subjektivierung in eine diskursive und
hierdurch ebenso politische Dimension.
Butler folgend ist das Subjekt

,[.-.] gendtigt, nach Anerkennung seiner eigenen Existenz in Kategorien, Begriffen
und Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat, und damit sucht es
das Zeichen seiner eigenen Existenz auBerhalb seiner selbst [...]. Anders gesagt: im
Rahmen der Subjektivation ist Unterordnung der Preis seiner Existenz.”“ (Butler
2001, S. 25)

Das in jenes Beziehungsgeflecht eingebundene Subjekt kann hierbei die
Adressierung durch Andere kaum beeinflussen, zumal die Wahrnehmung
Anderer vorab nicht kontrollierbar ist. Das heif3t, das Subjekt ist sowohl der
Wahrnehmung als auch der Anerkennung durch Andere ausgeliefert, diese
konstituieren es ndmlich sozial.

»Angerufen durch einen verletzenden Namen erhalte ich ein soziales Dasein, und
weil ich eine gewisse unumgingliche Verhaftung mit meinem Dasein habe, weil
sich ein gewisser Narzissmus jeder existenzverleihenden Bedingung bemaéchtigt, be-
griile ich schlieBlich die mich verletzenden Bedingungen, denn sie konstituieren
mich sozial.“ (Butler 2001, 99)

Dieses Ausgeliefertsein verdeutlicht die Gefahr und die Verletzbarkeit
eines jeden Lebens, denn ,,Anerkennbarkeit [ist] nicht Eigenschaft oder
Potenzial einzelner Menschen.” (Butler 2010, S. 13) Anerkennbarkeit be-
schreibt stattdessen einen diskursiv normativen Prozess, welcher dariiber
entscheidet, ,,bestimmte Subjekte zu ,anerkennbaren‘ Personen zu machen,
wiahrend [er] zugleich die Anerkennbarkeit anderer Subjekte entschieden
erschwer[t]. (ebd., S. 14). Sie kritisiert den Akt der Zurechnung von aner-
kennbaren/nicht anerkennbaren Subjektpositionen, zumal Menschen durch
Anrufung in eine diskursiv bestimmte Rolle bzw. Kategorie eingefasst und
dadurch Gewalt ausgesetzt werden, die die Bedingung der Betrauerbarkeit
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und Unbetrauerbarkeit bildet, die spéter ausfiihrlicher Behandlung unterzo-
gen wird.

Die Einsicht {iber die Gefdhrdung und Verletzlichkeit des eigenen Le-
bens muss ihrer Theorie folgend in die Einsicht dariiber miinden, dass das
Leben anderer gleichermaB3en durch mich geféhrdet sowie verletzt werden
kann. Butler betont, dass sich jene Einsicht nicht auf singulére ,,Andere* —
obgleich sie einem als Andere bzw. anders erscheinen — beschrianken ldsst.
Hier formuliert sie also eine ethische Vorstellung, die darauf griindet,
einem jeden Leben die gleiche Verletzlichkeit einzugestehen, die man
selbst aufweist:

,,Um ein Leben als gefdhrdet bezeichnen zu konnen, muss man nicht nur dieses Le-
ben als eigenstindiges Leben wahrnehmen, man muss die Gefdhrdung auch als inte-
gralen Aspekt dessen erkennen, was man im Lebendigen immer schon mit wahr-
nimmt.[...] Das Gefahrdetsein ,sollte in der Tat als gemeinsame Bedingung
menschlichen Lebens (ja, als gemeinsame Bedingung, der menschliche und nicht-
menschliche Tiere gleichermaBen und gemeinsam unterliegen) erkannt werden, aber
wir diirfen nicht davon ausgehen, dass mit der Einsicht das als gefédhrdet Erkannte
schon gemeistert, erfasst oder auch nur vollstindig wahrgenommen wiirde.*“(Butler
2010, S. 20f.)

Es gilt, die Verletzlichkeit und Gefahrdung des Lebens aller Lebewesen, so
Butler, als ,,gemeinsame Bedingung® im Zusammenleben anzuerkennen.
Hier beruft sich Butler auf Lévinas. Sie verweist ndmlich auf die Adressie-
rung, die mafBgeblich fiir ein Zusammenleben ist, denn ,,wir beginnen zu
existieren, sobald wir angesprochen werden*“(Butler 2005, S. 155). Thr Inte-
resse widmet sich der Funktionsweise der moralischen Adressierung. Die
moralische Adressierung erfolgt Lévinas folgend durch das ,,Gesicht™ (vgl.
ebd., S. 156 ff.) des Anderen, in dem sich die Not aller Menschen offenbart
und hierdurch das Menschliche beriihrt. Butler (2005, S: 165) schreibt hier-
zu, ,,die Vokalisierung der Qual [...], die noch nicht Sprache oder nicht
mehr Sprache ist, das, von dem wir geweckt werden fiir die Gefédhrdetsein
des Lebens des Anderen [...]“. Es ist gleichermaflen Gesicht, das das
Menschliche beriihrt, zumal sich in ihm die Verletzlichkeit des Anderen
zeigt. Threr Terminologie folgend offenbart sich das Menschliche/die Not
nicht zwingend lediglich im Gesicht (ebd., S. 159). Unabhingig davon, in
welcher Form sich das Gesicht/ Antlitz jedoch offenbart — kennzeichnend
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bleibt, dass es ,,spricht“(ebd., S. 158, 165). Fiir Butler verkdrpert das Ge-
sicht bzw. das Antlitz ein Gebot, das gebietet, nicht zu tdten:

~Auf das Gesicht zu reagieren, seine Bedeutung zu verstehen heifit, wach zu sein fiir
das, was an einem anderen Leben gefahrdet ist, oder vielmehr wach zu sein fiir das
Gefahrdetsein des Lebens an sich. [...] Es muss ein Verstdndnis der Gefdhrdetsein
des Anderen sein.* (Butler 2005, 160)

AuBerdem beschreibt sie eine Ethik der Gewaltlosigkeit, die ein Span-
nungsverhéltnis darstellt, charakterisiert ,,zwischen der Angst Gewalt zu er-
leiden und der Angst, Gewalt zuzufiigen* (ebd., S. 163). Hiermit betont
Butler zum einen die ,,Verletzungsmichtigkeit™ und zum anderen die ,,Ver-
letzungsoffenheit” als menschlich. Sie skizziert Gewaltverhéltnisse, die
durch diskursive Adressierungen bedingt sind: ,,einen Namen zu erhalten,
einer Reihe von Zumutungen unterworfen zu sein, auf eine fordernde Alte-
ritdt reagieren zu miissen, [ist] eine gewisse Gewalt™ (ebd., S. 166). Diese
Gewalt gilt es Butler folgend ernst zu nehmen. In Bezug auf die Alteritét
verdeutlich sie, dass Menschen bzw. Menschengruppen im alltdglichen
Sprachgebrauch als ,,Andere* stigmatisiert werden. Zum Beispiel werden in
Deutschland im Zuge des arabischen Friihlings Menschen durch den politi-
schen Diskurs in Medienberichten unter die Kategorie ,,Fliichtling* subsu-
miert. Die Menschen werden hinter dieser Subsumierung als Namenlose
und Gesichtslose verborgen, wodurch sie im Sinne der 1évinasischen Ter-
minologie nicht langer ethisch ansprechbar sind.’ Hierbei werden scheinbar
soziokulturelle sowie religiose Unterschiede nachdriicklich als auffallend
charakterisiert und so als letzte Konsequenz tiberhaupt hervorgebracht. But-
ler weist jedoch darauf hin, dass nicht jedes ,,Gesicht*/,,Antlitz* im 1évina-
sischen Sinne ,,vermenschlichend® wirkt (Butler 2005, S. 169).

., Wenn wir die Frage stellen, kraft welcher AuBerlichkeiten Anerkennung verlichen
wird, stellen wir fest, dass dafiir nicht die besondere Begabung des Anderen verant-
wortlich ist, der mich erkennen und anerkennen kann, denn dieser Andere muss sich
seinerseits auf ein bestimmtes Kriterium verlassen, um festzulegen, was anerkannt

wird und was nicht; auch er braucht einen Rahmen fiir sein Sehen und Urteilen. Ver-

6 Die ethischen Implikationen des Fliichtlingsstatus werden in Abschnitt 4.6 ge-

nauerer Betrachtung unterzogen.
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leiht also der Andere Anerkennung — und wir wissen noch nicht, worin genau diese
besteht —, so tut er dies nicht vorrangig kraftbesonderer Fahigkeiten oder eines
Zwang ausiibenden Antlitzes. Es liegt nicht nur bereits ein epistemologischer Rah-
men vor, innerhalb dessen das Antlitz erscheint, sondern wir haben es auch hier
schon mit einem Fungieren der Macht zu tun, denn nur kraft [...] kultureller Rah-
menbedingungen erscheint uns ein gegebenes Antlitz als menschliches.” (Butler
2003, S. 41)

Anders als Lévinas geht Butler davon aus, dass Seiende im Rahmen einer
Begegnung normativen Strukturen ausgesetzt sind. In der Begegnung wer-
den jene normativen Strukturen reproduziert und sind indessen verdnderbar.
Mittels dieser These verdeutlich sie, dass die Subjektbildung Machtprozes-
sen unterliegt. Dies ist ein Verweis auf Gesellschaftlichkeit. Der epistemo-
logische Rahmen bestimmt hierbei, welches ,,Gesicht*/,,Antlitz* iiberhaupt
als solches, Teil der Wahrnehmung werden kann. Butler begreift den epis-
temologischen Rahmen also als Grundvoraussetzung dafiir, wem eine Sub-
jektposition iiberhaupt zugerechnet — wer als Subjekt wahrgenommen —
werden kann. Wie bereits beschrieben, betont Lévinas, dass das Antlitz
nicht Teil (korperlich) oberflachlicher Gegebenheiten ist. Stattdessen steht
es fiir die Not aller Seiender. Butler jedoch wendet sich unter Bezugnahme
auf den epistemologischen Rahmen gegen diese These. Thr zufolge existie-
ren Menschen, die gar nicht erst als ,,mein“ Anderer (an-)erkannt werden.
Das heifit, man kann sich einer Stellvertreterschaft sowie Verantwortung im
lévinasischen Sinne entziehen. Fiir Lévinas ginge dies mit einem Verlust
der Subjektivitdt einher. Wie bereits dargestellt, kann dieses aus der Pers-
pektive resultieren, dass z.B. aufgrund vermeintlicher sozio-kultureller so-
wie religiéser Differenzen im (politischen) Diskurs dariiber entschieden
wird, wem Anerkennung zukommt und wem nicht. Wahrend Lévinas also
eine Unsichtbarkeit des Antlitzes postuliert, weist Butler darauf hin, dass es
gerade die Sichtbarkeit des konkreten/begegnenden Anderen ist, die dem
Subjekt Anerkennung zurechnet und letztlich eine Verantwortungsiiber-
nahme fiir eben diesen ermoglicht. Durch die Uberfilhrung des Ge-
sichts/Antlitzes in den Raum des Sichtbaren gelingt es Butler, darauf hin-
zuweisen, dass nicht jedes Gesicht/Antlitz vermenschlichend wirken kann.
In Anlehnung an Susan Sontag und in der Auseinandersetzung mit Kriegs-
fotografien gelingt es ihr, aufzuzeigen,
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»wie die Rahmen, von denen die Anerkennbarkeit bestimmter Gestaltungen des
Menschlichen abhéngt, ihrerseits mit weiter gefassten Normen zusammenhéngen,
die dariiber bestimmen, iiber welche Leben wir trauern und tiber welche nicht* (But-
ler 2010, S. 65).

Sie versucht indessen, zu verdeutlichen, ,,was ein anerkennungsfdhiger
Mensch ist und was nicht als anerkennungsfahiger Mensch bezeichnet oder
betrachtet werden kann (ebd.). Hierbei weist Butler auf die mediale Dar-
stellung von Menschen hin. Jene Darstellung unterliegt einer gewissen
Rahmung. Problematisch ist jene Rahmung insofern, als dass durch eben-
diese ein Freispruch von der Verantwortung fiir den Anderen erfolgen
kann. Aufgrund der Rahmung sowie normativer Bedingungen konnen An-
dere nicht als unter dem Primat der Anerkennung wahrnehmbar werden. In
diesem Kontext verweist Butler auf eine Korrelation, die die Grenzen der
lévinasischen Terminologie erweitert, den Zusammenhang zwischen Ver-
letzbarkeit und Betrauerbarkeit:

,Bestimmtes Leben kann erst dann als zerstort oder beschddigt wahrgenommen
werden, wenn es zuvor als lebendig wahrgenommen wurden. [...] Wenn bestimmte
Leben jedoch nicht als Leben gelten oder von Anfang an aus dem epistemologischen

Raster herausfallen, werden diese Leben niemals gelebt.” (Butler 2010, S. 9)

Zur Anerkennung und Aberkennung von ,,.Leben* werden gesellschaftliche
Raster, sogenannte frames, verwendet, die das Leben des Einzelnen einer
politischen und sozialen Rahmung unterziehen. Framing ist fiir Butler
selbst die Praxis eines zielgerichteten Machtverfahrens, in welchem die
Existenz des einzelnen Subjekts von den Operationen gesellschaftlicher
Macht abhédngt. Um ein Leben als betrauerbar zu rahmen (framing), ist es
nach Butler unvermeidbar, dem Leben einer bestimmten Menschengruppe
eine Betrauerbarkeit und damit einen Wert zuzusprechen. Dieser Wert wird
der Gruppe zugeschrieben und wirkt sich von dort auf das einzelne Subjekt
oder eine bestimmte Gruppe aus.

Als im Dezember 2015 55 Menschen bei Anschldgen der Terroreinheit
Islamischer Staat (kurz: IS) in Paris getdtet wurden, bezog die Philosophin
kurze Zeit spéter online Stellung. Zu diesem Zeitpunkt hatte der franzosi-
sche Prisident Hollande eine dreitidgige Trauerfrist angekiindigt. In ihrem
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Beitrag Mourning becomes the law auf der Website des Verso Verlags er-
langt das Konzept der Betrauerbarkeit einen aktuellen Bezug:

,,Mourning seems fully restricted within the national frame. The nearly 50 dead in
Beirut from the day before are barely mentioned, and neither are the 111 in Palestine
killed in the last weeks alone, or the scores in Ankara. Most people I know describe
themseves as ,at an impasse‘, not able to think the situation through. One way to
think about it may be to come up with a concept of transversal grief, to consider how
the metrics of grievability work, why the cafe as target pulls at my heart in ways that

other targets cannot.” (Mourning becomes the law, Online, 10.08.2016)

Das Gesetz, eine dreitdgige Trauer fiir eine Stadt auszurufen, zusammenge-
nommen mit der tagelangen Berichterstattung in allen europdischen Medien
und der detaillierten Beschreibung der Pariser Opfer, macht die Differen-
zierung, die in diesem Moment eingetreten ist, offenbar. Wahrend der Op-
fer anderer Anschlidge durch die gleichen Verursacher nicht gedacht wurde,
wird eine Trauerpflicht fiir die Staatsangehorigen verhidngt (vgl. Butler
2015). Dies zeigt die Verbindung zwischen Staatsangehorigkeit und Be-
trauerbarkeit auf. Dazu kommt, dass die in den anderen Gebieten verstor-
benen Menschen durch ihren Lebensraum iiber den Rahmen der Religion
(vermeintliche Muslime) mit den Verursachern verbunden werden und so
ihren Anspruch auf Betrauerbarkeit verwirkt haben, unabhéngig davon, ob
sie diesen je hatten, denn der Begriff der Betrauerbarkeit ist auch in diesem
Fall nur in Verbindung mit einer Gefédhrdung des Lebens zu fassen, wie ich
sie bereits angesprochen habe. In einer Form der politischen Konkretisie-
rung spricht Butler von Gefdhrdung in Bezug auf bestimmte Faktoren: Zu-
flucht, Arbeit, medizinische Versorgung und Rechtsstatus (vgl. Butler
2010, S. 14). Bei dieser Auswahl an Faktoren adressiert sie die Grundlagen
des menschlichen (Uber-)Lebens. Der Fokus auf die Gefihrdung einer
Gruppe von Menschen kann sowohl Grundlage bestimmter Normen der
Anerkennung in einer Gesellschaft erfiillen als auch diese bewusst aus-
schlagen. Gefahrdetsein impliziert eine Form des Zusammenlebens und er-
innert uns daran, dass unser Schicksal letztlich in der Hand des Anderen
liegt. Zudem hat das Gefahrdetsein laut Butler verschiedene Bezugspunkte,
an dieser Stelle verweist sie auf den Begriff der Ausgesetztheit, den auch
Lévinas verwendet.
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TIhrer Theorie folgend sind Subjekte sowohl den Menschen in ihrer un-
mittelbaren Umgebung ausgesetzt wie auch jenen, die eine unbekannte
GrofBle bleiben und gegebenenfalls niemals den Weg des Subjekts kreuzen.

Diese Ermoglichung der potentiellen Gefahrdung und damit der Ab-
hingigkeit von dieser Gruppe weist eine Verbindung zur 1évinasischen Fi-
gur des Dritten auf. Der Dritte, der bei Lévinas fiir die die Zweierbeziehung
tradierende Unendlichkeit steht, tritt an dieser Stelle in die politische Ereig-
niswirklichkeit des Subjekts ein. Im Moment der Begegnung mit potentiel-
len Dritten entsteht bei Butler ein Kollektiv, das Wir, anders als im regulé-
ren Sprachgebrauch ldsst sich unter diesem Begriff keine homogene Inter-
essens-, Glaubens- oder Kulturgemeinschaft subsumieren. Stattdessen fasst
Butler es wie folgt: ,,Wir kann sich selbst weder anerkennen noch erkennen,
von Anfang an ist es unterbrochen durch Alteritdt” (Butler 2010, S. 20).
Nach Butler kann durch das Wir kein Schutzraum entstehen, das Subjekt
verbleibt durch die Perspektive auf seine Endlichkeit vereinzelt, das Wir
kann somit nur eingeschrénkt identitétsstiftend wirken. Auf das Geféhrdet-
sein rekurrierend, entsteht hier die Vorstellung einer radikalen Ersetzbarkeit
und Anonymitét des Subjekts im gesellschaftlichen Kontext. Um sich fiir
eine ethische Schutzpraxis des Lebens einzusetzen, verwendet Butler den
Begriff der Betrauerbarkeit, der Grundlage fiir die ,,Bedingung fiir die An-
kunft des Lebens® (vgl. Butler 2010, S. 21) ist. Das Leben wird wahrge-
nommen, es tritt in die gesellschaftliche Sphére ein und appelliert offen an
seine Schutzrechte. Butler schlieft aus dem Moment der Betrauerbarkeit
auch auf unsere Bereitschaft, fiir das Leben eines Anderen Sorge zu tragen:
,Ohne Wissen iiber die Tatsache das wir um das Leben eines bestimmten
Wesens trauern wiirden, konnten wir uns nicht um es kiimmern“ (Butler
2010, S. 22). Aus diesem Kontext entwickelt sie die folgende Struktur: Das
Subjekt weil um die Endlichkeit seines Lebens, diese Erkenntnis kann es
durch Reflexion auf das Leben anderer (in erster Linie Menschen) iibertra-
gen. Da es nun weif, dass es trauern wiirde, im Falle dessen, dass eines die-
ser Leben (z.B. eines nahestehenden Menschen) zu Ende geht, ist es bereit,
fiir die Erhaltung des Lebens zu sorgen. Diese ethische Praxis entsteht aus
einem Reflexionsprozess iiber die Moglichkeit des Endes der eigenen Exis-
tenz und folgt in dieser Form einer egozentrierten Perspektive, in der das
Subjekt Verantwortung fiir den Anderen {ibernimmt.

Nach Lévinas wire diese eine unzureichende Begriindung fiir eine Ver-
antwortungsiibernahme, da sie den Anderen immer noch zum Objekt des
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Subjekts macht und die Alteritit des Anderen und den Schutz um seiner
selbst willen nicht ins Zentrum seiner Handlung stellt. Butler schlieft die
Argumentation mit der These ,,ohne Betrauerbarkeit gibt es kein Leben®
(Butler 2010, S. 23), was unweigerlich die Frage aufwirft: Gibt es unbe-
trauerbares Leben? Und wenn ja, welche Auswirkung hat die Unbetrauer-
barkeit auf die Anerkennbarkeit dieses Lebens? Butler beantwortet die Fra-
ge wie folgt: ,,Wer nicht betrauerbar ist, lebt auBerhalb des Lebens.* (Butler
2010, S. 23)

AuBerhalb des Lebens bedeutet fiir ihre Theorie ein auerhalb des ge-
sellschaftlichen framings, welches die Anerkennbarkeit einer Menschen-
gruppe und damit auch des Einzelnen generiert. Fiir die Philosophin sind
Leben somit immer dem Prekariat ausgesetzt. Hiermit beschreibt sie die
Moglichkeit, aus sozialen und wirtschaftlichen Unterstiitzungsnetzen her-
auszufallen und damit dem Risiko der Verletzung, der Gewalt und des To-
des irreduzibel ausgesetzt zu werden. Die Rahmung des Lebens und die
hierin liegende Anerkennbarkeit entscheiden iiber den Verlauf des Lebens
in einem Wir. Das von Butler beschriebene Prekariat bezeichnet einen poli-
tischen zu verantwortenden Zustand der maximalen Gefdhrdung bestimm-
ter Bevolkerungsgruppen (Butler 2010, S. 24). Um eine Form der Anerken-
nung in einer prekidren Rahmengebung zu erwerben, versuchen sie und an-
dere solidarisierende Gruppen, Schutzrechte fiir Unbetrauerbare zu erwir-
ken, die den einzelnen Subjekten ihre menschliche Wiirde und Geltung zu-
riickzugeben suchen. Sie konstatiert jedoch, dass diese Entscheidung die
Menschen erneut von institutionellen Strukturen abhéngig mache und Insti-
tutionen die Mdglichkeit gebe, den Einzelnen oder die Gruppe als schutz-
bediirftig zu definieren. Ein Prozess, der staatliche Rechte generieren kann,
Ausgrenzung und gesellschaftliche Diskreditierung jedoch in den seltensten
Fallen verhindert.

Im Appell auf die Schutzbediirftigkeit des Lebens sei ein weiterer As-
pekt fiir die Wahrnehmbarkeit des Lebens geschaffen, der selbst von einer
Mannigfaltigkeit von institutionellen Faktoren abhinge. Das soziale Netz,
auf das Butler rekurriert, wird an diesen Stellen zwar gestérkt, die Zuwei-
sung einer Position im AuBerhalb wird damit jedoch nicht umgangen, son-
dern forciert. Die Schutzbediirftigkeit, die sich in Schutzrechten &ufert,
verweist auf die Abhéngigkeit und damit auf die potentielle Gefdhrdung
durch andere. Institutionelle Rahmung ermdglicht und manifestiert in dieser
Form einen Bereich selektiver Betrauerbarkeit. Die Betrauerbarkeit, die fiir
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das Leben des Anderen empfunden werden kann, héngt von einer Vielzahl
von dynamischen Faktoren ab. Zunéchst richtet sich Betrauerbarkeit an
einer Perspektive der Ahnlichkeit und der potentiellen Identifikation aus. Es
gibt verschiedene Faktoren, wie Hautfarbe, Ethnie, Religion, Sprache, Ge-
schlecht, sozialer Hintergrund etc., nach denen sich Betrauerbarkeit auf den
Ebenen von Nidhe und Ferne abbilden ldsst. Butler wihlt fiir eine Visuali-
sierung dieses Prozesses die Geschehnisse des 11. Septembers 2001 (Butler
2010, S. 30). Zunichst beschreibt sie, wie durch die Rahmung des Angrei-
fers (arabisch, muslimisch) alle Menschen dieser Herkunft von den Mog-
lichkeiten der Betrauerbarkeit ausgeschlossen wurden. Die Opfer des 11.
Septembers wurden ihren Herkunftsldndern zugeteilt. Da sich der Vorfall in
den Vereinigten Staaten von Amerika ereignete, bezog sich die staatliche
Trauer auf amerikanische Biirger innen. Diese Form der Betrauerbarkeit
schloss eine bestimmte Menschengruppe zu einem Wir zusammen. Ver-
bunden durch Aspekte wie Herkunft, Hautfarbe, Religion und Sprache so-
wie eine Subsumierung unter eine bestimmte soziale Klasse konnten diese
Opfer betrauerbar werden, wodurch ihren Leben auf gesellschaftlicher
Ebene Tribut gezollt werden konnte. In diesem Kontext ist darauf zu ver-
weisen, dass dem Leben von amerikanischen Biirger innen schon vor dem
11. September Wert zugeschrieben wurde und diese Zuschreibung die Be-
trauerbarkeit der verlorenen Leben ermdglichte. Im Fall der New Yorker
Feuerwehrkriéfte, von denen viele am Tag der Geschehnisse ihr Leben ris-
kierten und verloren, handelt es sich um eine vorgéngige Rahmung des Le-
bens in Form der Berufsgruppe. Feuerwehrkréfte werden durch ihre Tétig-
keit in der Gesellschaft als ,,heldenhaft” angesehen, dies bewirkt eine post-
humane Anerkennung, die einer Ikonisierung gleicht. Die Bestétigung die-
ser Hypothese findet sich in vielen Dokumentationen, die sich mit dem Er-
eignis auseinandersetzten. Die Feuerwehrkrifte werden im Vergleich zu
den gestorbenen und verwundeten ,,Zivilisten in Dokumentationen na-
mentlich genannt, so entsteht eine Betrauerbarkeit, die eine Vertrautheit er-
zeugen soll, die besondere Trauerzeremonien und staatliche Anerkennung
rechtfertigt. Die Betrauerbarkeit dieser Gruppe riickt somit niher in das Le-
ben der Bevolkerung. Auch das Mahnmal am Ground Zero erinnert an die
Verstorbenen und gibt ihnen einen Namen. Medienberichte der Zeit ver-
leihten diesen ein Gesicht und eine Geschichte. Dieser Prozess ist nicht un-
typisch bei Ereignissen dieser Art. Durch die mediale Thematisierung von
Einzelschicksalen wird das einzelne Subjekt als betrauerbar kategorisiert
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und um dies zu ermdglichen, aus dem Wir, der Gruppe der Opfer herausge-
16st. Es wird hierbei auf das psychologische Modell einer mdglichen Stell-
vertreterschaft zuriickgeschlossen. Nach Lévinas ist dies einer der Aspekte,
der uns untrennbar mit dem Anderen verbindet, unsere Einzigartigkeit fiir
den Anderen, in welcher uns niemand vertreten kann. Es ist die Unvertret-
barkeit im eigenen Sterben, in welcher sowohl die Einzigartigkeit des An-
deren als auch die Auserwihltheit des Subjekts fiir den Anderen program-
matisch werden (vgl. Lévinas 2003, S. 78). Sowohl im Fall der Feuerwehr-
krifte als auch im Fall der zivilen Opfer erfolgt durch die Rahmung eine
Maoglichkeit nationaler Betrauerbarkeit, damit wird diesen Menschengrup-
pen eine gesellschaftliche Wertigkeit zugeschrieben. Eine Moglichkeit, die
einer Gruppe, die aus dem Rahmen gesellschaftlicher Wahrnehmbarkeit he-
rausfillt, nicht zukommt. Dies lésst sich nach Butler an der Position der af-
ghanischen Bevdlkerung zeigen. Die Bilder der Opfer des Krieges erschei-
nen nicht in den Medien, sie erhalten keine Namen und bewegen sich so in
einem Raum, den Butler als ,,auflerhalb des Lebens* beschreiben wiirde.
Thre Verletzbarkeit wird im amerikanischen und europdischen Kontext
nicht beachtet, ihre Namen werden nicht in Gedenktafeln graviert. Diese
Menschengruppe zeigt sich nicht als einem Wir zugehdrig, das in einem der
genannten kulturellen Kontexte den Anspruch auf Betrauerbarkeit aus einer
vorherigen Anerkennung als ,,Leben‘ stellen diirfte. Ein Leben das nicht als
Leben anerkannt wird, wird folglich als unbetrauerbar definiert. An diesem
Punkt bietet es sich an, auf Lévinas zu verweisen und daran zu erinnern,
dass die Verantwortung fiir den Anderen und damit eine alteritdr geprigte
Ethik nicht an den Landesgrenzen oder der eigenen kulturellen und sozialen
Rahmung enden darf (vgl. ebd.). In einer solchen Praxis des Verantwor-
tungsentzugs fiir eine spezielle Menschengruppe steht das Subjekt im Wi-
derspruch zu seinen eigenen Existenzbedingungen. Folglich lasst sich die
Frage aufwerfen, welcher Ethik sich gesellschaftliche Strukturen an dieser
Stelle bedienen und nach welchen Normen die Rahmen gesetzt werden, die
Menschen um die Anerkennbarkeit und damit um die Bedeutung ihres Le-
bens bringen.

Wie diese Rahmungsprozesse auf die Entwicklung normativer Ethik re-
kurrieren, soll im ndchsten Abschnitt verhandelt werden, zudem steht die
Differenzierung einer normativen Ethik im Vergleich zur lévinasischen
Ethik im Zentrum der Diskussion.
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Judith Butler bezieht sich im Kontext ihres 2003 veroffentlichten Wer-
kes Kritik der ethischen Gewalt auf die moraltheoretischen Schriften Theo-
dor W. Adornos. Adorno zufolge entsteht dann eine moralische Problema-
tik, wenn fraglose und selbstverstindliche Vorgegebenheiten von sittlichen
Normen des Verhaltens in einer Gesellschaft nicht mehr vorhanden sind
und der vermeintlich kollektive Ethos eine konservative Einheit bildet, die
Diskontinuitéten ausschlieft und unterdriickt (vgl. Butler 2003, S. 11f)).
Butler verweist im adornitischen Sinne darauf, dass normative Ethik eine
Praxis der Idealisierung ist und dass Adorno vor einem Riickgriff auf eine
gewaltsame und repressive Ethik in der Minima Moralia gewarnt hatte (vgl.
ebd.). Problematisch wird es, wenn das vermeintliche Kollektiv, das in die-
sem Kontext einige Ahnlichkeiten zu dem zuvor eingefiihrten Begriff des
Wir aufweist, zu einer inhaltsleeren Vorstellung geworden ist, da eine kol-
lektiv getragene inklusive Ethik in der Gesellschaft nicht mehr vorfindbar
ist (vgl. ebd., S. 12). Folglich kann ein kollektiver Ethos, der nicht mehr
von allen getragen werden kann, seine Anspriiche nur noch gewaltsam
durchsetzen. In dieser gewaltsamen Ermoglichung eines Einflusses auf so-
ziale Zusammenhédnge wird unter dem kollektiven Ethos ein Universalan-
spruch verstanden, der die Rechte des Einzelnen negiert, dessen Praxis die
kulturellen Besonderheiten auBer Acht ldsst. Zugleich ist eine Reformulie-
rung des Ethos in Anpassung an die sich verdndernden politischen und ge-
sellschaftlichen Zustidnden nicht mdglich, das Ergebnis ist eine Indifferenz
gegeniiber gesellschaftlichen Bedingungen (vgl. ebd., S. 13). Problematisch
ist in diesem Zusammenhang, dass die Bildung des Ichs innerhalb sowohl
von gesellschaftlichen als auch von geschichtlichen Grenzen und Bedin-
gungen vollzogen wird. Dies verdeutlicht, dass es kein Ich ohne Moral ge-
ben kann und dass sich das Ich nicht losgelost vom Prozess einer normati-
ven Rahmung betrachten ldsst. Die hierin beschriebene Praxis wurde bereits
in der diskursiven Entstehung des Subjekts bei Foucault aufgegriffen und
soll an dieser Stelle sowohl durch die focaultsche Theorie als auch durch
die adornitische Ethik exemplifiziert werden. In Butlers Terminologie wird
deutlich, dass das Subjekt keine Geschichte hat, die nicht zugleich die Ge-
schichte bestimmter, extern wirkender Normen ist. Damit ist, so Butler, das
Subjekt durch seine Entstehungsbedingungen gewissermaflen enteignet,
(ebd., S. 15), da es nicht die Mdglichkeit erhilt, sich unabhingig von ge-
sellschaftlichen Normierungen zu entwickeln.
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Durch diesen Prozess entsteht eine gewisse ,,Unverfiigbarkeit des eige-
nen Ichs“ (ebd., S. 16), die sie als Quelle der Moral zu denken sucht. Durch
den Prozess der Entstehung seiner Identitét, auf den das Subjekt nur mini-
malen Einfluss im Kontext eines vorgelegten Rahmens nehmen kann, emp-
findet das Subjekt eine Kluft zwischen dem Allgemeinen und dem Beson-
deren. Es versucht mit Hilfe der Reflexion seine Einzigartigkeit herauszu-
stellen, die dem Subjekt auch in der 1évinasischen Terminologie eine be-
sondere Rolle zukommen ldsst. Mit dem Begriff seiner Einzigartigkeit, sei-
ner Besonderheit korreliert an der Stelle seine Unersetzbarkeit fiir den An-
deren (vgl. ZA, S. 56). Auch wenn das Ich seine Besonderheit in den Fokus
zu stellen sucht, so begreift es mit Hilfe der Reflexion gleichzeitig seine
Gebundenheit an die gesellschaftliche Ordnung und damit an eine normati-
ve Ethik. Da es die Normen und damit die Rahmungen sind, die das Sub-
jekt erst lebensfiahig machen, benutzt es verschiedene Strategien, um sich
diese anzueignen. Vorausgesetzt, Normen existieren in einer dufleren Dis-
tanz, so besteht die Aufgabe des Subjekts darin, sich diese Normen anzu-
eignen und eine Bezichung zu ihnen zu entwickeln (vgl. Butler 2003, S.
18). Es ist an dem Subjekt, die Normen, die es vorfinden kann, aufzuneh-
men, sie fiir sich selbst umzusetzen und ihren Sinn zu verstehen.

Die zweite gegebene Moglichkeit im Umgang mit Normen sieht Butler
in der Inhédrenz. Da sich das Subjekt durch ein normatives Gefiige konstitu-
iert, dient das gesellschaftliche Verhalten als Ausgangspunkt fiir die eigene
Lebenspraxis. Diesen Moglichkeiten, einen Umgang mit Normen zu antizi-
pieren, liegt das Bediirfnis des Subjektes nach Anerkennbarkeit seines Sub-
jektstatus durch reflektierte oder unreflektierte Aneignung von Normen zu
Grunde. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Butler das Subjekt als
ein normatives Gebdude begreift, das durch Reflexion die Mdglichkeit er-
hilt, sich mit den gegebenen Rahmen kritisch auseinanderzusetzen, diese
jedoch niemals zu transzendieren in der Lage ist. Fiir Butler werden Sub-
jekte in Anlehnung an Lévinas durch die Anrede des Anderen konstituiert.
Sie fiihrt den Gedanken der Ansprache durch den Anderen fort und isoliert
den Aspekt des ,,Rechenschaftablegens als zentral fiir die Subjektwerdung
in einem gesellschaftlichen Rahmen, der immer schon die Prasenz Anderer
voraussetzt. Da das Subjekt, wie bereits dargestellt, in ein Set von normati-
ven Rahmen hineingeboren wird, fiir das es sich nicht entschieden hat, dem
es aber genauso wenig entgehen kann, ist es gezwungen, ein Verhalten zu
den gesellschaftlich geltenden Normen zu entwickeln, dies kann im Kon-
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text der oben beschriebenen Praktiken vollzogen werden. Neben gesell-
schaftlich wirkenden Normen findet sich das Subjekt als in einem Rechts-
system verortet, welches es dazu verpflichtet, seine Handlungen zu reflek-
tieren und nachfolgend Rechenschaft iiber den Vollzug seiner Handlungen
abzulegen.

Fiir Butler ist der Prozess des Ablegens von Rechenschaft einem Ande-
ren gegeniiber die ethische Geburtsstunde des Subjekts. Diese Praxis kons-
tituiert sich durch zwei divergente Akteure, zum einen dem konkreten An-
deren, dem das Subjekt die Motive seines Handelns verdeutlicht, zum ande-
ren die Institution, sprich, Gesetzgeberschaft, die das Verhalten des Sub-
jekts bei Verfehlungen durch Strafe maBregelt.

,» Wir beginnen nur damit Rechenschaft abzulegen, weil wir als Wesen befragt sind,
die in einem Rechts-und Strafsystem Rede und Antwort stehen miissen. Dieses Sys-
tem ist nicht immer schon da, sondern wird im Laufe der Zeit und mit hohen Kosten
fiir den menschlichen Instinkt etabliert.” (Butler 2003, S. 19)

Dies zeigt, dass die Moglichkeit einer Sanktion das Subjekt schreckt und
leitet damit Butler folgend den Prozess der Reflexion ein, der zu einer
Orientierung an den moralischen Vorgaben der Gesellschaft fiihrt (vgl. But-
ler 2003, 19). In dem Moment, in welchem eine Anredeszene zwischen
einem Anderen und einem Subjekt beginnt, konstituiert sich das Subjekt
durch seine Bereitschaft, Rechenschaft abzulegen und damit Verantwortung
fiir seine Handlungen und seine Geschichte zu iibernehmen.

,,Die Rechenschaft nimmt also eine narrative Form an: Sie hdngt nicht nur von der
Fihigkeit ab, eine Abfolge von Ereignissen mit plausiblen Ubergéingen wiederzuge-
ben, sondern auch von der narrativen Stimme und Autoritit, und sie richtet sich an

ein Publikum mit dem Ziel, diese zu iiberzeugen.” (Butler 2003, S. 21)

Der Andere wird hier Publikum, ein Zuschauer der Entstehung des Sub-
jekts, die er qua seiner Existenz ermoglicht. Dies ldsst sich anhand des fol-
genden Prozesses verdeutlichen:

»Wenn ich in einem moralischen Rahmen zur Rechenschaft gezogen werde, dann
wird dieser Rahmen zunéchst auf mich gerichtet und beginnt zunédchst damit auf

mich einzuwirken, weil ein anderer mich anredet und befragt.” (Butler 2003, S. 24)
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Ein dhnlicher Prozess lésst sich auch aus der 1évinasischen Begegnung mit
dem Anderen ableiten, in der die Gewahrwerdung des Antlitzes eine Ant-
wort vom Subjekt verlangt, mit der es die Verantwortung fiir den Anderen
tibernimmt und selbst intelligibel wird. Auch wenn Butler von einem nor-
mativ gepragten Rahmen ausgeht, in dem eine gesellschaftliche Gesetzes-
lage das Verhiltnis zwischen dem Subjekt und dem Anderen diskursiv be-
stimmt, wird die Entstehung des Subjekts erst durch die Anrede des Ande-
ren (Anrufung) und die darauf folgende Antwort des Subjekts ermdglicht.

,,Wenn ich in Erwiderung auf eine entsprechende Frage Rechenschaft von mir selbst
gebe, bin ich in ein Verhdltnis zu dem Anderen verwickelt, vor dem und zu dem ich
spreche. Zu einem reflexiven Subjekt werde ich folglich, wenn ich eine narrative
Darstellung meiner selbst versuche, nachdem ich von jemanden angesprochen und
aufgefordert wurde, mich an den zu wenden, der sich an mich wendet.“ (Butler
2003, S. 24)

Diese doppelte Bezugnahme ist dementsprechend nur durch die Erwiderung
auf die Frage des Anderen moglich. In diesem Moment der Erschaffung
liegt bereits ein Dilemma begriindet, zwar ist das nun hervorgetretene Sub-
jekt in seiner Handlung frei, zugleich erlebt es jedoch die Moglichkeit einer
Sanktionierung bei Fehlverhalten. Es ist dem Subjekt iiberlassen, seine
Handlungen dem Norm- und Moralkodex der jeweiligen Gesellschaft anzu-
passen. Diese Form der Haltung bestimmt die Leichtigkeit oder Komplexi-
tt seines Lebens nachhaltig.

Butler betont, dass es dem Subjekt nicht freigestellt sein kann, die ge-
gebenen Normen zu missachten, denn es ist verpflichtet, liber die mogli-
chen Konsequenzen seiner Handlungen nachzudenken und die Sanktionen
kritisch abzuwégen:

,Diese ethische Handlungsféhigkeit ist weder génzlich determiniert noch radikal
frei, vielmehr besteht ihr Ringen, ihr elementares Dilemma darin, Produkt einer
Welt zu sein, wiahrend man sich doch zugleich in bestimmter Sicht erschaffen
muss.” (Butler 2003, S. 29)

Die Philosophin rekurriert auf die gegebenen Normen und Regeln innerhalb
eines gesellschaftlichen Zusammenhangs, eine reguldre Einhaltung der Re-
geln kann nach ihrer Vorstellung jedoch nicht zur Genese eines ethischen
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Subjekts fithren, da die vollstindige und unreflektierte Einhaltung einer
Reglementierung gleichkommt und das Subjekt handlungsunfdhig macht.
Dem Subjekt wird durch seine Freiheit die Moglichkeit gegeben, die gesell-
schaftlichen Regeln und Vorgaben kritisch zu reflektieren und so ein Ver-
stindnis fiir die Verdnderlichkeit dieser vermeintlich starren Vorgaben und
Gesetzte zu erlangen. Obwohl sich in diesem Kontext das ,,Fortbestehen
einer elementaren Unfreiheit aufzeigen lésst, erwichst an dieser Stelle
auch das Potenzial des Subjekts, zum Beispiel: kritische Aspekte anzuspre-
chen, sich bewusst non-konform zu verhalten und dadurch beispiclsweise
Normen des Ausschlusses von bestimmten Menschengruppen aus der Ge-
sellschaft heraus zu kritisieren und zu einer Verdnderung beizutragen,
wenngleich es fiir diesen Akt der Verdnderung bereit sein muss, gegebe-
nenfalls Sanktionen auf sich zu nehmen. Vor diesem Hintergrund ldsst sich
fragen, ob die Moglichkeit, das gegebene Regelkonstrukt zu transzendieren,
als Entstehungsgrundlage des ethischen Subjekts gedacht werden miisste.
Um diesen Aspekt einer genaueren Betrachtung zu unterziehen, werde ich
im Weiteren auf Butlers Kritik am foucaultschen Subjektbegriff eingehen,
in der sie die 1évinasische Bedeutung des Anderen fiir das Subjekt betont.

Eine ethische Philosophie muss auf diese Frage mit mindestens zwei
Arten von Untersuchungen reagieren. Die erste fragt danach, welchen
Normen die Existenz des Subjekts unterliegt und wie diese liber Anerken-
nungsprozesse entscheiden. Die zweite Untersuchung geht der Frage der
Bedeutung des Anderen fiir das Subjekt und des geteilten normativen Hori-
zonts nach. (vgl. Butler 2003, S. 35)

Nach Butler kommt die ethische Philosophie ohne die Frage nach der
Subjektkonstitution durch die Begegnung mit der Alteritdt nicht aus. Diese
Perspektive ist es, die Kritikern an Foucaults Werk fehlt. Seine erste Ter-
minologie scheint bei der ersten Begegnung den Kontakt mit dem Anderen
vermieden zu haben, bezieht er sich auf eine Gesellschaftskritik, die den
Anderen zwar einschlieBit, aber in eine gesichtslose Masse zu absorbieren
scheint. Butler betrachtet den Grund fiir die Auslassung dieser konkreten
Form der Intersubjektivitit wie folgt:

»Dies konnte daran liegen, dass die dyadische Szene von Selbst und Anderem die
soziale Funktionsweise der Normativitét, die sowohl die Erzeugung des Subjekts als
auch den intersubjektiven Austausch regelt, nicht addquat beschreiben kann.* (But-
ler 2003, S. 35)
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Angesichts der Kritik, Foucault hitte den Anderen in seiner Wirkméchtig-
keit tibersehen, argumentiert Butler, dass das Sein des Selbst nicht ultimativ
von der Existenz des Anderen abhéngt, wie Lévinas es formulieren wiirde,
sondern dass die soziale Dimension (die Institutionen) fiir die Entstehung
eines ethischen Subjekts, das in der Lage ist, Rechenschaft vor sich selbst
abzulegen, unverzichtbar ist. Zudem beherrscht die soziale Dimension die
Sphére der Anerkennung, denn es geniigt nicht, in der dyadischen Bezie-
hung Anerkennung im Anderen zu finden, diese ist fiir gesellschaftliche
Vorgénge zwar hilfreich, aber nicht ausreichend genug, um einen Subjekt-
status zu rechtfertigen. Zudem beginnt die intersubjektive Beziechung in
Form der Begegnung bereits in einem diskursiv geprigten Raum.

Die Normen, nach denen sich Anerkennung strukturiert, sind nicht al-
lein die Normen des Subjekts, sie funktionieren, soweit sie soziale Normen
sind, die lber jeden dyadischen Austausch, den sie bedingen, hinausgehen
(vgl. Butler 2003, S. 36).

Butler argumentiert in Lévinas’ Sinne, wenn sie die Vorstellung einer
Transzendenz des Anderen iiber den Begriff seiner Anerkennung als Kate-
gorie bewahrt. Sie beschreibt, dass es der Figur und auch der Funktion des
Anderen nicht gerecht werde, ihn mit dem sozialen Charakter der umgebe-
nen Anerkennungsnormen gleichzusetzen. So wie bereits beschrieben,
konstituiert der soziale Rahmen Anerkennungsprozesse, diese sind laut
Butler krisenanfillig, denn wenn Andere auftreten, die nach vorgebenden
Regeln nicht anerkennbar sind, was entweder zur Erweiterung oder Neubil-
dung von Rahmen fiihren kann, hat dies im schlimmsten Fall den Aus-
schluss aus der Sozialitit des Wir zur Folge. Eine Perspektive, die fiir die
Betroffenen in maximaler Ausgesetztheit und Verletzbarkeit resultieren
kann. Mit der Fragestellung ,,Wie soll ich jemand anderen behandeln?* tritt
das Subjekt in die ,,Sphére sozialer Normativitit™ (Butler, 2003, S. 37) ein,
die es ermoglicht, den Anderen in seiner physischen Getrenntheit zu be-
trachten.

Die Begegnung zwischen dem Anderen und dem Subjekt und damit
auch die Entstehung des Letzteren werden als permanent in den Kontext
eines normativen Rahmens eingebunden verstanden. So entsteht mit der
Frage nach den Moglichkeiten des Umgangs mit dem Anderen neben der
Bezugnahme auf die Normativitdt auch die Frage nach der Macht, die die
dyadische Begegnung diskursiv durchzieht. Sie konstatiert:
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»Sobald ich die Frage in ihrer ganzen Einfachheit stelle: Wie soll ich dich behan-
deln? Wenn das ,Ich‘ und das ,Du‘ erst entstehen miissen und wenn fiir diese Entste-
hung und Begegnung ein normativer Rahmen erforderlich ist, dann leiten Normen
nicht nur mein Verhalten an, sondern sie legen auch die Bedingungen fest, unter
denen es zu einer Begegnung zwischen mir und dem Anderen kommen kann.” (But-
ler 2003, S. 38)

Butler verweist abschlieBend auf den Aspekt, dass die Bedingungen, unter
welchen in diesem Kontext reziproke Anerkennung zuteil werden kann,
immer eine durch den Diskurs bereits eingeschrénkte und durch Regeln und
Normen determinierte Form der Anerkennung sind und dass sich auch das
Subjekt, welches dem Anderen Anerkennung zusichert, damit einer Res-
source bedient, die aullerhalb des Handlungsrahmens seiner Selbst liegt,
nidmlich einer sozialen Anerkennungsnorm:

»In gewissem Sinne unterwerfe ich mich einer Anerkennungsnorm, wenn ich dir
Anerkennung anbiete, was bedeutet, dass das ,Ich® dieses Angebot der Anerkennung
nicht mit seinen eigenen privaten Ressourcen bestreitet. Tatséchlich scheint das ,Ich*
dieser Norm in dem Moment unterworfen, in dem es ein solches Angebot macht, so
dass das ,Ich® ausfiihrendes Organ der Norm wird und unweigerlich in dem Mafle
von der Norm benutzt zu werden scheint, in dem es die Norm zu nutzen versucht.*
(Butler 2003, S. 39)

Diese Perspektive umfasst sowohl die Entstehung als auch die Gefangen-
heit innerhalb des normativen Diskurses, in dem sich das Subjekt befindet.
Im Moment, in dem das Subjekt dem Anderen eine Form von Anerkennung
anbietet, kann diese stets allein Produkt des Diskurses sein, und das Subjekt
wird unfreiwillig zur Exekutiven einer gesellschaftlichen Norm, die es auf
den Anderen anwendet und damit die Bedeutung seiner unendlichen Alteri-
tit je unterminiert. Anstelle einer offenen, diversititsbewussten Offnung
zum Anderen wird der Andere unter der Vorstellung eines Kollektivs ,,An-
derer” gleichgestellt. In dieser Funktion verschwinden alle wesentlichen na-
tio-ethno-kulturellen Faktoren, die in Verbindung mit der individuellen Ge-
schichtlichkeit des Anderen diesen erst in seiner Alteritit anerkennbar ma-
chen konnten. Mit dieser Vorgehensweise, einer Iteration der diskursiven
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Normierungen, wird die Moglichkeit einer Reflexion der Bedeutung des
Anderen fiir die Existenz des Subjekts negiert.

,,Anerkennung wird zu jenem Prozess, durch den ich ein anderer werde als der, der
ich gewesen bin, wodurch ich die Fahigkeit einbiile, zu dem zuriickzukehren was
ich gewesen bin.“ (Butler 2003, S. 41)

Um diese Problematik zu umgehen, bietet das Subjekt dem Anderen An-
erkennung als Praktik innerhalb eines sprachlich und definitiorisch be-
grenzten Rahmens an, in dem beide Akteure klar voneinander zu trennen
sind. Denn: Die Begegnung mit dem Anderen bewirkt eine Verdnderung
des Selbst, fiir die es kein Zuriick gibt. Was im Laufe dieses Austausches
tiber das Selbst erkannt wird, ist, dass das Selbst jene Art Wesen ist, das
unmdoglich in sich selbst verharren kann (ebd.).

Damit beschreibt Butler, wie die Konstitution eines intelligiblen Sub-
jekts untrennbar von der Vermittlung der Figur des Anderen abhingig ist
und dass es zum Zwecke der Selbsterkenntnis gendtigt wird, seine solipsi-
sche Form zu verlassen. In diesem Punkt postuliert Butler eine Uberwin-
dung tradierter Normen, um eine Begegnung innerhalb des Kampfes um
wechselseitige Anerkennung zu ermdglichen. Dabei begreift sie das Sub-
jekt und den Anderen nicht allein als in eine dyadische Struktur eingefasst,
sondern fokussiert das die Dyade umgebende System, den Diskurs, und be-
schreibt, dass eine Ubereinkunft iiber die Einhaltung gewisser sprachlicher
Regeln und ethischer Normen garantiert sein muss, um gegenseitige An-
erkennung anbieten zu konnen. Eine Visualisierung kommt dieser Perspek-
tive durch den Riickgriff auf frames zu, denen sie die Lesbarkeit oder Un-
lesbarkeit des Antlitzes unterstellt. Diese Lesepraxis, der die Dechiffrier-
barkeit bestimmter Antlitze unterliegt und mancher nicht, unterstellt sie
einer diskursiven Praxis der Wiederholung, die die Optionen der Decodie-
rung strukturiert und damit ebenso fiir eine vereinfachte Wiedererkennung
(bspw. bei vergleichbarer natio-ethno-kultureller Identitdt) und gleichsam
fiir gleichstellende oder fehlgeschlagene Erkennung sorgen kann.

Letztere Moglichkeiten verweisen auf eine Praxis der Gleichschaltung,
in der nur bestimmte Aspekte durch den Vergleich mit zuvor gesehenen
Bildern gerahmt und damit anerkannt werden, die der Einzigartigkeit der
Person aber keineswegs Rechnung tragen konnen.
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Dies zeigt an, dass es dem visuellen Feld der Normativitét des gegebe-
nen Diskurses untersteht und in &hnlicher Struktur operiert. Butler postu-
liert, dass es einem ,,Raster fiir das Menschliche* bedarf, der in der Lage
sein muss, mannigfaltige Reprisentationen menschlicher Antlitze zu um-
fassen. In Ermangelung dessen beziehen sich Subjekte im Prozess der Ge-
wihrung von Anerkennung auf einen kulturell vermittelten Bezugsrahmen,
der es ermdglicht, dass ausgewihlte und repitativ auftauchende Antlitze als
,menschlich“ kategorisiert werden konnen, wéihrend andere aufgrund feh-
lender Bezugsrahmen als ,,nicht-menschlich® beschrieben werden und da-
mit aus der Perspektive einer potentiellen Verantwortungsiibernahme durch
das Subjekt herausfallen.

Als Erkldrungsstrategie verweist Butler auf die anthropozentrische
Struktur des normativen Diskurses, die im Ausschluss spezifischer Men-
schengruppen ihren Machteffekt rechtfertigt. Hinsichtlich dieser Uberle-
gungen muss die Frage gestellt werden, ,,unter welchen Bedingungen Indi-
viduen ein Antlitz, ein lesbares und sichtbares Antlitz erwerben, andere
hingegen nicht?* (Butler 2003, S. 43). Der Raum der Begegnung ist wie in
der derridaschen Dekonstruktion von einem Kontext, einem Diskurs be-
stimmt. Die kulturelle Pragung des Diskurses bestimmt die Lesbarkeit des
Antlitzes und damit die Lebbarkeit der dahinter liegenden Existenz.

Butler beschreibt den visuellen Rahmen als Voraussetzung fiir die Lesbar-
keit des Antlitzes. Anders als Lévinas versteht sie die Lesbarkeit des Antlit-
zes somit nicht als absolute und grundlegende Verbindung, dessen Versteh-
barkeit Fundament einer gemeinsamen Menschlichkeit ist.

Fiir sie fungiert das Antlitz als gesellschaftlich vordefinierte Instanz, die
Lesbarkeiten (auch begrenzt auf verschiedene Kultur- und/oder Personen-
kreise) ermdglicht und negierten kann. Butler konstatiert, es wirke so, als
miisse jedes einzelne Antlitz, um in die Ebene lesbarer Antlitze aufgenom-
men zu werden, zundchst durch ein Anerkennungsverfahren durchlaufen, in
dem das neue begegnende Antlitz der Liste bereits gesehener und anerkann-
ter Antlitze hinzugefiigt werden miisse (vgl. Butler 2002, S. 43).

»Zundchst muss es ein Raster fiir das Menschliche geben, eines, das beliebig viele
Variationen als fertige Beispiele umfassen kann. Doch gemessen daran, wie umstrit-
ten die visuelle Reprisentation des Menschlichen ist, scheint unsere Féhigkeit, auf

ein Antlitz als menschliches zu reagieren , von der Vermittlung durch Bezugsrah-
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men abhidngig, die in einem Fall vermenschlichen und im anderen entmenschli-

chen. (Ebd.)

Die angesprochenen Bezugsrahmen werden aus sprachlichen und visuellen
Mustern gebildet, die einer subjektzentrierten Normativitit angehdren und
in dieser Funktion die Ausgrenzungen und Eingrenzungen von Begriffen
festlegen. Ein Verstdndnis dieser Normativitét ist erforderlich, um die ent-
sprechende An- oder Aberkennung des Subjektstatus des begegnenden An-
deren leisten zu konnen. Fiir die italienische Philosophin Adriana Cavarero
fiihrt die zentrale Frage nach der Anerkennung nicht iiber das Subjekt, son-
dern iiber das artikulierte Selbstverstindnis des Anderen und geht davon
aus, dass dieser Andere in seiner Einzigartigkeit und Unsubstituierbarkeit
den Rahmen der Normativitit in seiner Antwort auf die Frage ,,Wer bist
du?* zu iiberschreiten vermag. Der Andere hat daraufhin zwei Mdoglichkei-
ten, zum einen kann er sich eines dem Subjekt verwandten sprachlichen
Rasters bedienen und sich damit in einem bestimmten Rahmen intelligibel
machen, zum anderen kann er sich fremder oder antinormativer Muster be-
dienen und wird damit aus dem Kontext einer moglichen Anerkennung
ausgeschlossen. Auch in dieser Form kann er sich nur in bekannten Mus-
tern beschreiben und verbleibt damit in einer Oberflachlichkeit, die ebenso
wenig der Unendlichkeit seiner Alteritdt gerecht wird wie die Bezeichnung
durch das Subjekt.

Weitere Perspektiven erdffnen sich in der Hinwendung zur Bedeutung
der Figur des Dritten und in der sozio-politischen Anwendbarkeit, die an-
hand einer Beschéftigung mit der Occupy-Bewegung beschrieben werden
soll.

4.4 GEMEINSCHAFT MIT DEM DRITTEN -
PROTESTSZENERIE OCCUPY WALL ST.

Eine praktische Anwendungsperspektive der 1évinasischen Konzeption des
Dritten findet sich in Judith Butlers Beschiftigung mit der Occupy-
Bewegung im Essay: Bodies in Alliance and the Politics of the Street aus
dem Jahre 2011 (Butler 2015). Die politische Beschiftigung, die in der
Konstruktion des Dritten bei Lévinas als fehlend gilt, méchte ich im Fol-
genden durch die Hinzufiigungen Butlers ergénzen. Die Versammlungen,
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die sich von 17. September 2011 bis 20127 zunichst an der Wall Street in
New York ereigneten, hatten eine Reformulierung politischer und wirt-
schaftlicher Anspriiche in ihrem Fokus. Die Beteiligten, die monatelang auf
der Wall Street und im Zuccotti Park eine Zeltstadt errichteten, um gemein-
sam filir eine gerechtere Versorgung mit Arbeitsplatzen, Lebensmitteln,
Medikamenten und eine Unterstiitzung durch die Politik zu demonstrieren,
formulieren eine neue Vorstellung des Dritten in seiner Funktion als per-
formative Gemeinschaft. Die amerikanische Philosophin Judith Butler lehnt
sich in ihrer Konzeption der Performativitit an die Sprechakttheorie Aus-
tins an, versteht diese als Moglichkeit, durch konnotierte Sprechakte Hand-
lungen zu realisieren (z.B. eine Taufe durchzufiihren), diese Handlungen
miissen in der Kultur anerkannt, durch Wiederholungspraktiken manifes-
tiert und in den meisten Féllen von einer bestimmten Gruppe von Men-
schen durch ihre Anwesenheit legalisiert werden. In dieser Funktion be-
schreibt Butler die Protestgemeinschaft der Occupy-Gruppierung als per-
formative Versammlung, da durch ihre korperliche Anwesenheit, durch ihre
physische Occupation von entscheidenden wirtschaftlichen Plitzen in ver-
schiedenen Stadten eine Aussage getitigt wurde. Dies verweist darauf, dass
performative Akte keiner kontinuierlichen sprachlichen Ausdriicke bediir-
fen, um ihren Motivationen Ausdruck zu verleihen. Als Motivation
beschreibt Butler ,,seeking to minimize the unlivablity of lives“ (Butler
2015, S. 67) und

,understanding that the condition of precarity is differentially distributed, and that
the struggle against or the resistance to, precarity has to be based on the demand that

lives should be treated equally and that they should be equally livable* (ebd.).

Im Fokus steht fir Butler das Prekariat, beschrieben als Leben unter le-
bensunwiirdigen Bedingungen, ein Gedanke, in dem Menschen untereinan-
der iiber Kontinente hinweg verbunden sind, ein Gedanke, der eine soziale
Relationalitit stiftet:

7 Bis 2015 sind immer noch einzelne Proteste in Bewegung, die sich mit dem
Namen ,,Occupy Wall Street* assoziieren. Der angegebene Zeitraum bezeichnet
die Kernzeit der Protestbewegung an der Wall Street und in umgebenden Orten
(vgl. The Atlantic 2015: http://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/06/
the-triumph-of-occupy-wall-street/395408/, Zugrift: 02.09.2016).


http://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/06/the-triumph-of-occupy-wall-street/395408/
http://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/06/the-triumph-of-occupy-wall-street/395408/
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,,] am the complexity that I am, and this means that I am related to others in ways

that are essential to any invocation of his I.* (Ebd., S: 68)

Die Allianz, auf die Butler im Folgenden zu sprechen kommt, ist eine in der
Identitdt bereits vorherrschende, sie verweist an dieser Stelle auf den Be-
griff der Assemblage® der franzosischen Poststrukturalisten Gilles Deleuze
und Felix Guattari. An diesem Punkt bietet sich jedoch auch ein Rekurs auf
die inner-identitdre Gemeinschaft mit dem Dritten und die Vereinnahmung
des Anderen (als des Anderen-in-mir) an, die zum einen den ethischen Cha-
rakter der Gemeinschaft und zum anderen die durch die Einbeziehung wei-
terer Anderer geschaffene Relation der Gerechtigkeit mit einschlieft. Der
Dritte wirkt als Ausgleichsinstanz zwischen konkurrierenden Interessen, in
dieser Funktion zeigt sich die Protestszenerie als eine organisierte Zusam-
menkunft. Es werden Aufgaben und Lebensmittel ge- und verteilt, nachbar-
schaftliche Strukturen entstehen, es zeigen sich demokratische Strukturen,
die der umgebenden Politik und Wirtschaft als beispielhaft gelten sollen.

Die protestierenden Menschen erwirken durch ihre Zusammenkunft
eine Gemeinschaft, die sich unter einer Thematik, nicht aber unter einer
Definition versammelt. Unterschiedlichste Gruppierungen finden in dieser
Gemeinschaft Platz und kénnen sich mit den Inhalten identifizieren, daraus
ergibt sich eine Mdglichkeit, die 1évinasische Alteritét in einer gesellschaft-
lichen Struktur zu denken, indem es ein gemeinsames Thema gibt, das im
Gegensatz zu Zugehorigkeiten die Gemeinschaftlichkeit pragt und im Vor-
dergrund steht. Die Bediirfnisse, die artikuliert werden, sind singuldr und
plural zugleich.

Sie entstammen der eigenen Lebenspraxis und sind iibertragbar auf die
Pluralitdt des Dritten, die selbst Nicht-Anwesende einschliet und iiber
Landes-, Sprach- und Kulturgrenzen hinweg vereint anstatt zu trennen.

8 Nach der Theorie von Deleuze und Guattari beschreibt Assemblage eine Struk-
tur entlang von Axen, die sowohl diskursive als auch non-diskursive Kompo-
nenten enthalten. Sie werden verstanden als Zusammensetzungen von Korpern
und Inhalten, die Aussprache und Ausdruck beriicksichtigen. In ihrer Verbin-
dung zwischen Korpern und Sprechakten ist diese Theorie eine Anlehnung an

Foucaults Konzeption des Dispositivs (vgl. Patton, S. 44).
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Ebenen der privaten Sphére und der 6ffentlichen Sphire werden Butler
folgend in der Zusammenkunft tradiert:

At such moment, politics is not defined as taking place exclusively in the public
sphere, distinct from the private one , but it crosses those lines again and again,
bringing attention to the way that politics is already in the home, or on the street, or
in the neighbourhood or indeed in those virtual spaces that are equally unbound by
the architecture of the house and the square.” (Ebd., S. 71)

Die Moglichkeit, dem Anderen und auch dem Dritten zu begegnen, ist nie-
mals ausgesetzt. Die Begegnung mit dem Anderen und damit auch die Aus-
setzung der Anspriiche des Dritten durchziehen das gesellschaftliche Le-
ben, ob diese Begegnung physisch auf der Strafle, in einer Institution als
Teil einer Gruppe oder in der gemeinschaftlichen politischen Wahl entsteht.
In der politischen als auch in der privaten Sphire ist die Bedeutung des
Dritten unmittelbar spiirbar, ein Denken des Dritten wird jedoch vielfach
ausgesetzt, da es in aller Konsequenz gedacht, die Moglichkeiten der Ent-
scheidbarkeit von Situationen maBgeblich beeinflussen wiirde. Konkurrie-
rende Anspriiche werden in der Beschéftigung deutlich, und auch diese
stellen die Frage nach einer Prioritisierung des eigenen Lebens iiber das des
Anderen oder aber einer Prioritisierung des Lebens eines speziellen Ande-
ren iiber die Anspriiche des Dritten. Zur Visualisierung eignet sich hierbei
ein Beispiel aus der Textilbranche und Verarbeitung in Fernost. Die kon-
kurrierenden Anspriiche, zwischen denen sich das Subjekt befindet, ist sein
eigenes Bediirfnis, ein Kleidungsstiick zu besitzen, das in sein Budget
passt. Der Anspruch der Textilarbeiterin in Fernost ist es, Geld fiir ihre Fa-
milie zu verdienen. Wéhrend die Interessen des Konsumenten (wenig zah-
len) und des Produzenten (viel Absatz) zusammenfallen, werden die An-
spriiche der Arbeiterin auBler Acht gelassen, die Bezahlung erfolgt
nach/unter Landesstandard, und die Arbeitsbedingungen sind unmensch-
lich. Trotzdem wird ihrem Anspruch entsprochen, Geld (im geringen Ma-
Be) fiir ihre Familie zu verdienen, was ihr Leben (unter unwiirdigen Maf3-
stiben) sichert.

Dem Anspruch des Dritten, hier der fiktiven Textilarbeiterin, zu ent-
sprechen, ist schwierig, denn sobald der Konsument sein Kaufverhalten dn-
dert, da er seine Verantwortung fiir den Dritten, respektive die Textilarbei-
terin, ibernehmen mochte, entsteht ein Widerspruch zur Verantwortungs-
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iibernahme, zumal die Arbeiterin gegebenenfalls mangels Auftrigen entlas-
sen wird und aus prekdren Lebensbedingungen unlebbare Bedingungen
werden. Eine Einbeziehung des Dritten ist somit in den meisten Fillen
moglich, allerdings stellt sich die Frage, inwiefern die von Lévinas deside-
rierte Gerechtigkeit Resultat der Uberlegungen sein kann oder inwiefern ein
Boykott, dhnlich dem Occupy-Protest, eher dazu dienen kann, gesellschaft-
liche Strukturen nachhaltig zu verdndern. Dafiir sind sowohl die Unterstiit-
zung durch den Anderen als auch die Gemeinschaft mit dem Dritten von
zentraler Bedeutung:

,»S0 when we think what it means to assemble in a crowd, a growing crowd, and
what it means to move through public space in a way that contests the distinction be-
tween the public and the private, we see some ways that bodies in their plurality lay
claim to the public, find and produce the public through seizing and reconfiguring
the matter of material environments; at the dame time those material environments
are part of the action, and they themselves act when they become the support for ac-
tion.“ (Ebd., S. 71)

In der Moglichkeit, Teil einer Menschenmenge zu sein, lisst sich die Be-
gegnung mit dem Dritten wie bei der Aktion Occupy Wall Street gut visua-
lisieren, diese ist zu verstehen als eine Gemeinschaft mit Anderen und dem
Dritten. Der Bereich, auf den sich die Protesthandlungen bezogen, war be-
grenzt. Allerdings war es unmdglich, genau abzuschétzen, wie viele Men-
schen sich in der Gruppe zu einem beliebig gewéhlten Zeitpunkt befanden.
Dieses ergibt eine variable Menge an Menschen, die fiir das Einzelsubjekt
als direkt umgebende Andere gelten und fiir die es im Moment der Zusam-
menkunft Verantwortlichkeiten iibernimmt. In dieser Struktur der Zusam-
menkunft lassen sich unterschiedliche Aspekte von Butlers ethischer Kon-
zeption aufweisen, diese betreffen vornehmlich die Bedeutung des realen
Erscheinens fiir den Anderen’, die das Bediirfnis nach Anerkennung in sich
tragt.

9 An dieser Stelle ldsst sich eine Gemeinsamkeit mit der Theorie der kdrperlichen
Erscheinung fiir den Anderen im Werk Merleau-Pontys erkennen, fiir den die
Erscheinung fiir den Anderen in der physischen Welt eine zentrale Rolle im

Werk Phdnomenologie der Wahrnehmung einnimmt.
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Trotz der Zusammenkunft entstehen Zwischenrdume, die Butler als
grundlegend fiir die Moglichkeit, den Anderen als getrennt vom Subjekt
und daher von der Anerkennung der Anderen als bediirftig wahrzunehmen,
betrachtet. An diesem Postulat ldsst sich ein Riickbezug auf die Theorie von
Lévinas erkennen, den sie in einem Gesprach in Kdln im Juni 2016 wie
folgt exemplifiziert:

»For Lévinas this distance between subject and the other, becomes a necissity for
regognizing the other as temorarily and locally distant, it clings to the unreachability

and thus to the unaccessibility of the other in ethical terms.*

In der theoretischen Verbindung beider Theorien ldsst sich erkennen, das
die Gemeinschaft mit dem Anderen, die diesem Anerkennbarkeit zuspre-
chen kann, stets auf einer Trennung zwischen dem Subjekt und dem Ande-
ren beruht, selbst wenn diese gemeinschaftlich performativ handeln.

,»We are not simply visual phenomena for each other, our voices must be registered
adn so we must be heard, rather, who we are bodily is already a way of being ,for
the other, appearing in ways, that we can neither see, nor hear, that is, we are made
available bodily for another whose perspective we can neither fully anticipate.*
(Butler 2015, S. 76)

Die Unumginglichkeit der zumeist unartikulierten Kategorisierung durch
den Anderen verstdrkt das Motiv der Ausgesetztheit an diesen, die in die-
sem Moment neben der physischen Verletzbarkeit auch eine kategoriale
Verletzbarkeit anspricht, letztlich jedoch auf die Mdglichkeit physischer
Verletzbarkeit rekurriert. Die Sprechakttheorie einbindend, ldsst sich zei-
gen, dass Lebende erst mit der Interpellation durch den Anderen zu han-
delnden Subjekten werden konnen und die Sprache, die Bezeichnung und
damit die Konnotationen der Zuschreibung der selbstkonstitutiven Hand-
lungspraxis des Subjekts vorgidngig sind. Die sprachliche Bezeichnung
durch den Anderen enthélt folglich weit mehr Bedeutung als den sprachli-
chen Ausdruck, in ihr liegt die Option staatlichen Eingreifens und einer
Sanktionierung, die zwar aus der Zweierrelation entstanden ist, hier aber
ihre dyadische Struktur erneut entfaltet. Folglich ist es nicht der Andere,
der mit Hilfe personlicher An- und Aberkennung das Leben des Anderen
gefahrdet. Die Gefihrdung geschieht mittelbar und auf Basis erlernter
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Strukturen und Muster, die vom Dritten, der gesellschaftlichen Variable,
stammen. Im Falle der Occupy-Bewegung zeigt sich die dyadische Struktur
in der Gemeinschaft mit Anderen, die fiir das Subjekt nicht mehr unmittel-
bar greifbar sind, sich jedoch als Teil der gemeinschaftlichen Idee empfin-
den und ihren Korper performativ zur Artikulation des sozialen Widerstan-
des anwenden. Dabei Kkonstituiert sich das Gefiihl eines ,,Wir®, das sich
mafigeblich auf die Bezugnahme auf ein gemeinschaftlich und sprachlich
festgelegtes gefordertes Grundkonzept (in diesem Beispiel des sozialen
Wandels) stiitzt. Fiir diese Uberlegung ist es zentral, das Argument aufzu-
nehmen, dass der Korper sich in einer Abhéngigkeitsrelation zu anderen
Korpern und institutionellen/infrastrukturellen Bedingungen konstituiert.
Dabei sind kollektiv handelnde Korper nicht als ,,amorphe Masse® (Butler,
Koln 22.06.2016) zu begreifen, sondern verdeutlichen in ihrer Zusammen-
kunft ein weiteres Mal ihre Interrelation und das Bediirfnis nach der An-
erkennung des Anderen. Erst diese Form der sozialen und materiellen Rela-
tionalitdt ermoglicht kollektives Handeln.

Die Gemeinschaft mit dem Anderen, die sich an dieser Stelle ereignet,
verweist auf eine Ubereinkunft im Sinne einer geteilten Idee die eine belie-
bige In-und Exklusionen produzierende ,,Wir-Identitdt” konstruiert. Wenn
Occupy Wall Street also zu begreifen ist als eine Gemeinschaft mit dem
Dritten im Sinne einer ,,Wir-Identitdt“, schlie3t sich die Frage an, wen die-
ses ,,Wir®, das sich auf die Kritik an einer kapitalistischen Ausschlussge-
sellschaft bezieht, ausschlief3t?

Das gemeinsame Handeln an einem rdumlich determinierten Ort ermog-
licht hinsichtlich seiner gegebenen Form keine physische Gemeinschaft al-
ler Anderen, wenn auch nicht jener, die sich in dieser Idee vereint sehen
und produziert notwendig Ausschliisse aus dem geteilten ,, Wir*.

Butler stellt an dieser Stelle die Frage, wie es mdglich sei, die Handlun-
gen und den Status von Seienden zu bewerten, die aus einem pluralen Kon-
zept ausgeschlossen sind:

,,Are we to say, that those who are excluded are simply unreal, disappeared or that
they have no being at all — shall they be cast off, theoretically as the socially dead
and merely spectral. (Butler 2015, S. 77)

In der Zusammenkunft im 6ffentlichen Raum er6ftnet sich die Moglichkeit,
der eigenen Verletzbarkeit unmittelbar entgegenzutreten und ein Recht auf
korperliche Existenz und damit auf die Anerkennbarkeit der Bediirftigkeit
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des Lebens einzufordern. Wenn sich ein Kérper in dieser Form gemeinsam
mit anderen versammelt, ist er der potentiellen Gewalt des Dritten ausgelie-
fert sowie der Exklusion, der Aberkennung seines Mensch-Seins durch den
Anderen, mit dem er sich zu einem ,,Wir*“ zusammenzuschlielen wiinscht.
Damit, so Butler, verlangt ein z.B. aufgrund gesellschaftlicher Differenzli-
nien als unbetrauerbar markierte Korper ein Recht auf etwas, das ihm bis zu
dieser Exklamation nicht zugesprochen wurde. In der Praxis seiner korper-
lichen Présenz, seiner Offenheit macht er sich angreifbar und setzt seine
physische Existenz aufs Spiel.

Durch diesen Akt, das Hervortreten aus der Gruppe der kategorialen
Unbetrauerbaren, bekommen sie eine reale Existenz in der Gemeinschaft
des Wir. In dieser Exponiertheit zeigen sie sich in ihrer Verletzbarkeit und
konnen so durch diesen Akt einen Appell aussenden, der im Rahmen der
lévinasischen Antlitzkonzeption zu verstehen ist. Sie bilden damit, selbst
unter der Gegebenheit ihrer faktischen Zerstdrung, eine Artikulation des
Machtpotenzials, das Butler als dem Korper inhédrentes Merkmal denkt:
»Bodies are themselves vected” (ebd., S. 80). In dieser Funktion wird dem
Korper, gerade im Moment seiner Exposition im 6ffentlichen Rahmen, ein
immenses Machtpotenzial zugesprochen, das an das Postulat der Unzer-
storbarkeit des Anderen erinnert und den Wunsch erweckt, diese Exposition
habe 1évinasische Konsequenzen.

Im Moment dieses Eintritts in die 6ffentliche Sphire werden die be-
schriebenen Korper zu politischen Akteuren, die in ithrem Kampf um An-
erkennung und gesellschaftliche Unterstiitzung den Mangel an institutionel-
ler Unterstiitzung anzeigen und in dieser Form des Protests ihre eigene Al-
lianz ausbilden. Durch ihre Gemeinschaft mit Anderen, die sich in differen-
zierter Weise &dhnlichen prekdren Lebensbedingungen gegeniiber sehen,
lasst sich ein Zustand denken, in dem sich durch die Option des gemeinsa-
men Handels und den gemeinsam geschaffenen Raums eine temporéire
Uberwindung der individuellen Verletzbarkeit bei gleichzeitig erhdhtem
Gefahrenpotenzial erkennen ldsst.

Der Diskurs um die eigene Verletzbarkeit wird temporér tiberwunden,
um der Situation bewusst gegeniiber zu treten, in die Verletzbarkeit be-
wusst einzuwilligen, um an den Anderen zu appellieren und so sein Han-
deln zu beeinflussen. Ergidnzend steigt das Gefahrenpotenzial, die Bedro-
hung durch einen potentiellen Dritten in der Praxis der Gemeinschaft.
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Die Zusammenkunft kann z.B. zum Ziel terroristischer Anschldge oder
Gegendemonstrationen und Polizeieinsitze werden, doch das Begreifen des
erhéhten Gefahrenpotenzials'® scheint in einer Vielzahl der Demonstratio-
nen und Protestaktionen eher zur Stirkung der Gemeinschaft und zur
Durchfiihrung der Aktion gefiihrt zu haben, dies ist zu erkldren durch die
Bedeutung der Strafe als Raum der Artikulation einer politischen Agenda.
Zentral ist somit, dass Verletzbarkeit nicht durch Widerstand iiberwunden
werden kann, sondern diesen erst ermoglicht: ,,Verletzbarkeit wirkt als Vo-
raussetzung fiir diese Form des Widerstands und erzeugt einen pluralen per-
formativen korperlichen Widerstand“ (K6ln 22.06.). Dessen Wesensmerk-
mal es ist, gegen die Bedrohung des Lebens unter prekdren Bedingungen
anzugehen und einen Anspruch auf die Ausiibung grundlegender Rechte zu
erheben, selbst unter der Gefahr des Verlustes der eigenen physischen Exis-
tenz.

Diese Form der Verletzbarkeit, die sich der Andere aufgrund seiner
prekdren Lebenssituation gegeniiber sieht, ermdglicht erst die Forderung
nach einem Ausgleich ethischer Richtlinien. Lévinas sicht in der Artikula-
tion des ethischen Imperativs den Beginn einer ethischen Relation. Diese
bedarf jedoch innerhalb seines Werks keiner weiteren normativen Festle-
gung, sondern basiert allein auf der ethischen Verpflichtung, die aus der
Marginalisierung des Anderen hervorgeht. Fiir Lévinas wird die Verletz-
barkeit des Anderen in dieser Form zu einem Appell, der den Schutz des
Lebens des Anderen gewéhrleisten soll. Butler geht an dieser Stelle auf ge-
sellschaftliche Normen zur Absicherung des Lebens des Anderen ein und
dariiber hinaus. Normen sichern ihr folgend die Anerkennung des Anderen,
sie schliefen durch Pathologisierungs- und Kriminalisierungspraktiken be-
stimmte Gruppen aus dem gesellschaftlichen Diskurs aus und iiberlassen
sie damit prekdren Lebensbedingungen. Die Mitglieder dieser Gruppierun-
gen artikulieren durch die Unterwanderung und den préizisen Einsatz kor-

10 Neben der Gefahr von terroristischen Anschlidgen ist auch die Bedeutung der
Polizeigewalt als entscheidendes Bedrohungspotenzial fiir 6ffentliche Versamm-
lungen und Protestaktionen, die als sich als staatskritische Aktionen verstehen,

nicht zu unterschitzen.
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perlicher Exponiertheit den Anspruch der Restrukturierung gesellschaftli-
cher Normen und kdnnen ihren Platz in der ,, Wir-Identitét™ zuriickholen."

Diesem Prozess soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden, da-
bei werden Uberlegungen zur kollektiven Identitit sowie zu Praktiken einer
moglichen Inklusion, aber auch die Gefahr der Exklusion des Anderen als
das ,,Wir* verhandelt.

4.5 ,WE“ ALS GEMEINSCHAFT MIT DEM
IMAGINIERTEN ANDEREN?

Eine ,,Wir-Identitit* zu konstituieren setzt die Anerkennbarkeit des einzel-
nen Menschen in seiner Relationalitdt zu den anderen Akteuren innerhalb
der Struktur voraus. Dies verdeutlicht, dass der Andere zunichst die An-
erkennung einer Gruppe bendtigt, um eine Positionierung innerhalb einer
kollektiven Identitdt zu beanspruchen. Der ihm zugestandene Raum inner-
halb der Kultur oder Gruppierung entstammt dem Selben, der iiber diesen
aufgrund der zeitlichen, finanziellen oder institutionellen Komponenten
verfiigt. Stellt man sich die Praxis dieser Aufnahme in die Kollektivitéit des
,»Wir“ nach 1évinasischem Vorbild vor, wére die voraussetzungslose Auf-
nahme des Anderen Grundlage der Entscheidung auf der Basis der Verant-
wortlichkeit einer unendlichen Alteritét gegeniiber. Diese diirfte keinesfalls
durch Angleichungspraxen aufgeldst oder abgemildert werden, da diese
Praxis auf die Kategorisierung des Anderen verweist, die nach Lévinas
Vorstellung physischer Gewalt am Anderen gleichkommt und der ethischen
Grundlegung seines Werkes sowie der von ihm entwickelten Figur des ab-
soluten Anderen keine Gerechtigkeit widerfahren lieBe. Butler bezieht sich
an dieser Stelle dem gegeniiber jedoch auf eine sozialpolitische Perspektive
und beschreibt die Zugehorigkeit zu einer ,,Wir“-Identitdt als Anerken-
nungsprozess, der von einem marginalisierten Anderen ausgeht und demzu-
folge nicht auf Grundlage der Verschiedenheit, sondern auf Basis der Pra-
xis der Assimilation erfolgt, um das Bediirfnis nach Anerkennung zu erfiil-
len.

11 In diesem Moment liegt die Moglichkeit einer Reokkupation des Platzes in der
Welt, der dem Anderen durch die vorhergehende Usurpation des Subjekts ent-

zogen wurde.
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In dieser Form konstituiert sich nach Butler das ,,Wir auf der Grundla-
ge nationaler, ethnischer, kultureller, politischer, religioser, geschlechtli-
cher als auch interessensgesteuerter Gemeinschaften, in dem eine Vielzahl
von ibereinstimmender Kriterien fiir den Eintritt und die hierarchische
Positionierung innerhalb der Gruppe von Bedeutung ist. Durch die Praxis
des Abgleichens und der Zusammenschliisse auf Grundlage geteilter gesell-
schaftlicher Attribute kommt es zu einer Form des Verantwortungsgefiihls
fiir die Mitglieder der Gruppe, dabei ist vordergriindig die Zugehorigkeit
zur selben Gemeinschaft und weniger die personliche Beziehung unter Ein-
zelnen zu betrachten. Im Falle der Gefdhrdung des einzelnen Gruppenmit-
glieds sehen sich andere Mitglieder in der Pflicht, auf Basis ihrer Gemein-
schaft zu handeln und das Leben des ihnen (vermeintlich) dhnlichen und
damit relationalen Anderen zu schiitzen. Diese Praxis des Schutzes und der
mit dieser einhergehenden Betrauerbarkeit des Lebens des relationalen An-
deren gilt nicht fiir die aus dem Gruppenzusammenhang exkludierten An-
deren, diese werden entweder nicht als Lebende wahrgenommen, wodurch
ihr Verlust keine Rolle spielt, oder als potentielle Bedrohung fiir die Grup-
pe gesehen. Die aus dem gesellschaftlichen ,,Wir* auf Basis unterschiedli-
cher Differenzlinien exkludierten Anderen schlieBen sich ebenfalls zu
Gruppen zusammen, die in der Regel auf der Grundlage ihres Ausschluss-
kriteriums bestehen, z.B. religiose Zugehorigkeit. Wenn sich diese Gruppen
auflerhalb eines gesellschaftlich geteilten ,,Wir* formieren, kann dies unter-
schiedliche Folgen fiir die Sozialitdt haben: Zum einen kann sich die ausge-
schlossene Gruppe im Rahmen ihrer Exklusion zu einer Protestgruppe ent-
wickeln, die keine Parallelsozialitdt aufbauen, sondern bewusst die Zentra-
litdt des gesellschaftlichen Wir angreifen mochte. Zum anderen kann es
auch zu einer Form friedlicher Koexistenz kommen. Diese kann jedoch
durch Einfiihrung bestimmter Gesetze aufgebrochen werden und damit die
Grundlage fiir ein friedliches Miteinander zerstdren. Menschen, die in die-
ser Form des Prekariats leben, sind in ihrer Existenz intensiver der Verletz-
barkeit ausgesetzt, da sie unter der permanenten Bedrohung des eigenen
Lebens durch das normative ,,Wir* stehen.

Diese gesteigerte Form der Verletzbarkeit und Zerstorbarkeit fithrt in
der Kohabitation gesellschaftlicher Lebensraume auch zu einem Fokus auf
die Bediirftigkeit marginalisierter Gruppen und zur Verantwortungsiiber-
nahme fiir diese in Form von institutionalisierten Hilfestellungen. In diesem
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Moment ereignet sich eine Praxis der Stellvertretung fiir den Anderen, auf
die ich an dieser Stelle vertiefend eingehen mochte.

Lévinas folgend ist das wesentliche Merkmal einer Verantwortungs-
iibernahme fiir den Anderen die Anerkennung seiner absoluten Alteritét, die
der Selbe niemals ginzlich fassen und damit nicht beherrschen kann.

Handelt es sich nun um die Praxis sozialer Stellvertretung, wie z.B.
durch Hilfsorganisationen oder Hilfestellungen durch Représentanten des
gesellschaftlichen ,,Wir", so ist an dieser Stelle ein weiteres Postulat Lévi-
nas’ in den Vordergrund zu stellen: Thm folgend ist der Andere niemals am
selben Ort wie der Selbe. Somit stellt sich die Frage, nach welchem Maf3-
stab die Bediirftigkeit des Anderen aus der Perspektive des Selben zu be-
werten ist. In welcher Form kann der Selbe, der aufgrund seiner teilweise
von Geburt an impliziten Eigenschaften zum kollektiven ,,Wir* gehdrt, ein
Reprisentant des ausgeschlossenen Anderen werden, wenn er die Bedeu-
tungen und Wirkungen gesellschaftlicher Ausschlussfaktoren niemals am
eigenen Leib erfahren hat? Ist der Einsatz fiir das Leben des Anderen also
stets eine Form der Assimilationspraxis, da seine Bediirfnisse mit den Be-
diirfnissen des Helfenden gleichgesetzt werden? Wenn der Andere in seiner
absoluten Andersheit verbleiben muss, um eine ethische Forderung stellen
zu konnen, kann dann die Praxis sozialer Hilfestellungen ein angemessenes
Mittel der Anerkennung des Anderen sein?

Butlers Theorieexegese legt nahe, dass ein Selbsteinsatz fiir den Ande-
ren stets ein komplexes Unterfangen darstellt. Sie versteht den Selben nicht
als in der Lage, die prekére Lebenssituation des Anderen angemessen zu
beurteilen und damit auch nicht als Représentant seiner Rechte (Butler,
Kéln, 22.06.2016). Da diese Praxis gesellschaftlich konventionell erscheint,
muss die Frage gestellt werden, inwieweit dieser Einsatz fiir den Anderen
dem ethischen Postulat Lévinas’ geniigen kann. Butler beschrieb diese Pra-
xis in einem Gesprich in Berkeley'” am 18. Juli 2016 wie folgt: ,,Der Selbe
kann niemals Représentant des unter prekdren Mafstdben lebenden Ande-

12 Im Rahmen eines Forschungsaufenthalts an der UC Berkeley erhielt ich Gele-
genheit, mit Judith Butler einige meiner in dieser Arbeit vorliegenden Thesen zu
besprechen. Sie stimmte der Veroffentlichung von Exzerpten unseres Gespré-

ches zu.
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ren sein, vielmehr kann er ein ,,Ally“13 des Anderen werden®, diese Form
ermdgliche ihm, den Anderen ,,zu horen® und sich im lévinaschen Sinne fiir
die Alteritét des Anderen zumindest in Teilen zu 6ffnen. Den verbalisierten
Bediirfnissen des Anderen zuzuhoren, gilt somit als Praxis, diesen anzu-
erkennen und die normative Lebensfiihrung nicht auf die Lebenssituation
des Anderen zu transferieren. An dieser Stelle muss jedoch auch darauf
verwiesen werden, dass es nicht auszuschlieen ist, dass der Andere in der
Artikulation seiner Bediirftigkeit auch von den normativen Bediirfnisvor-
stellungen des normativen Wir geprigt ist und gegebenenfalls zu einer fun-
damental alteritiren Bediirfnisexklamation nicht mehr im Stande ist. An
dieser Stelle nimmt das Postulat der absoluten Alteritdt praktische Formen
an und zeigt auf, dass Bediirfnisse differenziert sind und hiufig durch eine
imaginierte Ubereinstimmung mit der Bediirfnislage des Selbst mit dem
Anderen generalisiert werden. Durch diese Praxis der Generalisierung von
Bediirfnissen kann der Andere in seiner Andersheit niemals vollstindig
wahrgenommen werden, denn der Selbe befindet sich stets in einem An-
gleichungsprozess, in dessen Zentrum die Vorstellung der eigenen Bediirf-
tigkeit steht. An dieser Stelle ist das 1évinasische Paradigma einer differen-
zierten Ortlichkeit zu betrachten, dass der Selbe als Stellvertreter des Ande-
ren wirken und sich fiir die Verbesserung seines sozialen Status einsetzen
kann, aber aufgrund seiner Singularitdt und des von Lévinas eingefiihrten
Faktums der Einzigartigkeit niemals an die Stelle des Anderen tritt. Im
Werk Jenseits von Sein formuliert Lévinas seine These noch vehementer
(vgl. JS, S. 231), dies bedeutet, der Selbe muss die Notlage des anderen er-
kennen bevor dieser in jene gerét. Seine Verantwortung liegt damit nicht al-
lein in der Funktion des Samariters, der dem Notleidenden aus seiner Lage
hilft, vielmehr geht es um die Vermeidung der sozialen Notlage des Ande-

13 Ein Ally (deutsch: Assoziierter/Alliierter) kann das Subjekt fiir den Anderen
niemals sein, da beide nicht unter den gleichen Bedingungen leben. Der Andere
lebt unter prekidren sozialen Umsténden, die das Subjekt aufgrund differenzierter
Vormachtstellungen (z.B. Hautfarbe, Geschlecht, nationale und religidose Zuge-
horigkeit) niemals erreichen oder nachvollziehen kann. Um sich dennoch fiir die
Rechte des Anderen einzusetzen, kann das Subjekt sich fiir die Rolle als Ally
entscheiden, in der er allerdings der Gefahr eigener Prekarisierung infolge des
Vorwurfs der Verblindung mit dem Anderen durch den Dritten (die Mehrheits-

gesellschaft) ausgesetzt sein kann.
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ren. Dieser Gedankengang muss notwendig zur Frage der institutionalisier-
ten Hilfestellung zuriickfiihren, die wesenhaft durch das Wir reguliert wird.
Hilfen und Unterstiitzungsprozesse miissen somit aus einem Wir entstehen,
das sich seiner permanenten Exklusion des Anderen bewusst und gleichzei-
tig bereit ist, die Grenzen der getragenen Verantwortung auszuweiten. Im
Falle dessen, dass dieses Wir die ihm auferlegte Verantwortung aufgrund
einer geteilten Mehrheitsidentitdt nicht anerkennt, stellt sich die Frage, ob
aus dem Prekariat allein eine Forderung entstehen kann, die eine Form so-
zialer Anerkennung zur Folge hat. In der Praxis eines gemeinsamen Pro-
tests kann aus dem Prekariat, Butler folgend, ein neues Wir entstehen, das
sich erneut durch Zugehdorigkeiten strukturiert. Diese Form der Zugehdrig-
keit verweist zumeist auf die Gemeinschaft im Ausschluss. So konnen auch
verschiedene Bediirfnisgruppen ein ,,Wir* bilden, da sie das Faktum ihrer
Ausgrenzung aus dem kollektiven ,,Wir teilen. Die von diesem ,,Wir* ein-
geforderten Rechte beruhen auf einem komplizierten Faktum: Zentral sind
an dieser Stelle Gruppen, die z.B. im Fall von illegalen Arbeitern (illegal
migrant workers), die ohne Status Biirger einer Stadt, einer Region oder
eines Landes sind und damit auch nicht dieselben Rechte beanspruchen
konnen, oder Gruppen, deren Identititsausiibung kriminalisiert und gesell-
schaftlich sanktioniert ist und denen auf dieser Grundlage bestimmte Rech-
te abgesprochen werden."* Durch die Praxis der sozialen und legislativen
Negation von Rechten kommt es aus diesen marginalisierten ,,Wir* Identi-
titen in regelmdBigen Abstinden zu unterschiedlichen Protestformen, mit
dem Ziel, die aberkannten Rechte zuriickzuerlangen oder sie erstmalig, zum
Beispiel auch durch eine Einbiirgerung (citizenship), zu erhalten.

14 Dieser Aspekt ist starker politischer und gesellschaftlicher Varianz unterworfen.
Wenn sich z.B. eine Gesetzeslage fiir den Schutz einer bestimmten Minderheit
andert, ist dies nicht immer gleichbedeutend mit einer Verbesserung der Le-
bensumstinde fiir die bezeichnete Gruppe. Gesetze konnen den Fortschritt in der
sozialen Akzeptanz einer marginalisierte Gruppe voranbringen, allerdings auch
durch das Aussetzen von Gesetzen zu einer wesentlichen Verschlechterung von
Lebensbedingungen wie auch zur unmittelbaren Gefédhrdung einer Gruppe bei-
tragen (siche: Bathroom Policy for Transgender in den USA: https://www.the
guardian.com/us-news/2016/may/25/eleven-states-sue-us-government-transgend
er-bathroom-laws, Zugriff: 02.09.2016).


https://www.theguardian.com/us-news/2016/may/25/eleven-states-sue-us-government-transgender-bathroom-laws
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Dabei ergibt sich jedoch ein wesentliches Problem, das Butler wie folgt
examiniert:

,,The right to have rights is one that depends on no existing particular political or-

ganization for its legitimacy.” (Butler 2015, 80)

Die in einer Demonstration eingefoderten Rechte konnen nur durch ihre
Ausfiihrung performativ hergestellt und durch das iibereinstimmende ge-
meinschaftliche Handeln als Anspruch artikuliert werden. Dieser Anspruch
kann allein von jenen vokalisiert werden, die in dem Zustand dieser Recht-
losigkeit leben. In dieser Form miisste Lévinas’ Theorie zugestimmt wer-
den, dass es eine Unmdglichkeit ist, sich fiir die Attribuierung des Anderen
mit bestimmten Rechten einzusetzen, die dem Selbst z.B. durch eine
Staatsbiirgerschaft von Geburt an bereits zustehen. Hierin wére darzulegen,
dass der Selbe und der Andere sich gegebenenfalls am gleichen physischen
Ort befinden, hier aber eine weitere Form der Getrenntheit zum Tragen
kommt, die fiir den Selben unerreichbar bleibt. Allein das gemeinschaftli-
che Handeln des marginalisierten ,,Wir® ist in der Lage, zu einer Form poli-
tischen Handelns zu werden: ,,A struggle for the idea of social support and
political enfranchisement® (ebd., S. 84).

Die Versammlung der Anderen und ihr Eintritt in die soziale Ebene
konstituieren sich sowohl aus visuellen als auch aus artikulierenden Ele-
menten. In diesen ereignet sich das gemeinschaftliche Handeln, durch die
gemeinschaftliche Artikulation eine Dimension, die der Unausweichlichkeit
des lévinasischen Antlitzes gleichkommt. In diesem Moment agiert der
marginalisierte, der verletzbare und verletzte Andere unmittelbar und tritt
dem Selben entgegen:

,If we appear there is no escape from the vulnerability that the physical other im-
plies.” (Ebd., S. 86)

Dieser Verletzbarkeit gegeniiberzutreten und sie in ihrer politischen Forde-
rungsdimension anzuerkennen, ist zentral fiir die Haltung der postlévinasi-
schen Ethik, wie sie in dieser Arbeit dargelegt wird.

Daher sollen im Folgenden die Relationalitdt der Anderen und ihre Be-
deutung fiir gemeinschaftliches Handeln im Sinne der 1évinasischen Ethik
untersucht werden.
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oIt is not a matter if finding the human dignity within each person but rather an un-
derstanding the human as a relational and social being, one whose actions depends

upon equality and articulates the principle of equality.” (Butler 2015, S. 88)

Die Sozialitit, die Verbindung in der Menschlichkeit ist ein weiteres Ele-
ment, das die Thesen von Emmanuel Lévinas und Judith Butler eint. Ihren
Konzeptionen zufolge entsteht der Ruf zur Verantwortung fiir den Anderen
in der Begegnung mit dem ungreifbaren Anderen, der seine ethische Forde-
rung aufgrund seiner Andersheit artikulieren kann und die Egologie des
Selben unterbricht. Auch wenn Lévinas’ Konzeption des absolut Anderen
in der Komponente der intersubjektiven Reziprozitét nicht auf eine Kohé-
renz zwischen dem Selben und dem Anderen verweist, da diese zugunsten
des Selben ausfallen wiirde und alle Handlungen im Rahmen dieser Rezip-
rozitét einer Handlung aus Eigennutz gleichkommen wiirden, setzt Lévinas
den Dritten in die Begegnung ein, um die Ebene der Relationalitdt sowie
der Gerechtigkeit einzubringen, die Butler hier als Verstindnis fiir die Rela-
tionalitdt allen menschlichen Lebens denkt. Nach Lévinas begreift der Sel-
be erst im Moment der Begegnung mit dem Anderen, dass es nicht ausrei-
chen wird, alles fiir den singuldren Anderen aufzugeben (vgl. TU, S. 231),
um damit seiner ethischen Verantwortung nachzukommen. Vielmehr ent-
steht durch den Eintritt des Dritten die Erweiterung der Verpflichtung auf
eine Ebene, die sich auflerhalb der intersubjektiven Sphire ereignet.

Der Dritte und damit auch die Dimension der Humanitét treten ein, um
ein gerechtes Verhiltnis zu schaffen und auch den Selben mit einzuschlie-
Ben. In diesem Prozess wird der Selbe Teil der geteilten Relationalitét in
Menschlichkeit, ein Anderer unter Anderen, fiir den seine Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe allein einen temporéren sozialen Vorteil zu gene-
rieren vermag. Eine kulturelle Identitit, die fiir eine Zeit Anteil an einem
gesellschaftlichen Mehrheitsdiskurs hatte, kann aufgrund der Variabilitét
der Gesellschaft marginalisiert und damit aus dem ,,Wir* ausgeschlossen
werden: ,,recognition can never be definitve because cultural identities are
constantly contested, questioned and renegotiated* (Deutscher, 2002, S.
45). Die zumeist als selbstverstindlich akzeptierte Anerkennung kann sich
durch kulturelle, politische und religiése Verdnderungen in einem Kultur-
kreis neu definieren und zu Ausschliissen fiihren, so dass der vormals zum
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kollektiven ,,Wir*“ gehorende Selbe sich dem Fundament seiner eigenen
Identitét gegeniiber sieht: Er ist ein Anderer.

Diese Situation erwirkt einen Perspektivenwechsel, in dem die eigene
Verletzbarkeit und Abhéngigkeit von Anderen, von Dritten und von Institu-
tionen in den Fokus gerét. Fiir Butler ereignet sich genau hier am Erkennen
der eigenen Verletzbarkeit das wesentliche ethische Potenzial. Die Umset-
zung der lévinasischen Ethik erwirkt aufgrund der Umfinglichkeit ihrer
Forderung beim Selben das Gefiihl der Ohnmacht. Dieses Gefiihl scheint
ein Ankdmpfen gegen die Beanspruchung durch den Anderen zu erfordern.
Um dieses Ankdmpfen zu gewihrleisten, wird ein Feindbild geschaffen,
unter Zuhilfenahme von kriminalisierenden Definitionen, die den Anderen
als Feind stigmatisieren, den es zu bekdmpfen gilt, um der eigenen Verletz-
barkeit nicht in dessen Antlitz begegnen zu miissen.

Im Folgenden mochte ich daher aufzeigen, wie der Prozess der Katego-
risierung, des framings und damit der Entmenschlichung des Anderen ab-
lauft und wie diese Praxis als Form der Verantwortungsabkehr im 1évinasi-
schen Sinne interpretiert werden kann.

4.6 FRAMING UND VERANTWORTUNG

Lévinas beschreibt den Anderen in Totalitdt und Unendlichkeit als Riétsel,
das den Schliissel seiner Bedeutung mit sich trdgt (vgl. TU, S. 138).

Diese Definition des Anderen zeigt eine irreduzible Alteritét des einzel-
nen Anderen an, zu der, wie es scheint, auch nur dieser die Entschliisselung
bereithélt. Fiir Lévinas dient die Begegnung mit dem singuldren Anderen
mehr der Frage seiner singuldren Bediirftigkeit als seiner Dechiffrierung.
Bis zu einem bestimmten Grad muss der Andere seine Ritselhaftigkeit be-
halten, um in seinem Antlitz einen Anspruch artikulieren zu konnen, der
iiber das Postulat des Schutzes seines singuldren Lebens hinausreicht. Da
das Leiden des Anderen in der Begegnung mit dem Selben diesen anspricht
und zu dessen Leiden wird, das es zu lindern gilt, wird deutlich, dass dies in
einer subjektorientierten Konsum- und Vergniigungsgesellschaft nicht fiir
jeden Anderen gelten kann, da sonst nicht das subjektive Lust-Unlust-
Empfinden, sondern die allumfassende Verantwortlichkeit das zentrale
Element des Lebens des Selben wiirde.
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Um demzufolge die Verantwortlichkeit einzugrenzen und die geforderte
Offenheit fiir den Anderen auf einige Wenige zu begrenzen, wird sowohl
der konkrete Andere als auch die Gemeinschaft von Anderen (siche: margi-
nalisierte Wir-Identitdten) kategorisiert und damit sukzessive aus dem Sys-
tem politischer, sozialer sowie zwischenmenschlicher Verantwortlichkeit
ausgeschlossen. Diese Praxis, die von Butler als framing beschrieben wird,
nutzt soziale Ausschlusskriterien, um Réume fiir Marginalisierung, Krimi-
nalisierung und letztlich auch Vernichtung von marginalisierten Gruppen
zu schaffen und zusitzlich mit juristischen Grundlagen zu manifestieren.
Fiir diese Form marginalisierter Identitdten wird durch ein framing eine De-
finition geschaffen. Mit der Verwendung des Terminus frame bzw. der Al-
teritationen to frame oder to be framed, die in ihrer Bedeutung auf die Pra-
xis des ,,Rahmens® eines Objekts, aber auch auf die Bedeutung ,,in einen
Zusammenhang stellen” rekurrieren kénnen, kann der Begriff in seiner
Vielschichtigkeit ebenso ,,etwas bilden oder formen* bedeuten:

,»As we know, ,to be framed* is a complex phrase in English: a picture is framed, but
so too is a criminal (by the police), or an innocent person (by someone nefarious, of-
ten the police), so that to be framed is to be set up, or to have evidence planted
against one that ultimately ,proves‘ one’s guilt. When a picture is framed, any num-
ber of ways of commenting on or extending the picture may be at stake. But the
frame tends to function, even in a minimalist form, as an editorial embellishment of
the image, if not a self- commentary on the history of the frame itself.4 This sense
that the frame implicitly guides the interpretation has some resonance with the idea
of the frame as a false accusation. If one is ,framed‘, then a ,frame‘ is constructed
around one’s deed such that one’s guilty status becomes the viewer’s inevitable con-
clusion. Some way of organizing and presenting a deed leads to an interpretive con-
clusion about the deed itself. But as we know from Trinh Minh-ha, it is possible to
Lframe the frame® or, indeed, the ,framers‘ which involves exposing the ruse that
produces the effect of individual guilt. To frame the frame seems to involve a certain
highly reflexive overlay of the visual field, but, in my view, this does not have to re-
sult in rarified forms of reflexivity. On the contrary, to call the frame into question is
to show that the frame never quite contained the scene it was meant to limn, that
something was already outside, which made the very sense of the inside possible,
recognizable. The frame never quite determined precisely what it is we see, think,

recognize, and apprehend. Something exceeds the frame that troubles our sense of
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reality; in other words, something occurs that does not conform to our established
understanding of things.” (Butler 2009, S. 8)

Butler greift an dieser Stelle die im Frithwerk behandelten Problematiken
von Subjektkonstitutionsprozessen erneut auf (vgl. Ricken 2012, S. 399).
Die Funktion der Rahmung als Wahrnehmungs- und Interpretationsrahmen
ist fiir diese Auseinandersetzung essentiell. Der Rahmen strukturiert in die-
ser Form die Wahrnehmbarkeit des Anderen und erméglicht in dieser Funk-
tion sowohl die Fokussierung auf die Bediirftigkeit des Anderen als auch
die Nicht-Wahrnehmbarkeit/Aussetzung der Wahrnehmbarkeit der Inan-
spruchnahme durch bestimmte marginalisierte Gruppen Anderer. Die Rah-
mung bietet einen Uberschneidungspunkt zwischen Epistemologie und Ge-
sellschaftskritik (vgl. Ricken/Biinger, 2012 S. 403). Die Rahmung des An-
deren ist als unumgehbare Wahrnehmungs- und Anerkennungspraxis des
Anderen zu werten, diese kann verwendet werden, um dem Anderen Be-
deutung zuzusprechen und auf seine Lebensbedingungen Einfluss zu neh-
men. Gleichzeitig wirkt sie als gesellschaftskritisches Element, da sich in
ihr die Fragestellung nach der Bedeutung der Rahmgebung stellen lésst. In
diesem Anerkennungsprozess lésst sich eine Relation zwischen der affekti-
ven Rahmgebung und der vorgingigen Interpretation des Anderen erken-
nen, die die Bedeutung der unterschiedlichen kulturellen Rahmen essentiell
beeinflusst.

Die Einfiihrung des Rahmens zielt auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhang zwischen Erkennen und Normierung ab, die vom Zeitpunkt der
Rahmengebung die Moglichkeiten und Lebensbedingungen des Anderen
sowie den Wert seines Lebens determiniert. Rahmen wirken nach Biinger
(2012) als ,,Wahrheitsregime, die als Interpretationsfolie unsere Wahrneh-
mung ausrichten, begrenzen, hervorbringen und durchziehen®, es ist daher
unumgénglich, soziale und gesellschaftliche Rahmung als einen Prozess
anzusehen, der die individuelle Wahrnehmbarkeit des Anderen nicht nur
filtert, sondern diese konstituiert. Zentral fiir die Uberlegung zu gesell-
schaftlichen Rahmengebungen und ihren determinierenden Funktionen ist,
dass sich diese Form von Rahmen durch ,,Beweglichkeit und Unabge-
schlossenheit™ (Biinger, 2012 S. 24) auszeichnet: ,,Sie existieren somit
nicht als statische GroBe sondern als reproduzierbare gesellschaftliche Insti-
tutionen und Beziehungen® (Butler, 2010 S. 30). Dies kann unterschiedli-
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che gesellschaftliche Folgen fiir das Leben des Anderen evozieren, die ich
im Folgenden in Kiirze skizzieren mochte.

Sobald also ein frame fiir eine marginalisierte Wir-Identitdt geschaffen
ist, werden die vermeintlich zugehorigen Individuen unter diesem zusam-
mengefasst. Ein Prozess, in dem die Einzigartigkeit des Anderen negiert
und dieser zum Objekt einer Kategorie wird, die er nicht erwéhlt hat und
derer er sich nicht erwehren kann. In diesem Prozess wird ihm zwar die
Gleichheit gegeniiber anderen marginalisierten Gruppen zugestanden — ein
Prozess, durch welchen ihm bestimmte Rechte und Moglichkeiten verwehrt
bleiben — im selben jedoch gilt er nicht mehr als gleichwertig, im Hinblick
auf seine mit dem Selben geteilte Menschlichkeit, und verliert daher die
Option auf die Inanspruchnahme des Selben und damit die Mdoglichkeit,
dass seiner ethischen Forderung Gehor geschenkt wird. Entscheidend ist es
an dieser Stelle, zu bemerken, dass das Konzept dieser sozialen und kultu-
rellen Rahmung, die die Wahrnehmbarkeit des Anderen fiir den Selben
strukturiert, einen Interpretationsrahmen bietet, der gesellschaftlichen Ver-
dnderungen unterliegt.

Lévinas beschreibt den Prozess der Einschreibung des Anderen in den
kulturellen Kontext im Werk die Spur des Anderen wie folgt:

,,Gewiss geschieht die Erscheinung des Anderen zunéichst in derselben Weise in der
alle Bedeutung hervortritt. Der Andere ist gegenwartig in einem kulturellen Ganzen,
und erhélt sein Licht von diesem Ganzen, wie ein Text durch seinen Kontext. Die
Manifestation des Ganzen gewdhrleistet diese Gegenwart und dieses Gegenwaértige.
Sie erscheinen Kraft des Lichtes der Welt. So ist das Verstehen des Anderen Her-
meneutik und eine Exegese, der Andere gibt sich im Rahmen der Totalitét, der er
immanent ist und die entsprechend den betreffenden Analysen von Merleut Ponty,
durch unsere eigene kulturelle Tétigkeit, die leibliche, die sprachliche oder kiinstle-
rische Gebirde ausgedriickt und enthiillt wird.“ (SpA, S. 220)

Dieser hier beschriebenen Erfahrung der Alteritdt des Anderen als inner-
weltlichen und intersubjektiven Vorgang, der von Wahrnehmung geprégt
ist, wird durch die Zuschreibung einer Kategorie (frame) ein Endpunkt ge-
setzt, der Andere hat keinen Ort mehr, sich zu ereignen beziehungsweise
wahrgenommen zu werden. Die Kategorie und die mit ihr verkniipften Fak-
toren 16sen die Erscheinung des Anderen auf und geben ein gesellschaftlich
konnotiertes Bild wieder, hinter dem vom lévinasischen Anderen nichts als
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gegebenenfalls eine Spur bleibt, die es in den letzten Abschnitten nachzu-
verfolgen gilt, da sich diese in Form einer zukunftsorientierten einge-
schrinkten Anwendbarkeit von Levinas Ethik gegebenenfalls aufzeigen
lasst. Doch zunéchst soll hier einer Vertiefung der Frage nach der Margina-
liserung des Anderen nachgegangen werden. Lévinas beschreibt zudem,
dass sich die absolute Andersartigkeit des Anderen nicht im Bewusstsein
des Selben widerspiegeln kann, wodurch ihm ein Zugriff und eine Verein-
nahmung dieser Alteritit verwehrt bleiben (vgl. SpA, S. 223) und der An-
dere zum einen im Status seiner einzigartigen Rétselhaftigkeit, aber zum
anderen in der Gleichheit auf menschlicher Ebene verbleiben miisste.
Durch die Kategorisierung/ das framing wird dieser Prozess beendet. Das
problematische Faktum sozialer Rahmenstrukturierung ist die Iterierbarkeit
der Rahmen. Durch die Anwendung dieses interpretativen Konstrukts auf
eine Gruppe werden die ihr zugehdrigen Mitglieder zum einen als ,,Grup-
pe“ wahrnehmbar und zugleich mit bestimmten Eigenschaften konnotiert.
Diese Funktion ist fiir den Entstehungsprozess einer Gruppierung von gro-
Ber Bedeutung, um bestimmte Rechte und Geltungsanspriiche zu artikulie-
ren. Die Iterierbarkeit strukturiert sich durch die Wiederholung der Zu-
schreibung durch sprachliche Referenz auf die Gruppe. Durch jene werden
bestimmte, die Gruppe bildende und zugleich determinierende Faktoren
angesprochen. Mittels Wiederholung der Praktiken innerhalb der Gruppe
und einer kulturellen Attribuierung wird ein festes Bild der Gruppe erzeugt,
das den Interpretationsrahmen generiert:

these frames derive their power as they move through successive iterations of fram-
ing and reframing toward intents and purposes different than those conceptualizes by
the orginal frame (rs).“ (Rahat, S. 64)

Die hier artikulierte Macht der Rahmung verweist auf die Konstitution von
einem AuBlerhalb, das diese gesellschaftliche Dimension definiert und wie-
derholt, so dass intendierte Konnotationen veréndert und pervertiert werden
konnen. Dieser Aspekt ist in Bezug auf die Wertigkeit des Lebens der Men-
schen innerhalb der Rahmung von besonderer Bedeutung: ,,frames demar-
cate how life is recognizable and what can be values, structures that gain
power and meaning as they break from themselves“ (ebd.). Nimmt man die
Option sozialer Pervertierung des Rahmens hinzu, wird deutlich, dass sich
eine Interdependenz zwischen Rahmen und den in ihnen artikulierten Nor-
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men und Definitionen ergeben muss. Kann sich der Selbe doch allein in
Abgrenzung zum Anderen konstituieren, ist dabei die Manifestierung der
Differenz entscheidend: ,,Die Rahmung der Wahrnehmung etabliert nur in-
sofern eine Hegemonie bestimmter Wahrnehmungsweisen, wie sie sich
immer wieder gegen andere behaupten kann.“ (Biinger/Ricken, 2012 S.
404). Die Praxis dieser Rahmung und ihre gesellschaftlichen, temporér dif-
ferenzierten Interpretationen beeinflussen mafigeblich die Anerkennbarkeit
des Anderen, dessen von Levinas zentralisierte absolute Alteritdt hinter
dem Konstrukt des Rahmens verschwindet.

In dieser Fokussierung auf die Lesbarkeit und Interpretierbarkeit des
Anderen, die durch die Zuschreibung bestimmter sozialer Attribuierungen
und Zugehorigkeiten vereinfacht wird, konstituiert sich ein Anderer, der als
vollstdndig entrétselt erscheint. An dieser Stelle ldsst sich fragen, wie ein in
dieser Form determinierter Anderer, speziell jener, der durch seine struktu-
rierte Zugehorigkeit auBerhalb der Wahrnehmbarkeit liegt, noch einen ethi-
schen Appell, einen Imperativ im 1évinasischen Sinne artikulieren kann.
Das epistemologische und ontologische Konstrukt des Rahmens strukturiert
in seiner Funktion neben Differenzierungs- auch Anerkennungsprozesse,
und diese sind es, die den Begriff der sozialen Rahmung so problematisch
im Hinblick auf die Anerkennbarkeit des Anderen machen.

Butler beschreibt die Anerkennbarkeit nicht als die Qualitét eines per-
sonlichen Prozesses oder als abhingig von personlichen Handlungen, son-
dern als gebunden an das soziale Konstrukt einer ,,Person®. An dieser Stelle
zeigt sich eine Unterscheidung zwischen Lebenden, denen ein Personsein
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten Raster zugesprochen
werden kann und Gruppen, bei denen es aufgrund von Zugehdrigkeiten
schwieriger ist, Rechte zu postulieren. Butler lehnt sich an Hegel an, wenn
sie zwei Ebenen als notwendig fiir den Prozess der Anerkennung be-
schreibt:

»~apprehension, understood as a mode of knowing that is not yet recognition, or may
remain irreducible to recognition; and intelligibility, understood as the general his-
torical schema or schemas that establish domains ofthe knowable® (Butler 2009, S.
6).

Dieses theoretische Konzept entlehnt sie der Anerkennungstheorie Hegels,
in der Anerkennung als ein reziproker Prozess zwischen zwei Personen ver-
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standen wird, die voneinander abhéngig sind und als intelligible Subjekte
wahrgenommen werden. Der Prozess, den Butler anspricht, ist nicht von
der selben Reziprozitit durchzogen, denn er beschreibt die Rahmung einer
Gruppe anhand &dhnlicher identitirer/zugeschriebener Eigenschaften aus
einem gesellschaftlichen Diskurs, der liangst nicht alle Individuen gleich-
wertig einbezieht. Die Anerkennung ist insofern nicht reziprok, als dass sie
sich nicht zwischen zwei Personen/auf Augenhohe/ ereignet, sondern durch
die Praxis externer Zuschreibung, durch den sich Anerkennung und Ab-
erkennung bestimmter Rechte legitimiert. Damit wird deutlich, dass ,,a life
has to be intelligible as a life, has to conform to certain conceptions of what
life is, in order to become recognizable (ebd., S. 7). Es handelt sich um
einen Prozess, den der Einzelne nicht selbst unternimmt und den er/sie zu-
meist nicht bewusst beeinflussen kann.

Diese Aspekte der Anerkennung fiir die Konstruktion von kulturellen
und sozialen Rahmungen zugrunde legend, ldsst sich die Frage stellen,
wieMenschen, die aufgrund ihrer Rahmung aus dem Raster der Anerkenn-
barkeit hinausfallen, deren Klage, deren Appell nicht vernommen wird, als
anerkennbar und menschlich, kurz, als der Andere im lévinaischen Sinne
repostuliert werden kdnnen. Butler selbst stellt in Frames of War die Praxis
der sozialen Rahmung vor eine dhnliche Frage:

,,How do we relate this discussion of frames to the problem of apprehending life in
its precariousness? It may seem at first that this is a call for the production of new
frames and, consequently, for new kinds of content. Do we apprehend the precari-
ousness of life through the frames available to us, and is our task to try to install new
frames that would enhance the possibility of that recognition? The production of
new frames, as part of the general project of alternative media, is clearly important,
but we would miss a critical dimension of this project if we restricted ourselves to
this view.* (Butler 2009, S. 12)

In dieser Vorstellung wird auf die Wichtigkeit des kritischen Potenzials der
Rahmengebung verwiesen. Es kann nicht das Ziel sein, kulturelle und so-
ziale Rahmen aufzubrechen und vollstindig auszusetzen, auch wenn dieses
gegebenenfalls im lévinasischen Sinne wére, sondern es geht darum, die fiir
die Anerkennbarkeit notwendige Praxis neu zu reflektieren, mit dem Ziel,
eine Ansprechbarkeit des zuvor Nicht-Anerkennbaren zu postulieren. Die-
ser Weg zum Anderen zeigt eine Moglichkeit auf, die Position des Anderen
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zu stirken und sich an eine qua-lévinasische Funktion in der Praxis, der
Offnung fiir den ethischen Anspruch des Anderen anzunihern. An dieser
Stelle lisst sich die Frage stellen, mit welchen Mitteln diese Offnung zum
Anderen schrittweise erfolgen kann.

Die Zentralitidt des Horens, der Bewusstwerdung des Anspruches des
Anderen ist hierbei die essentielle Aufgabe. In der Vergangenheit gab es
vermehrt Versuche, sich der Andersheit von hegemonialen Differenzgrup-
pen zu 6ffnen und sich sozial und politisch fiir die Rechte von Minderheiten
einzusetzen. Jedoch lassen sich in diesen Versuchen durch die Hinwendung
an die ,,bediirftigen* Anderen hierarchische Strukturen erkennen. Der Selbe
erhebt sich liber den Anderen und postuliert sich als ,,Retter in der Not“, ein
Projekt, das Anerkennung generiert und seinen Status aufwertet. Butler und
Derrida argumentierten an dieser Stelle, dass das wesentliche Element der
Alteritét sei, dass es eine Unmoglichkeit darstelle, zu wissen, was der An-
dere brauche. Sich fiir seine Rechte, deklariert als Minderheitenrechte, ein-
zusetzen, ist daher schwerlich aus der Position der Mehrheit zu leisten. Lé-
vinas argumentiert an dieser Stelle, wenn der Andere erst in die Lage akuter
Hilfsbediirftigkeit gerate, ereigne sich eine wiederholende Struktur: Der
Selbe ist nach Lévinas stets zu spét fiir den Anderen (vgl. JS, S. 311).

Ziel sei es, seiner Bediirftigkeit vorauszueilen und allein auf der Basis
seiner Menschlichkeit das Leid des Anderen zu verhindern, bevor es ein-
tritt. Was bedeutet dieses Postulat fiir die in diesem Abschnitt ins Zentrum
gestellte Rahmung des Anderen? Der Selbe negiert die Anspriiche des An-
deren, so lange, bis es zu Protesten und Ausschreitungen kommt, die durch
die hierarchische Ordnung politisch und notfalls durch den Einsatz von
Gewalt beendet werden. Der Raum der Artikulation des Anderen iiber seine
Rahmung hinaus bleibt determiniert und ein Horen des Anderen in dieser
Form verhindert. Der Anspruch auf Gewaltlosigkeit kann also nur in einer
Restrukturierung von Rahmungen iiber den Lauf der Zeit und im Rekurs
auf die Geschichte historischer Transformationsprozesse begonnen werden.
Diese beginnt in einer Verstindigung auf den Anspruch auf Gewaltlosig-
keit, der fiir jedes Mitglied jeder Gruppe als oberste Prioritit gelten muss.
Um das Postulat der Gewaltlosigkeit zu forcieren, soll an dieser Stelle auf
die Iterierbarkeit von Rahmungen verwiesen werden, durch welche Subver-
sion von Rahmungen bewusst befordert werden kann, so dass sich gegebe-
nenfalls ein neues Faktum innerhalb der Rahmung etablieren kann. Wenn
sich diese Rahmungen auf eine Etablierung der Terminologie reziproker
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Verletzbarkeit und Betrauerbarkeit einstellen lieen, so lieBe sich zeigen,
wie eine Transformation der Sozialitdt zu einer neuen Anerkennbarkeit des
Anderen als verletzbares Leben fiihren kann und dieses einen individuellen
Wert hat, der es um seiner selbst Willen nicht nur als schutzbediirftig, son-
dern als schiitzenswert definiert.

Im Folgenden mdchte ich daher vertiefend auf die Bedeutung der Ver-
letzbarkeit und der Betrauerbarkeit des Anderen eingehen und meine Ge-
danken aus den ersten Abschnitten mit der Frage nach der Restrukturierung
normativer Rahmen zu einem ethischen Verhiltnis zum Leben des Anderen
in Relation zum Leben des Selben setzen.

4.7 VERLETZBARKEIT UND BETRAUERBARKEIT
DES ANDEREN

Die Offnung zum Anderen strukturiert die Vorstellung der Verletzbarkeit
durch diesen. Bei Lévinas ist es genau diese Verletzbarkeit, die im Antlitz
des Anderen liegt und seinen Ruf als uniiberhorbar postuliert. Die Uber-
nahme ethischer Verantwortung strukturiert die Anerkennung des Subjekts
und ist daher fiir dieses von zentraler Bedeutung. Horend zu sein, zu ant-
worten, unabhéngig von der individuellen Erscheinung des Anderen und
doch genau fiir diesen Einen, ist das essentielle Moment der 1évinasischen
Ethik. Wie ldsst sich aber diese Andersheit angesichts der tagtiglichen Zer-
storung von Leben {iberall auf der Welt, der Bewusstwerdung der Zerstor-
barkeit des eigenen Lebens durch den Anderen als Beginn eines ethischen
Verhéltnisses denken?

Die Terminologie der Verletzbarkeit, die Butler der Konzeption Lévi-
nas’ entlehnt, stellt Verletzbarkeit ins Zentrum der ethischen Interdepen-
denz. Personale und apersonale Strukturen sichern das Uberleben des Indi-
viduums in der Gesellschaft, bei deren Wegfall das Individuum sich seiner
physischen Verletzbarkeit und seiner Angewiesenheit auf Strukturen
gegeniiber sieht. Butler schlieft an die italienische Philosophin Adriana
Cavarero an, wenn sie im Werk Kritik der ethischen Gewalt von der Bedeu-
tung der Verwundbarkeit spricht, in der Menschen einander ausgesetzt sind.
Gleichzeitig verweist sie darauf, dass der wesentliche Aspekt ist, nicht nach
einer Uberwindbarkeit dieser Ausgesetztheit zu fragen, sondern mehr da-
nach, wie der Mensch lernen kann, ohne Riickgriff auf Waffen dieser per-
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manenten uniiberwindbaren Ausgesetztheit, die sich auch schon bei Lévi-
nas als die intersubjektive Beziehung durchziehend verstehen lésst, zu be-
gegnen (vgl. Butler 2003, S. 44). Cavarero schliefit in einem sehr positiven
Verstindnis der intersubjektiven Relation an Lévinas an, in dem sie das
Subjekt nicht als rein innerliches solipsisches Subjekt denkt, sondern es in
eine Existenz mit dem Anderen einbindet, fiir das es in einem ,,bedeutenden
Sinne existiere*: ,,Wenn ich kein Du habe, an das ich mich wenden kann
habe ich ,mich selbst* verloren.*

Um die Uberlegung der Ausgesetztheit zu verstirken, schlieft Butler
ihre These an Heidegger an, verweist auf die Unaustauschbarkeit des Ein-
zelnen fiir den Anderen und postuliert das ,Ich® fiir den Anderen als ,,nicht
ersetzbar®. Nur dieses konkrete Mit-Seiende bringe seine ,,eigene Perspek-
tive, einen eigenen Teil, eigene Zeitlichkeit und einen eigenen Korper in
die Begegnung ein (Butler 2003, S. 47), die sich an dieser Stelle mit der
Konzeption Lévinas’ vom konkret begegnenden Anderen iiberschneidet.

Die Begegnung mit dem Anderen und die in ihr liegende Exposition
schlieen bei Butler das Konzept der Differenzierung ein. Begegnet der
Selbe in Lévinas Terminologie immer der Reprdsentanz des absolut Ande-
ren, ldsst sich bei Butler ein Bild erkennen, das von sozialen Normen und
Rahmungen konstruiert ist, so treffen in der Sphére der Begegnung auch
Individuen, die in unterschiedliche Raster eingeschrieben sind und daher
unterschiedlichen Wahrnehmungs-und Anerkennungsprozessen unterlie-
gen. Die ,,Stra3e wird zum Teil der politischen Agenda“ (Butler, Berkeley,
16.07.2016), aufgrund einer Zuschreibung, eines Namens, eines Rasters
begegnen sich Unbekannte, die durch ihre Zugehorigkeit vor der Ermogli-
chung der ersten individuellen Begegnung zu Feinden geworden sind. In
diesem Moment tritt das Bewusstsein der Verletzbarkeit ein, dem auf der
einen Seiten mit dem Zuspruch zu individueller Bewaffnung begegnet wird
und das auf der anderen Seite zur Praxis des Ausweichens fiihrt, beide Pra-
xen vermeiden eine unmittelbare Begegnung mit dem individuellen Ande-
ren, den Anderen als Gefahr im Hinblick auf die eigene korperliche Ver-
letzbarkeit verstehend. Der Sprechakt, die normative Bezeichnung fiir den
Anderen ist es, die ihm vorauseilt und bewirkt, dass ,,unsere wie auch die
Uberlebensfihigkeit des Anderen von der Sprache anhingig“ (ebd.) wird.
Diese Rahmen, in die Menschen hineingeboren werden, determinieren ihre
Moglichkeiten und ihr Potenzial und ermdglichen zugleich erst ihre Hand-
lungen in einer sozialen und materiellen Relationalitit. Die in den ,,Rahmen
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inhdrenten Normen wirken auf das Individuum da es verletzbar gegeniiber
der Namensgebung ist, bevor es in der Lage ist diese zu reflektieren
(ebd.).

Aber nicht nur die eigenen Normen und Grenzen werden erlernt, auch
Moglichkeiten, den Anderen ,,zu lesen®, werden eingeiibt und, vom norma-
tiven Diskurs geprégt, dazu genutzt, den Anderen zu pathologisieren oder
zu kriminalisieren und damit auf die Wertigkeit seines Lebens zu rekurrie-
ren. Die korperliche Ausgesetztheit, die darauf verweist, dass der Kdrper
weniger als eine Entitét sondern als eine Relationalitdt (angebunden an Inf-
rastruktur, Interpellation etc.) zu verstehen ist, fiihrt zu einem Verstindnis
der permanenten Gefahrdung durch den Anderen, die ich zuvor (Abschnitt
4.3-4.7) ausgearbeitet habe. In meinen Gesprachen mit Judith Butler im Ju-
ni 2016 in K6In und im Juli 2016 in Berkeley vertieften wir im Dialog die
Relation der von ihr verwendeten Begriffe Verletzbarkeit und Betrauerbar-
keit als Moglichkeit, eine Relation zwischen dem Selben und dem Anderen
zu postulieren, die sich im Horizont einer 1évinasischen Ethik verstehen
lieBe. Aufbauend auf der Vermutung, dass Verletzbarkeit in Form der
Ubertragbarkeit der eigenen Physikalitit und Endlichkeit des Lebens vom
Subjekt auf den Anderen projiziert werde, versuchten wir ein Verstidndnis
von Verletzbarkeit als gemeinschaftliche Metakategorie zu entwickeln, die
den Fokus weniger auf den Aspekt der Angst als auf den Aspekt der mogli-
chen Offnung zum Anderen legt. Auch wenn unsere Diskussionen um diese
Relationen noch nicht abgeschlossen sind, méchte ich an dieser Stelle auf
erste Ergebnisse verweisen: Die Terminologie der Verletzbarkeit beinhaltet
stets eine negative Konnotation, verbunden mit Schwiche, Schutzlosigkeit
und Endlichkeit, die dem Postulat eines souverdnen Subjekts entgegensteht.
Daher wird Verletzbarkeit gesellschaftlich als politischer Begriff abgelehnt,
um die handelnde Aktivititsdimension des Subjekts nicht hinterfragen zu
miissen. In dieser Annahme zeigt sich die ,,Negation einem fremden Han-
deln unterliegen zu kénnen (ebd.), die in Butlers Werk zentral ist. Die Er-
kenntnis, dass ,,wir uns einander als verletzbar begegnenden, verweist auf
unsere soziale Gemeinschaft (ebd.) Die Anerkennung der eigenen ,,Ver-
letzbarkeit eréffnet den Raum fiir den Anderen in uns (ebd.) und zeigt eine
Maoglichkeit auf, uns dem Anderen in unserer Verletzbarkeit zu présentie-
ren und so fiir ihn ansprechbar zu werden. Durch die in diesem Prozess
mdgliche Offnung erweisen wir dem Anderen in unserer Zugewandtheit die
Moglichkeit der Ansprache auf Augenhdhe, nicht als Klage oder Hilferuf,
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sondern als intersubjektive Ansprache. In dieser Offenheit liegt die Mog-
lichkeit, ,,vom Anderen affiziert“ zu werden und diesem in seiner Realitit
zu begegnen. Diese Begegnung und die in ihr liegende Option, ,.hérend zu
werden®, ermdglichen sozialen Widerstand, ,,der versucht die Abgriinde
zwischen dem Anderen und mir zu iiberwinden (ebd.) In diesem Moment
wird der Selbe zum ,,ally” (ebd.) des Anderen. Dieser Prozess, in dem sich
der Selbe seiner eigenen Verletzbarkeit 6ffnet, kann eine Verdnderung im
Diskurs bewirken, der die Mdglichkeit enthilt, die geltenden Normen und
mit ihr die Rahmen und Strukturen, in denen der Andere, aber auch der
Selbe leben, zu verdndern. Dies kann ,,zu kollektiven Formen des Wider-
standes zu fithren die in einer gemeinsamen Reflexion iiber die eigene Ver-
letzbarkeit beginnen® (ebd.) und von einer ,,Reduzierung auf Verletzbarkeit
abzusehen, sondern sie als existenzielles und gemeinsames Moment von
Menschlichkeit* (ebd.) zu denken und so die Vorstellung von Interdepen-
denz auf eine neue, gemeinsame Grundlage zu stellen. In dieser Interde-
pendenz sollen aber zudem nicht nur die geteilten Eigenschaften vorder-
griindig sein, sondern diese werden zu einem verdnderten Verstdndnis der
Wertigkeit des individuellen Lebens des Anderen fiithren. Dieser Aspekt
fithrt zuriick zum zweiten wichtigen Begriff, der eine Transformation des
intersubjektiven Verhiltnisses nach sich ziehen konnte: ,,Being vulnerable
to grief allows to be vulnerable to loss* (ebd.) Die Offnung gegeniiber der
eigenen Verletzbarkeit und die Begegnung mit dem Anderen in dieser Of-
fenheit vereinen den Selben trotz der individuellen Andersheit auf der Ebe-
ne der Menschlichkeit mit dem Anderen. Die individuelle Andersheit des
Anderen ist es, die in dieser Form der Begegnung bewahrt wird, sie traspor-
tiert hier den lévinasischen Anspruch und ermdglicht eine Betrauerbarkeit
des Anderen, die durch die Rahmengebung in vielen Féllen ausgeschlossen
wire. Fiir Butler ist die Vorstellung einer gleichwertigen Betrauerbarkeit
das erstrebenswerte Ziel, das es an dieser Stelle zu erreichen gilt. Dafiir wé-
re ein differenzierter Umgang mit dem Anderen die Voraussetzung, die vor
allem eine geteilte Offenheit bedingt, in der man sich auf individueller
Ebene begegnet. Auch wenn sie in fritheren Schriften von einer Unmdg-
lichkeit eines AuBlerhalb des Diskurses ausgeht, so beschreibt sie diese Be-
gegnung nicht als auBlerhalb, sondern mehr als eine Verdnderung von innen
heraus (ebd.), die von Individuen ausgeht und von diesen auf die Bildung
von gemeinsamen rahmeniibergreifenden Gruppen abziele, welche die ge-
gebenen Strukturen subvertieren. Ein wichtiges Element fiir diesen Prozess,
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der das Ziel der ,,peaceful cohabitation” (Butler, Berkeley 2016, ebd.) ver-
folgt. Die Betrauerbarkeit, die die finale Differenzierbarkeit von Leben hin-
sichtlich ihrer Wertigkeit betont, wird an dieser Stelle zur zentralen Funk-
tionen, um die Besonderheit der einzelnen Leben und damit der einzigarti-
gen Ausgesetztheit ins Zentrum zu stellen.

Fiir Lévinas ist der Tod des Anderen mit groBerer Furcht besetzt als der
eigene. Zum einen postuliert er, das Subjekt konne erst in der Zerstorbar-
keit des Anderen, préziser, in seiner Sterblichkeit, den vollen Umfang sei-
ner Verantwortlichkeit begreifen und gleichzeitig den Eintritt desselben
durch die Interdependenz an das Leben des Anderen fiir seine Subjektkons-
titution fiirchten. Zum anderen erfahre der Selbe erst im Moment des Todes
des Anderen seine eigene Sterblichkeit. Es ist ihm folglich nicht moglich,
den potentiellen Verlust seines eigenen Lebens zu betrauern, er betrauert
daher den Verlust des Lebens des Anderen. Dieser Aspekt zeigt sich in But-
lers bisherigem Werkkorpus in #hnlicher Form, vertiefen kann man das
vorliegende Konzept, das von einer Betrauerbarkeit auf der Basis von ge-
teilten Assoziationen, Lebensbedingungen, Kulturzugehérigkeiten etc. aus-
geht, anhand der Vorstellung, dass dhnlich wie bei Lévinas im Vergleich
zur Verletzbarkeit die vom Selbst auf den Anderen aufgrund der geteilten
korperlichen Existenz und reziproken Ausgesetztheit geschlossen werden
kann, die Bedeutung der Betrauerbarkeit beim Anderen beginnt und von
dort auf das Selbst geschlossen wird. In ,.,the idea of an equalizing of griev-
ability we can find a way of taking over responsibility to preserve the life of
the other beyond cultural difference (ebd.).

Diese Moglichkeit, eine Gleichwertigkeit der Betrauerbarkeit des Ande-
ren zu postulieren, zeigt eine mogliche Anwendung des Lévinasischen Im-
perativs in Form der Vorstellung das Subjekte aus ihrer Interdependenz ihre
Verantwortlichkeit fiireinander begreifen um das System einer machtorien-
tierten und hierarchisierenden Gesellschaft zu unterwandern. Dabei geht es
darum sich auf neuen Wegen im Lichte ihrer Menschlichkeit zu begegnen
und daraus ein ethisches Zusammenleben zu ermdglichen, das auf dem Ge-
danken ,,peacful cohibitation* aufbaut. Diese Ebene ist nach Butler kein
unmogliches Unterfangen, vielmehr geht es um die Macht des Individuums
gesellschaftliche Transformationsprozesse anzustoflen: ,,these lifes become
grievable when policies are realized” (Koln 22.06.2016), ein Prozess den
Butler als in der Hand des Individuums liegend versteht. Um zu einer fried-
lichen Kohabitation zu gelangen muss allerdings noch eine weitere wichti-
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ge Determinante eingefiihrt werden: ,,The other has to regain his place-in-
the-sun which has been ursuped by ths subject® (ebd.). Da die Ursuption als
solche historisch nicht revidierbar ist, ist der Selbe in der Verpflichtung
dem Anderen einen neuen Platz zu schaffen. Diese Ermoglichung des Plat-
zes in der Welt kann ebenfalls als Akt der Anerkennung verstanden werden,
die dem Anderen aktuell an vielen Stellen verwehrt wird. Nach Lévinas ist
die blofle Existenz des Selben immer auf eine Enteignung des Anderen zu-
riickzufithren, da der Andere dem Selben als vorgingig gedacht wird,
nimmt der Selbe seinen Platz ein, vertreibt und enteignet ihn durch seine
Aneignung des spinzosischen Platzes an der Sonne. Das der Andere aus
eigener Kraft Versuchen kann, diesen Platz zuriickzubekommen habe ich in
den Abschnitten zuvor gezeigt. Allerdings geht es in dieser Dimension um
eine soziale Riickbesinnung auf die Rechte des Anderen. Dabei steht nicht
die Aufgabe im Vordergrund, ob und wie der Selbe seinen Platz fiir den
Anderen geben kann, was im 1évinasischen Sinne Option eines aufopfern-
den Selbst sein konnte. Auch geht es nicht um die Zuweisung eines Platzes
vom Selben fiir den Anderen. Zentral muss in diesem Zusammenhang nach
Butler folgende Frage behandelt werden: ,,Can this place be multiplary
claimed? Can this place be shared?* (ebd.). Das Teilen des Ortes beendet
die Usurpation des Anderen und ermdglicht ihm, gemeinsam mit dem Sel-
ben seine individuelle Alteritdt zu leben. Das Zusammenleben ermdglicht
dariiber hinaus eine Gemeinschaft, die nicht auf Ahnlichkeiten, sondern auf
Unterschiedlichkeit aufbaut und den jeweils Anderen einen einfachen, da
individuellen Zugang zum absolut Anderen ermdéglicht, als Grundlage der
friedlichen Kohabitation. Mit diesem Gedanken haben wir das letzte Ge-
sprach abgeschlossen, nachfolgende Ausziige aus vertiefenden Diskussio-
nen finden sich gegebenenfalls in der Schlussbetrachtung und im Ausblick
dieser Arbeit.

Des Weiteren mochte ich auf Anwendungsmoglichkeiten einer post-
lévinasischen Ethik eingehen und im letzten Abschnitt die Frage der Koha-
bitation mit dem Anderen als ewig andauernde Zukiinftigkeit des Selben
auffassen sowie anhand der Fliichtlingssituation in Deutschland diese
unterschiedlichen Dimensionen ausarbeiten und auf ein Postulat ethischer
Verantwortlichkeit ausrichten.
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4.8 DER WEG ZURUCK ZUM ANDEREN

Macht sich der Selbe auf den Weg, dem Anderen als dem individuellen
Anderen, dem Einzigartigen zu begegnen, so kann man dies mit folgendem
Bild verdeutlichen: Ich habe postuliert, die Alteritdt des Anderen ver-
schwinde hinter dem System seiner gesellschaftlichen Rahmung. Wenn ich
nun Lévinas’ Theorie einbinde, bietet er stets durch alle Zuschreibung, die
vom Anderen trennt, einen Weg an, zu diesem zuriickzufinden: die Spur —
dieser transzendental anmutende Wegweiser, der ,,leuchtet in der Spur des
Anderen” (SpA, S. 234). Dieses Leuchten mochte ich als Reminiszenz deu-
ten, das die Alteritét, die eingedenk der Zuschreibung zum Trotz der Rah-
mung in der Begegnung mit dem konkreten Anderen durchscheint und die
der Selbe in der Offnung zum Anderen in diesem erkennen kann, verdeut-
licht. Folgt er dieser Spur, lésst er sich auf den Anderen ein und erkennt die
Gemeinsamkeit in der Dimension der Menschlichkeit als eine Vereinigung,
die grundlegender sein kann als die Zugehdrigkeit zu einer Nation, Sprache
oder Kultur.

An dieser Stelle wird die Vereinigung auf der Ebene einer Gemeinsam-
keit in der Unterschiedlichkeit deutlich, die sich bei Lévinas schon in der
Konzeption des Antlitzes findet, in dem nicht nur der konkret begegnende
Andere erscheint, sondern der Dritte sichtbar wird und auf eine Menschheit
verweist, von der der Selbe Teil ist und damit die Grundlage der dyadi-
schen Struktur legt, die iiber die Wertschétzung fiir den individuell bege-
genden Anderen zu einer Anerkennbarkeit der Andersheit des Anderen auf
geteilten und differenzierten Eigenschaften wird. Das verdeutlicht, dass
eine Beziehung mit dem Anderen einzugehen bedeutet, eine Beziehung mit
der eigenen Zukunft einzugehen. Fiir Lévinas ist der Andere der, ,,der stets
im Kommen verbleibt“ (JS, S. 212) und die Offnung zu dieser unendlichen
Zukiinftigkeit der Begegnung mit der absoluten Alteritdt in Gestalt immer
neuer konkreter Anderer. Das, was fiir Lévinas die Bedeutung der Versoh-
nung mit der eigenen Zukunft in sich trdgt, die in ein messianisches Zeit-
alter verweist. (Lin, 76). Lévinas assoziiert die Zukunft mit dem Anderen,
allein in ihm liegt das Potenzial zur ethischen Transformation. (vgl. Crit-
chley, S. 165).

Um dieses Moment des Anderen als des Ankommenden, als des ewig
Zukiinftigen und der immer neuen Herausforderung weiter auszufiihren,
mdochte ich an dieser Stelle auf Derridas Theorie der Gastfreundschaft ein-
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gehen. Hier versucht Derrida der Frage der Gastfreundschaft anhand einer
Konfrontation des lévinasischen Denkens mit dem kantischen Denken
nachzugehen (vgl. Bischof, S. 433), damit stellt er das l1évinasische Prinzip
des ankommenden Anderen auf eine neue Stufe, die fiir die Ausfithrung der
Anwendungsbeispiele geeignet erscheint.

4.9 DERRIDA: GASTFREUNDSCHAFT

Derridas Denken der Gastfreundschaft evoziert ein Umdenken beziiglich
des individuellen Wertes des Fremden (vgl. Bischof, S. 233). Fiir Derrida,
dhnlich wie fiir Lévinas, ist die Sprache ein zentrales Moment in der Be-
gegnung mit dem Anderen. Er benennt die Einladung als performativen
Empfang des Anderen, der durch Sprache erfolgt. Hierbei ist zu beachten,
welche kulturelle oder politische Geste als geboten erscheint, an dieser
Stelle fokussiert sich Derrida auf die Herkunftskultur des Anderen, um die-
sem Respekt zu erweisen. Eine Differenz ist im Denken Derridas im Ver-
gleich zu Lévinas sofort auffillig. Spricht Lévinas vom Anderen, um einen
moglichst neutralen Terminus zu verwenden, indem er immer wieder auf
die Unkategorisierbarkeit verweist, so benutzt Derrida die politisch besetze
Bedeutung des Fremden in seiner Theorie der Gastfreundschaft, um im An-
gebot der Gastfreundschaft den Fremden zu einem Freund, spiter sogar zu
einem Herrn zu machen (vgl. Derrida 1997, S. 275). Gastfreundschaft ist
fir Derrida nicht in einem Gesetz zu fixieren, dies ist eine Stelle, an der er
Kants Konzeption der Gastfreundschaft kritisiert, da diese nicht zur unbe-
dingten Gastfreundschaft fithren kdnne, sondern an Definitionen und An-
erkennungsstrategien gebunden sei. Derridas Ziel ist die unbedingte, reine
Gastfreundschaft. An dieser Stelle 6ffnet Derrida sein Konzept nicht nur fiir
den Fremden, sondern auch fiir den absolut Anderen, durch dessen Wider-
setzen gegeniiber einer Kategorisierbarkeit allerdings auch die Moglichkeit
der Einladung eines potentiell Kriminellen gegeben sei. Dabei geht es um
die ,,radikale Unmoglichkeit“(ebd.), im Voraus etwas iiber den Gast zu wis-
sen. Dieses Faktum scheint das schiere Angebt der unbedingten Gast-
freundschaft fast vor eine Unmoglichkeit zu stellen (vgl. Derrida 1997, S.
440).

In dem Moment, in dem sich der Herr des Hauses bereit erklart und sich
offnet, den absolut Anderen zu empfangen, ,,muss er auf seine Souverénitét



160 | Der Andere als Herausforderung

dem Gast gegeniiber verzichten (ebd., S. 441). Wie Lévinas sieht Derrida
in der Moglichkeit der Begegnung, hier, ,,den Anderen zu empfangen*
(Derrida 1997, 45), die Chance, erst selbst einen Zugang zum eigenen Ort,
,,zum eigenen Zuhause und damit zu sich selbst” (Bischof, S. 441) zu erhal-
ten. Diese Ermdglichung erinnert sehr an das Konzept der friedlichen Ko-
habitation, in dem der Selbe erst durch das Teilen mit dem Anderen ein Ge-
fiihl fir den eigenen Raum, das eigene In-der-Welt-Sein bekommt. Der
Andere, der Gast ermdglicht ihm durch seine Ankunft einen Zugang zu die-
sem Ort, zu seinem Platz in der Welt, ein Prozess, der ohne die Ankunft des
Anderen nicht moglich wire und auch zu einer Redefinierung des Platzes
fithren kann (vgl. Derrida 1997, S. 56). In diesem Moment findet zum ers-
ten Mal eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Ort, der eigenen Kultur
und Sprache statt, auf die ich spéter rekurrieren mochte.

Derridas Ansicht zufolge kann es sich demnach nicht um einen usur-
pierten Ort, der dem Selben gehdrt, handeln, vielmehr wird der ,,Ort defi-
niert durch die Geste des Empfangens* (Derrida 1997, S. 124 ff.), die sich
zwischen dem Selben und dem Anderen performativ ereignet. In dieser
Form ist dies bereits ein Platz der Kohabitation, wie Butler ihn sich vor-
stellt. Ein Ort, auf den niemand den Besitzanspruch erhebt, sondern der mit
dem Eintritt des Anderen ohne Vorbehalte diesem in selber Form zugestan-
den wird. Wie Lévinas’ Vorstellung der absoluten Alteritdt und des in ihr
vermittelten ethischen Imperativs bleibt Derridas Konzept dieser Form der
unbedingten Gastfreundschaft eine ethische Utopie, da sie aufgrund der ge-
sellschaftlichen Verfasstheit scheitern muss, wenn sie sich nicht auf Geset-
zesgrundlagen stiitzen kann. Die Einschrinkung in Form von Gesetzestex-
ten kommt allerdings einer Pervertierung und damit einer Unmoglichkeit
der unbedingten Gastfreundschaft in Derridas Sinne gleich. In der Fixie-
rung auf statische Normen der Einfiihrung eines Gesetzes der bedingten
Gastfreundschaft ,,scheint sie ihren ethischen Charakter zu verlieren” (Bi-
schof, S. 443). Allerdings kdnnen nur auf diese Weise Grundlagen der der-
ridaschen Vorstellung von Gastfreundschaft umgesetzt werden. Derrida
versteht dies als notwendigen Widerspruch, der dazu fiihrt, dass die ge-
schaffene Gesetzesgrundlage durch ihre andauernde Pervertierung und Un-
zuldnglichkeit stdndig neu gefasst werden muss. Ein Prozess, der fiir Derri-
da als Dekonstruktivist niemals abschlieBbar ist. Damit entsteht ein fort-
wihrender Prozess, der nicht in die Weiten einer unanwendbaren Utopie
abgleiten muss, sondern stets angewendet und verbessert werden kann. So
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lassen sich die Gedanken zur Gastfreundschaft gemaB Derrida und Lévinas’
Konzeption der Offnung zum absolut Anderen auf die Frage der Verant-
wortlichkeit gegeniiber Fliichtlingen in Deutschland denken.

Im folgenden Abschnitt wird ankniipfend an Derridas Ethik des Gastes
die Lage der Fliichtlinge in Europa fokussiert, anhand derer die Moglich-
keiten und Grenzen der Anwendung einer 1évinasischen Ethik auf einen
konkreten gesellschaftlichen Zusammenhang aufgezeigt werden sollen.

4.10 DER ANDERE BEI MIR ZUHAUSE -
IMPLIKATIONEN DES GEFLUCHTETEN

,»,Wie haben wir eine solche Responsivitit {iber ein Grenze hinweg zu denken, die
Bevolkerungsgruppen auseinanderhalten ihre Mischung verhindern und einen gan-

zen Bevolkerungsteil gesichtslos machen soll? (Butler, Scheideweg, S. 65)

Devorah Wainer untersuchte in ihrem 2015 erschienenen Werk Beyond the
Wire — Levinas Vis-a-Vis Villawood die Situation von Gefliichteten vor
der Kiiste Australiens und rekurrierte dabei auf das theoretische Konzept
von Emmanuel Lévinas. Da es eine der wenigen bis dato publizierten Be-
zugsquellen darstellt, werde ich mich grofteilig auf ihre Ausfiihrungen und
meine Interpretationen im Hinblick auf meine theoretische Grundlegung
beziehen. Die Kategorisierung unter dem begrifflichen Rahmen ,,Fliichtlin-
ge™ fasst eine interkulturelle, interreligiose und intersprachliche Menschen-
gruppe zusammen, die unterschiedlicher nicht sein konnte. Viele der in die-
sem Begriff vereinten Nationen filhren in ihren Heimatlédndern seit Jahren
Kriege gegeneinander und zelebrieren die Vernichtung der jeweils Ande-
ren. Angekommen an ihrem vorléufigen Zielort, werden sie dann unter die-
sem Begriff zusammengefasst:

»These people are the unwanted Others — the category severed from the category
Jrefugee’ — whose claims for protection from trauma and fear of death are consid-
ered by the Government to be bogus until the veracity of their claims is verified.”
(Wainer, S. 4)

Wie Wainer beschreibt, ist es gegebene Praxis, dass diesen Menschen keine
Menschlichkeit und damit keine Betrauerbarkeit zugestanden wird, bis zu
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dem Zeitpunkt, zu dem ihr rechtlicher Status endgiiltig von den Behdrden
gekldrt ist. Solange bleiben sie Namenlose ohne Recht auf Schutz und die
infrastrukturelle Unterstiitzung, die fiir das Uberleben von Menschen nach
Butler entscheidend ist. Es greifen lediglich grundlegende Rechte auf Ver-
sorgung, die von Hilfsorganisationen gewéhrleistet werden.

Die Rahmung als ,,Fliichtling* entspringt einer anderen Art von Fremd-
heit. Es ist nicht mehr die derridasche Offenheit der Fremdheit, die begeg-
net, in der nicht ersechen werden kann, wer eintreten wird, vielmehr er-
scheint es, als gébe es eine konkrete Vorstellung, in der die Rahmung des
Begriffs darauf zu verweisen scheint, wer zu erwarten ist. Die Definition
eilt dem Gefliichteten voraus, sie ist schon vor dem Anderen da.

Die Offenheit ist beschrinkt durch Voreingenommenheit und mediale
Konnotation, die sich mit subjektiver Unsicherheit vermischt und zu gene-
ralisierenden Aussagen fiihrt, die sowohl in ihren negativen als auch in
thren positiven Konsequenzen die Ankommenden betreffen, bevor sie
iiberhaupt da sind. Fiir Lévinas steht fest, dass der Andere nicht mit Hilfe
einer Kategorie beschrieben werden kann und dass diese, was sich an Hand
der Subsumierung unter den Sammelbegriff ,Fliichtling™ erkennen ldsst,
der Andersheit des Anderen niemals ansatzweise entsprechen kann:

,,The stranger cannot be known by thinking about him, the consequence of which is
to universalise him, for that, according to Levinas, cruelly neutralises him. His
unique character, values and dreams disappear when he is totalised in a process of

generalisations and totalization.” (Wainer, S. 48)

Diese Neutralisierung des Anderen in der Rahmung als ,,Fliichtling® 1asst
sich besonders im medialen Diskurs veranschaulichen.

Die Generalisierung inklusive ihrer Vorwiirfe und Vorurteile verdeut-
licht die kategoriale Gewalt, die dem Anderen (als Subjekt) angetan wird.
Eine Begegnung mit dem konkreten Anderen wird fiir die meisten Men-
schen durch rdumliche Trennung nicht ermoglicht, wodurch eine Begeg-
nung mit der Einzigartigkeit des Anderen ausgesetzt bleibt. Mit Hilfe der
Rahmung wird ein spezifisches Bild erzeugt, das die Anerkennbarkeit des
einzelnen gefliichteten Menschen bedingt und seine Lebensbedingungen
beeinflusst. Damit wird ihm je nach Lage seines Aufenthaltsrechts mehr
oder weniger Anerkennbarkeit zugesprochen. Diese Abstufung der Aner-
kennbarkeit seines Lebens strukturiert seine Betrauerbarkeit. Im politischen
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und gesellschaftlichen System bleibt der einzelne ankommende Andere
lange eine Nummer in einer Akte.

Fiir Lévinas zeigt dies die schiere Unmoglichkeit der Anerkennung als
,der absolut Andere‘, als sprechender, als lebender Organismus, der eine
ethische Forderung verbalisieren kann:

,Levinas is thinking of the injunction in the Torah ,Do not kill*. Neutralising him,
invisibilising him, silencing him — kills his unique, individual self. What is left in

existence in a totality system is merely a thought about him.“ (Wainer, S. 48 f.)

Die Negation des absolut Anderen im ,,Fliichtling” beruht auf dem Ver-
stindis einer Ungleichheit im Status zwischen dem Einwohner und dem
Fremden. Auch sein Platz wird ihm verwehrt, sowohl in seinem Herkunfts-
land, wo durch Krieg und hierarchische Machtinteressen eine Usurpation
stattgefunden hat, die ihn zur Flucht zwang, als auch in seiner neuen Hei-
mat, in der er ,,ausgelagert und sein Lebensort bestimmt wird und die er
nicht mit dem Heimischen teilen kann, wodurch eine Kohabitation verhin-
dert wird. Klar wird, dass in dieser Form nicht nach den Vorstellungen Der-
ridas von einer unbedingten Gastfreundschaft gehandelt wird, sondern nach
Gesetzen einer bedingten Gastfreundschaft, die den ankommenden Anderen
infrastrukturell versorgt und ihn dann gemeinsam mit hunderten Anderen,
die ihm ebenso fremd sind, auf sich allein gestellt l&sst.

Das Uberleben hingt in diesem Kontext von den Mdglichkeiten des
Einzelnen innerhalb der Unterkiinfte ab und davon, zu welchen Gruppen
seine Rahmung gehort, zu welcher Religion er gehdrt und ob diese im ge-
gebenen Kontext die Mehrheit bildet oder nicht. Gehort er zu einer Minder-
heit, kann es zu vergleichbaren Ausschreitungen wie im Heimatland kom-
men, er kann erneut vertrieben, verletzt oder sogar getotet werden.

,Der Andere ist nicht einfach weit jenseits der Grenze, die ihrerseits gewaltsam ge-
zogen wurde und verteidigt wird, und es gibt keine Trennmauer, die die ethische
Forderung 16schen konnte, auf das Leiden des Anderen zu reagieren.” ( Butler 2015,
S. 65)

Um mit diesen theoretischen Konzeptionen die anwendungspraktische Per-
spektive zu verbinden, die ich in meiner Einleitung aufgegriffen hatte,
mochte ich in der Beschéftigung mit dem Thema ,,Fliichtlingskrise® den
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Begriff des Othering einbringen, da ich glaube, dass er meine bisherige
theoretische Sichtweise sinnvoll erweitert. Der Begriff des Othering hat
sich in den letzten Jahren zu einem Schliisselbegriff postkolonialer Theo-
riebildung entwickelt und zeigt in seiner Verwendung eine breite Bezug-
nahme auf die Themen Diskurs und Anerkennungsmdglichkeiten des Ande-
ren auf. Im Hinblick auf den levinasischen Appell der Verantwortlichkeit
als Quelle der Menschlichkeit und Foucaults Aufruf zu einer Diskursver-
schiebung durch Reflexion, die zu Widerstand iiberleitet, stelle ich mit But-
ler die Frage: Welche Anderen sind die meinigen? Und welche liegen jen-
seits des sprachlichen Diskurses und sind somit weder ansprechbar noch
betrauerbar?

Es ist zu erkennen, dass in der medialen Reprdsentation von Gefliichte-
ten eine Form des Kollektivbildes erstellt wird, das durch diskursive Praxis
Fliichtlinge als Andere reprisentiert, die in dieser Gruppe Ahnlichkeiten
aufweisen und somit vergleichbar in Beziigen und Noten sind. Dabei
scheint diese Form der Wahrnehmung und damit einer Wissensproduk-
tionspraxis ,,eine koloniale Herrschaftsbildung zu legitimieren, und gleich-
zeitig ist es diese (politisch, wirtschaftlich und kulturelle) hegemoniale In-
tention, die diese epistemische Praxis als ,plausibel® und ,niitzlich dar-
stellt“ (Mecheril 2015). Der Prozess der Entstehung des sprachlichen Aus-
druckes ,,Fliichtlinge® ist in diesem Kontext einem komplexen Set von ge-
sellschaftlichen und juristischen Normierungen unterworfen, die durch den
Diskurs performativ hervorgebracht und an die aktuelle Situation angepasst
wurden. Diese Subjektivierungspraxis, an deren Entstehung viele unter-
schiedliche Akteure und Ebenen beteiligt sind, hat fiir bestimmte Subjekte
weitreichende ,,alltdgliche und lebensweltliche Konsequenzen® (Mecheril
2015).

,Migration stellt die legitime oder illegitime, die offene oder heimliche, die gewollte
oder ungewollte etc. Uberschreitung imaginiert-faktischer Grenzen (etwa eines Na-
tionalstaates oder der europdischen Union) durch Menschen und Lebensformen dar,
Grenzen, die durch natio-ethno-kulturelle Ordnungen vorgegeben sind und gewis-
sermaflen durch diese Ordnungen entstehen und ihre Kraft entfalten.” (Mecheril
2015)

Eine Bezugnahme auf die Zugehorigkeit funktioniert in dieser Form nur
durch Erfahrung und ist nur denkbar im Kontext einer natio-ethno-
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kulturellen Zugehorigkeit, die selbst einen Diskurs bildet, in dem die Zuge-
horigkeit und die Nicht-Zugehorigkeit von Subjekten verhandelt werden
und in dem iber ihre Rechte und Pflichten innerhalb von Landesgrenzen
entschieden wird. Als Aspekte dieser Form von Zugehdrigkeit lassen sich
symbolische Mitgliedschaften, habituelle Wirksamkeit und biografisierende
Verbundenheit benennen (vgl. Mecheril 2003, S. 118f.). Durch ein Ver-
stindnis der Anderen als homogene Gruppe wird die Individualitét des Ein-
zelnen in seiner natio-ethno-kulturellen Subjektovation negiert und ein
Gleichheitsanspruch geltend gemacht, der dem Konzept der Anerkennung
des Anderen in keinster Form Rechnung tragen kann. Mecheril (2015)
schreibt, ,,der Gleichheitsgrundsatz tendiert zu einer Benachteiligung durch
Gleichbehandlungls“, und verweist damit auf die Bedeutung der Unter-
schiede und die Wichtigkeit eines diversitidtsbewussten Ansatzes in der Be-
antwortung der Fragestellung.

Die Anerkennung gegebener Differenzen und Identitdten muss ins Zent-
rum der Auseinandersetzung mit der Frage nach der Bedeutung des Ande-
ren fiir das Subjekt gelangen, denn nur in dieser Form ist die Einzigartigkeit
des konkreten Anderen zu verstehen, und nur so kann man der levinasi-
schen Forderung entsprechen: ,,Dem Anderen zu begegnen, bedeutet von
einem Rétsel wachgehalten zu werden.” (ZA 2003, S. 45)

Nach Lévinas ist es unmdéglich, von einer kategorialen Zuschreibung
des Anderen auf seinen Kern, seine Charakterziige oder seine wahre We-
sensart zu schlieen:

»According to Levinas the expression of the Other does not inform me about his in-
ner experiences. He appears and supports his appearance by expressing himself. He
can address the word to me; a conversation with him is possible. Through this the
Other is a being which manifests itself (as it is in itself): [...] the accession of my
person to the uniqueness of the I called and elected to responsibility for the other [...]
(Wainer, S. 44ft.).

15 Der Gleichheitsgrundsatz wird in diesem Fall zu einem Problem, da er die Kate-
gorisierbarkeit von Menschen und die Assimilation unter einen gemeinsamen
Begrift voraussetzt. Diese Praxis ldsst den Einzelnen aus dem Blick geraten, so
dass eine lévinasische Begegnungsform verunmdglicht wird. Diese Vorgehens-
weise dient einer scheinbaren Gleichbehandlung, die jedoch die Individualitét

des Einzelnen aufler Acht lasst.
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Der direkte Kontakt, die unmittelbare Begegnung mit dem Anderen ist das
entscheidende Faktum, um sich der Andersheit des Anderen zu 6ffnen.
Nach Derrida miisste der Andere, der Fremde zundchst einmal unter den
Selben, dem kollektiven Wir leben, er diirfte nicht ausgeschlossen in einem
Lager oder in einem Viertel unter denen sein, mit denen er Ahnlichkeiten
teilt. Der Lebenskontext einer geteilten Welt miisste ihm offen stehen. Das
bedeutet, und an diesen Punkt wiirde auch Lévinas anschlielen, dass der
Andere, in diesem Fall ,,der Fliichtling®, in seiner konkreten Identitdt auf-
grund seiner Menschlichkeit der mit dem Selben vergleichbaren physischen
Verletzbarkeit und seiner reziproken Ausgesetztheit an den Selben mit den
gleichen Rechten ausgestattet sein miisste wie dieser, eine Ungleichheit wi-
re auf dieser Ebene nicht zu rechtfertigen. Durch das Empfangen des Ande-
ren entstiinde beim Einheimischen ein Gefiihl fiir die eigene Heimat, das
aber nicht im Bediirfnis der Abgrenzung enden diirfte, sondern sich des
Anderen anndhme und diesem ,,seine Welt* erklarte. Die ,,Welt“, die der
Andere aus seiner Heimat mitgebracht hat, finde einen Ort innerhalb des
Neuen, und eine geteilte und friedliche Kohabitation verschiedener Orte
konnte sich ereignen. Natiirlich hort sich diese Vorstellung gerade im Lich-
te von Terror und Zerstdrung utopisch an, doch diese beruht in Bezug auf
den dieser Arbeit zugrunde liegenden Texten allein auf der Rahmung des
Anderen und den Folgen der Konnotation des Anderen. Eine Offnung lésst
sich in diesem Beispiel nur oberfldchlich erkennen.

Die Frage, die sich an diesem Punkt aufdréingt, ist, ob es eine Unmog-
lichkeit darstellen muss, sich das Postulat der Anerkennbarkeit des Anderen
auf der Ebene einer geteilten Menschlichkeit (im Hinblick auf Verletzbar-
keit und Betrauerbarkeit) vorzustellen.

Lévinas fordert zum einen die Moglichkeit des Selben, in einen direkten
Kontakt mit dem Anderen zu treten, als wesentliches Merkmal der Verbin-
dung zum Anderen, die Begegnung mit dem Antlitz einzugehen und eine
Offenheit fiir die Ansprache anzubieten und nicht vor der Verantwortlich-
keit zu scheuen, in die es mich ruft: ,,My ability to respond is predicated on
the ethical stance that I take. ““ (TL, S. 312)

Es ldsst sich fragen, ob die 1évinasische Terminologie mit einer derarti-
gen Subjektkonsititution nicht in den Bereich einer ethischen Utopie ab-
rutscht, verlangt sie dem ontologischen Subjekt doch sehr viel ab. Bewegt
sich also eine Ethik der Unbedingtheit des ethischen Verantwortungsan-
spruchs, der sich aus der Sensibilitdt fiir die absolute Andersheit speist,
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nicht am Rande der gesellschaftlichen Anwendbarkeit und bleibt damit hin-
ter ihren Moglichkeiten zuriick? Tatséchlich scheint die Theorie selbst fiir
die wohlwollendsten Kritiken liickenhaft, erlaubt sie dem Subjekt doch
nicht ein MindestmaB an selbstgewihlter Freiheit. Der Autor selbst reagiert
auf diese und dhnliche Kritiken mit Eingrenzung, indem er von den ,,du-
Bersten begrifflichen Méglichkeiten™ spricht und damit sogar von einem

Jenseits-des-Moglichen, wie beispielsweise der Stellvertretung des Einen fiir den
Anderen [...] die Setzung des Sich als Absetzung, Abdankung des Ich, das Weniger-
als-nichts als Einzigkeit [...]* (JS, S. 139).

Das Jenseits-des-Mdoglichen, das Lévinas an dieser Stelle anfiihrt, ist nicht
im Sinne eines klassischen Dualismus als Differenz zur Ermoglichung zu
begreifen, der Begriff weist dariiber hinaus. Doch wie ist die Setzung des
Sich als Absetzung zu verstehen?

Nach Lévinas liegt die bedeutendste ethische Forderung in der Offnung
zum Sein-fiir-den-Anderen, diese hat eine Absetzung des ontologischen
Subjekts zur Folge, das durch eine Vereinnahmung und Differenzierung des
Anderen einer unvoreingenommenen Offnung fiir die unendliche Anders-
heit des Anderen im Wege stehen wiirde. Die Abdankung des Ichs, die Lé-
vinas als Folge seiner theoretischen Darlegung versteht, beschreibt ein En-
de der klassischen Subjektvorstellung, aus der ein transformiertes Subjekt
hervorgeht, das ganz im Sinne des Anderen entworfen wird, um so die ethi-
sche Grundlage seiner eigenen Existenz zu sichern. Die Perspektive auf ein
Weniger als Nichts, formuliert als Einzigkeit, postuliert einen Rahmen, in
dem der einzelne Andere keinen Wert fiir das Subjekt hat, dies ist nach Lé-
vinas ausgeschlossen, da jeder Andere, Triger der unendlichen Alteritét ist
und damit das Subjekt zu unterweisen versteht. Diese Perspektiven gesell-
schaftlich umzusetzen, befindet sich Lévinas folgend jenseits des Mogli-
chen oder jenseits des als moglich Verstandenen.

Auch hier lisst sich das Postulat einer Offnung aufzeigen, die von Lé-
vinas als Grundlage der Begegnung mit dem Anderen verstanden wird. Im
Folgenden wirft er der Wissenschaft vor, dieser Jenseitigkeit des Anderen
in einem dichotomen Prinzip nicht gerecht werden und ebenso, ein Jenseits
der Grenze nicht er6ffnen zu konnen und so seine Ethik zwingend dem
Scheitern zu iiberlassen. Fiir Lévinas bleibt die Wissenschaft und im Riick-
griff auch die Gesellschaft eine Konzeption, in der es zu bezeichnen, zu ka-
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tegorisieren und Grenzen zu ziehen gilt, die Ausschliisse produzieren und
begilinstigen. Was Lévinas interessiert, ist das Jenseits dessen, was als mo g-
lich erachtet wird. Dass der Andere jenseits der ihm ,,angepassten Katego-
risierungen und Begriffe noch immer ,ruft und damit einen Anspruch
formuliert, der in der gegenwairtigen Gesellschaftsstruktur keine Entspre-
chung findet und finden kann. An dieser Stelle ldsst sich aus dem Werk Die
Spur des Anderen zitieren: ,,Einem Menschen begegnen heiflt, von einem
Rétsel wachgehalten zu werden® (S. 234). Grundlage der Ethik ist es, dass
dieser Ruf, die Ansprache des Anderen nicht verstummen und die Unend-
lichkeit seines ethischen Anspruches nicht durch sprachliche und kategoria-
le Eingrenzung eingegrenzt oder ermessen werden darf. Das Resultat einer
solchen Strukturierung sei eine normative Ethik, die sich allein der An- und
Aberkennung von Verantwortlichkeit (vgl. SdA, S. 235) des Anderen ver-
schreibe, aber keine Offnung erlaube. Im letzten Kapitel des aus dem Spiit-
werk stammenden Jenseits von Sein konstatiert er, dass die Ethik der Alte-
ritdt eine starke Ethik sei, die sich im Leben und nicht nur im Denken be-
wihrt (vgl. Zeilinger, S. 237). Daher befasst er sich im betreffenden Kapitel
mit dem Thema Gerechtigkeit. Diese wird thematisch, wenn die Person des
Dritten (Abschnitt 2.11) hinzutritt. In dieser Konstellation, der ersten Ebene
von gesellschaftlicher Verbindung, wird das Sein fiir den Anderen einer
Bewihrungsprobe unterzogen. In der Beziehung zum Dritten zeigt sich eine
Form des Abwigens, Vergleichens und Objektivierens. Um einer Kategori-
sierung und damit einer Entmenschlichung vorzugreifen (vgl. Zeilinger, S.
235), postuliert Lévinas, dass ,,zwischen Nahen und Fernen nicht unter-
schieden (werden darf) und es (so) unmdglich wird, am Néchsten vorbeizu-
gehen™ (JS, S. 347). Lévinas’ Ethik verweist damit auf nichts anderes als
eine pradiskursive Gesellschaft. In diesem Kontext betrifft also die Ver-
wundbarkeit und die Unterworfenheit unter die Erwahltheit (vgl. Zeilinger,
S. 237) nicht nur den begegnenden Anderen, sondern rekurriert auf den Im-
perativ — als duflerste Moglichkeit, alle Menschen jenseits ihrer kulturellen,
sozialen und ethnischen Herkunft einzubinden (ebd.).

Fiir Lévinas liegt die Losung in der Vorstellung der Partizipation, in
Form einer Gemeinschaft mit dem Anderen, In Totalitdt und Unendlichkeit
schreibt er: ,,Participation is a way of referring to the other: it is to have and
unfold one’s own being without at any point losing contact with the other.
(TL, S. 67ff). Diese Moglichkeit der Teilhabe am Leben des Anderen, ohne
den Bezug zur eigenen Kultur und zum eigenen Leben zu verlieren, verste-
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he ich als einen Prozess wechselseitiger Anerkennung im besten Sinne.
Auch Butler unterstiitzt die wechselseitige Anerkennung der Verschieden-
heit, die zugleich die Gemeinschaft in Bezug auf die reziproke Verletzbar-
keit bildet und die Beziehung auf die gemeinschaftlich entschiedene Ebene
der Gewaltlosigkeit stellt. Diese Vorstellung versteht sich dabei als inter-
subjektiver Prozess, der immer neu angestolen werden muss und der zu
einer Aufarbeitung der historischen und sozialen Konstruiertheit der Rah-
mungsprozesse fithren kann, die letztlich in politische Konsequenzen miin-
det.

4.11 CAVARERO UND DAS POSTULAT DER
INDIVIDUALITAT DES ANDEREN

Rahmungsprozesse entstehen aus einer gesellschaftlichen Konstruktion, die
von der gesellschaftlichen Konnotation einer Gruppierung auf den einzel-
nen begegnenden Anderen zuriickféllt und die Begegnung zwischen dem
Selben und dem Anderen ermdglicht oder verhindert. In dieser Form beein-
trachtigt vor allem die Voreingenommenheit gegeniiber dem Anderen durch
eine bestimmte soziale und kulturelle Gruppe seine Wahrnehmbarkeit, die
nicht auf einer individuellen Ebene stattfindet, aber wie die Diskussion der
unterschiedlichen Theoriegrundlagen nur auf der Basis der dyadischen
Struktur aufgebrochen und neu begonnen werden kann. Nur in der Begeg-
nung mit dem konkreten Anderen ist die Erfahrung des Antlitzes zu reali-
sieren, die durch kulturelle Rahmen und Grenzziehungen verstellt ist, daher
kann diese Ebene der Begegnung als ein neuer Anfang der Beziehung zu
einem lévinasischen Anderen gedacht werden. Dabei ist eine Uberwindung
der sprachlichen sowie sozialen Raster und Grenzziehungen von grofer
Bedeutung. Diese individuelle Ebene, die eine Mdglichkeit aufzeigt, den
lévinasischen Imperativ zu reinstallieren, ldsst sich in der Konzeption der
italienischen Philosophin Adriana Cavarero nachzeichnen. In ihrem Werk
Relating Narratives (2000) befasst sie sich mit der Frage des ,,Wer®, um an
dieser Stelle den Anderen zu implementieren, dessen Anwesenheit das Sub-
jekt annehmen, aber nicht ganz erfassen kann. Cavarero entwickelt aus dem
Postulat des ,,Wer* eine relationale Politik, in deren Zentrum die Verwund-
barkeit des Anderen steht. Sie schlieBt in ihren Formulierungen an die kor-
perliche Verwundbarkeit und Ausgesetztheit an, die sich in den Werken
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von Merleau-Ponty finden lédsst und fokussiert dabei die Relation zwischen
zwei Individuen, die einander in ihrer Verwundbarkeit und Einzigartigkeit
(vgl. Butler 2003, S. 46) ausgeliefert sind. Butler fasst Cavareros These im
Werk Kritik der ethischen Gewalt wie folgt zusammen:

,»Nach Cavareo bin ich kein innerliches, in mir selbst abgeschlossenes, solipsisches
Subjekt, das nur fiir sich selbst Fragen stellt. In einem bedeutsamen Sinne existiere
ich fiir dich und kraft deiner. Wenn mir die Vorraussetzungen der Anrede abhanden
gekommen sind, wenn ich kein ,Du‘ habe, an das ich mich wenden kann, dann habe
ich ,mich selbst® verloren.* (Butler 2003, S. 46)

Cavarero beschreibt die Unmoglichkeit einer eigenen Geschichte, ohne
dass sie auf die Existenz eines konkreten Anderen verweist. Die Beziehung
wird auf die dyadische Struktur zwischen dem Selben und dem Anderen
verlagert, mit dem Ziel, den Anderen aus seiner gesellschaftlichen Rah-
mung zu 16sen und eine ethische Relation zu implementieren, die der Kate-
gorisierung des Anderen vorgéngig ist und auf einer Verbindung in der
Menschlichkeit aufbaut:

,,Das ,Du‘ kommt vor dem Wir, vor dem Ihr und vor dem Sie (im Plural). Sympto-
matischerweise ist das ,Du‘ kein Begriff, der in modernen und zeitgendssischen
Entwicklungen der Ethik und Politik vertraut wére. Das ,Du‘ wird in individualis-
tisch angelegten Lehren ignoriert, die sich zu sehr darauf konzentrieren, die Rechte
des ,Ich‘ zu preisen, und das ,Du‘ wird durch die kantische For der Ethik maskiert,
die lediglich vom Ich ausgehen kann, das sich selbst als vertrautes ,Du‘ anspricht.
Das ,Du‘ findet auch kein Zuhause in jenen Denkschulen, gegen die sich der Indivi-
dualismus wendet — an diesen Schulen zeigt sich meistens eine moralische Untu-
gend, die die Nachbarschaft des Du meidet, um der Dekadenz des Ich zu entgehen,
und stattdessen Kollektivpronomen und Pluralpronomen den Vorzug gibt.“ (Cavare-
ro 2000, S. 90f.)

Fiir Cavarero ist es wichtig, dass das begegnenden Du ein konkreter phy-
sisch begegnender Anderer ist, ein Postulat, mit dem sie sich Lévinas’
Konzeption der Begegnung mit dem Anderen annéhert. Die Unterlegenheit,
die Cavareo in der Ausgesetztheit beider verortet, ist auf ihre physische
Existenz am gleichen Ort zur gleichen Zeit zuriickzufiihren. Auch sie geht
davon aus, dass die Begegnung und damit das Erleben dieser Ausgesetzt-
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heit als unausweichlich zu verstehen seien und damit jenseits subjektiver
Kontrolle und Intentionalitit ldgen. Die Einzigartigkeit der Begegnenden
schlieft an Lévinas’ Vorstellung von der Unersetzbarkeit des Selben fiir
den Anderen an. Damit postuliert Cavarero einen grundlegenden sozialen
und reziproken Charakter der Ansprechbarkeit und damit der Inanspruch-
nahme, die dem lévinasischen Konzept fehlt. Im Hinblick auf die Einzig-
artigkeit des Anderen schlieBit sie eine Zugehorigkeit des Anderen zu einer
Gruppierung aus: ,,Ganz gleich wie dhnlich und harmonisch zusammen-
stimmend wir sind, so besagt die Ethik: Deine Geschichte ist doch niemals
meine Geschichte® (Cavarero 2000, S. 92). Auch die Moglichkeit der As-
similation des Anderen im Selben schliefit sie aus: ,,Ganz gleich, wie sehr
sich die groBen Linien unserer Lebensgeschichten auch dhneln — ich erken-
ne mich doch nicht in dir und noch weniger im kollektiven Wir.“ (ebd.) Be-
sonders im Hinblick auf die Fliichtlingsthematik ist diese Konzeption als
gewinnbringend zu betrachten, da die Lebensgeschichten der Einzelnen in
Relation gesetzt werden und aus ihnen die Moglichkeit eines Aufenthalts-
recht generiert wird. Auch der Zusammenfassung der gefliichteten Men-
schen unter dem Begriff ,,Fliichtlinge” muss nach Cavarero widersprochen
werden, werden unter diesem Begriff nicht nur kulturelle, sondern auch le-
bensgeschichtliche Unterschiede verschleiert und eine Einheitsbehandlung
konstruiert, die der ethischen Inanspruchnahme entzogen wird. Auf politi-
scher Ebene lisst sich diese Differenziertheit hinsichtlich der unterschiedli-
chen Anspruchslage sicherlich auf Basis einer Ausgleichskonzeption recht-
fertigen, allerdings spiegelt sich diese Umgangsweise zudem in der konkre-
ten Begegnung zwischen dem Selben (dem Einheimischen) und dem Ande-
ren (Gefliichteten) wider. Die Riickbesinnung auf die Individualitit und die
Unersetzbarkeit des Einzelnen in der Ausgesetztheit an den Anderen fiihrt
zuriick in die Beziehung zwischen zwei getrennten Individuen, die einander
irreduzibel und ungewéhlt ausgesetzt sind und aus diesem Moment ihrer er-
lebbaren Verletzbarkeit gemeinsam einen ethischen Umgang entwickeln
miissen. In der konkreten Begegnung, soweit diese moglich ist, konnen die
trennenden Grenzen und sprachlichen Konstrukte abgebaut werden, so dass
eine Gemeinschaft mit dem Anderen auf eine individuelle Weise entsteht,
die es ermoglicht, kulturelle, religiose oder soziale Trennungen zu tradie-
ren. In dieser Begegnung erscheint der Andere in seiner Verletzbarkeit und
erinnert an die ethische Verpflichtung, die aus seiner Koexistenz mit dem
Selben folgt. Die Ebene einer Begegnung zu denken, die ein ,Du‘ mdglich
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macht, das als dem Ich nicht gleich, aber als auf einer menschlichen Ebene
verwandt anerkannt werden kann, ermdglicht eine Verdnderung der gesell-
schaftlichen Verantwortungsiibernahme aus dem Mikro- in den Makrokos-
mos der sozialen Relationen. Um die Bediirftigkeit des Anderen zu verste-
hen, ist nach meiner Auffassung an dieser Stelle kein transzendentales Ant-
litz, sondern eine Verbindung auf Basis der geteilten Menschlichkeit notig,
die dort entsteht, wo Menschen aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten
die Moglichkeit wahrnehmen, einander zu begegnen. Natiirlich ist diese
Begegnung nicht als von vornherein frei von sprachlichen und kulturellen
Rastern zu verstehen, doch kénnen diese durch den Prozess des Kennenler-
nens des begegnenden und damit individuellen Anderen dekonstruiert und
damit auch in groBeren Kontexten hinterfragt und gegebenenfalls ab- oder
aufgelost werden.



5 Fazit

Betrachtet man die 1évinasische Verantwortungskonzeption und damit den
Appell zur Verantwortungsiibernahme fiir den Anderen, lésst sich die Be-
sonderheit des 1évinasischen Denkens erkennen. Lévinas positioniert sich
weder in ,einer verbreiten tendenziellen Einschétzung einer ,,erbaulichen
Philosophie, noch présentiert er sich mit einer Rede von der apriorischen
Verantwortlichkeit als Moralist* (Dickmann 1999, S. 101). Die Besonder-
heit des 1évinasischen Denkens liegt in seiner Auslegung der ethischen Re-
lation zwischen zwei irreduzibel verwobenen Bereichen der Konkretion in
der Figur des Selben und der des Anderen.

Das konkret begegnende Gegeniiber erscheint nicht als abstrakte Kate-
gorie von Andersheit, sondern reprisentiert sich als Teil des imperativi-
schen Anspruchs, den sein Antlitz vermittelt. Diese Vorstellung bricht mit
der Perspektive einer logozentrischen Philosophiegenese. Das 1évinasische
Subjekt versteht sich als einem Anderen gegeniiber, den sein intentionales
Bewusstsein nicht zu fassen vermag und es doch immer wieder versucht.
Wihrend die Zeit in Lévinas’ Werk eine entscheidende Rolle einnimmt, so
ist es doch niemals eine diachronische Zeitstruktur, die der Selbe und der
Andere teilen, vielmehr bleibt der Andere dem Selben trotz seines Sein-fiir-
den-Anderen stets zeitlich entriickt. Aus dieser zeitlichen Trennung und
Brechung mit der diachronischen Zeitstruktur, die den Eintritt in eine ethi-
sche Zeitstruktur markiert, realisiert sich eine fiir Lévinas entscheidende
ethische Trope: ,,Wir sind immer zu spét fiir den Anderen!* Die Anspriiche,
die in dem Appell der Verantwortungsiibernahme an den Selben ergehen,
sind dlter als die des Selben. Das Zu-spét-Sein des Selben konstituiert sich,
wenn Lévinas’ Verantwortungskonzept nicht als ethischer Rettungsanker
fiir den bereits leidenden Anderen fungiert, sondern seinem Leiden voraus-
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eilt und es aufhebt, bevor es in die Realisation eintritt und den Anderen er-
reicht. Diese Aufgabe muss noch dazu, wenn man sehr konsequent mit der
1évinasischen Formel umzugehen gedenkt, ohne ein Streben nach Anerken-
nung geleistet werden.

Das verhinderte Leid darf nicht als solches artikuliert und damit in die
Sphére der Gegenforderung einbezogen werden, da sich in diesem Fall die
Asymmetrie des ethischen Verhiltnisses zwischen dem Selben und dem
Anderen auflost. Wichtig ist an dieser Stelle aulerdem der Topos der Aus-
erwihltheit, Lévinas postuliert, dass die Ausgesetztheit dieser konkreten
Individuen aneinander kein Produkt der Zufalligkeit sei, denn diese Diffe-
renzierung in die Ausgesetztheit und der Appell an die Verantwortung lie-
Ben folgern: Niemand kann mich vertreten in meiner Aufgabe, dem Ande-
ren zu helfen.

Diese Aufgabe obliegt allein dem Einzelnen, dem konkret gerufenen
Selben. In der Passivitit, in der sich der Selbe in seiner Form der Antwort
auf den Ruf des Anderen befindet, wird das Recht auf sein Dasein vom An-
deren hinterfragt. Weil die Rechte des Anderen als denen des Selben vor-
géngig gelten, usurpiert der Selbe durch seine Existenz den Platz des Ande-
ren, den er zu Beginn der Verantwortungsrelation an diesen zuriickgibt.
Diese Handlung erfolgt auf nicht-intentionaler Ebene und dient dazu, der
Forderung des Seins-fiir-den-Anderen in aller gebotenen Passivitit Folge zu
leisten. Lévinas denkt die Verbindung zwischen dem Selben und der Welt
als durch die Verbindung mit dem Anderen vermittelt. Der ethische An-
spruch, der im Antlitz des Anderen in die wahrnehmbare Wirklichkeit des
Selben eintritt, tragt den Verweis auf den Dritten in sich. Der Dritte konsti-
tuiert sich zum einen als Bezugnahme des Selben auf die Welt wie auch als
Moment eines rechtlichen Ausgleichs und zeigt an, das das dyadische Sein
fiir den konkreten Anderen nicht die Erfiillung der 1évinasischen Ethik be-
deutet, denn auf den Moment der Selbstaufgabe fiir den Anderen folgt not-
wendig die Zuriickweisung der Anspriiche des Dritten und damit die aus-
gleichende Gerechtigkeit. Im Antlitz begegnet dem Selben mit der Repri-
sentanz des Dritten eine Ebene der Moralitit, die mit der Intentionalitét des
Subjekts bricht und gleichzeitig darauf verweist, dass die geforderte Ver-
antwortungsiibernahme in einem unendlichen Sinne zwar vom Selben er-
wartet wird, sich jedoch auflerhalb der Moglichkeiten seiner Handlungen
befindet. Die Ebene des Dritten, die im Antlitz des Anderen auf die An-
spriiche unendlich vieler weiterer Anderer verweist, zeigt, dass die gefor-
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derte Gerechtigkeit niemals zu leisten ist, da es sich um eine regulative Idee
handelt, die versucht, die Anspriiche unterschiedlicher Gruppen Anderer
auszugleichen und in dieser Form eine Einschriankung der 1évinasischen
Verantwortungskonzeption bedeutet. Dies soll Lévinas folgend jedoch nicht
bedeuten, dass eine ethische Verantwortungsiibernahme, die als der Ge-
rechtigkeit gleich zu verstehen ist, nicht geleistet werden kann, aber iiber
die jeweilige Begegnung mit dem Anderen und die konkrete Verantwor-
tungsiibernahme einen Weg in eine ethische Zukunft weisen kann. Um in
diesen Prozess einsteigen zu konnen, muss der Selbe sein Streben nach
Macht und seine willkiirliche Freiheit aufgeben und in die Freiheit der auf-
erlegten Verantwortung (ethische Verantwortung) wechseln, dies gilt nach
Lévinas als das wesentlichste Opfer, das der Selbe im Angesicht des Lei-
dens des Anderen erbringen muss. Dies kann in eine moralische Relation
fiihren und damit dem menschlichen Vermogen, den Anderen zu tdten oder
ihn zu verletzen, widersprechen. Im Moment der Ubernahme der Verant-
wortung fiir den Anderen realisiert sich fiir den Selben ein subjektkonstitu-
ierender Prozess, der ihm kurzfristig die Kontrolle iiber die Geschehnisse
entzieht. Diese obliegt ab diesem Moment dem Anderen, der im ethischen
Sinne des Dritten und damit einer Menschheit, die auch den Selben ein-
schlieBt, handelt. Die lévinasische Verantwortungsethik enthélt in dieser
Differenzierung eine Reihe positiver Ansitze, speziell eine Verschiebung
der Ethik zugunsten des marginalisierten Anderen betreffend, allerdings
wirkt die geforderte Moralitdt auf der Basis des Ausgleichs, der die Folge
politischen Handelns sein muss, als unzureichend. In diesem Fall wird eine
Institutionalisierung bendtigt, die einen Ausgleich zwischen den differen-
zierten Verantwortlichkeiten schaffen kann, allerdings die Totalitdt des An-
spruchs schmaélert. Um das lévinasische Konzept der Verantwortlichkeit
anwendbar zu machen und es zu einer Leitlinie der Akzeptanz differenzier-
ter Alteritdten zu entwickeln, bendtigt es Engagement und ein Versprechen
der Verantwortungsiibernahme, das vom konkreten Anderen in Bezug auf
das Sein eines potentiellen Dritten erfolgen kann. Zentral bleibt die Idee,
dass der Andere, durch seine Andersheit, die in die Sphére der Wahrnehm-
barkeit physisch eintritt, in seiner Prdsenz immer eine Unterbrechung des
subjektiven Lebenskontextes bedeutet. Er riittelt wach und ermdoglicht eine
Transformation der Perspektive. Dieses Wachriitteln ist die essentielle Be-
deutsamkeit des Anderen in der sozialen Anwendung der 1évinasischen
Ethik.
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Es ist nicht der Andere, nicht mein Nachbar, der den Diskurs und damit
schlussendlich mich, das Subjekt, bildet. Es ist vielmehr ein nahezu un-
sichtbares Kollektiv an Vorstellungen, dem das Subjekt seine Freiheit zum
Zwecke seiner Anerkennbarkeit unterordnet. Ein unendlicher Regress, der
durch die Wiederholung normkonformer Akte fortwéhrt. Die dyadische
Perspektive kommt hinzu, wenn die Theorie Lévinas’ in Betracht gezogen
wird, in dieser wird die Dimension des Anderen konkretisiert, und er tritt
aus der gesichtslosen Masse an das Subjekt heran, verbleibt aber zu seinem
Schutz vor der subjektzentrierten Matrix der gesellschaftlichen Macht, die
in Form des Subjekts erscheint, entriickt. Fern der Vorstellung von gesell-
schaftlichen Normierungen ist es dem Anderen, dem Opfer, iiberlassen,
iiber das Subjekt und seinen Entstehungsprozess zu bestimmen. Der kon-
kret begegnende Andere, die asymmetrische Beziechung zwischen beiden
sowie das transzendentale Moment der Unendlichkeit des Anderen geraten
in den Fokus des theoretischen Konzepts. Mit Hilfe der Anrufung nimmt
der Andere Kontakt zum entstehenden Subjekt auf und duBert den fiir die
Beziehung essentiellsten Imperativ ,,Du wirst nicht toten, mit dieser Anru-
fung spricht der Andere ein Verlangen im Subjekt an und negiert dieses
gleichermallen, da er sich zur Quelle der Entstehung des Subjekts macht
und eine Negation seiner Existenz die Auflosung des Subjekts zur Folge
hitte. Die Reaktion auf die Begegnung mit dem im Antlitz repridsentierten
Imperativ ist ein Verstehen der Anrufung in der Bereitschaft, in ein Sein-
fiir-den-Anderen einzutreten und damit der Verantwortung fiir das Sein der
unendlichen Alteritdt nachzukommen, die letztlich auch die Existenz des
Subjekts umfasst. Aus dem Wunsch nach Anerkennung, die der Andere
durch die Anrufung zusichert, entsteht ein ethisches Subjekt, das sein Sein
in das Zeichen des Anderen stellt und diesen als erste Ursache anerkennt.
Mit der Ubernahme der Verantwortlichkeit fiir diesen konkreten Anderen
ist die Bereitschaft zur Ubernahme der Verantwortung fiir alle in der un-
endlichen Alteritét eingeschlossene Leben verbunden, die das Subjekt nicht
ablegen kann, wenn es seinen Status behalten will. Wie eine Umsetzung
dieser imperativischen und unendlichen Verantwortung moglich wire,
bleibt in der Terminologie Lévinas’ offen, an dieser Stelle ldsst sich unter
Einbeziehung der politikwissenschaftlichen und soziologischen Schriften
Judith Butlers eine erweiterte Perspektive der Anwendbarkeit denken.

Fiir Butler gilt es, eine Verbindung zwischen der Diskurstheorie Fou-
caults und der Ethik Lévinas’ zu finden. Diese Grundlagen ihrer Theorie
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filhren zu einer Subjektvorstellung, die sie als eine doppelte Bezugnahme
auf die Andersheit versteht. Zum einen umfasst sie die Bedeutung der insti-
tutionellen Regeln einer Gesellschaft, die auf das Subjekt einwirken und
durch Reflexion und Aneignung transformiert und hinterfragt werden kon-
nen, zum anderen verweist sie mit Nachdruck auf eine 1évinasische Theo-
riebildung, da Foucault die Begegnung mit dem Anderen als konkreten
Einzelnen nur skizzenhaft charakterisiert. Fiir Butler wirken beide Funktio-
nen zusammen und beziehen sich aufeinander. Die Anerkennung, die das
Subjekt zu seiner Konstitution als solches benétigt, ist Produkt einer Ge-
sellschaft, geformt von den Ansichten Einzelner, eine Auseinandersetzung
mit dem Anderen als konkretem Anderen ist somit unumgénglich. Deutli-
cher wird es an der Positionierung zum Thema Rechenschaft. Diese ist stets
durch die Existenz des Anderen gekennzeichnet, der das Subjekt auffordert,
im Rahmen gegebener gesellschaftlicher Normen und Regeln Stellung zu
seiner Handlung zu beziehen. Ohne den Anderen wire die Mdoglichkeit des
Sich-Erzédhlens ausgesetzt, und das Subjekt kdnnte sich nicht ethisch aus-
richten.

Neben der Verunmoglichung der eigenen Lebensgeschichte kommen
noch weitere wesentliche Anwendungsperspektiven der 1évinasischen Ethik
in den Werken Judith Butlers zum Tragen. In ihren Konkretionen schlief3t
sie zum einen die Kritik Irigarays an der Konzeption eines tradierten Bildes
der Alteritit ein, zum anderen formuliert sie differenzierte Praktiken, wie
jene, dass das Leben des Anderen grundlegend mit auf ein gesellschaftli-
ches System von Anerkennung und unterstiitzenden Institutionen angewie-
sen sei. Auch ihre Theorie setzt bei Lévinas’ Ethik an, postuliert den Schutz
des Anderen allerdings in konkreterer Art und Weise und exemplifiziert die
Problematik eines Bediirfnisses nach einem stirkeren institutionellen
Schutz des Anderen durch Gesetze, da diese auch eine Form von Gewalt
seien und daher nicht zu einer Ethik der Gewaltfreiheit beitragen kdnnten.
Butler sieht die Moglichkeit eines potentiellen Ausgleichs und damit einer
partiellen Rettung des marginalisierten Anderen in seiner Fahigkeit zu 6f-
fentlichem Protest und zur Versammlung, in der ihr zu Folge eine Reimpli-
kation des Antlitzes und mit diesem auch der Anspruch des Anderen wieder
in die Gesellschaft zurlickkommen konnten. Sie geht davon aus, dass der
menschliche Korper als verletzbar und irreduzibel der potentiellen Gewalt-
einwirkung ausgesetzt sei. In dieser Prekaritét erscheint die 6ffentliche Ver-
sammlung als eine Maximierung der Verletzbarkeit, da sich der Mensch in
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einen Offentlichen Raum begibt und sich seiner Verletzbarkeit unmittelbar
aussetzt. Fiir Butler ist genau dies der Schliissel zum Widerstand: die Ex-
klamation des ethischen Anspruches durch die performative korperliche
Zusammenkunft auf der Strafle oder auch die digitale Versammlung in so-

zialen Netzwerken.



6 Ausblick

6.1 BLACKLIVESMATTER - EINE KONTROVERSE
UBER DEN WERT DES LEBENS

Um die verschiedenen Thematiken dieser Arbeit an einem Beispiel aufzu-
zeigen und in dieser Form die Dringlichkeit einer Hinwendung zur 1évinasi-
schen Ethik zu verdeutlichen, mochte ich ans Ende meiner theoretischen
Auseinandersetzungen eine Anwendung der unterschiedlichen Themen, wie
Anerkennung, Betrauerbarkeit, Antlitz, Wir-Konstitution und Verantwor-
tung, am Beispiel der Black Lives Matter- Bewegung thematisieren, um in
zweierlei Hinsicht der Forderung Emmanuel Lévinas zu entsprechen: so-
wohl den Anderen in und aufgrund seiner absoluten Andersheit anzuerken-
nen als auch die Gemeinschaft mit dem Anderen auf Basis des von Butler
eingefiihrten Terms der Verletzbarkeit zu exemplifizieren.

Diese Themen aufzugreifen, ldsst sich im Sinne der Konzeption der
Arbeit besonders gewinnbringend am Beispiel des BlackLivesMatter-
Movements' verdeutlichen, das in Amerika im Jahr 2013 genutzt wurde,

1 Ab dem Friihjahr 2013 begann die Bewegung, in sozialen Netzwerken unter
Verwendung des Hashtags ,,Black Lives Matter* aktiv zu werden. Zur ersten 6f-
fentlichen Nutzung des Hashtags kam es nach dem Freispruch von George
Zimmermann, der aus Selbstschutz den afroamerikanischen Teenager Trayvon
Martin getétet hatte. Die Mitglieder beschreiben auf ihrer Website, ,,black peop-
le are intentionally left powerless at the hands of the state” und wie ihnen folg-
lich die Mehrheit der Grundrechte und damit die Wiirde ihres Lebens abgespro-
chen wiirden. Der Bewegung geht es um die Sichtbarmachung unterschiedlicher

sozialer Gewaltakte, die an Menschen afroamerikanischer Herkunft in den Ver-
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um auf die alltdgliche Polizeigewalt und die Diskriminierung von afroame-
rikanischen Biirger innen hinzuweisen. Um eine digitale Sichtbarkeit der
Forderung zu gewihrleisten, entwickelte eine/r der Begriinder innen der
Bewegung® den Hashtag® #BlackLivesMatter. Schon bald stiftete die Ver-
breitung der mit dem Hashtag assozierten Berichterstattungen eine Kontro-
verse liber den Wert des Lebens unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen,
die sich in dem Slogan nicht als reprisentiert empfanden. Im lévinasischen
Sinne kann dieser Protest zundchst als rechtmiBig erkannt werden, da die
alteritétsbasierte Ethik keine wertende Prioritdt in den Umgang mit dem
Leben des Anderen einfiihrt.

Als Reaktion auf die Kontroverse wurde der Hashtag ,,AllLivesMatter*
entwickelt. Auch dieser wurde kritisch betrachtet, da in der Offnung und
Ubertragbarkeit des Begriffes die urspriinglich intendierte Sichtbarkeit der
marginalisierten Gruppe, der afroamerikanischen Bevolkerung, erneut ver-
schleiert werde.

einigten Staaten von Amerika veriibt werden, darunter wird beispielsweise ge-
fasst, dass 2,8 Millionen Menschen afroamerikanischer Herkunft in Geféngnis-
sen einsitzen, dass Frauen und Kinder unter Gewalt und sexuellen Ubergriffen
leiden. Zudem wird tiber die Lage von homo- und transsexuellen Menschen so-
wie auch iiber das Fehlen staatlicher Versorgung fiir afroamerikanische Men-
schen mit korperlichen und geistigen Beeintrichtigun-gen berichtet, die Bewe-
gung setzt sich diesem Selbstverstandnis folgend fiir eine Gleichwertigkeit der
afroamerikanischer Biirger innen ein. (vgl. Black Lives Matter Website,
http://blacklivesmatter.com/who-we-are/. Abrufdatum: 09.09.2016)

2 Als Griindungsmitglieder der Bewegung und des Netzwerkes des BlackLives-
Matter-Movements werden auf der Website Patrisse Cullors, Opal Tometi, und
Alicia Garza be-nannt, dabei ist unbekannt, wer genau fiir die Erstellung des
Hashtags verantwortlich war.

3 Hashtags sind eine Form der digitalen Markierung, ihre verlinkende Wirkung
ermoglicht es, unterschiedliche Beitrdge zu dhnlichen Themen miteinander zu
verbinden. So ermdglicht die Eingabe z.B. des Hashtags #BlackLivesMatter
eine Informationskette, mit der Nutzer innen durch die eigene Verwendung des
Hashtags direkt in die Diskussion einstei-gen oder sich iiber den aktuellen Stand
einer Entwicklung informieren konnen. (Focus Online:_http://www.focus.de/
thema/hashtag/ (Abrufdatum 09.09.2016)
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Die Grundlage der Kontroverse bildet die Frage nach der Wertigkeit des
Lebens des Anderen. Wer wird mit einem Slogan wie BlackLivesMatter
angesprochen, an wen richtet sich die aus ihm ergehende imperativische
Forderung, das Leben afroamerikanischer Biirger innen zu schiitzen? Be-
darf das Lebens des marginalisierten, des bedrohten Anderen mehr Auf-
merksamkeit? Haben diese Menschen in ihrer unter dem Slogan exklamier-
ten Wir-Identitdt mehr Anspruch auf Schutz als andere? Diesen Fragen
mdchte ich mit Hilfe der Theoriekonzepte von Lévinas und Butler nachge-
hen, um im Folgenden eine moderne Anwendungsperspektive zu erdffnen.
Im Kontext der Beschéftigung mit der Bedeutung des afroamerikani-
schen Lebens in den Vereinigten Staaten 14sst sich auf eine jahhundertelan-
ge Unterdriickung verweisen, die durch ein framing von Menschen mit af-
roamerikanischen Menschen gerechtfertigt wurde. Die im framing institu-
tionalisierte Machtstruktur ermdglichte nicht nur die Geringschitzung afro-
amerikanischer Kultur, sondern auch die soziale Abwertung afroamerikani-
schen Lebens. Der gesetzliche Status dieser Menschengruppe hat sich in-
nerhalb der letzten Jahrhunderte wesentlich verbessert, das soziale framing
wirkt jedoch in differenzierten gesellschaftlichen Problematiken weiter.
Immer noch werden in einem modernen und auf Gleichheitsgesetzen basie-
renden Staat Menschen afroamerikanischer Herkunft marginalisiert, die
Exklamation des Anspruches BlackLivesMatter verweist auf die fehlende
Wertschitzung von Menschen mit afroamerikanischem Migrationshinter-
grund. Das Aufbegehren, das im Slogan zu erkennen ist und das auf
Demonstrationen mit Bildern der ermordeten Zivilisten verkniipft wird,
verweist auf die Gemeinschaft in einer Wir-Identitit, die von einem Mehr-
heitsdiskurs ausgeschlossen wird. Der Ausschluss des Anderen wider-
spricht der Offnung zur Alteritit, die durch den Slogan eingefordert werden
muss. Der Andere erscheint hier nicht mehr vereinzelt, sondern gewinnt
seine Kraft durch die Gemeinschaft mit dem Dritten. Der Dritte wirkt im
Slogan wie ein Schutzwall, denn die Bewegung formierte sich auf dem Er-
leben, dass das Leben des Einzelnen nicht anerkannt werde. Im Slogan ist
der schutzlose Andere geschiitzt, er kann aufbegehren und sich Gehor ver-
schaffen. Die in dieser Form gegriindete Gemeinschaft kann so Forderun-
gen stellen, die in der unmittelbaren Begegnung nicht méglich sind. Die
veriibten Gewaltakte gehen dabei von einer historischen Konnotation des
afroamerikanischen Menschen als gesichtslos aus. Die Gesichtslosigkeit,
die mit einer Form der Angst vor der Reprisentanz der Beanspruchung
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durch einen absoluten Anderen einhergeht, ermdglicht die Gewaltbereit-
schaft an dieser Stelle. Die Auseinandersetzung mit dem Anderen wird
unterbrochen, ein reflexiver Prozess, der eine Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Anderen und der eigenen Geschichte bedeuten konnte,
bleibt ausgesetzt. Auch wenn nach Lévinas deutlich wird, dass der Begeg-
nung mit dem Anderen und der Beanspruchung durch diesen nicht entgan-
gen werden kann, wird dies durch die Gewalteinwirkung versucht. Der
ethische Anspruch transformiert sich in Form der Bewegung, um den ein-
zelnen Anderen zu schiitzen und fiir seine Rechte einzutreten. In den
Grundlagen der Bewegung wird zudem vor allem auf die erhohte Verletz-
barkeit afroamerikanischer Biirger innen hingewiesen, diese konstituiert
sich nach Butler auf Grundlage des gesellschaftlichen Diskurses, der die
Bedeutung afroamerikanischen Lebens unterminiert und Menschen afro-
amerikanischer Herkunft vielfach ausschlieit. Nach Butler lésst sich in die-
ser Form eine Existenz ,,aullerhalb des Lebens* erkennen, da dieser Men-
schengruppe nur wenig gesellschaftliche Anerkennung zu Teil werde und
ihre Leben nicht in selber Weise institutionell geschiitzt wiirden wie die an-
derer Gruppen. Diese Differenzierung erhoht die Verletzbarkeit der Grup-
pe, die durch den Slogan ins Bewusstsein gerufen werden soll. Die damit
einhergehende Einfithrung des Diskurses um die Verletzbarkeit kann Butler
folgend als Versuch verstanden werden, Widerstand gegen geltende Nor-
men zu etablieren und den gesellschaftlichen Fokus umzulenken (Butler,
Koln 22.06.2016). Diese geteilte und gleichzeitig 6ffentliche Reflexion der
Verletzbarkeit regt dazu an, den Wert des Lebens in seiner gesellschaftli-
chen Differenzierbarkeit zu hinterfragen, fiir Butler ein entscheidender
Moment, um die eigene Verletzbarkeit in eine direkte Relation zum Ande-
ren zu setzen und Verletzbarkeit nicht als Merkmal einer bestimmten Grup-
pe zu verstehen, sondern sie als sozial induzierten Zustand zu begreifen, der
kulturelle und soziale Gemeinschaften tradiert. Ansdtze dieser Reflexion
lassen sich in unterschiedlichen Diskussionen erkennen, die der Bewegung
vorwerfen, eine Gruppe zu bevorzugen und im gleichen Schritt anderen so-
zialen Gruppen die Wertigkeit ihres Lebens abzusprechen. Im Fokus der
Organisation steht jedoch die Bedeutung des afroamerikanischen Lebens,
nicht auf Kosten der Bedeutung anderer Leben, sondern in Form eines Im-
perativs, der zur Beriicksichtigung und Einbindung einer marginalisierten
Gruppe in den gesellschaftlichen Diskurs beitragen soll.
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AbschlieBend soll nun die Frage diskutiert werden, die vor einigen Mona-
ten online Protestbewegungen ausloste und an die Frage ankniipft, ob der
Slogan nicht in ein AllLivesMatter umformuliert werden miisste, um damit
einer Vorstellung von Gleichwertigkeit zu entsprechen, die auch dem 1évi-
nasischen Anspruch geniigen konnte.

6.2 VON DER GLEICHWERTIGKEIT VON LEBEN:
ALLLIVESMATTER

Judith Butler reagierte in einem Interview mit der New York Times im Ja-
nuar 2015 auf die Kritik an AllLivesMatter, die sich im Zusammenhang mit
den Thesen aus dem Werk Geféhrdetes Leben (2005) verstehen 1dsst, damit
reagiert der Interviewer George Yancy auf Butlers folgende Fragestellun-
gen: ,,The question that preoccupies me in the light of recent global violen-
ce is , Who counts as human? Whose lives count as lives? (Butler, New
York Times, 2015) An dieser Stelle wird eine Verbindung zwischen den
Postulaten im 2005 erschienen Werk und der Positionierung des BlackLi-
vesMatter- Movements deutlich, beide Auseinandersetzung fokussieren die
Frage der Wertigkeit des Lebens unterschiedlicher sozialer Gruppen. An
dieser Stelle ldsst sich besonders auf die prekdren alltdglichen Lebensbe-
dingungen der afroamerikanischen Bevolkerung rekurrieren, die durch die
Ermordung mehrerer unbewaffneter Zivilisten in den letzten Jahren auf
eine gesteigerte Ausgesetztheit der Bevdlkerungsschicht hinweisen. Butler
verdeutlicht die Dichotomie der unterschiedlichen Wertigkeit des Lebens
unterschiedlicher Gruppen wie folgt:

,,1f black lives do not matter, then they are not really regarded as lives, since a life is
supposed to matter. So what we see is that some lives matter so muchthat they need
to be protected at all costs and that other lives matter less, or not at all [...] they can
be killed or lost, can be exposed to conditions of destitution and there is no concern,

or even worse, that is regarded as the way it is supposed to be.“ (Butler, NYT, 2005)

Butler verkniipft diese Sichtweise auf das Leben der afroamerikanischen
Bevolkerung mit einem Riickgriff auf die historische Wahrnehmung des
fragmentierten Lebens eines Sklaven und stellt die Frage, wann und unter
welchen Bedingungen das Leben der afroamerikanischen Bevélkerung je-
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mals als anndhernd gleichwertig betrachtet worden sei und ob die partielle
Aussetzung von gesetzlich gerechtfertigten Gewaltakten bereits als An-
erkennung verstanden werden konne. In dieser Hinsicht bewertet sie die
Bedeutung des Ausrufes ,,Black Lives Matter* im Rahmen seiner performa-
tiven Kraft und Bedeutung: ,,One reason to chant ,, Black Lives Matter is
so important is that it states the obvious has not been historically realized*
(Butler, NYT, 2005). Im Riickbezug auf die in dieser Arbeit vorliegenden
Argumentationen zeigt sich hinsichtlich der Polizeigewalt gegeniiber un-
bewaffneten afroamerikanischen Zivilisten ein antizipiertes Bedrohungs-
potenzial, das Butler in dem vorliegenden Interview auf die Frage nach der
Begriindung fiir die Ermordung weiter ausfiihrt:

,»[...] killed because the police officer perceives a threat, sees the threat in the person
[...]Jperceived as a threat even when unarmed or completely physically subdued [...]
these figures are perceived as threats even when they do not threaten [...].* (Butler,
NYT 2005)

Die von den Tétern antizipierte Bedrohung, die sie zur Tat veranlasst, lasst
sich mit der gesellschaftlich vertretenen Minderwertigkeit des Lebens
schwarzer Biirger begriinden, zudem wurde eine Vielzahl dieser Taten nicht
als Mord, sondern als Selbstverteidigung beurteilt, so dass in den meisten
Féllen keine angemessene gesetzliche Strafe verhdngt wurde. In dem Aus-
ruf, ob in seiner vokalisierten Form auf der Strafle oder online, realisiert
sich eine Sichtbarkeit dieser marginalisierten Gruppe und ihrer sozialen Ge-
fédhrdung, daher ist die Spezifikation des Ausrufes und der direkten Bezug-
nahme auf ,,Black Lives“ fiir die Bedeutung der Aussage zentral. Nur eine
in dieser Form fokussierte Aussage kann das Bediirfnis nach sozialer An-
erkennung einer durch ihre kulturelle Alteritét definierten Gruppe angemes-
sen benennen:

,,On the one hand, there is a message ,Black Lives Matter‘, which always risks being
misheard (,What? Only black lives matter?‘) or not heard at all (,these are just peo-
ple who will protest anything.?). On the other hand, the assembly, even without
words, enacts a message in its own way. For it is often in public spaces where such
violence takes place, so reclaiming public space to oppose both racism and violence
[...]1“ (Butler, NYT 2005)
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In dieser Zusammenkunft liegt nach Butler die Mdoglichkeit, auf die Ver-
letzbarkeit zu verweisen und durch Exklamation und Versammlung diese
sogar partiell zu iiberwinden, da der Andere hier nicht als vereinzelter Kor-
per, sondern im Schutze des Dritten aktiv handelt und damit eine Form der
Macht exekutiert. Auch wenn soziopolitischer Widerstand erst durch die
AuBerung der Verletzbarkeit erméglicht wird, kann diese jedoch nicht
iiberwunden werden, die Uberwindung gilt laut Butler auch nicht als das
Ziel, primér an dieser Stelle ist die Prisentation der Verletzbarkeit und da-
mit die ethische Inanspruchnahme des Selben (oder auch der Institution)
durch den Anderen auf menschlicher Ebene, die eine Verantwortungsiiber-
nahme im Angesicht des Leids der Anderen fordert. Der einzelne Andere
ist immer noch in Sichtweite, er geht nicht iiber eine amorphe Masse an
Korpern hinaus, seine Bediirftigkeit spricht in der Stellvertretung der Ande-
ren, so wie diese seine Anspriiche vertreten. Damit fasst Butler den Korper
stirker als eine Relationalitét denn als eine Entitét auf. Zentral ist fiir Butler
die Stellung der Verletzbarkeit, die als politischer Begriff abgelehnt werde,
aber eine Bezugnahme auf die ethische Verpflichtung dem Anderen gegen-
iber ermdgliche, parallel auch einen Widerspruch zum Postulat eines sou-
verdn handelnden Subjekts darstelle. Jedoch stirkt Butler das Motiv der
Verletzbarkeit und konstatiert, dass dieses uns zur Verantwortungsiiber-
nahme fiir den Anderen zuriickbringen konnte, sobald es als Praktik politi-
schen Widerstands gedacht werde und in dieser Form auch auf den Begriff
der Betrauerbarkeit rekurriere. Zentral ist fiir Butler, eine Gleichwertigkeit
der Betrauerbarkeit des Anderen, um kulturelle Ungleichbehandlungen und
Diskriminierungen abzubauen. Die Anerkennung der Gleichwertigkeit des
Lebens versteht sie als zentrale Forderung hinsichtlich der Anniherung an
eine 1évinasische Ethik, deren vollstindige Umsetzung jedoch im Bereich
der ethischen Utopie zu verorten sei. Die Mobilitit fiir den Widerstand
gegen geltende Normen, gegen Ungleichbehandlungen, Rassismen und
Ausgrenzungen ist ein zentraler Ansatzpunkt der Umsetzbarkeit der von
Lévinas geforderten Ethik.

An dieser Stelle ldsst sich die Frage stellen, ob mit einer Verdnderung
des Slogans ,,Black Lives Matter” in ,,All Lives Matter im Sinne einer
gleichwertigen Anerkennbarkeit aller Leben nicht dem Primat der 1évinasi-
schen Ethik entsprochen werden konnte. Butler formuliert im zuvor er-
wihnten Interview die inhédrente Problematik des Slogans wie folgt:
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,»When some people rejoin with ,All Lives Matter® they misunderstand the problem,
but not because their message is untrue. It is true that all lives matter , but it is equal-
ly true that not all lives are understood to matter which is precisely why it is most
important to name the lives that have not mattered, and are struggeling to matter in
the way they deserve.”“ (NYT)

Dariiber hinaus zeigt sich an dieser Stelle, dass das Leben afroamerikani-
scher Biirger innen im gesellschaftlichen Diskurs um die Bedeutung der
Wertigkeit des Lebens keinen Platz hat. Eine ethische Form der Wahr-
nehmbarkeit anzustreben, die zu sozialer Anerkennung fiihrt, ist Ziel der
Versammlung und Demonstration auf der Strale und im digitalen Raum,
die laut Butler mit sozialer Subversion gleichzusetzen ist. In der Versamm-
lung auf der Strafle erhélt der Andere seine Heimat durch die Gemeinschaft
mit dem Dritten zuriick, die die Mdoglichkeit bereithélt, in eine friedliche
Kohabitation zu miinden und von einer Anerkennung der reziproken Ver-
letzbarkeit sowie von der Annahme, dass der Andere und der Selbe soziale
Wesen seien, ausgeht. Dabei ist entscheidend, dass sich der Wert des Le-
bens des Einzelnen aus der Verwobenheit mit dem Leben des Anderen er-
gibt. Eine positive Vorstellung von dieser Verwobenheit zu entwickeln, ist
Fokus der lévinasischen Alteritéitsethik wie auch Butlers kritischer Anwen-
dungsexegese.

Weiteres Ziel einer postlevinasischen Ethik ist es, eine Inklusion des
marginalisierten Lebens in den Diskurs gesellschaftlicher Anerkennung zu
leisten und in dieser Form der Forderung des lévinasischen Imperativs ent-
sprechend eine Offnung zum Anderen hin zu gewihrleisten und damit die
Moglichkeit zu erhalten, vom Anderen zu lernen, ohne in diesem Prozess
die vollkommene Entschliisselung des Anderen vorauszusetzen. Dariiber
hinaus kann es als Ziel verstanden werden, anhand der Anerkennung des
Lebens des Anderen eine gemeinsame Grundlegung der Ethik zu schaffen,
die zu einer nachhaltigen Verbesserung der politischen, 6konomischen und
sozialen Lebensbedingungen aller Menschen im Sinne einer postlévinasi-
schen Ethik beitragen konnte.

,,No freedom ’til we’re all equal“ — Macklemore
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