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PREFACE

The purpose of the present Reader has been to make accessible to the linguistically trained reader a number of basic papers on general linguistic issues by some members of the Prague lin- guistic group, which supply information on the approach by the Prague group to some fundamental problems. It has been considered useful to publish such an anthology, since most of the books or periodicals in which the papers originally appeared have long been out of print (especially the volumes of the series Travaux du Cercle Linguistique de Prague). The papers are given here in their original languages if they were written in English, French, or German; papers originally written in Czech or Russian are given in English translation. One of these papers deserves to be noted especially: V. Mathesius’ article “On the Potentiality of the Phenomena of Language,” published as far back as 1911, which anticipated much of the approach to be taken by the Prague group some twenty, or even more, years later.

Most of the papers originated between the years 1928 and 1948, which delimit what might be called the “classical” period of the Prague linguistic group. The further development of Prague linguistic thought is reflected in some of the most recent Prague publications, mainly in the collective volume L’école de Prague d’aujourd’hui (Travaux Linguistiques de Prague, vol. 1), to be published in the fall of 1964. The title of the book suggests the link between the present-day Prague linguistic approach and the prewar Prague tradition, even though some of the prewar theses have been critically reevaluated and systematically con- fronted with the achievements of other groups of modern Unguis- tic thinking.

Many important papers which might have been included in this Reader have been omitted on the ground that they have been printed in recent years in other generally accessible editions. This is mainly true of some papers by N. S. Troubetzkoy which are included in the Appendix to the French translation of his Grundzuge der Phonologie (Principes de phonologie, trans, by J. Cantineau, Paris, 1949). and of all articles on phonemic issues written by R. Jakobson, which may be found in Vol. I of his Selected Writings (‘s Gravenhage, 1962).

The editor thankfully recalls the initiative and friendly help of Professor Thomas A. Sebeok, who kindly suggested that a reader of this sort should be issued, and recommended its publication to the Indiana University Press. Thanks are also due to Academician B. Havránek and other members of the Prague group, who were very helpful in providing the materials for the Reader or in advising on how to handle them.

Prague, December 1963J. V.
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On the Potentiality of the Phenomena of Language*

Vilém Mathesius

By the term potentiality we mean, for the present moment, static oscillation, i. e. instability at the given period; it is opposed to dynamic changeability, manifested by alterations occurring in the course of time. In linguistics, the term de- notes two kinds of phenomena.

First, one can speak about static [ = synchronistic, J. V. ] oscillation of speech among the individuals inside the communities of language. This phenomenon concerns not only the difficult problem of the dialects but also language as the proper object of linguistic research. It is true, linguistics necessarily takes as its starting point the speech of an individual but it is in no way confined to it. Linguistics pro- ceeds from the concrete utterances of an individual to his speech- habits, to his speech, and finally to dialect and language, i. e. to language usage existing in a narrower or wider language community. Language thus includes, theoretically, all the phenomena of language that occur in concrete utterances of all individual speakers, belonging at that time to the same broad language community, called a nation. In reality, of course, linguistics can never do justice to this fact, not only on account of the astonishing richness of language phenomena in general, but mainly in view of the fact that such a community - especially a culturally highly active one - witnesses the rise of new, even if transient, language phenomena day by day. For this reason, from its very beginnings linguistic analysis has almost invariably concentrated on the main outlines of languages, the more so that such outlines usually prove to be more accessible to primitive methods of analysis. This simplification (the degree of which naturally differs in different languages and in the examination of different kinds of language phenomena) mostly originated unconsciously and has been as unconsciously handed down to the following generations. As a result of this, the seeming simplicity of language phenomena is not infrequently regarded not as a consequence of the employed method, but as an actual quality of the examined phenomena, and this often leads to regrettable errors. The very development of linguistics thus reveals that linguists should not only try to discover regularities as general as possible but also to fight, even more intensely, against the excessive, mechanical simplification of language phenomena.

Even more important - at least in the present-day stage of linguistic research - than the protest against mixing up the methodological simplification of language with its actual makeup should be the emphasis to be laid on the manner in which the potentiality of language phenomena is actually manifested, i. e. on the static oscillation of the speech of an individual. It may seem that this issue is virtually identical with the issue pointed out in the preceding paragraph. As a matter of fact, however, there are linguists who are fully conscious of the differences existing among the speech habits of individual speakers of the community, but regard the speech habits of an individual as too stable. One may only quote Oertel, who in his Lectures on the Study of Language (New York and London, 1902) very aptly discusses the problem of dialect and language, but believes that, on normal conditions, the speech habits and the utterance of an adult individual must be constant.1 Both scholars quoted by Oertel, Bourdon and Rousselot, use much more cautious language than may appear from the incomplete quotations given by Oertel on p. 104; the original writings by these authors speak differently. Bourdon’s paper L’évolution phonétique du langage (Revue philosophique de la France et de l’étranger, 26, 1888) admittedly says on p. 344 that the speech of an adult person is a complex of actions fixed by habit, 2 but if one reads, in the final paragraphs, that the speech of an individual is apt to be modified, if very slightly, 3 one sees that, after all, Bourdon does not consider individual speech to be so constant as Oertel’s words might make one think. And as for Rousselot, he himself, in his well-known monograph Les modifications phonétiques du langage (quoted here according to the original wording found in Revue des patois galio-romans, IV-V, 1891-2), limits the validity of his thesis, stating that the dialect is fixed in one and the same individual, 4 by three exceptions. The fixed character, that is, applies only to the qualities of the primary sounds themselves, not to secondary qualities, such as quantity, ‘sharpness’ and intensity, further that it is interfered with by analogy, and finally, that it does not apply at all to non-domestic words. Non-phonetic aspects of language, naturally, are left unnoticed by Rousselot. Obviously, even a modern linguist so well informed as Oertel in his above-mentioned book regards the oscillation of individual speech as so slight and unimportant that he declares the constancy of individual speech as a principle, despite the hints to the opposite by Bourdon and direct limitations by Rousselot. The more justified, it is believed, appears to be the present paper, which intends to prove that static oscillation is, in many respects, an important feature of language phenomena, and that the recognition of this fact may be of some help in solving a number of important linguistic problems.

We will start from the phonetic aspect of speech, in which constancy appears to be the greatest. To make our evidence as exact as possible, we will quote, in the first place, the data obtained by experimental methods.

Very instructive are the results of more recent research into the quantity of sounds in Southern English of educated speakers. For our purpose it will suffice to notice stressed vowels in monosyllabic words. Handbooks of historical grammar, such as Kaluza’s Historische Grammatik der englischen Sprache, distinguish three categories of vowels in stressed syllables: short (e.g., æ in back, bag, etc., I in it, bid, etc.), long (such as ɑ: in staff, ask, etc., ə: in stir, dirt, herd, etc.) and diphthongs (e. g. ai in dry, bite, bride, etc.; ei in way, gate, made, etc.). Phoneticians, however, have long been conscious of the fact that things are much more complicated. Already in 1877, in his Handbook of Phonetics, Sweet was the first to discuss in some detail the quantity of English sounds in monosyllables. With regard to length, he distinguishes three kinds of vowels: long, half-long and short. Long are only the diphthongs and the so-called long vowels at the end of words (from the above-quoted instances belong here the cases of stir, dry, way) and before voiced consonants (as in herd, bride, made). Half-long are the diphthongs and the so-called long vowels before voiceless consonants (thus, in the above items staff, ask, dirt, bite, gate), and the so-called short vowels before voiced consonants (thus, in bag, beg, bid). Finally, as short are handled by Sweet only the so-called short vowels before voiceless consonants (as in back, set, bit). Viëtor went further than Sweet in that he subjected English quantity to experimental analysis (Elemente der Phonetik, 3rd. ed., p. 271): this revealed even greater differences. But Viëtor’s materials were only scanty, and the person whose pronunciation was recorded was an Englishman born in Australia. His findings were, therefore, aptly supplemented in a thorough monograph by E. A. Meyer (Englische Lautdauer. Eine experimental - phonetische Untersuchung. Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, VIII, 3, Uppsala - Leipzig, 1903). The writer is registering the results of almost 5000 measurements taken on the pronunciations of two Englishmen born in Southern England; from his results we may select the following data giving the length of Sweet’s three categories of quantity in figures (in hundredths of seconds):
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Results of this kind have led Meyer, naturally, to a new wording of Sweet’s rule. The most important part of his wording is the statement asserting that, caeteris paribus, the vowel is pronounced the shorter the higher is the position occupied by the tongue in pronouncing it. But even if one grants all the fine consequences derived by Meyer from his measurements, the quantitative differences of individual vowels and diphthongs are seen to persist. Not only have identical vowels and diphthongs been found to differ even before identical consonants in words of different lengths, but even in pronouncing one and the same word twice or three times (which is indicated in the above instances by the use of braces) the length of the vowel was different each time although the words were always pronounced in isolation, by one and the same speaker, and, as the author puts it, with the natural intensity of sound and in the tone of calm statement. We see thus that even on quite identical conditions the quantity of stressed vowels in monosyllabic words is not constant but variable, potential.

The extent of oscillation in the length of vowels in words reoccurring in connected speech (although the words were used in the same context and syntactic position) was revealed in the analysis of American English speakers presented by Scripture, Elements of Experimental Phonetics (New York, 1902). One finds there three times, in the same sentence and always immediately before a pause, the same word glæs (in British English, gla:s); the length of æ is found to be, in hundredths of a second, 57-45-35. The word rabin (Br. E. robin) occurs there twice, each time before a pause; the measurements of ɑ revealed 14 and 10.3 hundredths of a second, while the corre- sponding figures for the i-vowel were 5.6 and 8.2. The results of measurements done by Victor oscillate so as to be most surprising. In the pronunciation of one and the same person, e. g., the vowel æ in pad listed, in successive measurements, 55, 35, and 25 hundredths of a second; the diphthong ai in bide, again, 25, 20, and 15.

But the oscillation of quantity is not entirely free in the English sounds. It moves within the limits pointed out by Meyer in his chapter entitled “Der zeitliche Spielraum der Artikulationen”. It should be added that the extent of oscillation is different in different sounds. According to Meyer (who, how- ever, admits that his materials are scarce), the tense vowels (“gespannte Vokale”, i.e. ij, uw, ou, ei, ai, au, o:, ɑ:, ə:) display less oscillation than the lax vowels (“ungespannte Vokale”, i.e. i, u, ɑ, e, o, æ). It also seems that the amount of oscillation is directly proportionate to higher tongue position. From a different angle the oscillation of English quantity is analysed by Verrier in one of the chapters of his Essai sur les principes de la métrique anglaise, vol. I (Paris, 1909). He, however, presents only the results of his subjective, auditive observation and is mainly concerned with syllables. Just as Sievers, in analysing the German syllables (Phonetik, §707), so Verrier in his research into the English syllables distinguishes between syllables that can and that cannot be prolonged. Into the latter category are said to belong all long stressed syllables: if the vowel is long “by nature”, then it is the vocalic element that is prolonged, while in the case of a vowel long “by position” the prolongation affects the following consonant (e. g., ɑ- • • mz ‘arms’, la•  • f ‘laugh’, nou ‘no’ wel ‘well’, wan• • • də ‘wonder’, etc. ). The short stressed syllable cannot be prolonged; instead, the prolongation sometimes affects the following unstressed syllable, the vowel of which can always be prolonged (píti• • • ‘pity’, stédi• • • ‘steady’, etc.). But the vocalic oscillation does not constitute the only limitation of the potentiality of English quantity. This is shown by the table given by Meyer on p. 101, showing the oscillation in the lengths of the initial consonants p, b, i, l
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Most interesting is here the comparison of the results obtained in b and f, both of which cover the same area of oscillation but differ greatly by the inner distribution of the registered results. The cases of b reach their maximum frequency when the length of the vowel amounts to 10 hundredths of a second, while in f this maximum frequency is reached at the length of 12. This agrees with Meyer’s other data, showing that the average length of word-initial b in his experiments amounted to 11.8 hundredths of a second, while for the word-initial f the corresponding length was 12.5. One can say, then, that the length of present-day English sounds potentially oscillates but that this oscillation varies in individual sounds. Within the limits of this oscillation, individual concrete instances are seen to form a distinct line which can be established by statistical methods. The direction of the line is determined by influences which are not strong enough to fix the oscillation of quantity quite constantly or to make possible, e. g., exact calculation of the results of the given forces (as, for instance, in physics), but which, for all that, are manifested quite distinctly. The application of the term ‘law’ to such linguistic relations would suggest a wrong idea of an influence too absolute, and thus it is better to denote them by some other name and cadi them, say, ‘static [ = synchronic, J. V. ] tendencies.’

What has been said above may suffice to prove that potentiality is not an impossible or unknown fact on the phonic level of language. Similarly, many interesting materials might be found in the data concerning the pitch and intensity of sounds occurring in identical words of identical meanings and in identical contexts. The quality itself of the sounds is declared by Rousselot (l. c.) to be constant. Against this should be pointed out the statements by Scripture in a number of his writings, e. g., in his analysis of the diphthong ai contained in Researches in Experimented Phonetics (First Series. Stud. Yale Psych. Lab. 1899), and again in the summary printed as the second Appendix to his Elements of Experimental Phonetics, and in his discussion of the so-called qualitative analysis of sound curves in Researches in Experimented Phonetics, published by the Carnegie Institute, Washington, in 1906. Here Scripture characterizes, in a general way, the American English spoken sounds as phenomena the very essence of which consists in being changed from moment to moment (p. 41). The sound curves - and, thus, the sounds recorded by them - are said to be as irregular as the leaves of the trees: no two of them are exactly alike, but the individual curves of that variety resemble one another and differ from the varieties of other curves (p. 49)• Thus, one is again faced with potentiality, enclosed, however, within definite limits and certainly revealing, again, some static tendency.

The phonic level of language has afforded us materials delimiting the term of the potentiality of language. The morphological level, by which we mean all facts concerned with the forms of words and sentences, will show that the acceptance of the potentiality of language can help to solve some controversial points of linguistic theory.

First, there is the important problem of the independence of the word5 within the sentence. The history of this problem is closely connected with the history of linguistic research in the last fifty years. The examined linguistic materials used to be drawn from the earlier periods of languages, where they appear to be simplified and fossilized by conventional spelling and, certainly, by logical analysis as well; for this reason, the independence of the word within the sentence used to be taken as a matter of course. This explains why, besides the later favored historical phonology, morphology ranked as an im- portant branch of grammar. This explains, e.g., Miklosich’s conception of syntax as a part of grammar dealing exclusively with the meanings of word-categories and word-forms (Vergleichende Syntax, IV, 1 ). Ries voiced an energetic protest against Miklosich’s definition (Was ist Syntax? Marburg, 1894), but he did not discuss the problem of the word’s independence: he, too, regarded it as a matter of course.

If linguists started to take an interest in our problem, this was the merit of the phoneticians. In their examination of actual speech they realized that the independence of the word within the sentence is by no means certain. In his interesting attempt at a static analysis of Modern English (Words, Logic and Grammar, Transactions of the Philological Society 1875-6, London, 1877, pp. 470-503), Sweet appears to have been the first to declare that the word is not a unit of actual speech. For this reason, in his Elementarbuch des gesprochenen Englisch (3rd ed., Oxford, 1904), he divides the spoken chain into the socalled stress-groups; following the analogy of musical notation, he usually starts such a group with a stressed vowel. Sweet was followed by Sievers (Grundzuge der Phonetik, 4th ed., 1893), who, however, with his keen sense of reality, instantly found that words must not be apodictically denied even phonetic independence. He says, therefore, that a spoken sentence is, from the phonetic viewpoint, homogeneous in naïve speech, that the degree of its phonetic homogeneity increases with the degree of the naïveté of the utterance, and that even with the grammatically trained speakers the division of the utterance into stress-groups often asserts itself more strongly than the etymological and logical division into words and word-groups.

Sievers’ and partly also Saran’s theses (Deutsche Verslehre, Munich, 1907) have inspired Dittrich (see, most recently, his paper Konkordanz und Diskordanz in der Sprachbildung, Idg. Forschungen 25, pp. 1-37) who derives syntactic consequences from the phonetic theory of the non-independence (or even non- existence) of the word. On the basis of only a few instances given by Sievers he construes a whole theory of syntactic dis- cordance, implying the existence of wordless sentences (e. g. wosìntigə . . . fáŋənən?). Such radical syntactic conclusions have brought the problem, originally concerning only narrow phonetic circles, to the attention of wide circles of general linguists, who, until that time, had been taking the independence of the word, upon the whole, as self-evident. Its problematic character is mentioned, e. g., by Brugmann, who, however, merely states that the analysis of sentences into words may not be entirely successful (Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strassburg, 1902-4, pp. 281-2), and by Meillet (Introduction à l’étude comparative des langues indoeuropéennes, Paris, 1908, pp. 108-111), who admits that the word as a phonetic phenomenon cannot be strictly defined, but adduces two circumstances proving its definite delimitation also on the phonetic side, viz., the specific character of wordfinal sounds and the frequent occurrence of fixed word-stress. Finally, it should be recalled that psychologists and psycholog- ical linguists, analysing the psychical processes taking place in speaking, have attacked the problem of the independence of the word by trying to answer the question of how the spoken sentence is produced, tet us only mention Wundt’s chapters, stressing rather the historical aspects of the problem (Wort und Satz. Ursachen der Wortsonderung, in Völkerpsychologie, I. Die Sprache I, Leipzig, 1900, pp. 560 ff. ), and Finck’s theses, using also purely linguistic criteria. (Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft, Halle 1905, pp. 29 ff. ) In the following lines we shall attempt to give a general solution of the problem; only linguistic facts will be employed for the purpose.

There are many such facts, supplying evidence both for and against the independence. Phoneticians arguing that the word becomes completely absorbed by the sentence can justly refer to the acoustic impression preventing the foreigner ignorant of the language from distinguishing its individual words. This impression is confirmed (see Scripture’s Researches 1906, p. 45) also by objective recordings made by registering machines. The phoneticians can also refer to the fact, found in the development of some languages, that two words, closely united phonetically, are subject to a new, erroneous dissociation. Thus, in English an efeta > an ewte > a newte, a newt; a nadder (cf. Germ. Natter) > an adder, etc. (see Ch. Scott, English words which have gained or lost an initial consonant by attraction, Transactions of the American Philological Associ- ation 1892-4, and B. Fehr, Zur Agglutination in der englischen Sprache, Festschrift zum 14. Neuphilologentage in Zürich, 1910). It can also be pointed out that sometimes even linguists are not agreed whether, in a given case, one has to do with one or two words. Misplacing of word-limits in written sentences, such as is often committed by unlearned persons, is adduced as an argument against word independence, e. g., by Passy (Petite phonétique comparée des principales langues indo- européennes, Leipzig, 1906). This, however, does not prove more than that the word limits are not obvious, not that they are non-existent; admittedly, there are in any language many kinds of phenomena not obvious to a linguistically untrained speaker.

The arguments against the theory asserting the complete disappearance of words within sentences are no less weighty. We will discuss them at some length because, as the problem stands today, more importance should be attached to them. First we will mention those which are suggested by the development of language. Various changes of final syllables will not be analysed here, because they are often caused not so much by the final position in the word as by lack of stress and by a big distance from the main stress. More interesting appears to be the stress in Czech and Polish, the rules of accentuation in Greek, and possibly the Germanic stress shift, if it consisted, as some recent writings try to show, in the mechanical transfer of stress on the first syllable, not just on the stem syllable. Most convincing, however, appear to be those cases in which the development of the word was influenced by the length of the word; such instances were, most recently, pointed out especially by J. Wackernagel’s paper Wortumfang und Wortform (Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-hist. Klasse, 1906, pp. 146 ff. ). The paper shows that the length of the verbal form determined the presence or absence of the augment in Old Armenian, in Homeric Greek, in the Rg-Vedas and in Middle Indian dialects. Of some interest is also Wissler’s account of a popular Swiss dialect developed from standard French (Das schweizerische Volksfranzosisch, Romanische Forschungen 27, pp. 723 ff. ). The original local dialect of that place contained, like 0111 Franco- Provençal dialects, many paroxytones, due to the fact that the final unstressed vowel was often preserved (alia > ala, gutta > gŎta, fenestra > fənītra, etc. ). This word-scheme was upheld in the above-mentioned popular Swiss dialect with the result that to the final consonant of the French words (if that consonant had been preserved) an ə-vowel came to be added, transforming the word into a paroxytone: en casse de malheur; œn çmə də sǭrt, etc.

From the static arguments for the independence of the word within the sentence should be mentioned the fact that the words within the sentence can, more or less, mutually exchange their places but the syllables within the word cannot do so. The weightiest, however, are direct phonetic arguments which most conclusively disprove the statements of those phoneticians who deny the existence of words in actual speech. First, there is evidence of the kind supplied, for French and English, by experimental phoneticians: Rousselot (Principes de phonétique expérimentale, Paris, 1901-8, pp. 972-4) established objective differences in the pronunciations of the speech chains comte Roland - contrôlant, donne à Pierre - donna Pierre, and E. A. Meyer (Englische Lautdauer•, p. 33) in a name - an aim. Experimental evidence of the kind for other languages is unknown to us (French and English, too, will have to be examined for further evidence of the sort); but, on the other hand, anotherinteresting, valuable piece of evidence for the independence of the word within the sentence can be found in German and Czech. It is the so-called glottal catch (coup de glotte, symbolized as ?, cf. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig, 1904, §76; for Czech, Frinta, Novočeská výslovnost [Modern Czech Pronunciation], Prague, 1909, pp. 41-47).

The glottal catch is, in general, eminently suited to display various forms of the potentiality of language. In educated Southern British pronunciation of English it is unknown (hi⏝ɑ:nsəz, ət⏝ↄ:l), unless the words are forcefully separated from one another (see Scripture, Elements, pp. 278-279); in the common pronunciation of Danish (Rigssproget), on the other hand, the “ stϕd” is a constant feature of whole word-categories (an?n ‘duck’, ann ‘different’; see, e.g., Dahlerup-Jespersen, Kortfattet Dansk Lydlœre, 2nded., Copenhagen, 1898, pp. 27-30); potential is the occurrence of st<pd, e. g., in expressions like af, der. In Czech and German words beginning in a vowel, however, the glottal catch is a potential phenomenon. To take up German first, one finds the glottal catch almost regularly in stressed words beginning in a vowel (but it is not universal there; in Maître Phonétique 1909 we read: mit den ý:brigan hεrəan, and in Viëtor’s Elemente: hεtən aiηge:ən zolan), while in the unstressed words with vocalic beginnings, and in the second component parts of compounds (if this second part begins in a vowel) its potentiality is far more obvious. In his phonetic transcriptions of German conversation (Deutsche Gesprâche mit phonetischer Einleitung und Umschrift, Leipzig, 1906), E. A. Meyer registers the glottal catch very rarely in unstressed words. In Viëtor’s transcriptions (Deutsches Lesebuch in Lautschrift, two parts, Leipzig, 1909), the glottal catch is registered more frequently, but the often added brackets indicate the possibility of the pronunciation lacking it. It appears that there exist two main, interdependent tendencies determining the said potentiality. In rapid speech, in which sentences count more than individual words, the glottal catch is apt to disappear on a large scale, while in solemn addresses or recitals, as in extracts from Shakespeare transcribed by Viëtor, or in measured, restrained speech (whether this restraint is due to pedantry or to emphasis; see O. Schroeder, Vom papiernen Stil, 5th ed., Leipzig, 1902, Chapter III), it almost invariably accompanies the vocalic beginnings of words.

In Czech one finds an analogous situation. In going through Frinta’s lists (pp. 45-6), containing instances of glottal catches found inside the words, one easily discovers its potentiality and the tendencies determining it. Those speakers who have been accustomed to analyse compound words into their component parts use the glottal catch much more frequently than ordinary speakers: thus, na:?ušni:, né?esteticki:, etc., but na:ušnice, sóužit, podučitel, pouka:ska, etc. In stressed words with vocalic beginnings the glottal catch is almost universal (though contrary examples, like baâňi, pudaa:leji have also been registered by Frinta), while in unstressed it is usually absent. Both these variable factors, word-analysis and emphasis, combine in producing the following groups: aside of common weldings like panúčitel, páneučitel, mocamóc, one finds distinct word-groups such as pan?ambroš, paňi?úrva:lkova:, moc?úzdravovat, though the pronunciation without ? can also be heard. Emphasis also determines, for the greatest part, the Central Bohemian pronunciation in vocalically beginning words preceded by prepositions. The comparison of interesting forms f?ita:liϳi, f?ohňi, s?okna, s?ucha with two of Frinta’s examples přέzεmauzi, nâu:sta, and some others, of a similar kind, póduterkou, náuhli:, dóuhli:, záouvali (záouvalama), úouval, dóura:nije, etc., reveals that the glottal catch is more apt to disappear after syllabic prepositions which bear stress in the Czech pronunciation than after non-syllabic prepositions which cannot bear it. The said phenomenon might be explained by a theory which, of course, is suggested here as a mere hypothesis. The often quoted E. A. Meyer (in his paper Beitrage zur deutschen Metrik, Die neueren Sprachen VI) asserts, on the ground of his experimental analysis, that in the German stress the maximum emphasis rests in the initial consonant, the glottal catch ranking as a consonant, too. This should mean that German possesses what is called consonantal stress, discussed, to our knowledge, for the first time by Ginneken (Principes de linguistique psychologique, Paris, 1933, §333 f. ). It is quite possible that Czech, too, is characterized by the consonantal stress. If, then, a word, apparently beginning in a vowel but actually in the glottal catch, is preceded by a non-syllabic preposition, the consonantal stress resting on the glottal catch is upheld. As a result of this, the glottal catch persists, and even assimilates the preceding voiced preposition, while if the preposition is a syllabic one, the stress is shifted on to it, and the glottal catch, deprived of its importance, is apt to disappear.

To go back to the main problem concerning us here, that of the independence of the word, we can derive the following consequences from what has been said here about the glottal catch in different European languages: the fact that in Czech and in English the glottal catch exists, as a rule, only at the beginning of words or in the limits of compounds, while in Danish it occurs mostly in the middle of words, reveals that both in Czech and in German the word constitutes a formed unit, and the potentiality of the glottal catch in both languages is, at the same time, demonstrative of the potentiality of the independence of the word in them. This thesis, which can also be bolstered by psychological observation of normal speaking and reading as well as of pathological disturbances of speech (for the former cases see Ginneken’s introductory chapters, for the latter, Scripture’s Elements, pp. 128 ff. ), is able to reconcile the above-mentioned arguments adduced both for and against the independence of words. One should not forget that the extent of this potentiality differs in different languages, and that, besides, it often changes in the course of the development of one and the same language. We tried to examine the independence of words in different languages in our paper Poznâmky o substantivních složeninâch a sdruženinâch v současné angličtinë [Notes on Substantival Compounds and Collocations in Contemporary English] (Sborník filologický I, pp. 247-257); the conclusion arrived at was that, in comparison with Czech and German, the independence of the word in English appears to be weakened. Another evidence of this weakening we see in the ModE gemination of words for the purpose of emphasizing their meanings. It occurs, as far as can be seen, only in adverbs and adjectives, i. e. in word-categories most frequently employed for emotional evaluation, and it must be strictly kept apart from accidental gemination of words, such as occurs also in other languages and is characterized by slow, reflective speed, coupled with the intonational fall and pause separating the two elements of the geminated word group (e. g. in the Czech song Vsadila, vsadila fialinku v poli ‘She planted, planted a tiny violet in the field’). In English, we heard most instances of gemination in rapid colloquial speech; the members of the geminated word-group were pronunced without any pause with even or falling emphasis: many many more examples, very very often, very very well, very very familiar indeed, very very foreign, always always, three hundreds of poorest poorest Jews, a great great friend of yours.

If one turns to older stages of languages, it seems that especially Old Latin and Greek on the one hand, and Old Indian on the other, show interesting instances of different approaches to the independence of words, as has already been observed by James Byrne in General Principles of the Structure of Language (2nd ed., London, 1892). On the historical development of the independence of words one can only mention what was said on the problem by Yossler in his book (to be discussed more fully later) Sprache als Schopfung und Entwicklung (Heidelberg, 1905). Speaking about the development of sentence analysis in French, he says that the old word-order qui moult|fu sage was analysed in more groups than the modern summarizing qui était très sage, and that the same is true of del olifan| haltes | les menées sunt compared with modern le s sons du cor sont forts. One might perhaps mention here, as an analogy, a speech habit which the present writer has himself experienced. If he formulates a sentence slowly, he usually puts enclitic pronouns and verbal forms behind the word form to which they belong. In reading such sentences for the second time, however, he always shifts such enclitics to the front of the sentence, before the concerned words. In other words, when the sentence is being formed for the first time, it is analysed into its parts more sharply, and as an enclitic is not allowed to stand at the beginning of a sen- tence section, it has to be placed behind the word to which it belongs. When, however, the formed sentence is implemented, it is experienced more as a coherent whole, and thus the en- clitic is shifted to the first word of the whole sentence. The potentiality of the sentence analysis can be seen here quite clearly.

Another interesting controversy that can be settled by ap- plying the principle of potentiality to it is whether individual word-categories have their own specific degrees of stress. The question has its importance for the analysis of rhythm of a language and of the influence exercised by rhythm on word-order; in our studies in ModE word-order the matter was stressed several times. Here, however, we shall deal not with English but with German materials, because in the analysis of German the problem was clearly formulated. In his monograph Deutsche Verslehre (Munich, 1907, p. 40 f.), Saran presents a short survey of the theories explaining the regulation of stress in German by the semantic side of the words. He shows that, after Gottsched’s and Klopstock’s suggestions, especially Moritz (Versuch einer deutschen Prosodie, 1786) and Benedix (Der mundliche Vortrag, 4th ed., 1888) tried to prove that the stresses of individual word-categories display some inherent differences.

Moritz discussed monosyllables only and he established a descending scale of word-categories, according to their inherent stresses, starting from nouns and adjectives and ending in proclitic and enclitic pronouns and particles. Benedix proceeds in a similar manner; he establishes an analogous scale, taking into consideration various contextual circumstances. Saran de- nounces these theories of the specific stress degrees inherent in different word-categories as untenable. In his opinion, stresses are not determined by word-categories or by syntactic functions; they correspond to the degrees of importance and contiguity of meanings united in one whole. Not wishing to analyse the positive part of Saran’s theory, we wish to express our conviction that the discussed problem is adequately solved neither by those who believe in the constant inherence of a certain degree of stress in each word-category nor by Saran, who denies any connection whatsoever between the degrees of stress and the differences of individual word-categories. In reality, the degree of stress of each word is more or less potential; the mutual relations of stresses on the one hand and different word- categories on the other hand are reflected in tendencies which, naturally, are not so absolute as was believed by Moritz or Benedix but, at the same time, are far more distinct than was admitted by Saran. This is clearly revealed by a small statistical survey based on the first ten paragraphs of E. A. Meyer’s Deutsche Gesprâche (see next page).

As we are only interested in broad outlines (for this reason we also do not define in detail the terms denoting the categories), it will suffice to consider here the data giving the numbers of fully stressed and unstressed instances: in the one category we observe a steady decrease, in the other an increase from the substantives to personal pronouns.
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That this scale is by no means a fortuitous feature of Meyer's transcription is shown by analogous statistics of a number of prose specimens, phonetically transcribed by Viëtor in the Appendix to his book Die Aussprache des Schriftdeutschen (7th ed., Leipzig, 1909).
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A comparison with the table based on Meyer’s data reveals that the different scale of stresses and the different style of pronunciation (this term will be explained below) have brought about some changes in the distribution of stresses but that the general decreasing trend from the substantives to the personal pronouns has been upheld. Thus the two small statistical tables given above furnish additional evidence for the thesis formulated above that although word-stress in German is potential, some tendencies can be established in it with regard to individual wordcategories. Analogous statistical results are contained in our paper on new literature on the rhythm and word-order in Modern English (Véstnîk České Akademie XIX).

In both problems discussed above we have observed that the theory of potentiality was well able to reconcile the two opposed opinions. Many problems of word-order can be treated analogously. Here we want to confine ourselves to one of them only. We should like to call attention to the able criticism by John Ries of Braune’s theory asserting the free position of the verb in Proto-Germanic (W. Braune, Zur Lehre von der deutschen Wortstellung. Forschungen zur deutschen Philologie, Festgabe fur Hildebrand, Leipzig, 1894 - John Ries, Die Wortstellung im Beowulf, Halle, 1907, Introduction). Ries denied that the wordorder would have been absolutely free but admitted that it had been relatively free, i. e., admitted its potential character, and worked out the statistical method for examining the tendency of the word-order. The same theory and method is, naturally, indicated for the analysis of word-order wherever the latter is not absolutely fixed.

Just as the theory of potentiality helped to establish some regularity of a word-order apparently quite free, it can also discover unsuspected formal regularities that remain hidden to a scholar who, in analysing language, is content only when he finds absolute laws. L. A. Sherman, Professor at the University of Nebraska, was examining statistically the length and complexity of sentence periods and of the amount of predication in individual English and American authors (see his monograph Analytics of Literature, A Manual for the Objective Study of English Prose and Poetry, Boston, 1893, and University of Nebraska Studies, vol. I). The results of his analysis are surprising: although, naturally, both phenomena occur in varying numbers, yet in the writings of one and the same author they oscillate within certain limits and display a certain tendency which can be expressed by an average number. Thus the analysis of de Quincey’s 2225 periods has revealed that the average numbers established for sets of hundred instances each oscillate between 29.09 and 40.29 words. In ten such sets the average numbers are 31-35, and the average number for the whole complex is 33.25. The examination of Macaulay’s History of England, comprising 41,579 periods, has yielded the following results: the average numbers for sets of 1000 instances each oscillate between 19.62 and 26.09, but in thirty such sets the oscillation is only between 21 and 25, and the average numbers for sets of ten thousand periods display surprising uniformity: 23.33, 23.18, 23.32, 23.72. The average number for the whole complex is 23.43. Similarly, Sherman has succeeded in finding some regularities in the structures of the periods and in the numbers of the occurrence of predication (it is interesting to find that in modern literature the periods are being simplified but, at the same time, predication is becoming less frequent, so that style does not gain in clarity). Sherman’s pupils, whose writings were reviewed by R. E. Moritz, On a Quantitative Relation Governing Certain Linguistic Phenomena (Modern Language Notes 24, pp. 234-241), have added to this their examination of the length of words. Analyses of this kind include also the problem of the regularity in the stress organization of sentences; such regularities were discussed in some detail in our papers referred to above (Véstník České Akademie XIX).

The theory of potentiality is also indispensable for an adequate evaluation of the semantic side of speech. Here we must confine ourselves to a few remarks. Already Wundt, discussing the naming of objects in the widest sense of the word (Die Sprache II, pp. 4 64 ff. ), says that the name given to the object is usually connected only with one dominant feature of the general idea of that object, but that, later on, the name is applied to the whole of that general idea; when, still later, psychological factors have led to some changes of various elements of the general idea, the semantic content of the name is correspondingly changed too. Wundt is concerned, of course, mainly with the semantic changes occurring in the development of language. A really thorough analysis of the semantic side of language was supplied only by the Geneva linguist Ch. Bally in his monograph Traité de stylistique française (Heidelberg, 1909). This book, fortunately, is no stylistic manual in the usual sense of the word and its importance is not limited to French; it presents a really static [ = synchronistic, J. V. ] semantic analysis based on reliable linguistic, not psychological, foundations. The rich chapters of this book constantly remind the reader of the semantic oscillation in speech, i. e. of another of its aspects of potentiality. Let us only note here what is perhaps the most important phenomenon of the kind, viz., the oscillating relation of intellectual and emotional elements in the semantic content of a large part of lexical and other units. This is shown, e. g., in Czech by the use of some diminutives both for denoting actually small objects (domek = a small house, klícka = a small cage) and for denoting objects dear to the speaker, irrespective of their sizes (domek = a lovely hquse, klícka = a lovely cage). If, then, we take as our starting point a given lexical unit, the semantic potentiality of language is manifested as actual oscillation of meaning. If, on the other hand, we take as our starting point a given idea and try to find its expression by means of language, the potentiality of language will be manifested as a plurality of expressions, i. e. a possibility of expressing one and the same idea in a variety of ways.

This, however, leads us to another problem the solution of which can be facilitated by the theory of potentiality, viz., the problem of the mutualrel ation of linguistics and sty1istics (or rhetoric). In syntactic monographs we often read a note to the effect that this or that feature in the speech of an author belongs not to grammar but to stylistics or rhetoric. In our view, this is a wrong procedure. If a linguistic analysis of individual speech is undertaken, all its phenomena constitute linguistic materials, and it is not feasible to relegate some of them into stylistics. Linguistics is a science whose task is to analyse, in a static [ = synchronistic, J. V. ] manner, the language materials used by a language community at a given time, and, in a dynamic [ = diachronistic. J. V. ] manner, its historical changes. Consequently, linguists are obliged to ascertain the nature of these materials by means of examining the speech of individual speakers, so that the results of such examination may reveal the full extent of the potentiality of the concerned language.

Stylistics and linguistics thus differ in their aims, not in their materials. While linguistics examines the speech of the individuals so as to determine the language materials used in the language community, stylistics examines concrete literary works in order to find out how the given language materials were used in making an individual work of art. Stylistic analysis thus always concentrates on an individual; at most it can apply its examination to several individuals for the purpose of studying their stylistic dependence, either mutual or on some other individual. As a consequence, stylistics can never be concerned with the whole of the social community, and titles of books like 'Czech stylistics', 'German stylistics,' etc., are self-contradictory. A book of the kind either displays the possibilities of expression in the given language, and then it constitutes the linguistic analysis of its potentiality; or else it juxtaposes the findings that are really stylistic, and then one has to do with a collection of instances which cannot be systematized. Both approaches are often mixed up, as in the well-known R. M. Meyer's Deutsche Stilistik (Munich, 1906), a book which, otherwise, is commendable as a rich store of materials. In its first chapter the author gives two mutually contradictory definitions of stylistics, viz., as "vergleichende Syntax, d. h. Lehre von den normalen Cestaltungen der syntaktischen Miiglichkeiten", and as "die Lehre von der kunstmässigen Anwendung der fertigen Rede". Clearly, the former of the two definitions refers to a linguistic branch of study (notice the word "normalen", by which the author wants to bridge, in a surreptitious manner, the gap between the two approaches), while the latter is a problematic research into artistic literary creation. A truly scientific system cannot be arrived at by any "national" stylistics, compiled from the artistic viewpoint. At best, it can present a good survey of the results of individual stylistics: such a survey can prove useful as a methodical handbook for practical purposes.

On the other hand, language does contain phenomena whose examination appears to resemble stylistic analysis: they are the so-called styles of speech. By this term we mean not the individualizing character of artistic literary creation but simply the fact that specimens of actual speech possessing analogous character or analogous aims, display some common features in different speakers of the language. The influence upon language materials exercised by the said determining forces is made possible exactly by the potentiality of language, and by the continuous mixing of the social dialects and slangs existing in the given community. It has so far been examined in a few examples only, but these will suffice to demonstrate how the styles of speech are manifested in the pronunciation of language, in the stock of words, and in syntax.

The phonetic character of the given dialect becomes manifested in two ways: purely phonetically, by its inventory of sounds, and in a formal phonetic manner, by the distribution of these sounds in words. If any dialect were absolutely constant from the phonetic viewpoint, this would imply the constancy of its inventory of sounds and of the phonetic make-up of each individual word; on the contrary, phonetic potentiality of a dialect implies potentiality of the inventory and/or of its distribution in words. The styles ascertainable in Contemporary English, it should be added, are functional; some scholars admit the existence of three of them (Jones, Phonetic Transcriptions of English Prose, Oxford, 1907), others four (Lloyd, Northern English, 2nded., Leipzig, 1908), and their influence on pronunciation can be observed in both the above-mentioned respects.

The inventory of sounds is discussed mainly by Jones, who points out, e. g., that in the style used in solemn recitals the trilled r-sound is often used instead of, or beside, the fricative r, and that one may find in it also the voiceless w-sound, regarded as archaic in the Southern British pronunciation. Both authors describe the oscillation of the phonetic make-up of the words in different styles of speech (this oscillation is mainly reflected in the reductions of unstressed syllables). Specimens of these different styles of pronunciation were adduced in our paper in Vësínîk České Akademie XVIII, pp. 4-5. We only want to add that side by side with normal styles of pronunciation there also exist what might be called pathological styles, caused either by defects of speech or by temporary pathological states, e. g. drunkenness. None of them, of course, are of any direct importance for linguistics. (On the influence of drunkenness on the pronunciation of English, see Rippmann, Specimens of English, London, 1908, p. 26, and in Fijn van Draat’s paper Drunkard’s English, Englische Studien 34. )

The influence of functional styles on the lexical and semantic aspects of speech was emphatically stressed especially by Gröber in his paper Methodik und Aufgaben der sprachwissen-schaftlichen Forschung (Grundriss der romanistischen Philologie, 2nd éd., I, pp. 267 ff. ). He distinguishes the subjective expression, expressing also the emotions evoked in the speaker by the theme of the talk, and the objective expression, confined to the expression of the idea conveyed. The subjective expression differs from the objective both quantitatively (inasmuch as it expresses by a pause, by tone or gesture what the latter expresses by words, further, as it repeats what could be expressed only once) and qualitatively (by chosing other words than factual names of the things referred to), and, finally, locally (by placing sentence elements into positions not pertaining to them in ob- jective speech). Both ways of expression are often combined in actual speech. If, however, a speaker tends to prefer one of the two (or, in general, any definite style of expression), then the tendencies of his speech reflect his personal character.

The problem was very aptly concretized in a book by N. Bøgholm, Bacon og Shakespeare (Copenhagen, 1906), in which the author solves the ‘Bacon or Shakespeare’ problem by an analysis of the speech of both writers, i. e., by a method suggested by one of Jespersen’s footnotes in his book Growth and Structure of the English Language (Leipzig, 1905, p. 48). All the differences established by Bøgholm between Bacon’s and Shakespeare’s speech - not style! - have nothing to do with the potentiality of language: if Bøgholm states as the main difference that Bacon is more conservative and, besides, a stricter grammarian, while Shakespeare’s speech habits are more popular, then the characterology of their styles of expression is here obviously connected with reference to the differences of class dialects which were spoken by the two writers. Thus if Shakepeare is a fairly frequent user of the original nominative ye in the function of an accusative (cf. Franz, Shakespeare-Grammatik, 2nd ed., Heidelberg, 1909, pp. 251-2) 6, while Bacon never uses the form as an accusative, this may certainly be taken as evidence of the more popular speech habits of Shake- speare, and of the greater elegance of Bacon’s dialect. If, however, one finds that the so-called double comparison - using both the suffixes -er, -est, and the adverbs more, most - is abundant in Shakespeare (see Franz, pp. 206 f. ), but in Bacon can claim only a few examples, this certainly cannot be attributed to difference in dialects (the said phenomenon was to be opposed even later by Pope), but to a difference of two individualities, one of whom belonged to a man of vivid fantasy and strong interest in life, whose speech is not so much concerned with logic as with emphasis, and the other to a thinker whose words are subjected to the laws as strict as are those governing his thoughts. The same conclusions are obtained if one compares the stocks of words of the two writers. Whole series of expressions stigmatized by Shakespeare in his plays as pedantic are used by Bacon very freely, and compound conjunctions expressing the mutual relations of two sentences all too exactly, and thus too clumsily (as, e. g., inasmuch as) are very frequent in Bacon but very rare in Shakespeare.

So much had to be said to make clear the difference between the study of styles of speech and stylistics. Bally’s book is, of course, stimulating in many other respects, but their analysis must be left to some other occasion.

In concluding we should like to add that we are fully con- scious that the theory of potentiality is not an entirely new idea: some of its theses can be found to be present, implicitly or explicitly, in the writings of quite a number of other linguists, and one could discover others, if one could go through all the rich, unsystematic, and scattered linguistic literature that was published in the course of the last fifty years and contains many quite modern and progressive ideas. Our own theory, however, differs from those of our predecessors, sometimes by its basic conception, sometimes by its strictly inductive method applied to language materials. For this reason, we want to add some remarks concerning the literature and the history of the problem.

The main feature of linguistic research in the nineteenth century was the isolation of speech from the spe;iking individual: the material of this research was language as an objective fact, constant in a given place and at a given time. In the analysing linguists this point of view was closely linked with the historical approach, going back mainly to Jakob Grimm and, as has already been said here, often unduly simplifying language materials. The influence of natural history and exact sciences, most drastically manifested by Schleicher’s conception of language as a biological organism, has led, in the Neogrammarian school, to an aprioristic belief in the absolute regularity of sound-laws and thus acted in the same direction. The psychologizing linguists, on the other hand, were far more attentive to the very rich oscillation found in speech but they barred their way to deriving the due consequences from this fact by the too one-sided emphasis that they laid on the social character of language (this emphasis goes back to Wundt, Steinthal, and even to W. von Humboldt). The overcoming of this anti-individualistic bias has been very difficult, in view of the partial correctness of such theories, and their exact scientific appearance. And yet such an overcoming did take place more than once.

The first source of the opposition to the established views can be denoted as close and devoted attachment to language realities. It emerged in individual linguists and was prompted by various interests. Thus the young and prematurely deceased Baudouin’s pupil Kruszewski (whose Ocherk nauki o yazyke, Kazan, 188 3, is known mainly from its German version published in the first five volumes of Techmer’s Internationale Zeitschrift fur allgemeine Sprachwissenschaft, 1884 ff. ) was led by his effort to build up his own linguistic theory on the resuits of his direct observation of Russian. Kruszewski regards as the basic features of language the complexity and indefiniteness of its units, which also call forth the fact of the variability reflected in the development of language. The sentence, the word, and the morphemic elements are indefinite as to their content. The sound, again, is indefinite physiologically, i.e., its articulation can oscillate in certain limits; but the very large oscillation of articulation is said to be reflected in a relatively small oscillation of the sound, as our hearing organ is not capable of distinguishing so many fine shades of sound qualities. This, at least, appears to be Kruszewski’s theoretical basis, because he says in another place that for want of exact experimental methods one cannot ascertain whether a sound that is acoustically constant at a given time is just as constant also physiologically. He, however, believes that the thing is probable, so that the constancy of the sound-system in a given dialect at a given time can be held as a static [ = synchronistic, J. V. ] law of linguistics. This constancy is said to be due to inherited dispositions and by the preservation in memory of former articulations: this idea reappears in Karsten’s paper Sprecheinheiten und deren Rolle im Lautwandel und Lautgesetz (Phonetische Studien III, 1890), translated from Transactions and Proceedings of the Modern Language Association of America (vol. Ill, 1887).

H. Schuchardt was not so much an author of his own linguistic system as a critic of the Neogrammarians; his criticism was rooted in the reality of language. From the first of his two books belonging here, Slavo-deutsches und Slavo-italienisches (Graz, 1884) we may adduce his statement that in our brain there exists an endless world of ideas connected with speech. Each of them is associated with many others in most multiform ways; the intensity of these associations is constantly changing, which causes numerous important changes in language. In the other book, über die Lautgesetze (Berlin, 1885) Schuchardt says that, as far as observation goes, individual pronunciation is never free from variation. Hand in hand with this unending splitting of speech is said to go the unending mixing of speech.

Influenced by Schuchardt’s writings as well as by its author’s opposition to Nyrop’s Neogrammarian attitude, but mainly by his fine phonetic observation, a new voice came to be heard in 1886. It was Jespersen’s study printed originally in Nordisk tidskrift for filologi, ny række VII, and then reprinted as the first of the two papers united in the book Phonetische Grundfragen (Leipzig, 1904) under the common title Zur Lautgesetzfrage. In it Jespersen emphatically points out that no speaker will ever succeed in speaking in exactly the same way as any other speaker, both as regards the sounds and the content associated with them; one always has to do here with approximations. Even more important is, however, what Jespersen says about the styles of speech. Just as different positions in the sentence give rise to phonetic doublets of one and the same word, so such doublets are said to be due to different styles of speech and to co-exist in the speech of one and the same individual. Jespersen adduces here illustrations from Danish; he also quotes a pas- sage from Wegener’s well-known book Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens (Halle, 1885) which says that in the family and in other narrow communities one articulates far less distinctly and with lesser expiratory force than in the conversation of persons mutually less acquainted. Also Sievers’ Grundzuge der Phonetik (4th ed., Leipzig, 1893) presents some observations concerning the oscillation of language phenomena (apart from the above-quoted remarks on the mutual relation of the word and the sentence, see also §§ 669 and 682). On the facts adduced by Sievers is also based Jespersen’s other paper on sound-laws; it was written in 1904 and discusses, in some detail, the so-called “Richtigkeitsbreite”, i. e. the limits of the potentiality of individual language phenomena, this time considered from the point of view of intelligibility. It is said here that for each element of speech there exist the limits with- in which it can be identified. Such limits differ not only in different languages but even in one and the same language for its different elements.

Finally, Wundt, a representative figure of socially-psychological linguistics, has proved to be an individual psychologist intent both on observation and on experiment. He makes the potentiality of pronunciation (Spielraum der normalen Artikulationen) an essential part of his linguistic theories, and he mentions it as the first of the causes of individual sound-changes. He distinguishes between the individual and general potentiality, i. e., one indicating the oscillation of the pronunciation of individual speakers belonging to one and the same dialect, and comments on the potentiality of separate sound qualities, on the potentiality of the place of articulation, of quantity, stress and pitch (Völkerpsychologie I, Die Sprache, pp. 364 ff. ).

The other source of opposition to objective, anti-individualist linguistics has been modern idealist philosophy (cf. G. Villa, L’idealismo moderno, Torino, 1905), which influenced linguistics mainly by the writings of B. Croce and his German followers Finck and Vossler. B. Croce (whose main book belonging here, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale, 2nded., Milan, 1904, was partly translated into Czech by E. Franke, Prague, 1907, and commented upon by the same author in Česká Mysl 9, 401-414) sees the essence of speech in the inner expression which is entirely individual and identical with art. Croce’s philosophical theories were transposed into concrete linguistic analyses by K. Vossler, whose views were presented most extensively in his abovementioned book Sprache als Schopfung und Entwicklung. Eine theoretische Untersuchung mit praktischen Beispielen (Heidelberg, 1905). As individual activity, language is artistic création (Sprache als Schopfung). But as soon as language is used in the mutual intercourse of individual speakers, it is no longer an individual but a collective creation which becomes an empir- ical reality and is subject to changes (Sprache als Entwicklung). Individual speech is newly created again and again, an old word used in a new context is not the same as it was, not even phonically, and thus individual speech displays incessant, infinite changing; in Vossler’s opinion, the changes in speech are bound by no limits at all. Thus the theoretical factor of pure intuition is said to divide individual speakers from one another, and to infinitely differentiate their individual ways of speaking; on the other hand, the practical factor of free analogy is said to group the speakers into language communities.

The problems were put still more concretely by F. N. Finck, whose book Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft was mentioned above, Note 5 (cf. also Finck’s obituary by E. Franke, Přehled VIII, pp. 649-651). He, too, stresses the individual character of speaking but says expressly that it would be wrong to identify the individuality of language with absoluteness, autonomy, independence. For all the subjectivity of actual speaking, the ways of speaking of the members of a given language community are characterized by a high degree of uniformity, due to recollections of earlier language usage, both of the speaker and of his or her fellow speakers. Linguistics should examine the language as a sum total of such expressions of viewing the outside world as are common to the majority of speakers of the given community. Strongly individualistic expressions of the kind should be examined by the theory of literature. Finally, one should register here a paper by R. M. Meyer, Gibt es Lautwandel? (Zeitschrift fur vgl. Sprachforschung 42, pp. 28-38), the theses of which are obviously based on Vossler’s work, and are probably directed against a paper by Delbruck (Das Wesen der Lautgesetze, in Annalen der Naturphilosophie, 1902). Meyer gives in it some evidence for his thesis that no sound-changes really exist but only a choice between parallel forms. His arguments are based on materials whose selection was probably inspired by Delbruck’s example but which is most unsuitable for the verification of his theses, viz., on the very defective knowledge we possess of Middle High German sounds.

The above handful of references may sufficiently characterize both main currents in linguistics research in their relation to the problem discussed here. Two contributions to the problem have unfortunately been unaccessible to us, viz., Axel Kock’s Om språkets förândring (Göteborg), in which the author, availing himself of James’ psychology, is reported to discuss the continual changing of speech, and Jan Rozwadowski’s survey of the present-day state of comparative Indo-European studies (published in Eos, Czasopismo filologiczne, 1910); according to J. Janko’s account in Časopis pro moderní filologii I, p. 175, its author declares that contemporary linguists are attentively reconsidering the problem of the certainty attaching to the phenomena of language.

A final remark concerns che problem of the regularity of sound-laws, with which the problem of the potentiality of language has often been associated in linguistic writings. To simplify the involved issues, we have confined our observation to the static [ = synchronistic, J. V. ] aspect of the problem, in accordance with our belief that the procedure leading from the static to the dynamic issues [i. e., from synchronistic to diachronistic issues, J. V. ] is the safest in linguistics. 7 We expressly state this so as to dispel the mistaken idea that the present study has also been intent on the solution of dynamic [ = diachronistic, J. V. ] problems. This is by no means so: in our opinion, the dynamic issues can only be solved after a more thorough research in individual languages has firmly established which phenomena can have been regarded in them, at the given time, as constant and which as potential. Only then will one be in a position to ask how long a potential phenomenon α can still have been regarded as basically the same phenomenon, only slightly affected by a shift of its potentiality, and when one must have already admitted the existence of a new phenomenon β, replacing α. The necessary investigations will be very difficult, but after they have been carried out we shall be better informed of the fundamentals of what is going on in language than we have been so far. The road leading to such investigation is foreshadowed, to some extent, by Rozwadowski’s paper Ein quantitatives Gesetz der Sprachentwicklung (Indogerm. Forschungen 25, pp. 38 ff.) .


Notes

1. “The first utterance creates a weak diathesis ( = a certain psycho-physiological disposition, p. 102, V. M. ), on account of which a second utterance will be similar to the first; but, like every utterance, the second will react on the diathesis and strengthen it. In the adult, therefore, the diathesis, under normal conditions, must be constant, and the utterances belonging to it alike” (p. 103).

2. “On peut cónside’rer tout le langage d’un homme adulte comme un complexus d’actions organisées en lui par la répetition, devenues habitudes. “

3. “Remarquons pourtant que la recherche serait plus difficile encore si elle portait sur le langage d’un seul individu et sur toutes les modifications à peine perceptibles que sa prononciation peut subir aux divers moments de son existence” (p. 369).

4. “Le patois est fixe dans le même individu” (p. 228).

5. It will be noted that we consider the word as a formal, not a semantic, phenomenon of language. A formal definition of the word is given, e. g., by Finck: “Das Wort ist der kleinste, nicht in bestimmter Weise an andere Lautkomplexe gebundene Bestandteil der Rede. “ (Die Aufgabe und Gliederung der Sprach- wissenschaft, Halle, 1905, p. 30.) This definition, excluding, in fact, the existence of the so-called “distant compounds”, fully conforms to what we have written on compounds and collocations in Sbornfk filologick/, 1910. The definition given by Dittrich (Idg. For schungen 25, p. 16) mixes formal and semantic criteria.

6. Franz’s thesis that ye here arose from you by way of reduction is contradicted byrhymes in ï. < ê; cf. Viëtor, A Shakespeare Phonology (Marburg, 1906), pp— 162 ff.

7. It is fair to state that the difference between static and dynamic [ = synchronistic and diachronistic, J. V. ] linguistic problems was first clearly envisaged by the present writer when he was reading, during his university studies, T. G. Masaryk’s remarks on linguistics in his Versuch einer concreten Logik (Vienna, 1887).




*Presented on February 6, 1911. Originally published in Czech under the title “O potenciálnosti jev&#367; jazykových, “ VëstniK Krâl. české společnosti nauk (Prague), t&#345;ída filos. -histor. 1911, section II. Translated by J. Vachek.






Thèses présentées au Premier Congrès des philologues slaves*

1.

PROBLÈMES DE MÈTHODE DÈCOULANT DE LA CONCEPTION DE LA LANGUE COMME SYSTÈME ET IMPORTANCE DE LADITE CONCEPTION POUR LES LANGUES SLAVES

(la méthode synchronique et ses rapports avec la méthode diachronique, comparaison structurale et comparaison génétique, caractère fortuit ou enchaînement régulier des faits d’évolution linguistique).

a)	Conception de la langue comme système fonctionnel.

Produit de l’activité humaine, la langue partage avec cette activité le caractère de finalité. Lorsqu’on analyse le langage comme expression ou comme communication, l’intention du sujet parlant est l’explication qui se présente le plus aisément et qui est la plus naturelle. Aussi doit-on, dans l’analyse linguistique, prendre égard au point de vue de la fonction. De ce point de vue, la langue est un système de moyens d’expression appropriés à un but. On ne peut comprendre aucun fait de langue sans avoir égard au système auquel il appartient. La linguistique slave ne saurait elle non plus éluder cet ensemble actuel de problèmes.

b)	Tâches de la méthode synchronique. Ses rapports avec la méthode diachronique .

La meilleure façon de connaître l’essence et le caractère d’une langue, c’est l’analyse synchronique des faits actuels, qui offrent seuls des matériaux complets et dont on peut avoir le sentiment direct. La tâche la plus pressante et aussi la plus négligée de la linguistique slave est donc de formuler les caractéristiques linguistiques des langues slaves actuelles. Sans procéder ainsi, toute étude quelque peu approfondie des langues slaves est absolument impossible.

La conception de la langue comme système fonctionnel est à envisager également dans l’étude des états de langue passés, qu’il s’agisse de les reconstruire ou d’en constater l’évolution. On ne saurait poser de barrières infranchissables entre les méthodes synchronique et diachronique comme le fait l’école de Genève. Si l’on envisage en linguistique synchronique les éléments du système de la langue du point de vue de leurs fonctions, on ne saurait juger non plus les changements subis par la langue sans tenir compte du système qui se trouve affecté par lesdits changements. Il ne serait pas logique de supposer que les changements linguistiques ne sont que des atteintes destructives s’opérant au hasard et hétérogènes du point de vue du système. Les changements linguistiques visent souvent le système, sa stabilisation, sa reconstruction, etc. Ainsi l’étude diachronique, non seulement n’exclut pas les notions de système et de fonction, mais, tout au contraire, \ ne pas tenir compte de ces notions, elle est incomplète.

D’un autre côté, la description synchronique ne peut pas non plus exclure absolument la notion d’évolution, car même dans un secteur envisagé synchroniquement existe la conscience du stade en voie de disparition, du stade présent et du stade en formation; les éléments stylistiques sentis comme archaïsmes, en second lieu la distinction de formes productives et non productives sont des faits de diachronie, que l’on ne saurait éliminer de la linguistique synchronique.

c) Nouvelles possibilités d’emploi de la méthode comparative.

Jusqu’ici, l’étude comparative des langues slaves se bornait aux seuls problèmes génétiques, surtout à la recherche du patrimoine commun. Or les méthodes comparatives doivent être utilisées d’une façon plus large; c’est une méthode propre à permettre de découvrir les lois de structure des systèmes linguistiques et de l’évolution de ceux-ci. Des matériaux précieux pour une comparaison de ce type se trouvent, non seulement dans les langues non apparentées ou n’apparentées que de fort loin, et dissemblables autant que possible entre elles par leur structure, mais aussi dans les langues d’une même famille, par ex. les langues slaves, qui accusent, au cours de leur évolution, des différences aiguës sur un fond de ressemblances essentielles et nombreuses.

Conséquences de la comparaison structurale de langues apparentées.

L’étude comparative de l’évolution des langues slaves détruit pas à pas l’idée d’un caractère fortuit et épisodique de l’évolution convergente et divergente qui s’est manifestée dans l’histoire de ces langues. L’étude en question révèle des lois de solidarité entre les différents faits convergents et divergents (faisceaux de faits). L’évolution des langues slaves se verrait ainsi donner sa typologie, c’est-à-dire le groupement d’une série de faits mutuellement solidaires en un seul tout.

Offrant, d’une part, des matériaux précieux pour la linguistique générale, enrichissant, d’autre part, l’histoire des différentes langues slaves en particulier, l’étude comparative rejette à l’écart, définitivement, la méthode stérile et fictive de l’histoire des faits isolés, elle révèle les tendances fondamentales du développement de l’une ou l’autre langue, et elle permet d’utiliser avec plus de succès le principe de la chronologie relative, qui est plus sûr que les indications chronologiques indirectes tirées des monuments.

Groupes territoriaux.

La découverte des tendances de l’évolution des différentes langues slaves aux diverses époques, et la confrontation de ces tendances avec celles constatées dans l’évolution des langues voisines slaves et étrangères (par ex. des langues ougro-finnoises, de l’allemand, des langues balcaniques de toute origine), fourniront des matériaux pour un ensemble de questions imporstantes relatives aux« unions régionales », d’étendue variée, auxquelles ont adhéré les différentes langues slaves au cours de leur histoire.

d) Lois d’enchaînement des faits d’évolution lingui stique .

Dans les sciences évolutives, au nombre desquelles figure aussi la linguistique historique, on voit aujourd’hui la conception de faits produits arbitrairement et au hasard — fussent-ils réalisés avec une régularité absolue — céder le pas à la notion de l’enchafnement selon les lois des faits évolutifs (nomogénèse ). C’est pourquoi l’on voit aussi, dans l’explication des changements grammaticaux et phonologiques, la théorie de l’évolution convergente repousser au second plan la conception de l’expansion mécanique et fortuite.

Les conséquences en sont:

1° pour la propagation des faits de langue.

Même la propagation des faits de langue qui modifient le système linguistique atteint ne s’effectue pas d’une façon mécanique, mais est déterminée par les dispositions des sujets qui les reçoivent, dispositions qui se manifestent en harmonie avec la tendance de l’évolution. Ainsi perdent leur importance de principe les discussions touchant le point de savoir si, dans un cas donné, il s’agit d’un changement se propageant à partir d’un foyer commun, ou d’un fait résultant d’une évolution convergente.

2° pour le problème de la dislocation delà« langue commune initiale ».

Cela change aussi le sens du problème de la dislocation d’une « langue commune initiale ». Il y a unité de cette langue dans la mesure où les dialectes sont capables de développer des change- ments communs. Que ces convergences aient ou non leur point, de départ dans un foyer unique, c’est une question secondaire et \ peine susceptible d’être résolue. Quand les convergences l’em- portent sur les divergences, il y a avantage à supposer, conventionnellement, une « langue commune ». On peut aussi, avec cette façon de voir, résoudre la question de la dislocation du proto- slave. — La notion d’unité linguistique dont il vient d’être fait usage n’est, bien entendu, qu’une notion auxiliaire, destinée èi la recherche historique, et ne convenant pas pour la linguistique appliquée, dans laquelle le critère de l’unité de langue est fourni par l’attitude de la collectivité parlante à l’égard de la langue, et nullement par des caractères linguistiques objectifs.

2.

TÂCHES À ABORDER PAR L’ÉTUDE D’UN SYSTÈME LINGUISTIQUE, DU SYSTÈME SLAVE EN PARTICULIER:

a) Recherches relatives à l’aspect phonique de la langue.

Importance du côté acoustique.

Le problème du finalisme des phénomènes phonologiques fait, que dans l’étude du cOté extérieur de ces phénomènes, c’est l’analyse acoustique qui doit ressortir au premier plan, car c’est précisément l’image acoustique et non l’image motrice qui est visée par le sujet parlant.

Nécessité de distinguer le son comme fait physique objectif, comme représentation et comme élément du système fonctionnel.

L’enregistrement, à l’aide d’instruments, des facteurs acoustico-moteurs objectifs des images acoustico-motrices subjectives est précieux \ titre d’indicateur des correspondances objectives des valeurs linguistiques. Toutefois, ces faits objectifs n’ont qu’un rapport indirect avec la linguistique, et l’on ne saurait par conséquent les identifier avec les valeurs linguistiques.

D’autre part, les images acoustico-motrices subjectives ne sont des éléments d’un système linguistique que dans la mesure oïi elles remplissent, dans ce système, une fonction différencia- trice de significations. Le contenu sensoriel de tels éléments phonologiques est moins essentiel que leurs relations réciproques au sein du système (principe structural du système phonologique).

Tâches fondamentales de la phonologie synchronique.

1. Il faut caractériser le système phonologique, c’est-à-dire établir le répertoire des images acoustico-motrices les plus simples et significatives dans une langue donnée (phonèmes), en spécifiant obligatoirement les relations existant entre lesdits phonèmes, c.-à-d. en traçant le schème de structure de la langue considérée; en particulier, il est important de définir comme type spécial de différences significatives les corrélations phonologiques. Une corrélation phonologique est constituée par une série de couples de phonèmes opposés et se distinguant l’un de l’autre selon un même principe, que l’on peut penser en l’abstrayant de chacun des couples (en russe par ex., on a les corréla- tions: « accent d’intensité — atonie des voyelles », « caractère sonore — caractère sourd des consonnes », « caractère mou — caractère dur des consonnes »; en tchèque, on a: « longueur — brièveté des voyelles », « caractère sonore — caractère sourd des consonnes »).

2. Il faut déterminer les combinaisons de phonèmes réalisées dans une langue donnée en comparaison avec les pombinaisons théoriquement possibles de ces phonèmes, les variations de l’ordre de leur groupement et l’étendue de ces combinaisons.

3. On doit aussi déterminer le degré d’utilisation et la den- sité de réalisation des phonèmes en question et des combinaisons de phonèmes d’étendue variée. Il faut également étudier la charge fonctionnelle des divers phonèmes et combinaisons de phonèmes dans une langue donnée.

4. Un problème important de la linguistique, en particulier slave, est celui de l’utilisation morphologique des différences phonologiques (ou morpho-phonologie, par abréviation morphonologie). Le morphonème, image complexe de deux ou plusieurs phonèmes susceptibles de se remplacer mutuellement, selon les conditions de la structure morphologique, à l’intérieur d’un même morphème (par ex. en russe le morphonème k/č dans le complexe ruk (= ruka, ručnoj), joue un rôle capital dans les langues slaves. Il faut déterminer, d’une façon rigoureusement synchronique, tous les morphonèmes existant dans chaque langue ou dialecte slave, ainsi que la place qu’un morphonème donné peut occuper à l’intérieur d’un morphème.

La description phonologique et morphonologique de toutes les langues slaves et de leurs dialectes est un problème urgent de la slavistique.

b) Recherches sur le mot et le groupement des mots.

Théorie de la dénomination linguistique. Mot.

Le mot, considéré du point de vue de la fonction, est le ré- sultat de l’activité linguistique dénominatrice, qui est parfois indissolublement liée à l’activité syntagmatique. La linguistique qui analysait le langage comme un fait objectivé de caractère mécanique a souvent complètement nié l’existence du mot, mais cependant, au point de vue fonction, l’existence autonome du mot est chose tout à fait évidente, encore que cette existence se manifeste dans les diverses langues avec une intensité variable et que ce soit un fait potentiel. Par l’activité dénominatrice, le langage décompose la réalité qu’elle soit externe ou interne, réelle ou abstraite, en éléments linguistiquement saisissables.

Chaque langue a. son système particulier de dénomination: elle emploie des formes dénominatrices variées, et ce avec une intensité variée, par ex. la dérivation, la composition et les combinaisons fixes de mots (ainsi dans les langues slaves, surtout dans le langage populaire, les nouveaux substantifs se forment la plupart par dérivation); elle a sa classification propre des procédés de dénomination et se constitue son vocabulaire caractéristique. Ladite classification se traduit surtout par le système des catégories de mots, système dont l’étendue, la précision et la structure intérieure (relations réciproques de ses éléments) doivent être étudiées pour chaque langue en particulier. En outre, il existe aussi des différences de classification à l’intérieur des différentes catégories particulières de mots: pour les substantifs, par ex., les catégories du genre, de l’animé, du nombre, les degrés de détermination, etc., pour les verbes les catégories de la voix, de l’aspect, du temps, etc.

La théorie de la dénomination analyse en partie les mêmes faits de langue que l’étude traditionnelle de la formation des mots et que la « syntaxe » au sens étroit du mot (théorie de la signification des parties du discours et des formes du mot), mais la conception fonctionnelle permet de relier des faits séparés, de constituer le système d’une langue déterminée, et d’expliquer là où les anciennes méthodes se bornaient à constater, par ex. pour la fonction des formes temporelles dans les langues slaves.

L’analyse des formes de la dénomination linguistique et des classifications des procédés de dénomination ne détermine pas encore suffisamment le caractère du vocabulaire d’une langue donnée. Pour caractériser celui-ci, il faut encore étudier l’étendue moyenne et la précision moyenne de la signification dans les dénominations linguistiques en général et dans les différentes catégories de dénominations en particulier, déterminer les zones d’idées qui sont représentées avec une force d’expression particulière dans le vocabulaire considéré, préciser d’une part le r81e de l’affectivité, d’autre part l’intellectualisation accrue de la langue, constater la façon dont le vocabulaire étudié se complète (par ex. l’emprunt et le calque), etc., c.-à-d. s’occuper de faits qui ressortissent d’ordinaire à la sémantique.

Théorie des procédés syntagmatiques.

Le groupement des mots, tant qu’il ne s’agit pas d’un groupement fixe, est le résultat de l’activité syntagmatique, qui se manifeste aussi parfois, d’ailleurs, dans la forme d’un seul mot. L’acte syntagmatique fondamental, qui est en même temps l’acte même créateur de la phrase, est la prédication. Aussi la syntaxe fonctionnelle étudie-t-elle surtout les types prédicatifs, en tenant compte aussi, ce faisant, de la forme et de la fonction du sujet grammatical. Ce qui fait le mieux ressortir la fonction de sujet, c’est la comparaison de la division actuelle de la proposition en thème et énonciation avec la division formelle en sujet et prédicat grammaticaux (il apparaît par ex. que le sujet grammatical n’est pas, en tchèque, aussi thématique que le sujet grammatical en français ou en anglais; la division actuelle de la phrase tchèque, du fait de l’ordre des mots non mécanisé, en thï.me et énonciation, permet d’éliminer le différend entre thème et sujet grammatical que d’autres langues éliminent par exemple en employant le passif).

La conception fonctionnelle permet de connaître les connexions réciproques des différentes formes syntagmatiques (cf. la connexion entre la nature thématique du sujet grammatical et le développement de la prédication passive) et, partant, leur solidarité et concentration.

La morphologie (théorie des systèmes des formes de mots et de groupes).

Les formations lexicales et les formations de groupes lexieaux résultant de l’activité linguistique dénominatrice et syntagmatique se groupent dans la langue en systèmes de caractère formel. Ces systèmes sont étudiés par la morphologie, bien entendu au sens large du mot, laquelle ne prend pas place auprès de la théorie de la dénomination et de la théorie syntagmatique comme une discipline parallèle (division traditionnelle en formation des mots, morphologie et syntaxe), mais les croise l’une et l’autre.

Les tendances qui créent le système morphologique ont un double courant de cohésion: elles tendent à maintenir dans le système formel d’une part des formes diverses suivant les fonctions dans lesquelles se manifeste un porteur d’une même signification, d’autre part les formes des porteurs de significations diverses déterminées par la même fonction. Il faut établir pour chaque langue en particulier la force de ces deux tendances ainsi que leur étendue, et l’agencement des systèmes dominés par elles.

Il faut également, dans la caractéristique des systèmes morphologiques, constater la force et l’étendue du principe analytique et du principe synthétique dans l’expression des différentes fonctions particulières.

3.

PROBLÈMES DES RECHERCHES SUR LES LANGUES DE DIVERSES FONCTIONS.

a) Sur les fonctions de la langue.

L’étude d’une langue exige que l’on tienne rigoureusement compte de la variété des fonctions linguistiques et de leurs modes de réalisation dans le cas considéré. Lorsqu’elle n’en tient pas compte, la caractérisation, soit synchronique, soit diachronique, d’une langue quelconque s’en trouve nécessairement déformée et, jusqu’il un certain point, fictive. C’est d’après ces fonctions et ces modes que changent et la structure phonique et la structure grammaticale et la composition lexicale de la langue.

1. Il y a lieu de distinguer le langage interne et le langage manifesté. Ce dernier n’est, pour la majorité des sujets parlants, qu’un cas particulier, car ils emploient les formes linguistiques en pensant plus souvent qu’en parlant: aussi est-il erroné de généraliser et surestimer l’importance, pour la langue, de l’aspect phonique tout extérieur, et faut-il tenir compte des faits potentiels linguistiques.

2. Des indices importants pour la car actérisation de la langue sont l’intellectualité ou l’affectivité des manifestations linguistiques. Les deux indices en question ou s’entrepénètrent ou prédominent l’un sur l’autre.

3. Le langage intellectuel manifesté a surtout une destination sociale (relations avec autrui), le langage émotionnel ou bien a également une destination sociale quand il se propose de susciter chez l’auditeur certaines émotions (langage émotif), ou bien est une décharge de l’émotion, opérée sans égard à l’auditeur.

Dans son rôle social, il faut distinguer le langage suivant le rapport existant entre lui et la réalité extralinguistique. Il a soit une fonction de communication, c.-à-d. qu’il est dirigé vers le signifié, soit une fonction poétique, c.-à-d. qu’il est dirigé vers le signe lui-même.

Dans le langage en sa fonction de communication il faut distinguer deux directions de gravitation: l’une, oï le langage est « de situation », c.-à-d. compte sur des éléments extralinguistiques de complément (langage pratique), l’autre, oï le langage vise à constituer un tout aussi fermé que possible avec tendance à se faire complet et précis, à user de mots-termes et de phrases jugements (langage théorique ou de formulation).

Il est souhaitable d’étudier les formes de langage dans lesquelles prédomine absolument une seule fonction, et les formes oú s’entre-croisent des fonctions multiples; dans cette étude, le problème essentiel porte sur la hiérarchie diverse des fonctions dans chaque cas donné.

Chaque langage fonctionnel a son système de conventions — la langue proprement dite; il est par conséquent erroné d’identifier un langage fonctionnel avec la langue et un autre avec la « parole » (dans la terminologie de Saussure), par ex. le langage intellectuel avec la « langue » et le langage émotionnel avec la « parole ».

4. Les modes de manifestations linguistiques sont: d’une part la manifestation orale, qui se subdivise selon que l’auditeur voit le sujet parlant ou ne le voit pas, d’autre part la manifestation écrite; et en second lieu le langage alternatif avec inter ruptions et le langage monologué continu. Il est important de déterminer quels modes s’associent avec quelles fonctions et dans quelle mesure.

Il faut étudier systématiquement les gestes accompagnant et complétant les manifestations orales dans le cas du contact direct avec l’auditeur, gestes qui ont de l’importance pour le problème des alliances régionales linguistiques (p. ex. gestes balcaniques communs).

5. Un facteur important pour la subdivision du langage est le rapport existant entre les sujets parlants se trouvant en contact linguistique: leur degré de cohésion sociale, professionnelle, territoriale et familiale, puis leur appartenance ï plusieurs collectivités donnant lieu à un mélange de systèmes linguistiques dans les langues citadines.

Dans cet ordre d’idées rentrent le problème des langues pour les relations interdialectales (langues dites communes), celui des langues spéciales, celui des langues adaptées aux relations avec un milieu de langue étrangère, et celui de la distribution des couches linguistiques dans les villes.

Il faut, même en linguistique diachronique, prêter attention aux influences réciproques profondes de ces diverses formations linguistiques, et ce non seulement au point de vue territorial, mais aussi \ celui des diverses langues fonctionnelles, à celui des divers modes de manifestation linguistique et à celui des langues de divers groupes et ensembles.

L’étude de cette dialectologie fonctionnelle n’est pour ainsi dire même pas encore entamée dans le domaine des langues slaves, par exemple on manque complètement jusqu’ici d’une étude quelque peu systématique des moyens d’expression de l’affectivité linguistique; il faudrait organiser immédiatement l’étude des langues dans les villes.

b) Sur la langue littéraire.

Dans la formation des langues littéraires, les conditions politiques, sociales, économiques et religieuses ne sont que des facteurs extérieurs; ils aident à expliquer pourquoi telle langue litte’raire est sortie précisément de tel dialecte déterminé, pourquoi elle s’est constituée et fixée à telle époque, mais ces conditions n’expliquent pas pourquoi elle s’est distinguée et en quoi elle se distingue de la langue populaire.

On ne saurait dire que cette distinction tienne uniquement au caractère conservateur de la langue littéraire; d’une part, en effet, si elle est souvent conservatrice dans son système grammatical, elle est perpétuellement créatrice dans son vocabulaire, et d’autre part, elle ne représente jamais uniquement l’état passé d’un dialecte local déterminé.

La distinction de la langue littéraire se fait grâce au rôle qu’elle joue, grâce en particulier aux exigences supérieures qu’elle se voit imposer, en comparaison du langage populaire: la langue littéraire exprime la vie de culture et de civilisation (fonctionnement et résultats de la pensée scientifique, philosophique et religieuse, politique et sociale, juridique et administrative). Ce rôle qui est le sien, élargit et modifie (intellectualise) son vocabulaire: le besoin de s’exprimer sur des matières qui n’ont pas de rapport direct avec la vie réelle, et sur des matières nouvelles nécessite de nouvelles expressions, que la langue populaire ne possède pas, ou qu’elle ne possédait pas jusqu’alors; le besoin également de s’exprimer même sur des choses connues de la vie réelle, avec précision et d’une façon systématique, aboutit á la création de mots-concepts, et d’expressions pour les abstractions logiques ainsi qu’à une définition plus précise des catégories logiques à l’aide des moyens d’expression linguistique.

L’intellectualisation de la langue dont il est question est également due au besoin d’exprimer l’interdépendance et la complexité des opérations de pensée — d’oïl non seulement des expressions pour les notions abstraites en cause, mais aussi des formes syntaxiques (élaboration de la phrase avec subordonnées au moyen de formules plus précises).

L’intellectualisation de la langue littéraire se manifeste également par un contrôle accru (censure) des éléments émotionnels (culture de l’euphémisme).

A une attitude plus exigeante envers la langue est lié un caractère plus réglé et plus normatif de la langue littéraire. La langue littéraire est caractérisée par une utilisation fonctionnelle plus considérable des éléments grammaticaux et lexicaux (en particulier lexicalisation accrue des groupes de mots et délimitation plus précise des fonctions qui se traduit par la tendance à éviter l’équivoque et par une plus grande précision des moyens d’expression), et en second lieu elle est caractérisée par une plus grande abondance de normes linguistiques sociales.

Le développement de la langue littéraire comporte un accroissement du rôle joué par l’intention consciente: celle-ci se manifeste dans les formes variées des efforts réformateurs de la langue (en particulier du purisme), dans la politique linguistique et dans une influence plus prononcée du goût linguistique de l’époque (esthétique de la langue dans ses transformations successives).

Les traits caractéristiques de la langue littéraire sont représentés surtout dans le langage continu et en particulier dans les rédactions écrites. Le langage écrit exerce une forte action sur le langage littéraire parlé.

Le langage littéraire parlé est moins éloigné du langage populaire, tout en conservant des limites nettes à son égard. Le langage continu en est plus éloigné, surtout dans les discours publics, conférences et cours, etc. Ce qui se rapproche le plus du langage populaire est le langage alternatif et discontinu (conversation), qui constitue une gamme de formes de transition entre les formes canoniques de la langue littéraire et le langage populaire.

La langue littéraire accuse une double tendance caractéristique: d’une part tendance à l’expansion, à jouer le rôle de koinè, d’autre part tendance á devenir le monopole et la marque caractéristique de la classe dominante. Ces deux tendances se manifestent l’une et l’autre dans le caractère des changements et la conservation de l’aspect phonique de la langue.

Il doit être tenu compte de toutes ces propriétés de la langue littéraire dans l’étude soit synchronique, soit diachronique des langues littéraires slaves. L’étude de ces dernières ne doit pas être conçue sur le modèle de celle des dialectes populaires, elle ne doit pas non plus se borner à la considération des conditions extérieures de vie et d’évolution de la langue littéraire.

c) Sur la langue poétique.

La langue poétique est restée longtemps un domaine négligé de la linguistique. C’est tout récemment que l’on s’est mis à en étudier intensément les problèmes fondamentaux. La plupart des langues slaves ne sont pas encore étudiées du point de vue de la fonction poétique. Sans doute, les historiens de la littérature ont bien de temps en temps touché ces problèmes, mais, n’ayant pas de préparation suffisante en matière de méthodologie linguistique, ils ont été amenés inévitablement á commettre des erreurs. Sans l’élimination de ces fautes de méthode, on ne saurait étudier avec succès les faits particuliers de la langue poétique.

1° Il faut élaborer des principes de description synchronique de la langue poétique, en évitant l’erreur, souvent commise, qui consiste à identifier la langue de la poésie et celle de la communication. Le langage poétique a, du point de vue synchronique, la forme de la parole, c’est-à-dire d’un acte créateur individuel, qui prend sa valeur d’une part sur le fond de la tradition poétique actuelle (langue poétique) et d’autre part sur le fond de la langue communicative contemporaine. Les relations réciproques du langage poétique avec ces deux systèmes linguistiques sont extrêmement complexes et variées, et il y a lieu de les examiner tant au point de vue de la diachronie qu’à celui de la synchronie. Une propriété spécifique du langage poétique est d’accentuer un élément de conflit et de déformation, le caractère, la tendance et l’échelle de cette déformation étant fort divers. Ainsi par ex. un rapprochement de la parole poétique vers la langue de communication est conditionné par l’opposition à la tradition poétique existante: les relations réciproques elles-mêmes de la parole poétique et de la langue de communication tantôt sont, dans une certaine période, très nettes, tantôt, à d’autres époques, ne sont pour ainsi dire pas senties.

2° Les différents plans de la langue poétique (par ex. la phonologie, la morphologie, etc. ) sont si étroitement liés l’un avec l’autre qu’il est impossible d’étudier l’un d’entre eux sans prendre égard aux autres, ce qu’ont souvent fait les historiens de la littérature. Il résulte de la théorie disant que le langage poétique tend à mettre en relief la valeur autonome du signe, que tous les plans d’un système linguistique, qui n’ont dans le langage de communication qu’un rôle de service, prennent, dans le langage poétique, des valeurs autonomes plus ou moins considérables. Les moyens d’expression groupés dans ces plans ainsi que les relations mutuelles existant entre ceux-ci et tendant à devenir automatiques dans le langage de communication, tendent au contraire dans le langage poétique à s’actualiser.

Le degré d’actualisation des éléments divers de la langue est différent dans chaque parole et dans chaque tradition poétiques données, ce qui fournit chaque fois une hiérarchie spécifique des valeurs poétiques. Comme il est naturel, les relations de la parole poétique avec la langue poétique et avec la langue de communication sont, en fonction des différents éléments, chaque fois différentes. L’œuvre poétique est une structure fonctionnelle, et les différents éléments n’en peuvent être compris en dehors de leur liaison avec l’ensemble. Des éléments objectivement identiques peuvent revêtir, dans des structures diverses, des fonctions absolument différentes.

Dans la langue poétique peuvent être actualisés les éléments acoustiques, moteurs et graphiques d’un langage donné dont il n’est pas fait emploi dans son système phonologique ou dans son équivalent graphique. Néanmoins, il est incontestable que les valeurs phoniques du langage poétique soient en rapport avec la phonologie du langage de communication, et le point de vue phonologique est seul en mesure de découvrir les principes des structures phoniques poétiques. La phonologie poétique comprend: le degré d’utilisation du répertoire phonologique par rapport au langage de communication, les principes de groupement des phonèmes (en particulier en sandhi), la répétition des groupements de phonèmes, le rythme et la mélodie.

La langue des vers est caractérisée par une hiérarchie particulière des valeurs: le rythme est le principe organisateur et au rythme sont étroitement liés les autres éléments phonologiques du vers: la structure mélodique, la répétition des phonèmes et des groupes de phonèmes. Cette combinaison de divers éléments phonologiques avec le rythme donne naissance aux procédés canoniques du vers (rime, allitération, etc. ).

Ni le point de vue acoustique, ni le point de vue moteur, qu’ils soient objectifs ou subjectifs, ne peuvent résoudre les problèmes du rythme, ceux-ci ne peuvent être abordés qu’en tant qu’envisagés du point de vue phonologique, qui établit une distinction entre la base phono logique du rythme, les éléments extragrammaticaux concomitants et les éléments autonomes. Ce n’est que sur une base phonologique que l’on peut formuler des lois de rythmique comparée. Deux structures rythmiques en apparence identiques mais appartenant à deux langues différentes, peuvent être au fond distinctes, lorsqu’elles se composent d’éléments jouant un rCle différent dans leur système phonologique respectif.

Le parallélisme des structures phoniques réalisé par le rythme du vers, la rime, etc., constitue l’un des procédés les plus efficaces pour actualiser les divers plans linguistiques. Une confrontation artistique de structures phoniques réciproquement semblables fait ressortir les concordances et les différences des structures syntaxiques, morphologiques et sémantiques. Même la rime n’est pas un fait abstraitement phonologique. Elle révèle une structure morphologique, et lorsqu’on aligne des morphèmes semblables (rime grammaticale), et lorsqu’au contraire on écarte cette juxtaposition. La rime est étroitement liée aussi avec la syntaxe (éléments de celle-ci qui sont mis en relief et posés en face l’un de l’autre dans la rime) ainsi qu’avec le lexique (importance des mots mis en relief par la rime, et leur degré de parenté sémantique). Les structures syntaxiques et rythmiques sont en un rapport étroit les unes avec les autres, que leurs limites concordent ou qu’au contraire elles ne concordent pas (enjambement). La valeur autonome des deux structures est soulignée dans l’un et l’autre cas. Et la structure rythmique et la structure syntaxique se trouvent accentuées, dans les vers, non seulement par les moules, mais aussi bien par les déviations rythmicosyntaxiques. Les figures rythmico-syntaxiques ont une intonation caractéristique, dont la répétition constitue l’élan mélodique qui déforme l’intonation coutumière du langage, ce par quoi en retour se révèle la valeur autonome des structures, et mélodiques et syntaxiques, du vers.

Le vocabulaire de la poésie est actualisé de la même façon que les autres plans de la langue poétique. Il se détache soit de la tradition poétique existante, soit de la langue de communication. Les mots inusités (néologismes, barbarismes, archaïsmes, etc.) ont une valeur poétique en ceci qu’ils se distinguent des mots courants du langage de communication par leur effet phonique, les mots courants n’étant plus, par suite de leur fréquent usage, perçus dans le détail de leur composition phonique, mais devinés: de plus, les mots inusités enrichissent la variété sémantique et stylistique du vocabulaire poétique. Dans le néologisme est actualisée en particulier la composition morphologique du mot. Pour le choix des mots, il ne s’agit pas seulement de mots inusités isolés, mais de milieux lexicaux tout entiers, qui interfrent et dynamisent par leur interférence les matériaux du lexique.

Une abondante possibilité d’actualisation poétique est offerte par la syntaxe à cause de sa liaison multiple avec les autres plans de la langue poétique (rythmique, structure mélodique et sémantique); une importance particulière s’attache précisément aux éléments syntaxiques dont il est peu fait emploi dans le système grammatical d’une langue donnée, par ex. dans les langues à ordre des mots variable, l’ordre des mots prend une fonction essentielle dans le langage poétique.

3° L’investigateur doit éviter l’égocentrisme, c’est-à-dire l’analyse et l’appréciation des faits poétiques du passé ou d’autres peuples au point de vue de ses propres habitudes poétiques et à celui des normes artistiques qui ont présidé à son éducation. D’ailleurs, un fait artistique du passé peut subsister ou ressusciter comme facteur actif dans un autre milieu, devenir partie intégrante d’un nouveau système de valeurs artistiques mais en même temps, naturellement, sa fonction change, et le fait luimême subit des modifications appropriées. L’histoire de la poésie ne doit pas projeter dans le passé ce fait sous son aspect transformé, mais elle doit le restaurer dans sa fonction originaire, dans le cadre du système au sein duquel il avait pris nais- sance. Il faut pour chaque époque une classification immanente claire des fonctions poétiques spéciales, c’est-à-dire un relevé des genres poétiques.

4° Ce qui, au point de vue méthodologique, est le moins élaboré, c’est la sémantique poétique des mots, des phrases et des unités de composition de quelque étendue. On n’a pas étudié la diversité des fonctions remplies par les tropes et les figures. Outre les tropes et les figures présentés comme procédé de l’élocution de l’auteur, ce qui est essentiel et le moins étudié pourtant, ce sont les éléments sémantiques objectivés, projetés dans la réalité poétique, englobés dans la construction du sujet. Par ex. la métamorphose est une comparaison, projetée dans la réalité poétique. Le sujet lui-même est une composition sémantique et les problèmes de la structure du sujet ne sauraient être exclus de l’étude de la langue poétique.

5° Les questions relatives à la langue poétique jouent dans la plupart des cas dans les études d’histoire littéraire un rôle subordonné. Or, l’indice organisateur de l’art, par lequel celuici se distingue des autres structures sémiologiques, c’est la direction de l’intention non pas sur le signifié, mais sur le signe lui-même. L’indice organisateur de la poésie est l’intention dirigée sur l’expression verbale. Le signe est une dominante dans un système artistique, et lorsque l’historien de la littéra- ture prend comme objet d’étude principal non pas le signe, mais ce qui est signifié, lorsqu’il étudie l’idéologie d’une œuvre littéraire comme une entité indépendante et autonome, il rompt la hiérarchie des valeurs de la structure étudiée par lui.

6° La caractérisation immanente de l’évolution de la langue poétique est souvent remplacée dans l’histoire littéraire par un succédané relatif à l’histoire des idées, sociologique ou psychologique, c’est-à-dire par un recours à des faits hétérogènes au fait étudié. A la place de la mystique des rapports de causalité entre systèmes hétérogènes, il faut étudier la langue poétique en ellemême.

L’utilisation poétique des langues slaves fournit des matériaux très précieux pour une étude comparative, étant donné ici l’existence de faits structuraux divergents sur un fond de faits convergents nombreux. Une tâche pressante est de faire la rythmique et l’euphonie comparées des langues slaves, la caractéristique comparative des rimes slaves, etc.

4.

LES PROBLÈMES ACTUELS DU SLAVE D’ÉGLISE.

Si l’on entend par vieux-slave la langue employée par les apôtres et leurs disciples pour les besoins liturgiques et devenue du Xe au XIIe siècles la langue littéraire de tous les Slaves faisant usage de la liturgie slave, on ne saurait, pour des raisons de méthode, admettre que cette langue soit identifiée avec l’une des langues slaves historiques et qu’elle soit expliquée du point de vue de la dialectologie historique.

Dans une langue qui, dès ses débuts, n’était pas destinée à un besoin local, qui s’appuyait sur la tradition grecque littéraire, et qui a pris par la suite le rôle de koinè slave, on doit supposer à priori l’existence d’éléments artificiels, amalgamés et conventionnels. Il y a donc lieu d’interpréter l’évolution du vieux-slave en fonction des principes qui président à l’histoire des langues littéraires.

L’examen des textes vieux-slaves datant du Xe au XIIe siècles montre qu’il s’était constitué plusieurs rédactions locales du vieux-slave. Du point de vue du vieux-slave considéré comme langue littéraire, on n’est pas fondé à reconnaître l’une seulement de ces rédactions comme vieux-slave correct et à considérer les autres uniquement comme des déviations et à les négliger. Les rédactions locales (les dialectes littéraires) du vieux-slave doivent être découvertes par l’analyse des règles que s’étaient données les scribes du Xfeme au début du XIIème siècle; ces dialectes littéraires doivent être soigneusement distingués des dialectes slaves vivants, qui se glissent dans les textes comme erreurs et déviations épisodiques de la norme adoptée par le scribe.

Il y a nécessité d’une étude minutieuse, dans le cadre de l’histoire du vieux-slave, non seulement des rédactions sudslaves et de la rédaction russe qui en dérive, mais aussi des restes de la rédaction tchèque et des traces laissées par elle dans les plus anciens textes ecclésiastiques tchèques.

Pour se faire une idée de l’origine et de la composition du vieux-slave, ainsi que pour l’histoire des langues slaves vivantes, c’est naturellement un problème important que de déterminer le dialecte slave vivant pris par les apôtres comme base d’une langue slave littéraire. On ne saurait déduire ce dialecte directement d’aucun des dialectes littéraires conservés dans les textes vieuxslaves; il faut, pour le déterminer, employer l’analyse historicocomparative des dialectes littéraires du vieux-slave et l’étude des deux graphies du vieux-slave. L’étude comparative des données les plus anciennes sur l’un et l’autre alphabets aide à éclaircir la composition originaire de l’alphabet et sa valeur phonologique.

Pour l’étude du sort ultérieur du vieux-slave dans ses dive rsesrédactions à partir du XIIème siècle, époque oïi on voit y pénétrer comme règles les changements phoniques essentiels survenus entretemps dans les langues slaves vivantes, il vaut mieux employer la dénomination de « moyen slave d’église ».

Une tâche très urgente, et jusqu’ici complètement négligée, de la slavistique, est d’élaborer une histoire scientifique, allant jusqu’aux temps modernes, du slave d’église.

Un problème de la linguistique slave également très urgent et important au point de vue méthodologique, c’est l’histoire des éléments du slave d’église dans les langues nationales slaves littéraires, en particulier dans le russe, ainsi que l’étude des rapports mu tuels de ladite couche avec les autres couches de ces langues. Les éléments du slave d’église existant dans les langues littéraires slaves doivent être étudiés au point de vue de leurs fonctions aux différentes périodes, en s’efforçant en même temps de résoudre la question de leur valeur par rapport aux exigences imposées à une langue littéraire.


5.

PROBLÈMES D’UNE TRANSCRIPTION PHONETIQUE ET PHONO LOGIQUE DANS LES LANGUES SLAVES.

Il faut unifier les principes de la transcription phonétique pour toutes les langues slaves, c.-à-d. les règles de la reproduction graphique des sons les plus divers par lesquels se réalise le répertoire phonologique des différentes langues en particulier.

Dans l’intérêt de l’étude synchronique et diachronique des langues, et de la dialectologie slave en particulier, c’est également une tâche importante que de convenir de principes de transcription phonologique, c.-à-d. de moyens de r eproduire par l’écriture la constitution phonologique elle-même des langues slaves.

Il faut également fixer les principes d’une transcription combinée, à la fois phonétique et phonologique.

L’absence d’une transcription phonologique standardisée complique le travail de caractérisation phonologique des langues slaves.


6.

PRINCIPES DE LA GÉOGRAPHIE LINGUISTIQUE, LEUR APPLICATION ET LEUR RAPPORT À LA GÉOGRAPHIE ETHNOGRAPHIQUE EN TERRITOIRE SLAVE.

a)	Déterminer les limites spatiales [ou temporelles] des différents faits de langue particuliers est un procédé de travail nécessaire de la géographie linguistique [ou de l’histoire de la langue], mais on ne doit pas faire de ce procédé de travail le but même, se suffisant à lui-même, de la théorie.

On ne doit pas concevoir l’extension territoriale des faits linguistiques comme une anarchie d’isoglosses particulières autonomes. La comparaison des isoglosses entre elles montre qu’on peut relier plusieurs d’entre elles en faisceaux et déterminer ainsi le foyer ou centre d’expansion d’un groupe d’innovations linguistiques ainsi que les zones périphériques de cette expansion.

L’étude d’isoglosses qui se recouvrent montre quels faits linguistiques ont nécessairement entre eux des connexions régulières.

En dernier lieu, la comparaison des isoglosses est la condition du problème capital de la géographie linguistique, à savoir la détermination scientifique des aires linguistiques ou division de la langue en zones selon les principes de division les plus féconds.

b)	Lorsqu’on se borne aux faits faisant partie du système linguistique, on peut constater que les isoglosses isolées sont pour ainsi dire des fictions, car des faits extérieurement identiques lorsqu’ils appartiennent à deux systèmes différents, peuvent être fonctionnellement différents (par ex. : un i identique en apparence a dans les divers dialectes ukrainiens une valeur phonologique variée; là où les consonnes s’amollissent devant i < o, i et ï sont des variantes d’un seul et même phonème; là oïl elles ne s’amollissent pas, ce sont deux phonèmes).

Il est impossible d’interpréter linguistiquement des isoglosses isolées, car on ne saurait comprendre un fait linguistique en lui-même, non plus que sa genèse et sa propagation sans tenir compte du système.

c) De même que, dans l’histoire de la langue, on admet la confrontation avec des faits d’évolution hétérogènes, de même aussi l’expansion territoriale des faits linguistiques peut être utilement confrontée avec d’autres isolignes géographiques, et ce surtout avec des isolignes anthropogéographiques (limites de faits ressortissant à la géographie économique et politique, limites d’expansion de faits ressortissant à la culture matérielle et spirituelle), mais aussi avec des isolignes de géographie physique (isolignes du sol et de la flore, isolignes climatiques, faits géomorphologiques).

Ce faisant, on ne doit pas négliger les conditions particulières de telle ou telle unité géographique; c’est ainsi par exemple que la confrontation de la géographie linguistique avec la géomorphologie, très féconde dans les conditions qui sont celles de l’Europe, a dans le monde slave oriental une importance notablement moindre que la confrontation des isoglosses avec les isolignes climatiques. La confrontation des isoglosses avec d’autres isolignes anthropogéographiques est possible au double point de vue et synchronique et diachronique (données de la géographie historique, de l’archéologie, etc. ), mais l’un et l’autre points de vue ne doivent pas être confondus.

La confrontation de systèmes hétérogènes ne saurait être féconde que lorsqu’on envisage les systèmes comparés comme étant équipollents; si l’on insérait entre eux la catégorie de la causalité mécanique et que l’on déduisît les faits de l’un des systèmes de faits de l’autre système, on déformerait le groupement synthétique des systèmes en cause et l’on substituerait à une synthèse scientifique un jugement unilatéral.

d)	En dressant la carte des faits linguistiques ou ethnographiques, il faut tenir compte de ce que l’expansion des faits considérés ne recouvre pas la parenté génétique d’ordre linguistique ou ethnique, et qu’elle occupe souvent un territoire plus étendu.

7.

PROBLÈMES SLAVES RELATIFS À UN ATLAS LINGUISTIQUE, SURTOUT LEXICAL.

Les langues slaves sont si proches parentes l’une de l’autre que souvent les différences entre deux langues slaves voisines sont moindres que les différences entre deux dialectes italiens voisins. Au point de vue géographique, les langues slaves sont presque toutes en contact l’une avec l’autre. Il n’y a pas liaison géographique entre le groupe yougoslave et le groupe slave septentrional, mais chacun de ces groupes constitue en lui-même une unité géographique ininterrompue: l’un s’étend de Venise à la Thrace l’autre de la  Šumava à l’Océan Pacifique.

De telles conditions poussent spontanément à l’idée d’un atlas linguistique slave: il n’est pas douteux que le besoin d’un pareil atlas existe. Une étude d’étymologie comparée du vocabulaire slave est impossible sans une détermination précise de l’aire de chaque mot. Le dictionnaire de Miklosich et celui de Berneker énumèrent chaque fois toutes les langues slaves possédant des correspondants du mot protoslave considéré, mais ces indications ne permettent pas de se faire une idée exacte de l’extension de chaque mot cité, car, dans la réalité, les limites d’extension se chevauchent toujours, particularité qui n’est pas marquée dans le dictionnaire. Une détermination précise des isolexèmes dans le cadre slave est susceptible d’ouvrir de nouveaux horizons sur l’histoire de toutes les langues slaves.

Pour ce qui est de l’exécution d’un pareil atlas linguistique slave, il y a lieu de noter qu’elle est plus aisée que celle de l’atlas linguistique de chacune des langues slaves en particulier: elle comporterait un nombre moindre de lieux à visiter et de questions à poser dans le questionnaire linguistique.

Pratiquement, le travail peut être organisé comme ceci: toutes les académies slaves nommeraient des commissions ad hoc et, de même, les sociétés savantes intéressées des peuples slaves sans académie scientifique. Des délégués de toutes ces commissions se réuniraient pour convenir des point suivants: a) densite et répartition des points du territoire où seraient recueillis les matériaux (il est important que le réseau de ces points ait partout une densité à peu près égale, tout en tenant compte, bien entendu, des différentes conditions locales); b) transcription phonétique unique; c) texte des questionnaires (mots à recueillir). Le programme ainsi tracé serait à approuver par toutes les académies, chacune d’entre elles étant ensuite chargée pour sa part de l’exécuter, c.-à-d. d’en financer et organiser l’exécution. En ce qui concerne les minorités slaves des pays non slaves, le comité des délégués des académies devrait se mettre en rapport avec les académies de ces pays pour leur faire entreprendre l’organisation de l’étude de géographie linguistique	 desdites minorités slaves conformément au programme établi.

Enfin, la publication de l’atlas linguistique slave serait effectuée grâce aux subsides fournis par toutes les académies des pays slaves, et sous la direction d’un comité spécial à constituer par ledit comité des délégués des académies.

8.

PROBLÈMES DE MÉTHODE DE LA LEXICOGRAPHIE SLAVE.

L’étude de l’origine des mots isolés et de leurs changements de sens est nécessaire tant pour la linguistique au sens étroit du mot que pour la psychologie générale et pour l’histoire de la culture, mais cette étude ne saurait toutefois constituer le tout de la lexicologie comme science du vocabulaire. Le vocabulaire n’est pas en effet un simple agglomérat d’une quantité de mots isolés, mais c’est un système complexe de mots qui tous, d’une façon ou d’une autre, sont coordonnés les uns avec les autres et sont opposés l’un à l’autre.

La signification d’un mot est déterminée par les relations de celui-ci avec les autres mots du même dictionnaire, c.-à-d. par sa place dans un système lexical, et l’on ne peut déterminer la place d’un mot dans un système lexical qu’après avoir étudié la structure dudit système. Il faut s’occuper tout particulièrement de cette étude, car, jusqu’en ces derniers temps, on n’a presque pas étudié les mots comme membres de systèmes lexieaux et comme manifestation de la structure desdits systèmes. Beaucoup de linguistes estimaient que, à la différence de la morphologie, laquelle constituait forcément un système ordonné, le vocabulaire était un chaos oï l’on ne pouvait mettre qu’un ordre tout externe en se servant de l’ordre alphabétique. C’est là une erreur évidente. Les systèmes lexicaux sont, il est vrai, tellement plus complexes et vastes que les systèmes morphologiques que les linguistes ne réussiront peut-être bien jamais à les représenter avec le même degré de clarté et de netteté. Mais pourtant, les mots étant, dans la conscience lexicale, opposés l’un à l’autre et mutuellement coordonnés, ils forment des systèmes formellement analogues aux systèmes morphologiques et susceptibles comme tels d’être étudiés par les linguistes. Dans ce domaine encore peu exploré, les linguistes doivent travailler, non seulement à l’examen des matériaux eux mêmes, mais aussi à l’élaboration de méthodes régulières d’étude.

Toute langue possède à toute époque son système lexical particulier. Mais le caractère original de chacun de ces systèmes ressort avec une netteté particulière lorsqu’on les confronte l’un avec l’autre; il est particulièrement intéressant, pour cette confrontation, de comparer l’une avec l’autre des langues étroitement apparentées, car c’est justement lorsqu’il y a une grande ressemblance du matériel lexical que les traits de structure individuels des différents systèmes lexicaux doivent ressortir avec un relief très net. A cet égard, les langues slaves offrent un champ de recherches comme il en est peu d’aussi commodes et favorables.

9.

IMPORTANCE DE LA LINGUISTIQUE FONCTIONNELLE POUR LA CULTURE ET LA CRITIQUE DES LANGUES SLAVES.

La culture de la langue est la sollicitude déployée pour développer dans la langue littéraire, tant celle de la conversation que celle des livres, les qualités que réclame sa fonction spéciale.

La première de ces qualités est la fixité, c.-à-d. que la langue littéraire doit éliminer toutes fluctuations inutiles et qu’on doit former un sens linguistique sûr pour la langue littéraire; la seconde est l’aptitude à rendre avec clarté et précision, finement et sans effort les nuances les plus variées; la troisième est l’originalité de la langue, c.-à-d. le renforcement des traits qui lui donnent son caractère. Il s’agit souvent aussi, en développant ces qualités, d’adopter l’une parmi les possibilités diverses qui se sont constituées dans la langue, ou encore de transformer une tendance latente de la langue en moyens d’expression sciemment utilisés.

Pour ce qui est de la prononciation, il résulte des desiderata fondamentaux ci-dessus mentionnés la nécessité de fixer la prononciation là oî l’on admet encore la coexistence de variantes non fonctionnelles (par exemple, en tchèque, la graphie double sh- se prononce sch- ou zh- (shoda, etc. ), en serbo-croate la triple prononciation ije, je ou e).

L’orthographe, étant affaire de pure convention et de pratique, doit être facile et nette, dans la mesure oï le permet sa fonction de distinction visuelle. Modifier souvent les règles orthographiques, surtout lorsque ce n’est pas pour les simplifier, est en contradiction avec le principe de fixité. Les désaccords entre l’orthographe des mots autochtones et celles des mots étrangers devront être éliminés là du moins où ils engendrent des troubles de prononciation (par ex. en tchèque, s a dans les mots étrangers la double valeur de s et de z).

Dans les formes dénominatrices, il doit être tenu compte de l’individualité de la langue, c.-à-d. qu’on ne doit pas sans nécessité pressante employer des formes inusitées ou peu usuelles dans la langue (par ex. , en tchèque, les mots composés). Pour ce qui est des ressources du vocabulaire, il faut opposer au purisme lexical le desideratum de l’abondance de ce vocabulaire et celui de sa diversification stylistique. Mais de même qu’à l’abondance du vocabulaire, il faut viser à la précision du sens et à la fixité là oï la fonction de la langue littéraire le réclame.

En matière de syntaxe, il faut viser non seulement à l’ex- pressivité linguistique individuelle, mais aussi à la richesse en possibilités de différencier les significations. Il faut donc renforcer les traits qui sont particuliers à la langue en cause (l’expression verbale en tchèque), mais, d’un autre côté, on ne doit pas, par purisme syntaxique, réduire le nombre desdites possibilités, dont la justification, même en syntaxe, doit dépendre de la fonction de la langue (construction nominale dans la langue juridique ou autres langues techniques).

La morphologie n’a, pour l’expressivité individuelle dе la langue, d’importance que par son système général, et non par ses particularités de détail. Aussi n’a-t-elle pas, au point de vue fonctionnel, l’importance que lui attribuaient les puristes de l’ancienne mode. Il y a donc lieu de veiller à ce que des archaïsmes morphologiques inutiles ne viennent pas élargir sans besoin le fossé existant entre la langue livresque et celle de la conversation.

Très importante, pour la culture de la langue, est la langue parlée cultivée; elle est la source où l’on peut continuellement puiser sans dommage pour vivifier la langue livresque, et elle constitue l’atmosphère dans laquelle on peut avec le plus de sécurité cultiver le sens linguistique nécessaire pour obtenir la fixité de la langue écrite.

De même que la langue littéraire de la conversation, de même la langue littéraire des livres est un moyen d’expression de la vie intellectuelle, qui, chez chaque nation, emprunte beaucoup au fonds commun de tout le domaine de culture dont elle fait partie; aussi est-il naturel que le reflet de cette communauté de culture tombe aussi dans la langue littéraire, et serait-ce une conception fausse que de lutter là-contre au nom de la pureté de la langue.

La sollicitude pour la pureté de la langue a sa place dans la culture de la langue, ainsi qu’il ressort des explications précédentes, mais tout purisme exagéré nuit à une véritable culture de la langue écrite, que ce purisme soit à tendances logiques, historiques ou folkloristes.

La culture de la langue est très nécessaire à la plupart des langues slaves littéraires à cause de leur tradition relativement récente ou de leur développement soit interrompu, soit hâtif.

En ces derniers temps, on travaille intensivement à la constitution de langues slaves littéraires, et ce même chez des groupes ethniques sans langue littéraire traditionnelle et fixée; dans ce travail, la linguistique fonctionnelle aurait un rôle important à jouer: celui de choisir, parmi les variantes phonologiques et grammaticales existantes, celles qui conviennent le mieux pour une langue littéraire, et ce à cause soit de leurs valeurs de différenciation soit de leur aptitude à l’expansion; celui d’élaborer un alphabet et une orthographe non pas de manière à les subordonner aux principes d’une transcription phonétique, et à des considérations de caractère diachronique, mais de façon à les régler sur la phonologie synchronique, en réalisant l’économie maximum d’écriture dans la traduction graphique des corrélations phonologiques; celui d’élaborer un dietionnaire, et en particulier une terminologie: dans cette tâche, il n’y a pas lieu à intervention de la part du purisme nationaliste et archai’sant, car pareil purisme exagéré appauvrit le vocabulaire et crée un excès de synonymes, une dépendance étymologique excessive des termes spéciaux avec les mots de l’usage quotidien, un caractère associatif et une teinte affective nuisibles pour les termes et en dernier lieu une terminologie scientifique locale enfermée dans un cercle trop étroit.




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague. I: •5-29 (1929).





On Linguistic Characterology with Illustrations from Modern English*

Vilém Mathesius


I. Propositions:

For the further advancement of linguistic research work it is of vital importance that detailed linguistic characterology of single languages at different stages of their development should be worked up on a purely synchronic basis.

For living languages the investigation should begin with the contemporary stage as the only one that offers full and clear linguistic materials

The only aim of linguistic characterology is a better scientific analysis of the given language. All attempts at a systematic linguistic typology are, at the present stage of our knowledge, premature and lead therefore to unnecessary complications of problems only.

The distinguishing feature of linguistic characterology is the introduction into linguistic analysis of the conception of value and of synchronic interrelations. If it is the task of the descriptive grammar to give a complete inventory of all formal and functional elements existing in a given language at a given stage of its development, linguistic characterology deals only with the important and fundamental features of a given language at a given point of time, analyses them on the basis of general linguistics, and tries to ascertain relations between them.

Comparison of languages of different types without any regard to their genetic relations is of the greatest value for any work in concrete linguistic characterology, for it considerably furthers the right understanding of the real nature and meaning of the analysed linguistic facts.

Such a comparison is made possible chiefly by adopting for the basis of the investigation common grammatical functions

In languages with a traceable development the function of linguistic characterology is not confined to the working up of the characteristics of their linguistic structure at different points of their known history. The greatest importance of linguistic characterology in such cases lies in its ability to discover new problems for historical investigation or to show new ways for the solution of problems already under discussion.

II. To the problems of linguistic characterology there have been several ways of approach in the history of linguistic research work. One of them, coinciding with that great current of linguistic thought and work which leads from Wilhelm von Humboldt through Steinthal and Misteli to Finck, has been purely linguistic. Its representatives have not succeeded in elaborating a detailed and working method of research, for they wished to include too many languages in their investigation and repeatedly encumbered their work with superfluous difficulties. One of them lay in their attempts at a systematic typology of languages, another in the endeavours to bring characteristic features of languages into a direct and uncomplicated relation to the spirit of the nations by which they are spoken. On the whole, however, they clearly saw the real importance of the conceptions of value and of synchronic interrelations for linguistic analysis, gave an important preference to the synchronic methods in their work, used often with success purely analytical comparison of languages belonging to different genetic groups, and did not neglect the functional point of view.

As a fact, detailed works of recent origin on the problems of concrete linguistic characterology do not belong, with the exception of Finck’s brochure Der deutsche Sprachbau als Ausdruck der deutschen Weltanschauung and his Haupttypen des Sprachbaus, to that school of linguistic thought. Their titles themselves, e. g., Stil der franzosischen Sprache (Strohmeyer) and Englische Stilistik (Aronstein), point to the fact that they are products of another line of development. Beginning with the Antibarbari of the Renaissance time, the idea has been followed how to bring people to use the correct style, and with the growing tendency to deal with that practiced problem in a thorough and systematic way, not only a detailed description of the classical style in Latin and Greek had been given, but unawares systematic characteristics of the most important languages of the civilized world evolved. The concentration on one, or as a maximum, on two languages orily, and the practical aim, which was originally followed, have had their good results on the work done by men like Strohmeyer and Aronstein. A much more detailed analysis of the respective languages has been given than was true with the first group of linguists and the encumbrance with outlying or even fictitious problems has been much less. If Finck and his predecessors may contribute to the further development of linguistic char acte rology by their wide outlook and their fine understanding of the problems of general linguistics, scholars like Strohmeyer and Aronstein have laid the methodical foundations of this branch of linguistic investigation. In the present renaissance of linguistic studies, even other currents in linguistic research work besides the two mentioned ones, converge to give the linguistic characterology a prominent place (for English I cannot leave the work done by Prof. Jespersen and Prof. Deutschbein without a mention in this connection), and it is not exaggerated to say that the prospects are altogether hopeful for that kind of research. What is left to be done now first, is to show the right place of linguistic characterology amidst other kinds of linguistic research work, to define its real function and to prove its importance. The first two tasks I tried to perform in my propositions, the third is the main object of the following chapter on the function of the grammatical subject in Modern English.

III. In languages with developed verbal systems there very often appears a vacillation between two different conceptions of the grammatical subject, that of the doer of the action expressed by the predicative verb and that of the theme of the enunciation contained in the predicate.1 Compared with Modern German or with any of the Modern Slavonic languages, e. g. Modern Czech, Modern English shows a characteristic tendency for the thematical conception of the subject. In English sentences, accordingly, the theme of the enunciation is expressed as a rule by the grammatical subject and the central part of the enunciation actually made by the grammatical predicate. A definite, especially personal, subject is preferred to an indefinite one, and where there are two conceptions at hand which may be regarded as themes of the prospective enunciation, that one is chosen for the grammatical subject which possesses more actuality. In direct discourse the person of the speaker is the theme which is most obvious, and consequently, the pronoun “I” is very frequently made the subject of English sentences, in direct opposition to the social tendency of the English to make one’s own person as little obtrusive as possible. Compare, e. g., the following English sentence with its idiomatic German translation: I haven’t been allowed even to meet any of the company. Modern German: Man gestattete mir nicht mit irgend jemandem der Gesellschaft auch nur zusammenzukommen. In a consecutive series of sentences the theme very often remains the same for a long while, and that leads in English to the characteristic fact that in such a series of sentences even the grammatical subject usually remains unchanged much longer and with much more regularity than e. g. in Modern German or Modern Czech. A comparison of the following English sentence with its German translation may illustrate the case: You may take your oath there are a hundred thousand people in London that’ll like it if they can only be got to know about it. Modern German: Sie können Gift darauf nehmen, es gibt ein Hundert Tausend Leute in London, dene e s gefallen wird, wenn man sie nur dazu bringen kann, es kennen zu lernen.

The nature of the grammatical subject in Modern English offers very good opportunity for showing the importance of synchronic interdependences for linguistic analysis. Indeed, the discussed tendency of Modern English to convert the expression of the actual theme of an enunciation into the grammatical subject does not stand alone. If we regard the construction of sentences in Modern English from the point of view of the grammatical subject, we soon discover that the conception of the subject is in a direct connection with other characteristic features of the language.

The first of them is a rich development of passive constructions in Modern English and their frequent use in the grammatical predicate resulting from the fact that the thematical conception of the grammatical subject makes it very often impossible to use a really active construction in that function. From the syntactical point of view and on the basis of Modern English, it may even be said that as passive are to be regarded predicative expressions of an action or of a process in which the doer of the action or the originator of a process does not compel the attention of the speaker so much, or in such a way, as to be taken for the grammatical subject.

The relatively high frequency of passive predicative constructions in Modern English is easily made clear by a comparison of Modern English with languages in which the thematical conception of the grammatical subject is not so prominent. Any of the above cited examples proves the fact. The following sentence may be put here as another illustration thereof: And now because this young whelp begins to cry out before he is hurt, you treat me as if I were a brute and a savage. Modern German: Und nun we il dieser junge Brut aufschreit, bevor ihm noch etwas geschehen ist, so behandeln Sie mich, als ob ich ein brutaler Mensch oder ein Wilder ware.

The abundance of passive constructions in Modern English is sufficiently shown by the development of the passive in which the grammatical subject is only indirectly affected by the action. That kind of passive is not limited to the usually cited participle construction of the type I have been told, Modern German Man hat mir gesagt, but embraces many other interesting constructions. The most important of them are the possessive constructions in which the verb to have or to get is followed by an object plus a predicative participle. If the predicative participle is a present participle, the object denotes the doer of the action expressed by the participle and the relation of the action to the grammatical subject is made clear by an adverbial complement, e. g. had one Colossus bulging over my shoulders. If the predicative participle is a past participle with the passive meaning, the object denotes a person or thing directly affected by the action expressed by the participle and the relation of the action to the grammatical subject is made clear by a possessive attribute qualifying the object or by an adverbial complement accompanying the participle. The first type, e. g. : Even great lords and ladies sometimes have their mouths stopped. The second type, e.g.: The squire insisted upon having a full account of the money rendered to him. I will not have it cast in my teeth. In addition to these varieties of the passive predicative constructions of the possessive type which alone may be regarded as real grammatical patterns there are others of less significance, but of the same character, e.g., She shall have a sharp talking to.

Of a quite analogous structure are the perceptive passive constructions to which a verb denoting perception, e. g., to find, to feel, to see, to catch, is followed by an object plus predicative participle. The following sentences may serve as illustrations of the type: Upon examination of these I found a certain boldness growing in me. - His grandfather, a city merchant, had seen his wealth engulfed in the South Sea abyss. The constructions of the latter type with object plus past participle are sometimes passive constructions in which the subject is directly affected by the action, e. g.: He then found himself menaced with two prosecutions for libel and absconded to France. - This question was not entirely answered in Hucle’s slow mind before he found himself pushed, along with Tony, into Mrs. Douglas’s drawingroom. If such constructions are being preferred to those of the common type (He was menaced, He was pushed), it is, I think, because they give the grammatical subject a greater prominence without weakening in the least the passive character of the whole.

All the passive constructions in which the subject is indirectly affected by the action are but one part of a larger complex of phenomena highly characteristic of Modern English. The one feature common to all of them is the tendency to make a notion, especially fit to fill the thematical function, the gram- matical subject of the sentence. That tendency lay at the bottom of the changes by which in Middle English nearly all impersonal constructions were converted into personal ones and it continues to be an active influence even now. We find at least new personal constructions of the same type multiplying in Modern English. In the first place I wish to call attention to constructions denot- ing feelings or emotional situations. In languages with less developed thematical conception of the grammatical subject, the respective sentences are construed either as impersonal sentences or so that the source of the feeling or the emotional situation is taken for the grammatical subject and the person who experiences the feeling or the emotional situation is in both cases expressed by a nominal or a pronominal complement of the predicate. In Modern English, on the contrary, with its characteristic predilection for personal subject as the most obvious theme of a sentence enunciation, the person experiencing the feeling or the emotional situation is made the grammati- cal subject, and the source of the feeling or the emotional situation is construed as a complement of the predicate. This is the basis not only of the well-known personal constructions of the type: I am sorry to hear. Modern German: Es tut mir leid zu hören. I am warm enough. Modern German: Es ist mir genug warm, but also of the much more modern constructions of the perceptive type, as for instance: Still he found it very pleasant to talk to Lisbeth. Modern German: Doch was es ihm ein Vergnugen mit Lisbeth zu sprechen. - She found it extremely difficult to say exactly what it was. Modern German: Es fiel ihr âusserst schwer genau zu sagen, was es war. Judging by the copiousness of instances the construction of the latter type may be regarded as a real grammatical form. In addition to the perceptive type, isolated instances of the possessive type appear in the same function, e. g.: She had a curious sinking of the heart. Modern German: Es wurde ihr ganz eigentumlich zu Mut.

Another interesting illustration of new personal construc- tions replacing older impersonal ones in Modern English is offered by the curious use of the adjective sure in a passive meaning as in the following sentence: He is sure to come. Modern German: Es ist kein Zweifel, dass er kommt. Taken from another point of view the transition from: He is sure of coming to: He is sure to come may be regarded as a transition from subjective meaning to the objective one. Transition in the opposite direction from the objective to the subjective meaning leads to personal constructions of the adjective long of the type: He is long in coming. Modern German: Es dauert lange bis er kommt, e.g.: The effect of the coal stoppage is perhaps longer in making itself felt on industry in the West-Riding of Yorkshire than in other places. Modern German: Es dauert langer bevor sich die Wirkungen des Kohlenstreikes in der Industrie von West-Riding in Yorkshire geltend machen als an anderen Orten.

An analysis of the constructions with sure and long leads to the discovery of other interdependences connected with the special function of the grammatical subject in Modern English. The discussed personal use of the two adjectives has been made possible by a shift within their spheres of meaning. The same may be said of the analogous change of the predicative constructions denoting feelings or emotional situations. Thus we come to the conclusion that there is a close interdependence between the preponderant thematical conception of the grammatical subject in Modern English and the easiness with which, as is generally known, categorical changes take place in Modern English within the spheres of single parts of speech.

In the case of the personal constructions of the so-called indirect passive, Modern Czech shows the possibility of another interesting interdependence. In that language, personal constructions of the indirect passive, altogether very rare, are possible only when a state of existence is to be denoted, whereas for the expression of a process an active construction must be used. In my opinion this difference shows that the use of a personal construction of the indirect passive is made possible by the weakening of the idea of action inherent in any verb. If it is so, we may see a connection between the rich development of indirect passive constructions in Modern English and the undeniable change in the nature of the English verb. The easy transition in Modern English of nouns into the category of verbs and vice versa as well as the evident tendency in Modern Eng- lish to decompose the idea expressed by a concrete verb into a formal verb plus substantive (e. g. to have a smoke, to be in love, to do the cooking, to give a laugh, to take leave, to fetch a sigh, to put an end to it, to get into habit of it, to fall in love etc. ), point at least, if put side by side with the tenacity with which Modern Slavonic languages still cling to the sharp division between noun and verb, to the weakened conception of action in the Modern English verb.

Yet another characteristic feature of Modern English may be brought into connection with the thematical function of the grammatical subject. The division of the contents of a sentence into the theme and the proper enunciation, which is the basis of the present investigation, may be brought about in actual speech either so that the theme precedes and the enunciation follows (objective order), or so that the enunciation is made at first and the theme subjoined (subjective order). If in Modern English the word-order has become stabilized, so that the subject, as a rule, procédés the predicate, and if, on the other hand, the grammatical subject in Modern English has come to have a clearly thematic al function, it is evident that the two changes combined tend towards the stabilization of the objective order subject - theme : predicate - enunciation in Modern English.

In this way the series of synchronic interdependences grouped around the function of the grammatical subject in Modern English is closed, and in accordance with what was said above of the relation of the synchronic and diachronic problems, the question arises as to what is the meaning of the discussed facts for the historical investigation. To anyone with a trained feeling for the delicate intricacies of linguistic development it must be evident that many new departures are offered to those who would follow the sketched interdependences backward into the past and try to see the chronological succession of single facts. Let us take for instance the problem of the origin of personal constructions which in Middle English successively replaced the older impersonal ones. In his well-known treatise dealing with that question, Van der Gaaf tried to show that it was confusion of endings arising from the weakening of unstressed syllables that gave rise to that characteristic phenomenon. In my opinion Van der Gaaf’s careful marshalling of facts has brought to light the evidence that the mentioned phonetic decay of endings made the development of personal constructions easier by removing formal difficulties from its way, but it has failed to show which was the positive influence that determined in which direction the development was to proceed. If in a given case an original dative or accusative may have been regarded, in consequence of the decay of endings, as a nominative, why was it usually taken for a nominative, in opposition to its old function? Some change must have taken place in the whole perspective of the English sentence, affecting especially the character of the predicative verb and of the grammatical subject, if the difficulty of an uncertain formal situation was to be solved in one direction only and that entirely opposed to all traditional conceptions. Modern English with the interdependences discussed in this paper may, and I am sure will, help to clear up the problem and so contribute to prove that characterological analysis on a strictly synchronic basis gives new impulses even to the historical study of languages.

Notes

1. By the terms “theme” and “enunciation” I mean what is usually called the psychological subject and psychological predicate, respectively.




*From Actes du Premier Congr'es International Linguistes 3, La Have (1928), pp.56–63




Méthode de Comparaison Analytique et Grammaire Comparée Historique*

B. Trnka


Dans la conception de la linguistique qui est celle des néogrammairiens, et que l’on peut considérer comme codifiée par les Prinzipien der Sprachgeschichte de Paul (Halle, 2eme éd. 1886, 5ème éd. T920), on n’admet l’emploi, pour les recherches linguistiques, que de la seule méthode historique, qui étudie les conditions chronologiques des faits de langue. Car on est sur le terrain historique dès qu’on va au-delà de la simple constatation des faits de langue, et que l’on vise à en déterminer l’enchaînement interne, autre nom pour l’enchaînement historique. La linguistique doit tâcher de fixer la succession des faits de langue non seulement dans l’examen des textes appartenant aux divers stades d’évolution d’une même langue, mais aussi dans la comparaison des langues et dialectes apparentés: il s’agit non pas tant de relever des ressemblances que de reconstruire le fonds commun initial d’oh lesdits dialectes et langues seraient sortis par l’effet de « lois ».

Cette conception, qui triompha entre 1870 et 1880 et fut d’abord appliquée dans la grammaire comparée des langues indoeuropéennes, apporta à la linguistique des résultats inattendus, et elle s’implanta aussi dans l’étude scientifique d’autres familles de langues telles que les familles sémitique, ougro-finnoise et bantoue. Seule était considérée comme étude scientifique, même dans le domaine des langues non indo-européennes, une comparaison génétique limitée principalement à la phonétique (et à la morphologie comme phonétique appliquée), alors que la descrip- tion exacte des langues et dialectes contemporains sans appareil historique était tenue pour une simple besogne préparatoire ou pour un travail imparfaitement historique. Les néo-grammairiens condamnaient la comparaison analytique de langues non apparentées entre elles.

Actuellement, après la publication du « Cours de Linguistique Générale » de Saussure (Genève, lère éd. 1915, 2ème éd. 1923), il est facile d’apercevoir les faiblesses du raisonnement des néogrammairiens. En face de la méthode historique, ou, selon la terminologie de Saussure, diachronique, on a la méthode de comparaison analytique ou synchronique. En regard de la surestimation faite par les néo-grammairiens de la méthode historico-génétique, on pourrait, aussi légitimement et aussi partialement, dresser l’affirmation suivante, à savoir qu’expliquer un fait de langue à la lumière de la tradition comme un équivalent successif d’une forme plus ancienne n’en constitue pas encore la pleine explication, et que toute étude historique, dès qu’elle ne se borne pas à simplement constater la régularité des changements linguistiques et qu’elle passe à leur explication profonde, se trouve déjà sur le terrain de la grammaire synchro- nique, car les changements d’éléments linguistiques donnés dans une phase d’évolution donnée doivent être expliqués par l’action d’autres faits synchroniques. C’est la recherche diachronique, et non l’étude synchronique, qui constitue une simple étude préparatoire, un classement chronologique des faits servant d’introduction à l’examen profond, et synchronique, des systèmes d’expression qu’étaient les phases d’évolution antérieures de la langue. La grammaire analytique admet en outre la possibilité de la comparaison d’états de langue entre langues apparentées de loin seulement ou pas du tout apparentées, et permet ainsi de constater des tendances linguistiques et des catégories grammaticales plus générales, constatations que l’on n’aurait pu faire par la grammaire historique des langues d’ion même groupe.

Bien que la linguistique actuelle penche dans l’ensemble vers la méthode de comparaison analytique, notamment dans les recherches de syntaxe et de sémasiologie, il y a lieu d’insister sur ce point que les deux méthodes se complètent l’une l’autre pour l’étude des phases de développement des langues apparentées. Si, pour le passé, la méthode diachronique passe avant la méthode synchronique, elle passe après pour l’étude de la langue contemporaine. La méthode diachronique bâtit les formes d’expression surtout sur les faits successifs, et s’occupe des changements différenciant l’expression linguistique à des époques diverses. La méthode synchronique, qui n’a pas besoin de se limiter à des langues apparentées, mais peut comparer entre eux n’importe quels systèmes d’expression, peut aller non seulement de la forme à la signification, mais aussi de la signification (fonction) à la forme, en s’occupant surtout d’analyser finement les aspects fonctionnels de la langue, et en fournissant ainsi de nouveaux matériaux à la méthode diachronique. L’une et l’autre méthodes sont comparatives, recherchent les différences et les ressemblances existant entre des faits de langue; seuls les résultats diffèrent, même lorsqu’on opère sur les mêmes matériaux. Différentes, tout en étant complémentaires, sont aussi les lois auxquelles on arrive de l’une et l’autre façons.

Les deux méthodes doivent être distinguées avec précision, et leurs résultats ne sauraient être confondus. Par exemple, la comparaison analytique de langues slaves ou germaniques ne saurait aboutir à une reconstruction de formes antérieures initiales, de même que la grammaire historique de ces langues ne saurait aboutir à dresser le tableau synchronique des formes primitives et reconstruire le système d’expression primitif protogermanique ou protoslave.1)

Quelle est la principale différence entre les deux méthodes? Ce n’est pas, comme le croit de Saussure, le fondateur de l’école de Genève, le temps, éliminé dans l’étude synchronique à l’encontre de l’étude diachronique; le point décisif est le but de l’étude. On emploie la méthode synchronique quand on compare des systèmes linguistiques, que ceux-ci représentent des stades succèssifs d’une même langue ou des stades de langues apparentées ou non. Ce faisant, on se comporte comme quand on compare deux ou plusieurs tableaux: on note les couleurs, les dessins, les rapports des parties au tout, on relève les ressemblances et les différences, et l’on tend à voir dans les détails qui se reproduisent la manifestation de tendances déterminées. Quand on emploie la méthode historique, la comparaison poursuit un but tout autre: il ne s’agit pas de comparer des systèmes, ou des particularités ci l’intérieur de ces systèmes, mais de reconstruire l’image pri- mitive dont procèdent les copies examinées, ou de mettre en parallèle les traits fonctionnellement équivalents de l’original et des copies. La linguistique qui emploie la méthode comparative analytique vise ci déterminer les relations réciproques des différents éléments d’un système d’expression donné, c’est-à-dire à constater des relations mutuelles cycliques. Au contraire, la grammaire historique vise à déterminer l’ordre de succession des faits, qu’elle suit dans leur développement linéaire, et elle s’échappe ainsi perpétuellement des cercles en lesquels les faits sont groupés à une époque donnée de l’évolution de la langue. Le temps ne saurait être un caractère distinctif essentiel des deux méthodes puisque la conscience des changements chronologiques (cf. archaïsmes et néologismes) est un facteur psychologique à tout moment de l’évolution de chaque langue. En comparant, par exemple, le latin avec une langue romane, on aurait ïi peine le droit de parler de comparaison synchronique. Il vaut mieux parler de comparaison analytique en regard de la comparaison historico-génétique.

La grammaire historique actuelle ne fait qu’établir, grâce aux documents écrits, la simple succession des faits de langue à partir des stades les plus anciens de la langue jusqu’au stade le plus récent. La substitution à d’anciens faits linguistiques de faits différents ayant les mêmes fonctions ne peut se comprendre au point de vue psychologique que si l’on admet comme loi générale le fait qu’il ne saurait exister dans la subconscience linguistique des sujets parlants d’homonymes absolus, autrement dit deux formes diverses pour la même fonction. Deux formes en vieux tchèque comme řëka et řeka, qui expriment la même chose (« la rivière ») ne peuvent se maintenir l’une à c8té de l’autre, et l’une des deux disparaît. Lorsqu’une idée ou un rapport avec un même contenu intellectuel et affectif est rendu, pour des raisons de phonétique ou d’emprunt dialectal par deux variantes, on voit apparaître une tendance à employer chacune des variantes avec une nuance de sens différente ou à en supprimer une.

Lorsqu’il en est ainsi, la variante la plus ancienne, ayant cessé de constituer un élément du système de la langue de concert avec les autres éléments, devient un fait de la grammaire historique. Ces faits successifs, qu’ils soient de caractère phonétique, morphologique ou syntaxique, qui expriment, au moins en apparence, la même fonction, forment l’objet de la grammaire diachronique, qui n’est au fond rien d’autre qu’une grammaire de différenciation, puisqu’elle examine les changements linguistiques sur la base du stade d’évolution le plus ancien qui soit accessible.

Bien que les lois phonétiques actuelles ne constituent que des indications dans la complexité des phénomènes que comporte le mot comme terme de phrase et placé au premier plan de l’intérêt du linguiste, elles sont en somme, dans leur secteur, indépendantes des autres faits linguistiques, car les sons constituent des relations directes de la forme à la signification, en d’autres termes ils ont leurs fonctions spécifiques propres, ce sont des phonèmes chargés d’une fonction différente de celle du mot comme unité de la phrase.2 )

Il est curieux de constater que la linguistique ait aperçu si tardivement le rapport des éléments phonétiques à leur fonction à l’intérieur d’un système linguistique, alors que les exceptions aux lois phonétiques, dites changements analogiques, étaient expliquées visiblement par l’action de facteurs significatifs de la phrase, par la réaction de la fonction du mot comme unité de la phrase sur les sons qui le constituent. La tâche de la nouvelle linguistique est donc de suivre les changements phonétiques non seulement au point de vue de la phonétique pure, mais aussi dans leurs rapports avec les fonctions qui forment une unité d’expression. Si la grammaire historique suivait les changements pho- nétiques dans leur mouvement linéaire sans égard au système, la nouvelle grammaire historique fonctionnelle doit suivre le déplacement des habitudes articulatoires en tenant compte des fonctions des autres sons groupés en cercle, et du mouvement linéaire de certains éléments qui réagit perpétuellement et se déplace en conséquence perpétuellement.

Les linguistes russes, tels que MM. Troubetzkoy et Jakobson, soulignent le postulat scientifique de la linguistique fonctionnelle, à savoir que tous les faits phonétiques doivent être expliqués comme la manifestation de certaines tendances fondamentales, qu’il y a lieu de constater pour le système d’une langue ou d’un groupe de langues. Sans nier la légitimité de ce point de vue, qui marque un progrès important sur la conception de simples lois des changements phonétiques isolés dans l’esprit des néo-grammairiens et un pas fait vers la conception de lois plus larges, je suis loin de penser que l’on puisse rendre compte de tous les changements phonétiques, unilatéralement, par la réaction de tout le système phonologique. Outre les changements phonétiques qui sont produits par cette réaction de tout ou partie du système phonétique fonctionnel sur une modification déterminée, il y a lieu de reconnaître, pour une période donnée d’évolution, des changements phonétiques, oï les facteurs fonctionnels ne jouent qu’un rôle de second plan, ou même qu’un rô1e tout passif.

L’appréciation de la valeur relative des deux méthodes complémentaires, l’analytique et l’historique, tient à l’objective final poursuivi par l’étude linguistique. S’il s’agit d’établir le caractère propre d’une langue donnée, de rendre compte de la langue dans sa particularité concrète comme système de moyens d’expression et de communication propre à une période donnée de son développement dont il s’agit de rendre compte, la méthode essentielle doit être nécessairement celle qui est orientée statiquement et qui conçoit l’histoire de la langue comme un total de périodes particulières d’évolution à comparer en qualité de périodes indé- pendantes. Mais si le linguiste est orienté historiquement, s’il se propose de rendre compte de la succession des faits de langue par oti les différentes périodes d’évolution se distinguent les unes des autres plutôt que de comparer des systèmes dans leur intégralité concrète, il relie les faits linguistiques se succédant sans interruption en un système reposant sur 1’« axe du temps », système dans lequel les faits sont classés suivant des lois abstraites et qui est aussi abstrait que les schémas des biologistes représentant par exemple le développement de la circulation du sang chez les divers animaux sans tenir aucun compte des fonctions des autres organes de l’animal. Suivant la valeur relative accor- dée à l’une ou l’autre méthode, on aurait une esquisse toute différente de l’histoire par exemple des langues germaniques du point de vue analytique et du point de vue historico-génétique; l’appréciation de la valeur des résultats des deux modes de comparaison dépend des dispositions psychologiques de tel ou tel peuple. Mais, dans une étude partielle de la langue, il faut employer les deux méthodes complémentaires: plus on a de coupes transversales et longitudinales, plus on se rapproche de la compréhension d’une langue donnée et de ses phases évolutives. Le réseau le plus serré de coupes transversales est fourni par l’étude des langues des générations successives, le réseau le plus serré de coupes longitudinales est fourni par celle du plus grand nombre possible de faits linguistiques depuis les stades les plus reculés jusqu’au stade contemporain. Attachée à l’analyse des langues contemporaines, l’école de Genève renonce, du fait de son attitude d’indifférence à l’égard de l’analyse des phénomènes synchroniques des phases antérieures, aux possibilités linguistiques de la comparaison analytique de plusieurs systèmes linguistiques possédant un ensemble de faits déterminés communs et parlés par les générations successives, sans lequel la compréhension de la langue contemporaine elle-même est sommaire et non définitive.


Notes

1. C’est la langue contemporaine qui est le plus accessible à l’étude linguistique, puisqu’on peut la connaître directement, c.-à-d. par l’oreille. Les états de langue passés ne nous sont accessibles que par l’oeil, par l’intermédiaire de l’écriture, qui conserve par la force de la tradition une orthographe ancienne voilant les changements phonétiques ou morphologiques, alors que la langue vivante pouvait avoir déjà les nouvelles formes. C’est presque une loi que le fait suivant, qui se produit dans l’étude de l’évolution d’une langue: lorsque les documents écrits font défaut pour vine certaine époque, on en est réduit aux résul- tats que l’on peut obtenir par la comparaison des phases chronologiquement voisines. Lorsqu’il s’est conservé de nombreux monuments écrits, témoins d’une forte tradition littéraire, c’est à son tour celle-ci — iqui ne peut être interrompue que par une révolution — qui s’interpose entre les faits et nous, sous forme soit d’une orthographe fixée (comme en français et en anglais), soit d’une morphologie et d’un vocabulaire fixés (comme en sanscrit).

La connaissance d’un stade de développement d’une langue donnée dans toute la plénitude des faits est d’autant plus fragile qu’on a moins de documents et qu’il faut plus de constructions hypothétiques. Je pense aux tessons de poteries antiques: plus ceux-ci sont volumineux ou nombreux, plus la reconstruction du vase entier est sûre. De même, dans l’analyse de la langue d’un monument isolé, il faut compléter les traits conservés par des traits reconstruits, à distinguer scrupuleusement des faits atteints directement par l’analyse.

C’est seulement par l’union complémentaire des résultats des études de comparaison analytique avec les résultats reconstruits par les recherches historico-génétiques que l’on peut approcher de la réalité linguistique de la langue primitive reconstruite.

2. Je suis arrivé à la notion de phonologie dans mes réflex- ions relatives aux problèmes de linguistique générale avant d’avoir eu entendu parler des recherches phonologiques des savants russes, et ce par une double voie: d’une part, j’y ai été conduit par une tentative de constitution d’un système de sténo- graphie tchèque plus parfait, système devant reposer sur un ex- amen précis de la fonction des sons du tchèque (itérations et combinaisons), d’autre part j’y ai été amené en cherchant à l’é- tude phonétique un pendant dans l’étude du contenu de ces sons.




*From Travaux d-u -C ercle Linguistigue de Prague, I: 33-38 (1929).





On the potentiality of Language*

A Artymovyc


Humboldt’s famous statement characterizing language as an act (energeia), not a thing (ergon) is not correct in extenso, but only in part. It can be applied merely to the naturalist, individ- ual conception of language, to la parole only, not to la langue (in the Saussurean sense of the terms). For the moment, we start from de Saussure’s differentiation between langue and parole, although we do not consider his differentiation between the two to be sufficiently precise. The real parole, the actual speech, is not language itself, it is mere manifestation of lan- gue, language. Language itself is mere potentiality of speaking. This potentiality of speech, potentiality of talking, must be given prior to the act of realization, it must exist in advance. In our opinion, this priority in time is of particular importance. Other- wise there would be no sense in the intention to come to an understanding by means of signs. The speaker must know in advance what he wants to say, and the listener can comprehend the speech only because he has learned the meaning of words in advance. Language must be prior to speech. One can, and even must, learn a given language and, possibly, fix it by means of certain signs. Let us notice other semiological systems, e. g. nautical flag signals. As for them, it is quite obvious that the meaning of various signs, the way of their working, their sequence, etc., must be stated and fixed in advance, that all these facts must be learned by both parties, and only when they have been mastered can they be fully used. Likewise the meaning of individual words of language, grammatical constructions with phrases, and even various types of intonation patterns must be stabilized in the consciousness of the speakers. However variable and temporary all this may be when realized in speech, it must permanently exist as possibility, in potentia.

The way in which this potential existence takes place has to be explained by psychologists and philosophers. In linguistics we must take the potentiality of language for granted. We must precisely differentiate between the transient speech, which is really an act, energeia, and language, which in fact is not a thing, ergon, but permanent potentiality of that act. It is neces- sary to strictly distinguish between speech and language, la parole and la langue. The principal limit separating the two is the act of manifestation, implementation. Language is mere intention, mere possibility, a norm. In short, all that exists before manifestation, is language; what has been manifested, is speech.

This differentiation does not correspond to the distinction between the literary language and the dialect. It is true that the literary language is often taken for ( and really is) a norm. The norm is what should be, but has not yet been, implemented; thus the literary language, taken as a norm, is language in our sense of the word. But at the very moment when the language is actually spoken or written, i. e., when the norm becomes implemented, one has to do with its implementation, i. e., with speech in our sense of the word.

Dialect pertains to speech, too, if the recil, implemented speech is taken into consideration. But discussing the Hutsul usage jek, pêt, méso instead of common Ukrainian jak, pjat, mjaso, we are speaking of the norm, use, rule, potentiality commonly implemented by the Hutsul speakers. In this case the given dialect must be regarded as a potential system, as a norm, as a language.

The difference, consequently, lies in implementation. Every- thing before speech is language; what follows after implementation, is speech. My conception will be more comprehensible if contrasted with that of de Saussure. Since language belongs to semiological systems, de Saussure considers each word a sémeion, bearing some meaning. In his opinion, a phoneme is senseless when isolated, and so it does not pertain to language. Only a word can be a sémeion being able to bear meaning.

But phonemes are elements of words and so they cannot be excluded from language. A word existing before its implementation as a mere possibility, in potentia, pertains to language, whereas uttered words, after realization, pertain to speech. The position of phonemes is similar. Only there exists one single term denoting the word both as a part of language and as a part of speech; while in the case of phonemes there are two terms at our disposal. De Saussure, of course, ignores the in- vestigations of Baudouin de Courtenay and uses the term as syn- onymous to the term sound. But a more accurate terminology must be employed: phonemes are elements of words and as long as word itself pertains to language, phonemes together with word pertain to language as possibility as well and exist in potentia. Implemented phonemes are called sounds and pertain to speech just as realized words.

Thus it should be repeated: if, and as far as, the word par- tains to language, the same is true of its element, the phoneme. But as soon as the word is uttered, implemented, its element must be called the sound and pertains to speech, like an uttered word. (See also Cyzevsky’s lecture: Phonologie und Psychologie Travaux du Cercle linguistique de Prague IV, Prague, 1931, pp. 3 ff. ).

Sentences, syntagmas, and various combinations of words are treated by de Saussure in a manner analogous to phonemes. He eliminates them from language, and classifies them as ele- ments of speech. “Le propre de la parole, c’est la liberté des combinaisons. “ (Cours de linguistique générale, 1922, p. 172.) Only stabilized phrases and constructions pertain to language, in his opinion. Limits are not explicit here. “Il faut reconnaître que dans le domaine du syntagme il n’y a pas de limite tranchée entre le fait de langue, marque de l’usage collectif, et le fait de parole, qui dépend de la liberté individuelle. Dans une foule de cas, il est difficile de classer une combinaison d’unités, parce que l’un et l’autre facteurs ont concouru >1 la produire, et dans des proportions qu’il est impossible de déterminer” (ibid., p. 173). Here, too, the difference between our and de Saussure’s conception is obvious. Language is a system of potential phenomena manifestable in many ways. Language in- eludes not only phrases, constructions, and combinations, but also synonymous expressions, and even patterns of intonation; in general, it comprises all possible varieties of utterance which can be selected in the process of manifestation.

Potentiality is an essential feature of language and cannot be separated from it. This has been admitted by de Saussure himself. He regards language as “. . .un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant à une même communauté, un système grammatical existant virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement dans les cerveaux d’un ensemble d’individus” (ibid., p. 30). Apart from the psycholog- istic wording, this statement could be endorsed unconditionally.

De Saussure distinctly sees the difference between language and speech. “Elle ( = la langue) est si bien une chose distincte qu’un homme privé de l’usage de la parole conserve la langue, pourvu qu’il comprenne les signes vocaux qu’il entend” (ibid., p. 31). Likewise he recognizes the constant, potential existence of language. “... un vocabulaire et une grammaire peuvent en ( = d’une langue) être une représentation fidèle, la langue étant le dépôt des images acoustiques, et l’écriture la forme tangible de ces images. “

These sentences of de Saussure’s justify our application of the terms “language” (la langue) and “speech” (la parole) to our conception without deviating too much from him. Various phrases, constructions, combinations, synonymous expressions, even intonation, etc. constitute the real storage of language, a storage from which necessary phrases and intonations are se- lected in speech.

It is necessary to distinguish two categories of potentiality, as if on two different levels. All depends on the presence or absence of various alternatives in linguistic consciousness, on the possibility of choice in the process of manifestation. If it is possible to select out of various synonyms, to choose either poetical or dryasdust administrative diction, simply to select one of a number of various alternatives, then one has to do with the potentiality present in the language itself, since the language itself offers alternatives to be chosen from.

But there exists another category of alternatives, the poten- tiality of which is placed not in the language itself but in the manifestation, in the shift between language and speech. Here it is not the matter of various forms offered by the language itself. Language does not give the possibility of selection, the difference between alternatives is not found in the linguistic consciousness: its realization often takes place unconsciously.

The phoneme, an element of language living in the linguistic consciousness, has a certain number of features by means of which it can be identified and differentiated from other phonemes. These features are important, relevant for language; their num- ber is limited. On the other hand the sound, an element of speech, has an unlimited number of features, some of them unimportant, not relevant for language, not living in linguistic consciousness and thus inapplicable for distinctive purposes. Sounds, as manifestations (implementations) of phonemes, are not always exact specimens of such implementation; a certain deviation is always permitted.

Different people implement the same phoneme in a different way, otherwise they could not be identified by their voices. Even the same person pronounces the same word now care- lessly, now distinctly, if careful pronunciation is known to be desirable. The variability in implementation is irrelevant for language. The divergencies are not always uniform.

Let us consider an example from Ukrainian (the present writer’s mother tongue). Mrs. Kurylo asserts that the Ukrain- ian unstressed e and y do not constitute two separate phonemes but only one. For Ukrainian she admits six vowels in stressed positions: a, e, y, i, o, u, but only five unstressed vowels, since e and y represent only one phoneme. In speech they nearly always coalesce or are pronunced in such a way that they are indistinguishable; e.g. in piety and plyty, which are pronunced almost identically in actual speech. On the other hand, Simovyc asserts that, for all this, the unstressed e and y still constitute two separate phonemes. He presents a set of instances differentiated only by those two vowels: i mené ne myné (‘even me he will not miss’). But not only words, even various inflected forms are distinguished by them (Voc. Sg. narode and Nom. Pl. naródy). Simovyc quotes a large number of instances containing these vowels, both protonic and posttonic, and demonstrates their separate phonematic status.

The analysis of this problem reveals that the regard to po- tentiality of language may be helpful in solving some linguistic difficulties. In the linguistic consciousness the unstressed vowels e and y must be distinct phonemes. When implemented, they may be, but do not need to be, pronounced differently, if this does not appear to be necessary. Their interchange usually causes no ambiguity and they may be pronounced equally or similarly, since understanding is not hampered. If I say naródy moji, I know that one has to do with Nom. Pl., but naréde mij is surely Voc. Sg. There is nothing difficult in this as long as those two phonemes exist as separate elements. Such indistinct pronunciation, however, might become the basis for a sound change, dephonologisation. Many examples of it could be given.

In his study called “O potenciâlnosti jevu jazykovych” (On the Potentiality of the Phenomena of Language), published in 1911, V. Mathesius disclosed the problem of the potentiality in language. He says that “static variability is in many respects an important attribute of linguistic phenomena” and that “to acknowledge this fact means to find a way how to solve several linguistic problems of interest. “ He demonstrates this, e. g., on the problem of independence of the word in the sentence. Having admitted the fact of potentiality in language, we are able to comprehend language teleologically, to see the function of its phenomena. It is not only advisable, but even necessary to take the system of language, especially the system of writing, as a standard norm, since the norm is a potentiality which is to be manifested.





*Originally published in Czech under the title "0 potenci$lnosti v jazyce, " Slovo a slovesnost (Prague), 1: 148-151 (1935). Translated by Z . X v = a .




Du Dualisme Asymétrique du Signe Linguistique*

S. Karcevskij



Le signe et la signification ne se recouvrent pas entièrement, leurs limites ne coïncident pas dans tous les points: un même signe a plusieurs fonctions, une même signification s’exprime par plusieurs signes. Tout signe est virtuellement « homonyme » et « synonyme », à la fois, c’est-à-dire qu’il est constitué par le croisement de ces deux séries de faits pensés.

En tant que mécanisme sémiologique, une langue se meut entre deux pOles qu’on peut caractériser comme le général et l’individuel, l’abstrait et le concret.

D’une part, la langue doit fournir un moyen de communi- cation entre tous les membres de la communauté linguistique: mais elle doit, d’autre part, servir également à l’expression de soi-même à chacun des individus de cette collectivité, et si « so- cialisées » que soient les formes de notre vie psychique, l’individuel ne peut pas être ramené au social. — Les valeurs sémio- logiques d’une langue auront nécessairement un caractère virtuel et par conséquent général afin que la langue demeure au-dessus des états d’humeur de l’individu et au-dessus des individus eux- mêmes. Ces signes virtuels doivent cependant s’appliquer à la réalité concrète toujours nouvelle.

Si les signes étaient immobiles et n’avaient chacun qu’une seule fonction, la langue deviendrait un simple répertoire d’éti- quettes. Mais il est également impossible de concevoir une langue dont les signes seraient mobiles au point de ne rien signi- fier en dehors de situations concrètes. — Il s’ensuit que la nature d’un signe linguistique doit être stable et mobile, tout à la fois. Appelé à s’adapter à une situation concrète, il ne peut se modifier que partiellement, il faut que par l’immobilité de l’autre partie, le signe reste identique à soi-même.

Que devant une situation concrète, notre attention se porte de préférence sur le nouveau, l’inconnu, ou sur l’ancien, le connu, la présence simultanée de ces deux éléments est indispensable pour tout acte de compréhension (ou de reconnaissance). Le nouveau est incorporé dans les cadres anciens, il est reconnu comme un genre nouveau d’une espèce ancienne. Mais c’est tou- jours un genre et non un individu. Reconnaître ou comprendre un fait signifie l’incorporer dans l’ensemble de nos connaissances, établir les coordonnées au croisement desquelles il peut être retrouvé. Or ce qu’il y a là de véritablement nouveau, c’est leur rapport, leur croisement et non les coordonnées elles-mêmes. — Il va de soi qu’un acte de connaissance ne peut atteindre 1’« individuel » proprement dit. Le réel est infini, nous ne faisons, à propos de chaque situation, que d’en retenir certains éléments en rejetant tout le reste comme quantité négligeable au point de vue de nos intérêts. Nous aboutissons par là à un concept, produit schématique d’une intégration, appelé dès sa naissance à servir de type général.

Le signe linguistique, dans sa structure intérieure, cor res- pond à un croisement de coordonnées de divers degrés de géné- ralisation, suivant le plan sémiologique dont il relève.1 Ce qu’il y a de véritablement nouveau, p. ex. dans un mot qui vient d’être créé, c’est le croisement de coordonnées et non les coordonnées elles-mêmes. Il n’en saurait point être autrement, car dès son apparition tout mot désigne un genre et non un individu. Si nous assistons à un déplacement de la frontière entre le sème et le morphème à l’intérieur d’un mot, ce qui arrive souvent dans l’étymologie enfantine, p. ex. Mamagei, nanOHT , etc. ce phéno- mène n’est possible que grâce à l’existance dans la langue de mots comme Papagei et M3.MOHT qui se trouvent eux-aussi affectés par le déplacement des coordonnées. Au moment même de son « invention » une coordonnée est nécessairement générale et non individuelle, crée ad hoc pour un fait unique. On pourrait pre - tendre qu’il est impossible de créer un mot unique, et qu’on ne peut créer que deux mots à la fois, au moins.

Le général et l’individuel, dans tout système sémiologique, sont donnés non comme des entités, mais en tant que rapports de deux coordonnées ou deux séries de valeurs sémiologiques, l’une servant à différencier l’autre. — On ne saurait assez in- sister sur le caractère différentiel du signe linguistique. Dans l’introduction à notre Système du verbe russe, nous disions ceci: « Il est devenu lieu commun d’affirmer que les valeurs linguis- tiques n’existent qu’en vertu de leur opposition entre elles. Sous cette forme, cette idée conduit à une absurdité: un arbre est un arbre parce qu’il n’est ni maison, ni cheval, ni rivière. . . L’op- position pure et simple conduit nécessairement à un chaos et ne peut servir de base à un système. La vraie différenciation sup- pose une ressemblance et une différence simultanées. Les faits pensés forment des séries fondées sur un élément commun et ne s’opposent qu’à l’intérieur de ces séries. . . C’est ainsi que devient possible et se justifie l’homophonie, quand deux valeurs appartenant à deux séries différentes. ..se trouvent avoir un même signe phonique. »

Il est absurde de se demander p. ex. quelle est, dans le russe, la valeur de l’a en tant que morphème. Il faut tout d’abord établir les séries de valeurs communes à l’intérieur desquelles apparaît cet a. Ainsi p. ex. CTOJI, CTOJIa, CTOjiy..., napyca, napycoB .... sreHa, :KeHH ..., etc. C’est alors seulement que nous pourrons comprendre quelle valeur de différenciation, et dans quelle série, est introduite par ce morphème. .

Si un même signe phonique, dans les séries différentes, peut, comme nous venons de le voir, servir à traduire des valeurs diffé- rentes, l’inverse en est également possible: une même valeur, à l’intérieur des séries différentes, peut être représentée par des signes différents, ainsi le nom. pl. CTOJTbL, napyca, KpeCTBHHe, etc. L’homophonie est un phénomène général, l’homonymie n’en est qu’un cas particulier se manifestant dans les plans conceptuels de la langue; le phénomène opposé2 se manifeste dans les plans conceptuels comme synonymie. Or ce ne sont-là que deux faces d’un même principe général et qui pourrait, très inexactement d’ailleurs, être formulé de la façon suivante: tout signe linguis- tique est virtuellement homonyme et synonyme, à la fois. Autre- ment dit, il appartient simultanément à une série de valeurs transposées du même signe et à une série de valeurs analogues mais exprimées par des signes différents. Ce n’est là qu’une conséquence logique se déduisant du caractère différentiel du signe, et un signe linguistique doit nécessairement être différen- tiel, autrement il ne se distinguerait en rien d’un signal.

L’homonymie et la synonymie, dans le sens que nous leur donnons ici, 3 fournissent deux coordonnées corrélatives, les plus importantes parce que les plus mobiles et souples et le mieux capables d’atteindre la réalité concrète.

Une série homonymique est d’essence plutOt psychologique et repose sur des associations. La seconde est plutfit de caractère logique car ses membres sont pensés comme variétés différentes d’une même classe de faits. Cependant le nombre de ses membres n’est pas défini, la série reste toujours ouverte: elle peut même demeurer virtuelle, mais la possibilité de faire rentrer la signi- fication donnée dans une classe subsiste nécessairement. C’est cette idée de classe qui, en contact avec la situation concrète, devient un centre de rayonnement de valeurs analogues.

Une série homonymique reste elle aussi ouverte, dans ce sens qu’il est impossible de prévoir oïi le signe donné peut être entraîné par le jeu des associations. Cependant, à chaque mo- ment concret, nous nous trouvons en présence de deux chaînons seulement se rapportant l’un à l’autre comme signe transposé au signe « adéquat », et maintenu en contact par un « tertium com- parationis ». Le centre de rayonnement des homonymes, c’est l’ensemble de représentations associées à la valeur du signe, ces éléments varient d’une situation à l’autre et c’est la situation concrète qui fournit le tertium comparationis.

Dans un signe « complet » (tel un mot comparé à un mor- phème), il y a deux centres opposés de fonctions sémiologiques, l’un groupe autour de lui les valeurs formelles, l’autre les valeurs sémantiques. Les valeurs formelles d’un mot (genre, nombre, cas, aspect, temps, etc.) représentent les éléments de significations connus de tous les sujets parlants et qui sont pour ainsi dire à l’abri de toute interprétation subjective de la part des interlocu- teurs; elles sont censées demeurer identiques à elles-mêmes!?.? dans toutes les situations. La partie sémantique du mot est, par contre, une espèce de résidu résistant à toute tentative de le décomposer en éléments aussi « objectifs » que le sont les valeurs formelles. La valeur sémantique exacte d’un mot n’est suffisam- ment établie qu’en fonction de la situation concrète. Seule la valeur des termes scientifiques est fixée une fois pour toutes (et encore!) par leur inclusion dans des systèmes d’idées. Or il s’en faut de beaucoup pour parler d’un « système » à propos de l’ensemble de nos idées qui correspond à ce qu’on pourrait dé- signer comme 1’« idéologie de la vie quotidienne ».

Aussi chaque fois que nous appliquons un mot, en tant que valeur sémantique, à la réalité concrète, recouvrons-nous par lui un ensemble de représentations plus ou moins nouveau. Autre- ment dit, nous transposons continuellement la valeur sémantique de notre signe. Mais nous ne nous en apercevons que lorsque l’écart entre la valeur « adéquate » (usuelle) du signe et sa va- leur occasionnelle est suffisamment grand pour nous impres- sionner. L’identité du signe est cependant maintenue: le signe subsiste, dans le premier cas, parce que notre pensée portée à intégrer renonce à tenir compte des modifications survenues dans l’ensemble de représentations; il a l’air de subsister dans le second cas également parce que, ayant introduit un tertium comparationis, nous avons motivé par là la valeur nouvelle de l’ancien signe.

Si concrète que soit telle transposition, elle n’atteint pas l’individuel. Dès son apparition, la nouvelle création se présente comme un signe, c’est-à-dire qu’elle est capable de signifier des situations analogues, elle est déjà générique et se trouve être incluse dans une série synonymique. Supposons que dans une conversation quelqu’un ait été surnommé ptl6a . On a créé par là un homonyme de ptlfia, poisson (un cas de transposition), mais en même temps on a ajouté un nouveau membre à la série synonymique: $J1erMaTMK, B5IJIBIM , ÔeCyBCTBeHHBIM, XOJIOflHHM, etc.

L’autre centre des valeurs sémiologiques du mot, à savoir le groupement des valeurs formelles, peut aussi être transposé. En voici un exemple de transposition de la fonction grammaticale: l’impératif exprime un acte volitionnel du sujet parlant devant lequel s’éclipse le rôle de l’interlocuteur en tant qu’agent du procès, ainsi 3aMOJmn! Cependant cette forme apparaît avec une nouvelle fonction dans TOJI&KO noceSJIH, a M0p03 H yflapB (tertium comparationis: acte inattendu, partant « arbitraire » de l’agent du procès) ou bien dans CMOJHIM OH, BCë <5h OÔOlUJlOCb (tert. comp. : acte imposé à l’agent du procès); enfin, l’impératif trouve des homophones dans Toro H rJiaflM et To M 3HaM , etc. La forme impérative possède naturellement des synonymes, p. ex. 3aM0jmaTb! MojmaHMe! Tec !. . etc.!4

Dans ces traits essentiels, la transposition grammaticale est analogue à la transposition sémantique. Les deux s’effectuent en fonction de la réalité concrète. Nous ne pouvons pas nous arrêter ici sur ce qui les distingue. Notons cependant une différence essentielle entre les deux. Les valeurs formelles sont naturellement plus générales que les valeurs sémantiques et doivent servir de types encadrant chacun un nombre quasiment illimité de significations sémantiques. C’est pourquoi les valeurs grammaticales sont plus stables, leurs transpositions moins fréquentes et plus « régulières ». Les déplacements d’un signe grammatical soit sur la ligne homonymique soit sur la ligne synonymique peuvent jusqu’à une certaine mesure être, sinon pré- vus, tout au moins enregistrés. Il est impossible de prévoir où pourra être entraîné un signe par suite de ses déplacements sémantiques. Cependant, dans le domaine de la grammaire, les subdivisions vont toujours par deux, et les deux valeurs corré- latives s’opposent comme contraires.5 Nous savons d’ailleurs, qu’en fonction de certaines situations concrètes, les valeurs aussi différentes que les aspects perfectif et imperfectif peuvent cesser de s’opposer.6 Il faudrait donc que dans la « syntaxe » on étudiât, non seulement les déplacements homonymiques et synonymiques de chaque forme (ce qui serait d’ailleurs l’unique moyen de com- prendre en quoi consiste la fonction propre de chaque forme) mais qu’on essayât de déterminer, dans quelle situation concrète et en fonction de quelles notions, la valeur du signe aboutit à son con- traire.

On pourrait recourir au schéma suivant pour illustrer le caractère asymétrique du signe
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Le signifiant (phonique) et le signifié (fonction) glissent con- tinuellement sur la « pente de la réalité ». Chacun « déborde » les cadres assignés pour lui par son partenaire: le signifiant cherche à avoir d’autres fonctions que sa fonction propre, le signifié cherche à s’exprimer par d’autres moyens que son signe. Ils sont asymétriques; accouplés, ils se trouvent dans un état d’équilibre instable. C’est grâce à ce dualisme asymétrique de la structure de ses signes qu’un système linguistique peut évoluer: la position « adéquate » du signe se déplaçant continuellement par suite d’adaptation aux exigences de la situation concrète.

Notes

1. Sur les plans sémiologiques de la langue, v. l’Introduction à notre Système du verbe russe, Prague, 1927.

2. « Polyvocité » ou hétérophonie.

3. Nous réservons ici le terme d’homonymes aux signes transposés; là oïi la valeur transposée n’est plus sentie, il serait plus exact de parler d’homophonie (ainsi KJUCm clef, et KJIEoy, source, sont des homophones). Mais ces deux termes ne s’appliquent, dans toute leur rigueur, qu’à des cas limités.

4. Rappelons les synonymes des phrases ci-dessus citées: Только посеяли, вдруг ударил мороз ET Если бы смолчал он, все бы обошлось.

5. Systeme du Verbe russe, pp. 22, 23 et passim.

6. Ib., pp. 118—119.




*From Tr avaux du Cer cle Linguistique -de -Pr ague, I: 33-38 (1929).






On the Conative Function of Language*

A V. Isacenko

The problem of the basic functions of language was first posed, not by linguists, but by psychologists. In this respect we owe much to Karl Buhler, who formulated his point of view1 as early as 1927. He later returned, on several occasions, to the question of the different functions of language,2 summing up the results of his investigations in his magnum opus Sprach- theorie. 3

Taking Plato’s view as his point of departure, Buhler de- fines language as an “organon” which enables “somebody to tell somebody else something about objects”. In this scheme three poles must be clearly distinguished: “somebody”, i.e., the speaker, “somebody else”, i.e., the listener or the addressee, and the “objects”, i. e., the content of the utterance. A correla- tion of these three poles is given in any linguistic situation and is manifested by means of human speech (“to tell something”).

Further on, Buhler defines the three basic functions of language by stating that in any linguistic manifestation one of the three poles prevails. One may distinguish between expres- sion (Ausdruck), conation (Appell) and reference (Darstellung). Having thus delimited the basic functions of language, Buhler analyses different aspects of the central notion of linguistics, viz., the notion of the linguistic sign. A linguistic sign used in the expressive function is a symptom of something lying outside the linguistic sphere. Thus interjections such as oh, ah are symptoms of a certain psychical or physical state. A linguistic sign used in the conative function acquires the character of a signal. Thus interjections such as hey, hello function in speech as signals. Finally, a linguistic sign used in the referential function is to be interpreted as a symbol of a portion of extra- linguistic reality. A noun such as house is, according to Biihler, a symbol of the corresponding thing.

In the course of a systematic analysis of linguistic structure it soon became evident that only referential utterances permit a maximally instructive insight into the structure of language. On the other hand, in the realm of expressive and conative speech, we are confronted all the time with phenomena which seem to disturb the symmetry of the system and to obscure the regularity of structural linguistic relations. This is why the most convincing regularities of linguistic structure are demon- strated on partly artificial, often even on prepared materials, purged of anything not belonging to the “intellectual”, “neutral” style of speech. Facts not considered as “normal” are exclu- ded as exceptions or vaguely explained away as being “expres- sive”, “affectional” or “emotional”.

Such exceptions or anomalities were observed mainly in the repertory of phonemes. In certain categories, e. g., in onomat- opoeic words, in interjections, in words of command, elements are to be found which do not occur in the ordinary use of speech and which clearly do not enter into the phonemic system of the observed languages. These anomalies concern not only the phonemic repertory, but also the repertory of phonemic com- binations. Thus combinations of prepalatal [ t, d, n, ] + [ u ] in Czech do not occur in neutral utterances and are explained as “expressive”.4

The observation of such phonemic anomalies led the Czech linguist J. M. Korînek to postulate the term “inter jectionality” as opposed to “notionality” for such linguistic manifestations. Delimitations of linguistic functions on the basis of phonetic features were similarly outlined by other Czech linguists, es- pecially by V. Mathesius, V. Skalicka, and V. Machek.

From the very beginning, however, it seemed to be clear that any utterance may combine two or even three functions simultaneously, but that in any given instance one of these func- tions is dominant.

Let us now return to Plato’s definition. It follows from his maxim “somebody tells somebody else something about ob- jects” that in those cases where the referential function is stressed, our main attention is centered on the “objects” of the extralinguistic world. “Notional” utterances contrast with utterances in which our attitude toward the “objects” is veiled and in which an emotioned attitude between the participants of the dialogue is present. Such utterances with subdued notion- ality are mostly conceived as belonging to homogeneous “anom- alous” or “expressive” linguistics.

Commenting on the development of structural linguistics, N. S. Troubetzkoy states that the expressive and the conative levels were at first practically ignored by scholars.5 According to Troubetzkoy the Hungarian linguist Gy. Laziczius was the first to point out the need for a systematic analysis of the ex- pressive and the conative aspects of language. Laziczius him- self, however, was mainly concerned with symptomatic, i. e., expressive linguistic elements.6 He did not distinguish the ex- pressive function proper from the conative function. Laziczius classifies linguistic materials into three groups: (1) phonemes, fulfilling all three functions; (2) emphatemes (appearing only in the expressive function), and (3) variants, possessing only the expressive function.

The conative function proper has been treated, as far as I can see, only by N. S. Troubetzkoy.7 His views on this sub- ject may be summoned up as follows: “Phonological conation is the means which serves to evoke certain feelings in the hearer”. These feelings, Troubetzkoy continues, are frequently experienced by the speaker as well. But the essential thing about the conative function is this: the listener is “infected” by these feelings. What, according to Troubetzkoy, is focussed in conation, are not the personal feelings of the speaker but the evocation of corresponding feelings in the mind of the listener. As an example Troubetzkoy quotes the German word schooon ! pronounced with a certain intonation to evoke a certain emotion in the listener. He suggests that, for every given language, the inventory of conative means, i. e. of conventional phonetic means serving to “evoke feelings and emotions”, should be drawn up.

Such an interpretation of the conative function does not, however, cover the conative facts. Troubetzkoy’s definition is not only a tribute to psychologism in linguistics; it also serves to obscure the limits between the expressive and the conative functions. Since both these functions have to do with feelings and emotions, the only difference between them, according to Troubetzkoy, is that conative utterances serve to “evoke” feel- ings and emotions in the listener whereas expressive utterances do not.

A different point of view was formulated by J. M. Korînek, who tried to identify linguistic functions with what he called linguistic “styles”. J. M. Korînek divided linguistic manifesta- tions into three groups, according as to whether they focus “Truth, Beauty and Good”. Accordingly, Korînek recognizes three linguistic styles: (1) the logical style, in which the focus is on Truth and which he identifies with the referential function (2) the aesthetical style, where the focus is on Beauty and is identified with the expressive function, and, (3) the ethical style, with the focus on Good and identified with the conative function.8 But this scheme obviously suffers from a-priority and remains unproductive.

In order to avoid psychologism as well as a-priority in the interpretation of linguistic facts it is best to introduce a func- tional point of view. Buhler’s stressing of the importance of commands and exhortations for the definition of conation seems to be closer to an adequate interpretation of our problem. Of course, the conative function of language covers a much larger field.

The fundamental difference between the expressive (in the narrow sense of the word) and the conative function of language is determined by the difference in the general orientation of the utterance. In expressive utterances it is symptomaticity that prevails, the speaker’s personality being “the things talked about”. In conative utterances the orientation toward the listener is decisive. The fined aim of conation is not a prediction about one’s own self or a manifestation of the speaker’s mental state. The aim of conation is to provoke a reaction on the part of the listener. We note that the nature of reactions provoked by cona- tive utterances is different from reactions on the part of the listener, provoked by utterances with some other over-all lin- guistic function. Thus, a referential utterance aims in the first place at clearness of what is uttered in order to let the listener be affected by what has been said about “things, actions and states”. In an expressive utterance orientation toward the inner state of mind of the speaker prevails, the presence of a “second person” not being necessary at all. This is the reason why purely expressive utterances (lyrical poetry, incantations, prayers) are monological. Conative utterances are characterized by the fact that they presuppose the presence of a “second person” as well as immediate reactions on the side of the listener (i.e.reactions of any kind, including linguistic reaction), briefly, they pre- suppose re-actions in the basic sense of the word.

Any command or prohibition is, above all, a manifestation of the conative function. The purpose of commands is to se- cure obeyance, i. e. some kind of action. They either provoke certain manifestations of the listener’s behaviour or merely serve to attract the listener’s attention. If we want to consider as conative any linguistic manifestations which are oriented to- ward an active reaction on the part of the listener, we shall have to regard a question as a conative utterance, since any question presupposes an answer, i. e. a certain (linguistic) re- action.

The formal means by which such reactions are achieved are more often than not identical with the means that are familiar in the neutral plane of language. But frequently the formed means of conative utterances are in contrast with (phonemic) means used by the same language in other functions. In many languages the inventory of conative means contradicts the rules dominating the other planes of the language. Such violations of the “nationality” are usually treated as “expressive” markers. In reality many violations of the over-all rules are due not to expressivity, but to conation.

Deviations from the system of the unmarked (referential) linguistic plane may be demonstrated in many languages. We shall exemplify them by means of materials from a Ukrainian dialect of the Lemky group spoken in Ladomirova in Eastern Slovakia.

In this dialect word stress is not phonological; it is fixed on the penultimate, as in Polish or in Eastern Slovak dialects. Furthermore, the dialect of Ladomirova contains neither long vowels nor consonants. These statements are true as long as the neutral, presentative referential plane of language is being considered, but they do not refer to certain linguistic manifes- tations with a clearly conative function.

There exists in many ( if not all) languages, a system of “interjections” used with animals. In the dialect of Ladomirova we find that these calls may contain certain both long vowels and consonants, e.g. [hvo:]! to stop a horse, [c,ipic,ir: ] to call a chicken.

The dialect of Ladomirova has special conative forms for terms of relationship and for Christian names which are dif- ferent from the corresponding appellative forms:
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Similar instances of vowel lengthening in personal names used in the “vocative” form have been reported from Russian dialects by S. P. Obnorskij.9

In the dialect of Ladomirova the rule regulating the position of stress on the penultimate syllable of the word has no excep- tions as long as the notional plane of language is concerned. In words based on calls to animals this rule is broken; we find words with stress on the last syllable:
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The last syllable is stressed in the “vocative” forms of terms of relationship and Christian names:
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For a full characterisation of the phonic means used in dif- ferent linguistic functions, it is necessary to give not only phonemic inventories together with a description of the réalisa- tion of the phonemes, but also an inventory of phonemic com- binations. The importance of the study of phonemic combinations was stressed by N. S. Troubetzkoy. Later this principle was applied by J. M. Korînek and V. Machek in connection with etymological problems. But by ascribing the violation of cer- tain combinatory rules to “expressivity” these authors did not distinguish clearly enough between the conative and the properly expressive functions of the language.

In the dialect of Ladomirova palatalized [s, ] and [z,] occur only before [i] (from East Slavic *ë), being thus variants of the phonemes /!/ and /z/; cf. the dative-locative sing, of the fem- inine nouns in -a: [k’as.i] ‘gruel’, [xiz, i] ‘house’. Except in this position the sounds [s, ] and [z,] normally do not occur. But in conative utterances (in the “vocative” form) palatalized [s,] and [z,] occur before /o/, cf. [m’is, o] ‘Michal’, [j’oz, o] ‘Joseph’, [l’az,o] ‘Ladislav’ etc.

This example illustrates a phenomenon which is possibly not devoid of general interest. The form [l’az,o] occurs in the community of Ladomirova in two functions: as a “vocative” form of the first name ‘Ladislav’ and as a family name. The members of the family are called [laz, ‘ovi], a female member of the family [laz, ‘ova]• On becoming a family name the word [1’az, o] changes its function. It has ceased to be only a “vocative” form of a Christian name and has become an official family name. Thus the conative function has been replaced by the referential function. Simultaneously the number of phoneme combinations on the referential plane has been enriched, since the sequence [z, o], although limited to the sphere of proper names, is now admitted in non-conative utterances.

Many linguists have drawn attention to phonic anomalies in the realm of proper names. These anomalies can be explained by the penetration of elements of the conative plane into the neutral plane. It seems clear that the adoption of conative (and expressive) elements by the notional language is one of the channels by which new phonemic elements may penetrate into the neutral sphere.

Up to this point we have treated only two categories of con- ative words, viz., calls to animals and “vocative” forms of proper names. It may be doubtful whether addressing animals can be considered as a linguistic manifestation in the full sense of the word, i. e. as a “glottic” phenomenon in O. Jespersen’s terminology. Utterances made to animals differ from those in a normal linguistic situation in that the “addressee” is not in command of the linguistic system. But since we have to do with utterances in which phonemic material is used, we may affirm that calls to animals still belong to “glottic” phenomena. These calls are not contingent sound sequences, but are based upon the phonemic system of the language and, accordingly, have the status of collective conventional signals.

In a discussion of the conative function, military commands deserve our special attention. Thus in many languages we find fronted vowels in military commands but not in other types of utterances. Thus Russian has fronted vowels only in the position after or before soft consonants. In the military command [s’âgam màrs] ‘forward march’ fronted [à] stands between two hard consonants.

We have so far treated only examples of conative phonology. Let us now turn to morphology and syntax.

The structural peculiarities of the Russian imperative, where agglutinative phenomena are in contrast with the over-all in- flexional character of the language, have been studied by Roman Jakobson10 and V. V. Vinogradov. 11 Such accumulations of agglutinative elements as in projd-ëm-te -ê -ka ‘let us take a little walk’ are found only in the imperative, i. e. in a typically conative verbal form.

In English or in German the imperative is characterized by the absence of prefixes or suffixes, cf. come ! — I come, he comes, I came; German komm ! — ich komm-e, du komm-st, er komm-t. In this case the conative function is achieved by a zero morpheme.

One of the formed means by which conation is achieved is the modification of syntactic rules valid in the non-conative planes of the language. Examples are found in interrogative sentences in many languages. It has already been pointed out that the question, being a linguistic manifestation aiming at an immediate re-action (viz., an answer), has to be considered as one variety of conative utterance. In many languages inter- rogative sentences are marked by a special intonation and by the inversion of the word order of affirmative sentences; cf. French il vient ‘he comes’ — vient-il? ‘does he come?’, Slovak otec je doma ‘the father is at home’ — je otec doma? ,is the father at home?’, German er kommt — kommt er?, English He is coming — Is he coming ? etc. Both the interrogative intonation and the inversion serve to evoke linguistic reactions.

Interjections are to be classified according to the specific function they fulfil. Along with clearly expressive interjections such as Russian [oj], [ox], [uf ], there exist conative interjections, such as hello, hush, Russian [ps], [a’u], used to keep contact between persons in a forest, Slovak kus, mars, curuk etc. Many of these conative interjections resemble imperatives and are partly treated as such. For instance the Russian inter- jections na ‘here you have’ and nu ,come along’ take agglutina- tive suffixes like the imperative, cf. na-te-ka ‘here you have, hold this (polite form)’, nu-te-ka.

The study of the conative function and of its formal features is essential not only for synchronic linguistics but also for the elucidation of certain diachronic problems. In the process of linguistic evolution the delimitation of basic linguistic functions may become obscured, as shown in the case of proper names. A linguistic feature belonging, in a certain period, to the cona- tive function of language may lose its specific value and become a feature of the referential function, and vice versa.

The laws governing each of the basic linguistic functions are not identical for all languages. We would maintain that a detailed study of each of the basic linguistic functions is of paramount importance for an adequate understanding of the synchronic system as well as for the interpretation of numerous diachronic facts.
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Laut und Wortbedeutung*

J. M. Korinek



Über die Beziehung zwischen Laut und Wortbedeutung wer- den in der bisherigen sprachwissenschaftlichen Literatur ver- schiedene, manchmal sogar entgegengesetzte Meinungen vertreten. Einerseits nahern sich die Forscher mehr oder weniger dem extremen Standpunkt, dafl die lautlichen Elemente der Sprache zur lexikalischen Bedeutung der WiJrter, die aus diesen Ele- menten zusammengesetzt sind, von Haus aus in einem willkOr- lichen, arbitrSren Verhaltnis stehen, dafl also der Lautbestand des Wortes an dessen Bedeutung sowie umgekehrt die Bedeutung des Wortes an dessen Lautbestande keinen Anteil habe, mit noch anderen Worten, da/5 der phonische Plan der Sprache in seman- tischer Hinsicht irrelevant sei. Andererseits nâhern sich die Forscher wieder mehr oder weniger dem entgegengesetzten ex- tremen Standpunkt, wonach die einzelnen Lautelemente einer jeden Sprache bereits an und far sich eine gewisse selbstandige lexikalische Bedeutung, einen inhârenten, d. h. von der Bedeutung der aus ihnen bestehenden Witrter unabhângigen semantischen Wert besitzen, dafl also eigentlich jedes phonische Element der Sprache gleichzeitig als primitives Semantem fungiere, so dafl die lexikalische Bedeutung eines Wortes durch eine Art Synthese der semantischen Geltung seiner phonischen Elemente zustande kommen wtlrde. Ich halte es ftlr unnôtig, Belege dafur anzufuhren, dafl der uralte Streit zwischen den beiden erwâhnten Auffassungen bis heute fortdauert.

Der Zweck dieser Zeilen ist zu zeigen, dafl beide extremen Standpunkte grundsâtzlich verfehlt sind, weil sie aus einer unberech tigten Verallgemeinerung gewisser auf Grund von nur immer einem Teil des sprachlichen Materials gewonnenen Beobachtungen und Feststellungen hervorgehen. Das geben ubrigens auch die Vertreter beider extremen Richtungen indirekt zu, da sie nicht verkennen kannen, dafi ihre Formulierung der Beziehung zwischen dem phonischen und dem semantischen Plane der Sprache nicht restlos gilt. Diejenigen, die jedem Lautelement eine primâre lexikalische Bedeutung beimessen wollen, stoflen tfberall auf WOrter, auf welche diese Auffassung nur gewaltsam angewendet werden kann; sie helfen sich dann gewflhnlich mit einem mystischen Allheilmittel aus der Not, nâmlich mit der Formel, dafl der »ursprflngliche« Zustand im Wege laut- und bedeutungsgeschicht- licher Wandlungen verdunkelt oder verwischt worden sei, wobei das Ursprtingliche eben so vorausgesetzt wird, wie es der vorein- genommenen Auffassung entspricht. Diejenigen Forscher dagegen, die auf dem grundsâtzlichen Standpunkt der Willkttrlichkeit phonischer Elemente und deren semantischer Irrelevanz bestehen, kiJnnen wenigstens um so augenfâllige Tatsachen nicht herum, wie sie die klarsten onomatopOischen Sprachgebilde darbieten; so mttssen sie eingestehen, dafi im Bereich der Onomatopffie jene Willkttrlichkeit in gewissem Mafle beschrSnkt ist, und sie helfen sich wieder mit der Behauptung aus der Not, dafl Semanteme solcher Art blofl einen verschwindenden Teil der lexikalischen Elemente einer jeden Sprache ausmachen und dafl es sich um blofle Ausnahmsfâlle handle, die sozusagen an der Peripherie des Wortschatzes liegen.

In Wirklichkeit verhâlt sich die Sache folgendermaflen: die Willkttrlichkeit der phonischen Elemente1 sowie die sog. Exprès si- vitat oder symbolische Geltung dieser Elemente — also das, wo- durch sie an der lexikalischen Bedeutung eines Wortes beteiligt sein kiJnnen — sind beigeordnete sprachliche Tatsachen, welche man bisher unrichtig einander entgegenzustellen pflegte in dem Sinne, dafl die Existenz der einen von beiden von der UnmiJglichkeit der Existenz der anderen zeuge. Dessen sind sich einige Forscher zwar bewuflt, doch ist man bisher — so viel ich weifl — ttber eine allgemeine Konstatierung hinaus an eine systematische Durchfor- schung dieser Tatsachen sowohl in ihrer wechselseitigen Bezie- hung als auch in ihrer gemeinsamen Beziehung zur sprachlichen Struktur nicht her angetr eten.2 Die Willkttrlichkeit auf der einen und die Expressivitât oder Symbolik auf der anderen Seite sind zwei verschiedene Eigenschaften aller phonischen Sprachelemente, welche in verschiedenen Graden, in Abhâ’ngigkeit von der semante- matischen Funktion eines gegebenen lexikalischen Elementes zutage treten. Unter dem Ausdruck semantematische Funktion verstehe ich einen bestimmten Grad der Notionalitât bzw. der Inter jektionalitat des Semantems, welcher sich durch eine ge- ringere oder stSrkere emotionale Fârbung der Wortbedeutung verrat, und zwar so, dafi die emotionale Fârbung umso starker ist, je niedriger der Grad der Notionalitât und je hoher der der Inter jektionalitat i st, und umgekehrt. Extreme Falle, zwischen denen eine Menge von Obergangsstufen liegen, sind auf der einen Seite die mit mOglichst hohem Grad von Intellektualitat behafteten Semanteme — Bereich der reinen Termini (freilich im Sinne nicht nur des wissenschaftlichen, sondern auch des naiven Den- kens) —, auf der anderen Seite die mit mflglichst hohem Grad von Inter jektionalitat und damit verbundener hiJchst affektiver Bedeutungsfarbung behafteten Semanteme — Bereich der reinen Interjektionen. Von dieser semantematischen Funktion mufi man ausgehen, wenn man die wechselseitige Beziehung zwischen dem phonischen und dem lexikalischen Plane der Sprache richtig beur- teilen will. Die beiden Eigenschaften der Lautelemente, welche als Willkarlichkeit und als Expressivitât oder symbolische Geltung bezeichnet werden, hangen mit jener Funktion so zusammen, dafi der Grad der Willktlrlichkeit der phonischen Elemente eines Seman- tems umso hoher ist, je hdher der Grad der Notionalitât und dement- sprechend niedriger der der Inter jektionalitat dieses Semantems ist, und umgekehrt: je hCJher der Grad der Inter jektionalitat und dementsprechend niedriger der der Notionalitât, desto hCJher der Grad der Lautexpressivitat oder -symbolik. Von der willkttrlichen Natur phonischer Elemente zu sprechen ist man also in der Laut- wissenschaft nur in einem ganz bestimmten Sinne berechtigt, namlich wenn man sich dabei bewufit ist, dafi diese Willkttrlich- keit keine starre, unvariable Eigenschaft darstellt, sondern dafi es sich um eine prinzipiell unendliche Abstufungsreihe dieser Eigenschaft handelt, welche ihre maximalen Werte bei Semantemen mit dem mCglichst hohen Grad von Intellektualitat und ihr Minimum bei Semantemen mit dem mCglichst hohen Grad von Interjektion- alitât erreicht, also um eine Eigenschaft, welche im Hinblick auf ihren Grad bestândig variiert in Abhângigkeit vom Grad der Notionalitât bzw. der Inter jektionalitat nicht nur verschiedener Semanteme, sondern auch de s s e 1 b e n Semantems in verschie- denen konkreten Sprachstilen und Sprechsituationen. Und analog verhalt es sich mit der Lautexpressivitat oder -symbolik: je de s phonische Element kann expressive oder symbolische Geltung haben und verschiedene Werte dieser Eigenschaft bis zu ihrem Maximum erreichen in direkter Abhangigkeit vom Grad der Inter- jektionalitat, welche dem betreffenden Semantem innewohnt. Auf dieser interjektionalen Funktion eines Semantems grtlndet sich eben das expressive oder symbolische Empfinden seines Lautbestandes; doch wird dieses Empfinden durch eine verhalt- nismaflige Seltenheit oder ein vOllig vereinzeltes Vorkommen des Lautes oder der Lautgruppe gesteigert, so dafi unter gleichen semantischen Bedingungen die im totalen phonischen Habitus einer Sprache seltenen oder vereinzelt vorkommenden Lautelemente — sowohl phonologisch als auch phonetisch be- trachtet — eine stârkere expressive oder symbolischeWirkung hervorrufen als die mittelmâflig oder besonders haufigen.3

Diejenigen, welche die Laute inbezug auf die Wortbedeutung grundsâtzlich far arbitrSr halten und eine gewisse Beschrânkung dieser Eigenschaft nur ftlr die unumgSnglichsten Falle, wie z. B. die onomatopCJischen Inter jektionen, gelten las sen, werden durch ihren einseitigen Gesichtspunkt zur Behauptung genOtigt, die Be- schrSnkung betreffe blofl die lexikalische Peripherie. Gewifl ist der Grad der Willktlrlichkeit von Lautelementen umso niedriger, je néther das gegebene Semantem dem Maximum der Interjektiona- litSt steht, so dafl die Willktlrlichkeit von Lautelementen zu ihren niedrigsten Werten im Bereich der reinen Inter jektionen sinkt, welcher die periphere Zone zwischen Sprache und aufiersprachlichen Lautâufierungen, wie Schrei, Lachen u. a., bildet. Aber die Inter- jektionalitat kommt in der Sprache auch in schwâcherem Mafie vor, und zwar in einer prinzipiell unendlichen Abstufung, und durch- dringt auf diese Weise den ganzen Wortschatz jeder Sprache; darum mdssen wir die MOglichkeit der eingeschrankten Willktlrlichkeit von Lautelementen prinzipiell auf allé Semanteme erstrecken. In einzelnen konkreten Fallen ist diese Einschrânkung grOfier oder kleiner je nach der semantemantischen Funktion des Wortes.

Bei aller Variabilitat der genannten Werte kann das totale Verhaltnis der Willktlrlichkeit und der expressiven oder symboli- schen Geltung phonischer Elemente — anders ausgedrtlckt: das totale Verhaltnis der notional fungierenden und der interjektional fungierenden Semanteme — in verschiedenen Sprachen oder Sprachstilen verschieden sein; man denke an derartige Unterschiede z. B. zwischen Sprachen der hochzivilisierten Vtflker und Sprachen der Viflker primitiver Zivilisation, oder zwischen dem Sprachstil der Dichter und dem der Wissenschaftler.

Die interjektionale Funktion des Semantems âuflert sich in seiner lautlichen Form sowohl im synchronischen als auch im diachronischen Sinne: synchronisch durch gewisse Besonderheiten der phonologischen Struktur und deren phonetischer Realisation im Vergleich mit den notional fungierenden Semantemen, diachron- isch durch den lautgeschichtlichen Konservativismus. Ein je haherer Grad der Inter jektionalitât vorhanden ist, desto reich- haltiger ist das phonematische Repertoire, desto mannigfacher sind die MOglichkeiten der Kombination von Phonemen, desto stârker ist auf der einen Seite die Tendenz zur Schwâchung der funktionellen Spannung zwischen einzelnen Phonemen, auf der anderen die Tendenz zur Phonologisierung phonetischer Varian- ten; desto grCJfler auf der einen Seite der Widerstand gegen dia- chronische Wandlungen, auf der anderen die Neigung zur lautlichen Variabilitât im ahistorischen Sinne.4 Dabei kann ein und dasselbe Semantem, was die semantematische Funktion betrifft, verschie- den beschaffen sein, d. h. demselben Semantem kCnnen — so- wohl in verschiedenen Zeitabschnitten der Sprachgeschichte als auch g 1 e i ch z e i t i g bei verschiedenem Sprachgebrauch — ver- schiedene Grade der Notionalitât bzw. der Inter jektionalitât zukommen; darin findet ihre Erklârung z. B. die lautliche (und die dadurch oft bewirkte semantische) Spaltung von Semantemen, welche in der notionalen Funktion die normale Lautgeschichte mitmachen, wâhrend sie in der interjektionalen Funktion dem dia- chronischen Lautwandel mehr oder weniger widerstehen.5 Aus alledem erhellt die Wichtigkeit einer gehOrigen Rtlcksichtnahme auf die Inter jektionalitât bei der synchronischen wie der diachroni- schen Erforschung des phonischen Planes der Sprache. Diese Erforschung wird durch die erwâhnte Rïtcksichtnahme allerdings sehr kompliziert — man vergesse nicht, dafl die lautlichen Be- sonderheiten der interjektional fungierenden Semanteme sowohl in synchronischer als auch in diachronischer Hinsicht mehr oder weniger durchschlagend sind je nach dem Grad der Interjektionali- tât in den einzelnen Fallen, so dafl z. B. in derselben Sprache eigentlich viele, mehr oder weniger voneinander abweichende phonologische Strukturen koexistieren; gleichzeitig aber wird durch jene Rdcksichtnahme die sprachwissenschaftliche Forschung ihrem wahren Gegenstand adâquater und von allzu groflem Ver- trauen auf die bisherigen Hilfsschematisationen der sprachlichen Wirklichkeit befreit.

Die Willkttrlichkeit von Lautelementen inbezug auf die Wort- bedeutung befindet sich in einem steten wechselseitigen Kompen- sationsverhSltnis zu ihrer expressiven und symbolischen Geltung. Ein je hOherer Grad von NotionalitSt dem gegebenen Semantem innewohnt, desto grOfler ist die Willkttrlichkeit der phonischen Elemente, aus welchen es besteht, und dementsprechend schwS- cher dessen expressive und symbolische Funktion. In der sprach- lichen Praxis tritt es folgendermaflen zutage: bei Semantemen mit notionaler Funktion wird von den AngehOrigen der betreffenden Sprache nicht empfunden, dafl der Lautbestand dieser Semanteme an und ftlr sich zum sprachlichen Ausdruck der entsprechenden Vorstellung irgendwie beitrâgt oder beitragen kOnnte. Es liegt nicht an der Vo r s te 11 un g selbst; z. B. kann als Ausdruck ftlr einen bestimmten Naturlaut geradeso ein notionales Semantem dienen wie ein onomatopÉJisches, d. h. ein mehr oder weniger inter- jektional fungierendes Semantem. Auf der anderen Seite nimmt die Willkttrlichkeit von Lautelementen mit der zunehmenden Interjek- tionalitâtt ab, und in entsprechendem Mafle nimmt deren expressive oder symbolische Geltung zu. Praktisch heiflt das: je hflher der Grad der InterjektionalitSt eines gegebenen Semantems ist, desto stârker wird sein Lautbestand als besonders geeignet und zutref- fend empfunden, die mit ihm assozierte Sachvorstellung sprachlich auszudrttcken; und es liegt wieder nicht an dieser Vorstellung selbst. Die semantematische Funktion ist eben derjenige Faktor des semantischen Planes, durch welchen sich in der Sprache die Stellungnahme bzw. Nichtstellungnahme der Mitglieder eines sprachlichen Kollektivums zu den auszudrttckenden Vorstel- lungen âtufiert.6

Das gegenseitige Kompensationsverhâltnis zwischen Willkttr- lichkeit und Expressivitat oder Symbolik von Lautelementen spie- gelt sich natttrlicher- und notwendigerweise auch im gegenseitigen VerhSltnis zwischen dem phonischen und dem lexikalischen Plane der Sprache. Je hcher der Grad der Notionalitât von lexikalischen Elementen und je grOfler in Abhângigkeit davon die Willkttrlichkeit von lautlichen Elementen ist, desto schârfer tritt die Grenze zwischen den beiden Plânen zutage; die schârfste Scheide wird im Bereich der hflchst intellektuellen Semanteme erreicht, wo die Willkttrlichkeit phonischer Elemente zu ihrem Maximum lempor- steigt und somit praktisch die vollkommene Irrelevanz dieser Elemente inbezug auf die Wortbedeutung erzielt wird. Und um- gekehrt verliert die Scheide zwischen dem phonischen und dem lexikalischen Plane umso mehr an ihrer Schârfe, je hOher der Grad der Inter jektionalitat und im Zusammenhang damit auch der der Expressivitat oder Symbolik ist, mit anderen Worten: im interjektionalen Bereich des Wortschatzes nehmen die phonischen Elemente mehr oder weniger einen bedeutungsbildenden Charak- ter an, und mit der zunehmenden Inter jektionalitat nimmt ihre semantische Relevanz zu, sie tendieren sozusagen dazu, selb- standige Semanteme (bzw. Bestandteile eines lexikalischen Kom- positums) zu werden. Diese Tendenz nahert sich ihrem Maximum im Bereich der reinen Interjektionen; in den Grenzfâllen, d. h. an der Grenze zwischen Inter jektionen mit hOchstem Grad von Affek- tivitat einerseits und aufiersprachlichen LautâuBerungen anderer- seits, verschwimmen die phonischen und die lexikalischen Ele- mente ineinander. Eine analoge Tendenz charakterisiert den inter jektionalen Bereich der Sprache in morphologischer Hinsicht: je haher der Grad der Inter jektionalitat, desto starker der Drang nach »wortstammartigen« Gestalt der grammatischen Form — Belege daftlr bieten be sonder s der Vokativ bei den Nomina und der Imperativ bei den Verben —, also die Tendenz zu einer Annâherung und dem endgflltigen Zusammenfall des morphologi- schen und des lexikalischen Planes. Eine Parallele innerhalb des Phonischen bietet die charakteristische Lockerung der struk- turellen Spannung zwischen der phonologischen und der phoneti- schen Seite der Sprache in direkter Abhangigkeit vom Grad der Inter jektionalitat — also wieder die Tendenz zu mOglichster Annaherung der beiden phonischen Seiten, deren endgtlltigem Zu- sammenfall in den Grenzfallen, und dadurch freilich zur vOlligen Zersetzung der Sprache in phonischer Hinsicht.

Das angedeutete Hinflbergreifen des phonischen Plans der Sprache auf den lexikalischen Plan im inter jektionalen Bereich des Wortschatzes geschieht ferner nicht ohne eine gewisse Kom- pensation vonseiten der Wortbedeutung. Mit zunehmender Inter- jektionalitat steigert sich die emotionale Fârbung des Wortes, und Hand in Hand damit verliert seine Bedeutung an sachlicher Be- stimmtheit und Klarheit. Diese Bestimmtheit und Klarheit char akterisiert eben die notionalen Semanteme; je hcher der Grad der Notionalitât ist, desto mehr tritt der sachliche (gegenstândliche) Bedeutungskern des Wortes in den Vordergrund, desto adaquater wird das Wort far denjenigen Dienst der Sprache, den man als Darstellung bezeichnet (die zuhiJchst intellektuellen WiJrter, die reinen Termini, erreichen die maximale Tauglichkeit ftlr einen solchen Dienst, besitzen den maximalen Darstellungswert). Und umgekehrt: je htJher der Grad der Interjektionalitât ist, desto mehr tritt der sachliche Bedeutungskern in den Hintergrund, de- sto unbestimmter wird-die Bedeutung eines Wortes, desto weniger taugt das Wort zum Ausdruck der betreffenden Vorstellung selbst und desto tauglicher empfindet man es zum Ausdrticken der per- sCJnlichen Stellungnahme von Sprechenden zu dem betreffenden Vorstellungsgegenstand, also desto adaquater ist es wieder fur jene andere Funktion der Sprache, die spezifisch als Ausdruck bezeichnet wird. Die zuhiJchst affektiven WOrter — die reinen Inter jektionen — erreichen somit den maximalen Ausdruckswert, aber gleichzeitig sind sie durch den minimalen Dar stellungswert charakterisiert, d. h. ihre sachliche Bedeutung ist viJllig nebel- haft. Es besteht also ein indirektes Verhaltnis zwischen der sachlichen Klarheit und Bestimmtheit der Bedeutung eines lexi- kalischen Elementes und der semantischen Relevanz seines Lautbestandes: je stârker die Laute semantisiert sind, desto un- bestimmter ist die sachliche Bedeutung der aus ihnen bestehenden Semanteme — eine Schwâchung der Bedeutunghaftigkeit des Wortes wird durch eine quantitativ (nicht qualitativ) entsprechende Verstârkung der Bedeutunghaftigkeit der Laute kompensiert. Auf der anderen Seite wird die Abnahme des Darstellungswertes von Semantemen einer gegebenen Sprache je nach dem Grad der Inter- jektionalitât durch die Zunahme einer allgemeinmenschlichen Ver- stSndlichkeit, sozusagen einer SelbstverstSndlichkeit, kompensiert; und diese Tendenz nach semantischer I n t e r n a t i o n a 1 i t a t im interjektionalen Bereich des Wortschatzes geht Hand in Hand mit der analogen Tendenz nach Internationalitât der phonischen Ge- stalt der betreffenden Semanteme. Die beiden innerlich verwand- ten Tendenzen wird jeder Beobachter wenigstens im Bereich der reinen Inter jektionen deutlich genug erkennen.

Notes

1. Unter dem Termin phonische Elemente werden hier still- schweigend auch die Kombinationen von Lautelementen miteinbe- zogen.

2. So z. B. sagte K. Btthler zum Schlusse seines Vortrages Psychologie der Phoneme auf dem Londoner Kongrefl fttr phonetische Wissenschaften (zit. nach den Proceedings of the Second Internat Congress of Phonetic Sciences, Cambridge 1936, Seite 161T TV- »[Ubrig bleibt nochj zu fragen, ob die Einzellaute. . . aufier ihrem Beruf als Diakritika der ganzen Klangbilder auch an der Symbol- funktion, die diesen zukommt, teilnehmen oder nicht. Die Ant- wort auf diese Frage lautet ja ttberall dort, wo Phoneme lautma- lend im weitesten Sinn des Wortes auftreten; und die Antwort lautet nein aberall dort, wo dies nicht der Fall ist.« Diese prak- tisch richtige Auffassung kehrt in BOhlers anderen Arbeiten, auch seiner Sprachtheorie, in verschiedenen stilistischen Variationen ohne aber Bïlhlers theoristische Beurteilung aller damit zusam- menhângenden Fragen folgerichtig zu beeinflussen. — Als verfehlt mulî der Versuch einer einheitlichen Lifsung des Problems be- zeichnet werden, den J. von Laziczius in seinem Vortrage A New Category in Phonology auf demselben Kongress (Proceedings S. 57 ff.) unternommen hat auf Grund einer Unterscheidung zwischen Phonemen (als “sign-elements which have an equal importance in the function of representation, appeal and expression”), Emphatika (“sign-elements with a double function”: appeal, expression) und Varianten (“sign-elements with one single function”: expression). Mit den Ausftihrungen Laziczius’ brauche ich mich hier nicht im besonderen auseinanderzusetzen; mein Standpunkt ergibt sich aus alledem, was weiter unten ausgefuhrt wird, von selbst.

3. Zu dieser »besonderen« expressiven oder symbolischen Kapazitât der im totalen phonischen Habitus einer Sprache selten oder vereinzelt vorkommenden Lautelement ftlhrt das unwillkttr- liche Yergleichen der im Sprachbewufitsein der AngehiJrigen dieser Sprache koexistierenden und — in Abhângigkeit von der semante- matischen Struktur dieser Sprache — mehr oder weniger verschie- den gearteten phonologischen Strukturen, bzw. auch der verschie- denen phonetischen Realisationen derselben. Dieses unwillktlrliche Vergleichen geschieht in umso geringerem MaBe, je mehr Auf- merksamkeit der Sprechenden oder ZuhOrenden auf die sachliche Bedeutung der betreffenden Semanteme konzentriert ist, mit anderen Worten, ein je hoherer Grad der Notionalitât vorhanden ist (dardber noch weiter unten); darum kflnnen unter gdnstigen Umstânden umgekehrt die seltenen Laute oder Lautgruppen auch als »normal« empfunden werden und daher willkûrlich sein (z. B. die abnormalen Laute oder Lautgruppen in den fremdsprachlichen Fachausdrttcken beim streng terminologischen Gebrauch unter den Fachleuten).

4. Nâheres dartlber Verf., Zur lautlichen Struktur der interjektionalen Sprachgebilde, Slavia (Prag) 15, 1937, 43 ff. —Vgl. jetzt auch einige Beispiele aus dem Dânischen bei A. Martinet, La phonologie du mot en danois (Paris 1937), S. 183 f.

5. Einige Beispiele auf diese Spaltung s. in dem eben Anm. 4 genannten Aufsatz S. 51.

6. Fttr das Sprachbewufltsein ist darum auch der Unterschied zweischen »blofler« Lautexpressivitât und »echter« Lautsymbolik eine Nebensache (man spricht nSmlich von Lautsymbolik — zum Lautexpressivitât — gewOhnlich dann, wenn jene Empfindung eines besonderen Zutreffendseins der Lautelemente eine objektive Grundlage oder wenigstens Stûtze in dem Sinne hat, dafl es sich um ein gewisses Verwandtschaftsverhâltnis zwischen der akusti- schen oder der artikulatorischen Natur der Lautelemente und der physikalischen Natur der auszudrOckenden Erscheinungen handelt, also um den Bereich der onomatopCischen Sprachgebilde und der »Lautbilder« im engeren Sinne).




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VIII: 58-65 (1939).





Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme*

N. S. Troubetzkoy 1.



Der Gegensatz zwischen phonetischer und phono - logischer Betrachtung der Sprachlaute ist ein grundsätz- licher und kann nicht genug betont werden. Im Gegensatz zur Phonetik, die eine Naturwissenschaft ist und sich mit den Lauten der menschlichen Rede befaßt, hat die Phono - 1ogie die Phoneme oder Lautvorstellungen der mensch- lichen Sprache zum Gegenstand und ist demnach ein Teil der Sprachwissenschaft. Phonologie gehört zur Grammatik ebenso wie Morphologie und Syntax.

Die phonetische Betrachtung setzt eine ganz andere Wahrnehmungsart der Rede voraus, als die Wahrnehmungsart, die z. B. für eine morphologische Betrachtung notwendig ist. Dagegen ist die Wahrnehmungsart, die bei der phono1ogischen Betrachtung gebraucht wird, grundsätzlich mit der morphologischen identisch. Die phonologische Betrachtung, durch die ein gesprochenes Wort in einzelne Phoneme zerlegt und als aus diesen Phonemen bestehend wahrgenommen wird, beruht auf der selben assoziativen Analyse, durch die bei morphologischer Betrachtung das Wort in seine morpholo - gischen Bestandteile, d. h. Morpheme, zerlegt wird. Warum wird ein Wort wie tschech. duby als Nom. -Akk. Plur. erkannt? Weil es sich einerseits mit Wörtern wie zuby, hrady usw., andrerseits aber mit dub, dubu, dubem usw. assoziiert und auf diese Weise in zwei morphologische Bestandteile oder Mor- pheme (dub+y) zerlegt werden kann. Aber ebenso wird dasselbe Wort duby als aus den Phonemen d+u+b+y bestehend wahrgenom - men, weil jedes von diesen Phonemen nicht bloß in diesem Worte, sondern auch in anderen Wörtern vorkommt : nach seinem an- lautenden d assoziiert sich duby mit dáti, deset, dýka, dolů usw., nach seinem u- mit zuby, ruka usw. Durch diese laut- lichen Assoziationen mit verschiedenen anderen Wörtern der- selben Sprache wird das gegebene Wort oder, besser gesagt, die gegebene Wortvorstellung in ihre phonologischen Bestand- teile, d. h. die einzelnen Lautvorstellungen oder Phoneme zer- legt.

Die assoziative Analyse bleibt aber beim einzelnen Phonem nicht stehen. Vergleicht man z. B. das deutsche Wort Keil mit dem Worte geil, so bemerkt man, daß zwischen beiden genau derselbe Unterschied besteht, wie zwischen Pein und Bein. Im Sprachbewufitsein besteht die Gleichung „k : g = p : b”, — und dadurch wird jedes Glied dieser Gleichung phonologisch zerlegt : k assoziiert sich einerseits mit g, andrerseits mit p, und so löst das Phonem k zwei motorisch-akustische Lautvorstellung selemente aus, — die motorisch-akustische Vorstellung des „dorsalen Verschlußlautes”, und die der „Tenuis”.

Natürlich lassen sich nicht allé Phoneme psychologisch so zerlegen. So ist z. B. das deutsche 1 unzerlegbar, es enthält nur eine einzige motorisch-akustische Lautvor stellung. Der Zerlegung unterliegen nur solche Phoneme, deren einzelne motorisch-akustische Merkmale auch in anderen Phonemen des- selben phonologischen Systems vorkommen. Der psychologische Gehalt eines Phonems ist mithin durch die Beschaffenheit des gesamten phonologischen Systems der betreffenden Sprache bestimmt. Ein und derselbe Laut entspricht in zwei verschiedenen phonologischen Systemen zwei ganz ver schiedenen psychologischen Vorstellungskomplexen. Das deutsche „k” enthält nur zwei Vorstellungselemente : „Tenuis” und „dorsalen Verschlußlaut”. Aber im Kjachisch-Tscherkessischen, wo das k objektiv ganz so wie im Deutschen gesprochen wird, enthält das entsprechende Phonem „k” sechs Vorstellungselemente : die der „Stimmlosigkeit” (im Gegensatz zu g), der „Schwâche” (im Gegensatz zum starken oder geminierten k), der „infraglottalen Exspiration” (im Gegensatz zu dem mit Kehlkopfverschluß gebildeten k), der „Ungerundetheit” (im Gegensatz zum gerundeten k°), der „Vordervelaritât” (im Gegensatz zum hintervelaren q), der „Dor salitât” (im Gegensatz zum koronalen oder apikalen t). Obgleich also aLle motorisch-akustischen Merkmale des deutschen und des kjachischen „k” die gleichen sind, sind im Deutschen nur zwei von die sen Merkmalen phonologisch giltig, im Kjachisch-Tscherkessischen dagegen — sechs, und dieser Unterschied hängt nur davon ab, daß das gesamte phonologische System des Deutschen ganz anders als das des Kjachisch- Tscherkessischen beschaffen ist.

Wie man sieht, gibt es Phoneme mit einfachem und mit kompliziertem psychologischen Gehalt, wobei auch der Grad der Komplikation verschieden sein kann. Da allés das auf der Beschaffenheit der phonologischen Systeme beruht, so wird die Erforschung des psychologischen Gehaltes der Phoneme zur Erforschung der Beschaffenheit der phonologischen Systeme. Bisher hat man auf den psychologischen Gehalt der Phoneme wenig geachtet. Ja, man interessierte sich nicht um die Phoneme (d. h. die Sprachlautvor stellungen) selbst, sondern nur um ihre phonetische Realisierung. Daher hat man auch die phonologischen Systeme vernachlâssigt. Die Lautlehre ist zur Lehre von den einzelnen Lauten, höchstens von den einzelnen Phonemen geworden, während sie doch eine Lehre von den phonologischen Systemen sein mußte. Eine vergleichende Untersuchung der phonologischen Systeme aller Sprachen der Erde ist die dringendste Aufgabe der heutigen Sprachwissen- schaft.

Im Folgenden will ich versuchen, eine allgemeine Theorie der Vokalsysteme zu skizzieren. Es ist bloß ein Versuch, der eigentlich mehr eine Anregung zur weiteren Forschung als eine definitive Theorie sein will. Dabei habe ich nur solche Sprachen und Dialekte herangezogen, deren Vokalsysteme für mich einigermaßen klar sind. Die Wahl dieser Sprachen ist ziemlich zufàllig und hängt von der Richtung meiner persönlichen sprach- wissenschaftlichen Interessen und vom Umfange meiner sprach- wissenschaftlichen Studien ab.

2.

Phonetisch betrachtet ist ein Vokal eine Verbindung mehrerer Artikulationsakte, von denen jeder eine bestimmte akustische Wirkung besitzt. Die Bewegung des Unterkiefers bewirkt verschiedene Grade der Öffnung des Vokals, denen akustisch verschiedene Stufen der Schallfulle entsprechen. Die Bewegungen der Lippen und der Zunge bewirken die Veränderung der Form und des Umfanges (namentlich der Länge) des Ansatzrohres, denen akustisch verschiedene Stufen der Eigentonhöhe entsprechen. Die Dauer, die Stärke, der melodische Verlauf des Vokals werden durch die Zahl, Amplitude und Schnelligkeit der Schwingungen der Stimmbânder verursacht. Objektiv besitzt jeder Vokal a) einen bestimmten Öffnungs- bzw. Schallfüllegrad, b) eine bestimmte Artikulationsstellung (der Zunge und der Lippen) bzw. Eigentonhöhe, c) eine bestimmte Dauer, d) eine bestimmte exspiratorische Stärke, e) einen bestimmten Melodieverlauf. Phonologisch entsprechen aber nicht immer jedem von diesen Merkmalen bestimmte Lautvorstellungselemente. Meistens ist nur ein Teil der objektiv-phonetischen Merkmale eines Vokals phonologisch gültig.

Unentbehrlich und obligat für ein Vokalphonem sind nur die ôffnungsgrad- bzw. Schallfüllegradvorstellungen Es gibt Sprachen, wo die Vokalphoneme nur aus solchen Vor- stellungen bestehen. So steht es z. B. mit dem Adyghischen (westkaukas. Familie). Das adyghische Phonem, das N. Jak- ovlev1 durch „ə” bezeichnet, hat nach Palatalen den objektiv- phonetischen Lautwert eines i, nach oder vor gerundeten Velaren — den eines u, zwischen zwei Labialen — den eines ü, nach Dentalen — den eines y usw. Das Phonem „e” lautet objektiv nach gerundeten Velaren als o, zwischen zwei Labialen — als ö usw. Die Artikulationsstellung bzw. Eigentonhöhe der adyghischen Vokale ist durch die phonetische Umgebung bestimmt und bedingt; unabhangig von dieser Umgebung — und also phonologisch gültig — ist nur ihr Ôffnungsgrad. Daher sind die adyghischen Vokalphoneme reine Öffnungs- bzw. Schall füllegradvorstellungen: „ə” — der minimale, „e” — der mittlere, „a” — der maximale Öffnungs - bezw. Schallfüllegrad. Analoge Verhältnisse scheinen auch in anderen westkaukasischer Sprachen (im Abchazischen und Ubychischen) zu herrschen.

Die Artikulationsstellungs - bzw. Eigentonhöhe - vorstellungen kommen bei Vokalphonemen niemals allein vor, sondern immer nur in Verbindung mit Öffnungsgrad- bzw. Schallfüllegradvorstellungen. Wenigstens habe ich in den mir bekannten Sprachen keine Vokalphoneme gefunden, deren ganzer psychologischer Gehalt bloß in der Vorstellung der vorderen, hinteren oder mittleren Artikulationsstellung bestehen würde. Sobald im Vokalphonem eine Eigentonhöhe-(bzw. Artikulations - stellungs-)vorstellung vorhanden ist, muß auch eine Schall- fülegrad-(bzw. Öffnungsgrad-)vor stellung da sein. In denmeisten Sprachen enthalten die Vokalphoneme nur diese zwei Vorstellungselemente, nâmlich den der Öffnungs- bzw. Schallfüllegrades und den der Artikulationsstellung bzw. Eigentonhöhe.

Über die Vor stellung en der Dauer (Quantitât) und der exspiratorischen Stärke muß folgendes bemerkt werden. R. Jakobson hat das Gesetz formuliert, wonach die Sprachen mit freiem (d. h. phonologisch gültigen) exspiratorischem Akzent keine freie Quantitât, und die Sprachen mit freier (d. h. phonologisch gültiger) Quantitât keinen freien exspiratorischen Akzent zulassen. 2 Aus diesem Gesetze gibt es nur ganz wenige Ausnahmen. Sieht man von diesen ab, so darf man sagen, daß im Sprachbewußtsein nur Vorstellungen der „Intensitât überhaupt” vorliegen, und daß diese Vorstellungen in den einen Sprachen durch quantitative, in den anderen durch exspiratorische Gegensâtze phonetisch realisiert werden. D.h., in den betreffenden Sprachen besteht phonologisch nur der Gegensatz „maximalintensiv : minimalintensiv”, phonetisch wird er aber in der einen Sprache durch den Gegensatz „lang : kurz”, in der anderen — durch den Gegensatz „betont : unbetont” realisiert. Somit gehören die Begriffe „Quantitât” und „exspiratorischer Akzent” nicht zur Phonologie, sondern zur Phonetik. Vom phonologischen Standpunkt besteht der Unterschied zwischen Sprachen mit freiem exspiratorischen Akzent ohne freie Quantitât und den Sprachen mit freier Quantitât ohne freien exspiratorischen Akzent nur darin, daß im ersten von diesen Sprachtypen jedes selbstândige Wort ein starkes (intensives) Vokalphonem enthalten muß, alle übrigen Vokalphoneme desselben Wortes aber schwach (unintensiv) sind, wâhrend im zweiten Sprachtypus die Zahl der starken und schwachen Vokalphoneme in einem selbstândigen Worte unbestimmt ist. Da aber das „selbstândige Wort” ein morphologischer Begriff ist, so ersieht man, daß der Unterschied zwischen den genannten zwei Sprachtypen nicht etwa in der Beschaffenheit der Intensitâtsvorstellungen, sondern lediglich in der morphologischen Funktion dieser Vorstellungen liegt. — Ein phonologischer Unterschied zwischen exspiratorischen und quantitativen Intensitâtsvor stellungen besteht wohl nur in den wenigen Sprachen, die gleichzeitig freien exspiratorischen Akzent und freie Quantitât besitzen. Ich kenne nur zwei solche Sprachen, — das Deutsche und das Englische.

Die Intensitâtsvorstellungen als Teile der Vokalphoneme sind nicht alien Sprachen bekannt. In Sprachen wie das Polnische, das Sorbische oder das Armenische enthalten die Vokalphoneme nur Schallfüllegradvor stellungen und Eigentonvor stellungen, aber keine Intensitâtsvorstellungen : der immer an eine bestimmte Silbe des Wortes (die letzte, die erste, die vorletzte usw. ) gebundene exspiratorische Akzent solcher Sprachen ist nur ein lautliches Zeichen für die Wortgrenze und ruft im Sprachbewußtsein keine Intensitâtsvorstellung hervor.

Betrachtet man die Sprachen, deren Vokalphoneme Intensitâts vor stellungen enthalten, so bemerkt man, daß in allen diesen Sprachen die Vokalphoneme auch mit Eigentonvorstellungen versehen sind. Das Adyghische, dessen Vokalphoneme, wie bereits erwähnt, keine Eigentonvor stellungen enthalten, kennt auch keine Intensitâtsvorstellungen ; der Akzent ist hier „gebunden” (ruht nâmlich immer auf der vorletzten Silbe des Wortstammes) ; lange Vokale werden entweder als Diphthonge empfunden (ë = „ei.”? == 5 ?e1i”‘ 1.== 3?k”? Q === ••9?(“? oder als quantitativ neutral : so ist das Vokalphonem „a” (- „maximaler Schallfüllegrad”) objektiv immer lang, ein kurzes ă kommt vor, wird aber als âußerlich (nâmlich durch die Stellung nach Laryngallauten u. â. ) bedingte phonetische Spielart des Phonems „e” empfunden. Ähnlich wird die Sache wohl auch im Abchazischen liegen, wo der Unterschied zwischen â und ă wohl nicht als ein quantitativer, sondern als ein Schallfülleunterschied empfunden wird.

Was die Melodievorstellungen (Tonhöhe- und Ton- bewegungsvorstellungen) betrifft, so kommen sie als Teile der Vokalphoneme in vielen Sprachen vor; ich persönlich kenne aber nur ganz wenige von diesen Sprachen. Soviel ich übrigens das Material übersehen konnte, finden sich Tonhöhe - und Tonbewe- gungsvorstellungen nur in solchen Sprachen, deren Vokalphoneme auch Intensitâtsvorstellungen enthalten. 3

Somit kommen wir zu folgenden Ergebnissen : — Melo - dievorstellungen setzen das Vorhandensein von Intensitâtsvorstellungen voraus, Intensitâtsvorstellungen — das Vorh andensein von Eigentonvorstellungen, Eigentonvorstellungen —das Vorhandensein von Schallfüllevorstellungen. — Ihrem psychologischen Gehalte nach können die Vokalphoneme zu einem der vier folgenden Typen gehören : erster Typus —Vokalphonem mit nur einer Lautvorstellung, und zwar einer Schallfülle-(bzw. Öffnungs-) gradvorstellung ; zweiter Typus — Vokalphonem mit zwei Lautvorstellungselementen, und zwar einer Schallfiillegradvorstellung und einer Eigentonvorstellung ; dritter Typus — Vokalphonem mit drei Lautvorstellungen, und zwar einer Schallfüllegrad-, einer Eigenton- und einer Intensitätsvorstellung ; vierter Typus — Vokalphonem mit vier Lautvorstellungselementen, und zwar einer Schallfüllegrad-, einer Eigenton-, einer Intensitâtsvorstellung und einer Melodie- (Tonhöhe- bzw. Tonbewegungs-)vorstellung.

3.

Sieht man von den wenigen Sprachen ab, deren Vokalphoneme ausschließlich aus Schallfüllegradvorstellungen bestehen, so darf man sagen, daß die Schallfüllegrade (bzw. Öffnungs-grade) einerseits und die Eigentonklassen andererseits die Koordinaten sind, auf denen jedes Vokalsystem aufgebaut wird. Für die Struktur dieser Systeme ist vor allem die Zahl der Schallfüllegrade und der Eigentonklas sen maßgebend. Ein Vokalsystem muß wenigstens zwei Schallfüllegrade (den maximalen und den minimalen) enthalten ; die meisten Vokalsysteme enthalten noch einen dritten (mittleren), manche sogar einen vierten (ebenfalls mittleren) Schallfüllegrad : man darf also von Vokalsystemen mit zwei, mit drei und mit vier Schallfùllegraden sprechen. Ebenso steht es auch mit den Eigentonklassen, jedoch mit dem Unterschied, daß die meisten Vokalsysteme nur zwei Eigentonklassen (die maximal-hohe und die maximal-tiefe) ent-halten ; viel seltener gesellen sich zu diesen noch eine mittlere, noch seltener — zwei mittlere Eigentonklassen. Es muß dabei ausdrûcklich betont werden, daß alle diese Begriffe relativ sind : jeder gerundete Vokal hat einen tieferen Eigenton als der entsprechende ungerundete und je weiter nach hinten die Zungenmasse zurückgezogen wird, desto tiefer ist der Eigenton des Vokals ; die Ausdriïcke „maximal tief” oder „maximal hoch” beziehen sich nur auf das gegebene System und es kann vorkommen, daß ein Vokal, der vom Standpunkte des gegebenen Systems „maximal tief” ist, vom Standpunkte eines anderen Systems zu einer mittleren Eigentonklas se gehört (das Gleiche gilt selbstverstândlich auch für die Begriffe „maximaler” und „minimaler Schallfüllegrad”).

Außer der Zahl der Schallfüllegrade und Eigentonklassen spielt noch ein Umstand für die Struktur der Vokalsysteme eine Rolle. Wir haben eben gesagt, daß (abgesehen von den Sprachen, der en Vokalphoneme überhaupt keine Eigentonvorstellungen enthalten) jedes Vokalsystem wenigstens zwei Schallfüllegrade und zwei Eigentonklassen enthalten muß. Nun gibt es zwei Typen von Vokalsystemen : in dem einen gibt es einen maximalhochei- gentonigen und einen maximal-tiefeigentonigen Vokal mit maxi- malem Schallfüllegrad, in dem anderen besteht ein einziges maximal-schallvolles (-maximaloffenes) Vokalphonem, das außerhalb der Eigentonklassen steht. Die Vokalsysteme des er sten Typus bezeichnen wir als Vierecksysteme, die des zweiten — als Dreiecksysteme (bzw. -typen). das z. B. im Rutulischen (Sud-Dagestan) auftritt ;4 — nach dem Dreiecktypus gebaut, das System

Die einfachsten Vokalsysteme sind solche, die nur zwei Schallfüllegrade und nur zwei Eigentonklassen enthalten. Das sind : — nach dem Vierecktypus das System
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das z. im Rutulischen (Süd-Dagesten)autriff ;4 — nach dem Dreiecktypus gebaut, das System
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das in vielen Sprachen, z. B. im Lak (Zentral-Dagestan, 5 im Neupersischen6 und im Arabischen7 auftritt.

Es können nun Vokalphoneme mittlerer Schallfülle- grade eingeschaltet werden, ihre Zahl ist aber in der maximal - hohen Eigentonk1asse immer dieselbe, wie in der maximal-tiefen. So entstehen bei dem mittleren Schallfüllegrade, nach dem Vierecktypus — das System
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des Dargwa (Ost-Dagestan) ; nach dem Dreiecktypus — das System
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des Lateinischen, Neugriechischen, Polnischen (Schriftspr.),8 Serbokroatischen, Erza-Mordwinischen, Awarischen (West- Dagestan)9, Andischen nebst anderen Sprachen am unteren Andischen Kojssu (West-Dagestan), Arčinischen (Zentral-Dages- tan), Georgischen und zahlreicher anderer Sprachen. — Bei 2 mittleren Schallfüllegraden entstehen : nach dem Vierecktypus — das System
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gewisser polnischer Dialekte10 nach dem Dreiecktypus — das System
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des Italienischen und das mit ihm gleich gebaute, aber phonetisch ganz anders realisierte System des Sorbischen. 11

Alle bisher erwâhnten Vokalsysteme enthalten nur je zwei Eigentonklassen. Die Systeme mit drei Eigentonklassen sind nicht so hâufig, kommen aber doch ziemlich oft vor. Dabei bleibt es sich ganz gleich, ob die Vokalphoneme der mitt- Ieren Eigentonklasse solcher Systeme phonetisch durch gerun- dete Vokale vorderer Reihe (ü, ö) oder durch ungerundete Vokale mittlerer Reihe (y, œ) realisiert werden. Phonologisch wesentlich für diese Vokalphoneme ist eben nur ihre Stellung im Vokalsystem, d. h. der Umstand, daß sie sich sowohl von der maximaltiefen als auch von der maximalhohen Eigentonklasse unter- scheiden, also die Mitte zwischen diesen zwei Klassen einnehmen.12


Die Zahl der Schallfüllegrade darf in der mittleren Eigentonk1asse niemals größer als in den zwei anderen sein. Die Vokalsysteme mit drei Eigentonklassen können daher in zwei Gruppen eingeteilt werden : A. solche, wo die Zahl der Schallfüllegrade in allen drei Eigentonklassen die gleiche ist, und B. solche, wo die mittlere Eigentonklas se weniger Schallfüllegrade als die zwei anderen enthâlt. Zur ersten Gruppe gehören z. B. das nach dem Vierecktypus gebaute System des Vokalismus der ersten Wortsilbe im Estnischen :
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ferner das nach dem Dreiecktypus gebaute System des Votjakischen :
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oder das phonologisch ganz analoge, aber phonetisch verschiedene System
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des Zyrjânischen. Zur zweiten Gruppe gehören z. B. die nach dem Vierecktypus gebauten Systeme des Finnischen :
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des Kürinischen und Tabasaranischen (Süd-Daghestan) :
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einiger archaischer neubulgarischer Dialekte14 :
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ferner die Dreiecksysteme des Spâtaltgriechischen bzw. Mittelgriechischen),
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oder des Tschetschenischen15 :
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Schwieriger ist die phonologische Struktur solcher Vokalsysteme zu bestimmen, zu denen das Bulgarische gehört : es kann entweder als ein Vierecksystem mit gleicher Zahl der Schallfüllegrade aller drei Eigentonklassen,
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dargestellt werden, oder aber — als ein Dreiecksystem der zweiten Gruppe,



[image: ]




Dasselbe gilt auch für die phonologisch ganz analog gebauten Systeme des Ukrainischen (wo statt „Ъ “ ein „y” auftritt), des Malayischen und gewisser archaischer serbokroatischer Dialekte (vgl. M. Rešetar, „Der štokavische Dialekt”, S. 90 ; s. auch A. Leskien „Grammatik der serbokroatischen Sprache”, S. 108). Es ist zu bemerken, daß in alien diesen Systemen das minimal- schallvolle” (=minimaloffene) Vokalphonem der mittleren Eigentonklasse objektiv-phonetisch durch einen viel offeneren Vokal realisiert wird als die minimalschallvollen Vokalphoneme der beiden anderen Eigentonklassen, — was vom Standpunkte des Vierecksystems wohl leichter zu verstehen ist, als von dem des Dreiecksystems.

Vokalsysteme mit vier Eigentonklassen scheinen selten zu sein. Mir sind nur Vierecksysteme dieser Art bekannt, und zwar solche mit gleicher Schallfüllegradezahl, z. B.
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das im Osmantürkischen und in vielen anderen Türksprachen auftritt, und solche, wo die Zahl der Schallfüllegrade in beiden mittleren Eigentonklassen geringer als in den beiden anderen ist, z. B. das System
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des Koibalischen und des Karagossischen oder das System



[image: ]




des Altkirchenslavischen.16

Soviel man also nach diesen wenigen Beispielen urteilen darf, scheinen für die Vokalsysteme mit vier Eigentonklassen dieselben Regeln zu gelten, wie für solche mit drei Eigenton- klassen.

4.

In den phonologischen Systemen, die bei Vokalphonemen Intensitätsstufen überhaupt unterscheiden, bestehen immer nur zwei solche Intensitätsstufen — die ?maximale” und die „minimale”. Da, wo objektiv bei quantitativer phonetischer Realisierung „halblange” bzw. „mittelzeitige” Vokale auftreten, oder bei exspiratorischer phonetischer Realisierung der Intensitätsvorstellungen ein „Nebenton” auftritt, — sind das nicht phonologische, sondern rein phonetische Erscheinungen. In solchen Fällen vertritt die Halblânge bei gewissen phonetischen Bedingungen eine Länge oder eine Kùrze, gilt aber phonologisch für diejenige Intensitâtsstufe, die sie eben vertritt. Ebenso ist der Nebenton nur phonetisch vorhanden, für das phonologische Sprachbewußtsein aber ungültig. Phonologische Systeme mit mehr als zwei Intensitâtsstufen scheinen überhaupt nicht zu existieren.

In Sprachen, wo jedes Vokalphonem beide Intensitâtsstufen aufweisen kann, ist das System der maximal-intensiven Vokal-phoneme mit dem der minimal-intensiven der Struktur nach identisch. Phonetisch brauchen dabei die einzelnen langen (bzw. betonten) Vokale ihren Artikulationsmerkmalen nach nicht ganz mit den entsprechenden kurzen (bzw. unbetonten) identisch zu sein. So stehen im Neuper sischen, wie bereits erwâhnt (vgl. oben Fußn. 6) die kurzen Vokale o, α, e den langen û, α, 1, gegenüber ; aber die Struktur des kurzvokalischen und des langvokalischen Systems ist die gleiche : beide bestehen aus einem maximaltiefen und minimalschallvollen Vokal (kurz ô, lang û), einem maximalhohen und minimalschallvollen (kurz ë, lang 1) und einem maximalschallvollen (kurz ä, lang ā). Im Lateinischen waren bekanntlich aile kurzen Vokale offen (ungespannt), alle langen — eng (gespannt), dabei war aber die Struktur des maximal-intensiven (langvokalischen) Vokalsystems mit der des minimal-intensiven (kurzvokalischen) ganz identisch. In anderen altitalischen Dialekten, namentlich im Oskischen, wo ebenso wie im Lateinischen ein Dreiecksystem mit zwei Eigentonklassen und drei Schafffüllegraden bestand, war die phonetische Diskrepanz zwischen den langen und kurzen Vokalen so groß, daß die maximal-intensiven Vokalphoneme mittleren Schallfüllegrades bei phonetischer Realisierung qualitativ mit den minimal-intensiven Vokalphonemen minimalen Schallfüllegrades identisch war (also etwa : lang ū, ō, ā, ē, 1 kurz — o ç a § e) ;17 die phonologische Struktur der Systeme war dabei aber doch für beide Intensitâtsstufen die gleiche. Solche Fâlle partieller qualitativer Unterschiede zwischen den einander ent- sprechenden Vokalen zweier phonologisch ganz gleich gebauter Vokalsysteme verschiedener Intensitätsstufen kommen auch bei exspiratorischer phonetischer Realisierung der Intensitätsvorstellungen vor. 18

Von den eben besprochenen Fällen sind solche zu trennen, wo die Vokalsysteme der zwei Intensitätsstufen ihrer phonologischen Struktur nach voneinander verschieden sind. Diese F’alle sind ziemlich mannigfaltig. Immerhin las sen sich gewisse Typen des Verhâltnisses zwischen zwei verschieden gebauten Vokalsystemen beider Intensitätsstufen aufstellen, die besonders oft wiederkehren. Ich möchte vorlâufig auf zwei solche Typen hinweisen :

A. Sehr oft bilden die Vokalphoneme beider Intensitätsstufen zwei Dreiecksysteme, von denen das der maximal-intensiven Vokalphoneme mehr mittlere Schallfüllegrade enthâlt als das der minimalintensiven. So ist z. B. die Verbindung :
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bei exspiratorischer phonetischer Realisierung im Großrussischen19 und in den nördlichen Dialekten des Neugriechischen vertreten. Die für eine bestimmte Entwicklungsstufe des Alt- griechischen bei quantitativer phonetischer Realisierung vor- auszusetzende Verbindung
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wiederholt sich bei exspiratorischer phonetischer Realisierung im Vulgärlatein, im Nordukrainischen20 und in gewissen nordgroßrussischen Dialekten21. Einige sogenannte „archaische” sudgroßrussische Dialekte bieten bei exspiratorischer Realisie- rung die Verbindung
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Das entgegengesetzte Verhâltnis, nâmlich die Verbindung eines „kleineren” Dreiecksystems maximaler Intensitâtsstufe mit einem größeren Dreiecksystem minimaler Intensitâtsstufe, ist mir bis jetzt nur einmal vorgekommen, — nâmlich, in einer Gruppe hanakischer (mâhrischer) Dialekte des Tschechischen, die keine langen í, ý, ů  kennen ; ihr Vokalismus bietet (bei quantitativer Realisierung) die Verbindung :
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B. In vielen Sprachen bilden die maximalintensiven Vokal- phoneme ein Dreiecksystem, die minimalintensiven dagegen — ein Vierecksystem. Diese Verbindung bietet z. B. das Ungarische (bei quantitativer Realisierung) :
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das Englische (bei quantitativer Realisierung) :
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Nach diesem Grundsatz war auch der Vokalismus des Polabischen (ebenfalls bei quantitativer Realisierung der Intensitâtsvorstellungen) gebaut :
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Derselbe Typus liegt auch im Norwegisch-Lappischen vor (quant. Real.) :
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Das entgegengesetzte Verhältnis, d. h. die Verbindung eines Vierecksystems maximaler Intensitâtsstufe mit einem Dreieck minimaler Intensitâtsstufe, ist mir nur einmal vorgekommen, und zwar in gewissen ostbulgarischen Dialekten (bei exspiratorischer Realisierung) :
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Da aber das neubulgarische System der maximalintensiven Vokalphoneme, wie bereits erwâhnt, auch als ein Dreiecksystem gedeutet werden kann (vgl. oben S.), so lâßt der ostbulgarische Vokalismus auch eine andere Auffassung zu, nâmlich :
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in welchem Falle er zum oben behandelten „Typus A” gehören würde.

Sonst scheinen die Vierecksysteme maximaler Intensitâtsstufe sich normalerweise mit Vierecksystemen minimaler In- tensitâtsstufe zu verbinden, wobei die „Größe” dieser Vierecke (d. h. die Zahl der Schallfüllegrade und der Eigentonklassen, die sie enthalten) keine Rolle spielt. Übrigens stehen mir nur wenige Beispiele zur Verfügung. So, — das tungusische Vokal- system (nach Castrén), mit quantit. Realisierung der Intensitâtsvorstellungen :
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ferner der Vokalismus der ersten Silbe im Kalmûckischen (quantit. Realisierung) :



[image: ]




der Vokalismus des Litauischen (quantit. Realisierung) :
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und einige andere Fâlle.

Exkurs.

Wie aus einigen bereits angeführten Beispielen ersichtlich, kommt es ziemlich oft vor, daß ein oder zwei mittlere Schallfüllegrade des Systems der maximalintensiven Vokalphoneme durch Diphthonge vertreten sind : das ist der Fall im Litauischen, Lappischen, archaischen nord- und südgroßrussischen Dialekten und in nordukrainischen Dialekten, — um nur die oben bereits angeführten Vokalsysteme zu erwâhnen. Dabei handelt es sich um solche mit zunehmender Schallfülle (uo, ie, oa, ea usw. ). Aber auch „fallende” Diphthonge kommen in gewissen Sprachen in derselben Funktion vor. Ein solcher Fall scheint z. B. im Schriftdeutschen vorzuliegen, wo die drei Diphthonge au, eu (spr. öü), ei (spr. äi, äe) wohl als zweiter mittlerer Schallfüllegrad des Vokalsystems maximalintensiver Intensitätsstufe (d. h. des Systems der langen Vokale) betrachtet werden diïrfen :
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Dieselbe Rolle spielten die fallenden Diphthonge auch im Sanskrit (bei quantitativer Realisierung der Intensitâtsvorstellungen) :
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Eine notwendige Vorbedingung des Auftretens der Diphthonge als Vertreter der mittleren Schallfüllegrade in Vokalsystemen maximaler Intensitâtsstufe ist die phonologische Unzerlegbarkeit dieser Diphthonge. Da die phonologische Zerlegung der Lautkomplexe immer nur im Wege der assoziativen Analyse vor sich geht, so ist ein Diphthong, dessen erster oder letzter Bestandteil in derselben Funktion in Verbindung mit anderen Vokalen nicht vorkommt, phonologisch unzerlegbar. Nur ein solcher Diphthong kann im Vokalsystem als Vertreter eines Schallfüllegrades auftreten : so kann z. B. der Diphthong ai diese Funktion nur in solch einer Sprache ausüben, die keine anderen „i-Diphthonge” kennt usw.

Das Auftreten von Diphthongen in Systemen maximalintensiver Vokalphoneme findet manchmal auch in solchen Sprachen statt, wo die maximalintensiven und die minimalintensiven Vokalphoneme ganz gleichgebaute Systeme bilden. So bietet die tschechische Verkehrssprache sowohl für maximalintensive, wie für minimalintensive Vokale fünfgliederige Dreiecksysteme von zwei Eigentonklassen und drei Schallfùllegraden : wâhrend aber bei den minimalintensiven (=kurzen) Vokalphonemen allé Glieder des Systems monophthongisch sind (u, o, a, e, i), ist im System der maximalintensiven (=langen) Vokalphonemen der mittlere Schallfüllegrad durch Diphthonge vertreten (ů, ou, á, ej, í).28 Falls das „ia” der slovakischen Schriftsprache als hocheigentoniges Gegenstück zum tiefeigentonigen „â” betrachtet werden darf, bietet auch das Slovakische eine Verbindung zweier gleichgebauter Vokalsysteme, wo den minimal intensiven monophthongischen Vokalphonemen im maximalintensiven System Diphthonge entsprechen :
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Durch die Stellung der phonologisch unzerlegbaren Diphthonge im Vokalsystem läßt sich vielleicht die Zweideutigkeit der Schreibungen „ai”, „au” im gotischen Alphabet erklâren. Die Vokalphoneme des Gotischen enthielten Intensitâtsvorstellungen, die phonetisch quantitativ realisiert wurden. Die Vokalsysteme beider Intensitâtsstufen bildeten „Dreiecke”, wobei das System der maximalintensiven Vokalphoneme vier, das der minimalintensiven nur drei Schallfüllegrade enthielt. Der „erste” mittlere Schallfüllegrad des Langvokalsystems war durch sehr enge ô, ê vertreten, der „zweite” — durch phonologisch-unzerlegbare fallende Diphthonge ; der einzige mittlere Schallfüllegrad des Kurzvokalsystems war durch sehr offene ç, ę vertreten. Also :
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Nun war der qualitative Unterschied zwischen den offenen ç, ę und den engen ô, ê so stark, daß o, ę als minimalintensive Aequivalente nicht für den „ersten”, sondern für den „zweiten” mittleren Schallfüllegrad des Systems maximalintensiver Vokalphoneme betrachtet wurden. Obgleich objektiv „au” ein Diphthong, und „o” ein Monophthong waren, wurde das Verhâltnis „au : o” (bzw. „ai : ę”) im phonologischen Sprachbewußtsein etwa mit dem Verhâltnis „û : u” oder „a : ā” gleichgestellt, d. h. als das Verhâltnis zweier Intensitâtsstufen desselben Vokalphonems aufgefaßt. Und da die Intensitât (=Quantitât) der Vokalphoneme im gotischen Alphabet unbezeichnet bleiben (mit Ausnahme von i), so mußten die Schreibungen „au”, „ai” zwei Lautwerte enthalten : bei maximaler Intensitàt (=Länge) — den Lautwert fallender Diphthonge au, ai, bei minimaler Intensitàt (=Kürze) — den Lautwert monophthongischer breiter (offener) o, ę.

5

In den „turanischen” oder „uraltaischen” Sprachen30 werden bekanntlich die formativen Wortelemente niemals präfigiert, sondern immer nur suffigiert : in Sprachen, die diesen Grundsatz streng befolgen, muß also die erste Wortsilbe immer eine Wurzelsilbe sein. Dadurch gewinnt diese Silbe eine psychologische Sonderstellung : sie zieht die Aufmerksamkeit der Redenden und Hörenden auf sich, und zwar nicht nur im höheren Maße, sondern auch in ganz anderer Weise als die übrigen Wortsilben. Die erste Wortsilbe bekommt also für das Sprachbewußtsein eine ganz besondere Intensitàt, die man als morphologische Intensitàt bezeichnen darf. Das phonologische Vokalsystem der ersten Wortsilbe ist nun in vielen Sprachen dieses Typus von dem Vokalsystem der übrigen Silben verschieden. Dabei spielt die Stellung des (gebundenen) exspiratorischen Akzentes gar keine Rolle : in vielen von diesen Sprachen ruht er gar nicht auf der ersten Wortsilbe, sondern auf der Endsilbe. Die morphologische Intensitàt der Wurzelsilbe ist eben von der phonetischen Intensitàt der betonten Silbe grundsâtzlich verschieden.

Für die Sprachen des obenerwâhnten Typus müssen also immer Verbindungen von zwei Vokalsystemen aufgestellt werden : eines Vokalsystems der „morphologisch-starken” und eines der „morphologisch-schwachen” Silben ; so z. B. für die erza-mordwinische Mundart des Dorfes Kaljajevo (Kreis Temnikov, Guvern. Tambov) :
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Be sonders oft zeichnen sich dabei die Vokalphoneme der morphologisch-schwachen Silbe durch den Mangel an Eigenton- (bzw. Artikulationsstellungs-) Vorstellungen aus. Sehr oft enthalten sie nur Schallfüllegrad-(bzw. Ôffnungsgrad-) vorstellungen ; bei phonetischer Realisierung wird dann die Artikulationsstellung solcher Vokale durch die Qualitât der umgebenden Konsonanten oder durch den Eigenton des Vokals der vorhergehenden Silbe bestimmt. So bieten z. B. gewisse erzamordwinische Mundarten in morphologisch-schwachen Silben drei Vokalphoneme, A, E, I, bestehend ausschließlich aus Schallfüllegrad-(bzw. Ôffnungsgrad-)vorstellungen : dabei wird „I” nach palatalisierten Konsonanten als i, nach nichtpalatalisierten — als y ( = Ы) phonetisch realisiert ; „E” lautet nach palatalisierten Konsonanten als i, nach nichtpalatalisierten — entweder als œ (nâmlich, wenn die vorhergehende Silbe u, o oder œ enthält), oder als o (nâmlich, wenn die vorhergehende Silbe u, o oder a enthâlt). In den von A. Šachmatov („M0p«0BCKMM 3TH0rpa4>M1eCKHM CÔopHMK? St. Petersburg 1910, 721 ff.) beschriebenen erza-mordwinischen Mundarten der Dörfer Orkino und Karabulak bestehen in morphologisch-schwachen Silben nur zwei Vokalphoneme, die beide nur Schallfullegrad-vorstellungen enthalten : das eine Vokalphonem, das den maximalen Schallfüllegrad vertritt, wird immer durch a phonetisch realisiert ; das andere, das den minimalen Schallfüllegrad vertritt, wird je nach der phonetischen Umgebung durch die Vokale u, o, y, œ, i, e realisiert. Die Verhâltnisse sind dabei ziemlich kompliziert : nach palatalisierten Konsonanten tritt e auf, wenn die vorhergehende Silbe o oder e enthâlt, sonst — i. ; nach nichtpalatalisierten koronalen Konsonanten tritt œ auf, wenn die vorhergehende Silbe o oder £ enthâlt ; nach oder vor Labialen und nach Dorsalen tritt bei derselben Bedingung ein o oder ö auf ; wenn die vorhergehende Silbe u enthâlt, so tritt nach Dorsalen, nach Labialen und vor Labialen ein u, sonst — ein y ( = Ы) auf ; wenn die vorhergehende Silbe a oder y (bzw. i) enthâlt, tritt nach Labialen und vor Labialen u, sonst — y ( = Ы) auf. Hier wirken also einerseits die umgebenden Konsonanten, anderer- seits der Vokal der vorhergehenden Silbe. Das ailes bezieht sich aber nur auf die phonetische Realisierung : phonologisch enthalten hier die Vokalphoneme der morphologisch-schwachen Silben eben gar keine Eigentonvorstellungen, sondern nur Schall- fulle g radvor stellungen.

Bei schematischer Vereinfachung und konsequenter Durch- fuhrung dieses Grundsatzes entsteht die unter dem Namen „Vokal- harmonie” bekannte Erscheinung. Die Turksprachen, wie das Kasakische (Kirgisische), Kasantatarische u. a., wo diese Erscheinung herrscht, bieten in morphologisch-schwachen (d. h. „nicht-ersten”) Wortsilben nur zwei Vokalphoneme, die ausschließlich Schallfüllegrad-(bzw. Ôffnungsgrad-)vorstellungen enthalten : „A” — die Vorstellung des maximalen, und „I” — die Vorstellung des minimalen Ôffnungsgrades. Bei ihrer phonetischen Realisierung bekommen diese Vokale die Artikulationsstellung des Vokals der vorhergehenden Silbe (bei Beibehaltung ihres eigenen Ôffnungsgrades). Der Kasaner Phonetiker G. Šaraf hat dabei experimentell nachgewiesen, daß im Kasantatarischen, sowie in vielen anderen Türksprachen, aile Konsonanten in den „hintervokalischen” Wörtern velarisiert, in den „vordervokalischen” dagegen palatalisiert sind :32 der phonetische Lautwert (genauer : die Artikulationsstellung und die Eigentonhöhe) der Vokale morphologisch-schwacher („nichterster”) Wortsilben wird somit gleichzeitig sowohl durch die Qualitât des Vokals der vorhergehenden Silbe, als auch durch die Färbung der umgebenden Konsonanten bestimmt.

Der Grundsatz, daß das System der Vokalphoneme in den morphologisch-schwachen Silben nicht dasselbe, wie in der morphologisch-starken Anfangssilbe ist, besteht auch in solchen turanischen Sprachen, wo die Vokalharmonie getrübt ist und Lücken aufweist. So kommen z. B. im Finnischen die Laute ü (geschr. „y”) und ö sowohl in Anfangs- wie in Binnen- und End- silben vor, aber ihr psychologischer Gehalt ist nicht in allen Silben der gleiche : in erster Wortsilbe sind ü, ö selbstândige, unabhângige Phoneme ; in den übrigen Silben sind ü, ö (bzw. ǖ, ö) nur âußerlich, phonetisch (und zwar durch das Vorhandensein von ö, ü, â in der vorhergehenden Silbe) bedingte Laut- varianten der Phoneme u, o (bzw. u, o). Das Finnische bietet also die Verbindung :
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Verwickelte Zustânde ergeben sich manchmal aus der Kreuzung der morphologischen Intensitâtsstufen mit den phonologischen. Wenn nâmlich in einer Sprache der Vokalismus der ersten Silbe sich von dem der übrigen unterscheidet und andererseits das System der phonologisch-maximalintensiven (langen) Vokalphoneme eine andere Struktur als das der minimal- intensiven (kurzen) Vokalphoneme aufweist, — so ergibt sich für die betreffende Sprache eine Kombination von drei oder vier miteinander verbundenen, aber voneinander ver schiedenen Vokalsysteme. Ein solcher Fall scheint im Kalmückischen vor- zuliegen. Nach Remstedts Aufzeichnungen zeigt hier der Vo- kalismus der ersten (d. h. morphologisch-starken) Wortsilbe die Verbindung :
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und der Vokalismus der übrigen (d. h. morphologisch-schwachen) Silben — die Verbindung :
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Bei näherer Untersuchung werden sich wohl viele andere âhn- liche Fâlle finden lassen.

6.

Für die Erforschung der Rolle der Melodie- oder Intonationsvorstellungen beim Aufbau der phonologischen Vokalsysteme wâre es notwendig, die ostasiatischen und afrikanischen Sprachen heranzuziehen, die mir ganz unbekannt sind. Ich muß mich daher mit einigen Bemerkungen begnügen, die ich auf Grund einer kleinen Anzahl indogermanischer Sprachen mit dem sogenannten „musikalischen Akzent” machen kann. Vor allem muß betont werden, daß auch in dieser Frage der phonologische und der phonetische Standpunkt streng auseinander zu halten sind. Das objektiv-phonetische Wesen des „musikalischen Akzents” ist nicht immer klar. Es ist schwer zu entscheiden, ob es sich um die Verânderung der Hôhe des Grundtones oder der mitschwingenden Töne handelt ; auch das Verhâltnis zwischen Tonbewegung und Verânderung der exspiratorischen Stârke ist schwer zu bestimmen, — jedenfalls spielt das exspiratorische Element bei jedem „musikalischen” Akzent eine bedeutende Rolle. Von rein phonologischem Standpunkte aber lassen sich in allen mir bekannten Sprachen mit „musikalischem Akzent” deutliche Intonationsvorstellungselemente feststellen. Das sind einerseits — zwei Stufen der Tonhöhe (die maximale, d. h. der „Hochton”, und die minimale, d. h. der „Tiefton”) und andererseits — zwei Richtungen (oder Arten) der Tonbewegung, die, wenigstens in den mir zugânglichen Sprachen, nur bei maximaler Tonhöhevorstellung (d. h. „unter dem Tone”) auftreten. Man kann die eine von diesen Tonbewegungsvorstellungen als „fallende”, die andere als „steigende” bezeichnen. Vom phonetischen Standpunkte sind diese Bezeichnungen sehr ungenau, umsomehr, als die betreffenden Akzent- bzw. Intonationsarten in jeder Sprache anders realisiert werden : in der einen Sprache handelt es sich wirklich um einen Unterschied der Tonhöhe des Anfanges und des Endes der Silbe ; in der anderen steht einem eingipfligen Akzent ein zweigipfliger gegenüber ; im štokavischen Dialekt des Serbokroatischen spielt das Tonhöheverhâltnis des Gipfels der betreffenden Silbe zu dem der folgenden Silbe eine Rolle usw. Phonologisch wesentlich ist aber, daß die zwei Tonbewegungsvorstellungen im Sprachbewußtsein nicht nur als voneinander verschieden, sondern als einander entgegengesetzt empfunden werden. Und daher dùrfen die Ausdrücke „fallend” und „steigend”, trotz ihrer offenkundigen Ungenauigkeit, als rein konventionelle Bezeichnungen beibehalten werden.

Die Verhältnisse der Intonationsvorstellungen zu den Intensitâts-(=Quantitâts-)vorstellungen gestalten sich in den mir bekannten Sprachen sehr verschieden. Im štokavischen Dialekt des Serbokroatischen (genauer : in dem von Vuk Karadžić zur Literatursprache erhobenen Dialekt) bestehen drei Intonationsvorstellungen („fallend”, „steigend”, „tieftonig”), und jede von ihnen kann sich mit beiden Intensitâtsvorstellungen („lang”, „kurz”) verbinden, so daß im Ganzen sechs solcher Verbindungen entstehen : „lang-fallend”, „lang-steigend” , „lang-tieftonig”, „kurz-fallend”, „kurz-steigend”, „kurz-tieftonig”. Im čakavischen Dialekt des Serbokroatischen bestehen vier Intonationsvorstellungen („fallend”, „steigend”, „tieftonig” und „hochtonig”), von denen die ersten zwei sich nur mit der maximalen Intensitâtsvorstellung ( = ,,Lange”), die vierte — nur mit der minimalen Intensitâts vor stellung ( = „Kurze”) verbindet, und nur die dritte sich mit beiden Intensitâtsvorstellungen vereinigt. Im Ganzen entstehen hier also fünf Verbindungen : „lang-fallend”, „lang- steigend”, „lang-tieftonig”, „kurz-tieftonig”, „kurz-hochtonig”. Dasselbe phonologische Bild wie im Čakavischen finden wir auch im Litauischen, und auch das altgriechische Intonationssystem mufi seinem phonologischen Werte nach damit identisch gewesen sein. 35 Anders schaut das Intonationssystem des Slovenischen aus : hier sind die maximal-intensiven (=langen) Vokalphoneme entweder „fallend” oder „steigend”, aber niemals tieftonig, wogegen die minimalintensiven (=kurzen) entweder „tieftonig” oder „hochtonig” sind, so dafi im ganzen vier Verbindungen bestehen („lang-fallend”, „lang-steigend”, „kurz-tieftonig”, „kurz-hochtonig”). Endlich bietet das Intonationssystem des „Slowinzischen” (eigentlich : des slowinzischen Dialektes des Kaschubischen) noch ein anderes Bild : hier konnen die maximal- intensiven (nach Lorentz : „überlangen”, „langen” und „halb- langen”) Vokalphoneme sowohl fallend (nach Lorentz : „unter scharfem Ton”), als steigend (nach Lorentz : „unter dehnendem Ton”) und tieftonig (nach Lorentz : „unbetont”) erscheinen, die minimalintensiven (=kurzen”) Vokalphoneme dagegen immer nur tieftonig („unbetont”), so daß hier wiederum vier Verbindungen entstehen, die aber von denen des slovenischen Intonations systems verschieden sind („lang-fallend”, „lang-steigend”, „lang- tieftonig”, „kurz-tieftonig”).

In den meisten mir bekannten Sprachen sind die Vokal- systeme der einzelnen Intensitats stufen von den Intonations- arten unabhângig. So-bietet z. B. das Litauische unter „lang- fallender” Intonation genau dieselben Vokalphoneme wie unter „lang-steigender” oder „lang-tieftoniger”. In einigen Sprachen findet jedoch eine gewisse Differenzierung nach den Intonations- arten statt, wobei sie sich noch mit der Differenzierung nach Intensitats stufen kreuzt. So sind im Slovenischen die minimal- intensiven (d. h. kurzen) Vokalphoneme unter Tiefton nicht die- selben wie unter Hochton, so dafi hier eine Verbindung von drei Vokalsystemen entsteht :
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In der slowinzischen Mundart des Kaschubischen bestehen sogar vier solçhe miteinander verbundene und voneinander ver- schiedene Vokalsysteme :
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Ich kann nur diese einzelnen Fâlle konstatieren. Allge- meine Regeln über die Struktur solcher kombinierter Vokal- systeme dürfen erst dann aufgestellt werden, wenn möglichst viele Sprachen mit „musikalischem Akzent” von diesem Stand- punkte untersucht sein werden.

7.

Ich glaube oben gezeigt zu haben, daß die Struktur der pho- nologischen Vokalsysteme gewissen allgemeinen Regeln und Gesetzen unterworfen ist, deren Zahl bei weiterer und tieferer Untersuchung der Sprachen des Erdkreises noch vermehrt werden kann. Die Wichtigkeit der Erforschung solcher Struk- turgesetze der phonologischen Vokalsysteme und Lautsysteme iiberhaupt ist ünleugbar. Nicht nur die „statische”, deskriptive Grammatik, sondern auch die historische Grammatik, die Sprachgeschichte konnen aus der Aufdeckung dieser Struktur- gesetze Nutzen Ziehen. Bei der Interpretation der Alphabete alter toter Sprachen, bei der theoretischen Rekonstruktion âlterer Stufen der Lautentwicklung, bei der Bestimmung der relativen Chronologie gewisser Lautveränderungen, — wird die Kenntnis der phonologischen Strukturgesetze den Forscher von manchem Fehler abhalten. Oft geben die phonologischen Struk- turgesetze Aufschluß über die Ur sache gewisser Lautverânderungen : viele Lautveränderungen sind nâmlich durch das Bedürfnis nach der Errichtung eines lebensfähigen (d. h. den Strukturgesetzen entsprechenden) Lautsystems hervorgerufen ; jede Lautverânderung, die etwas im phonologischen System verschiebt, zieht andere Lautverânderungen nach sich, durch die das ganze System entsprechend umgebaut und „in Ordnung gebracht” wird. Die Lautgeschichte bekommt Sinn, wird zu einer zweckmâßigen Umgliederung eines Systems benützt. Was die Bedeutung der phonologischen Strukturgesetze für die statische, deskriptive Sprachwissenschaft betrifft, so ist sie offensichtlich und braucht nicht ausdrücklich betont zu werden. Endlich, mag auch auf den rein praktischen Wert der Aufstellung phonologischer Strukturgesetze hingewiesen werden.

Die Beobachtungen über die Struktur der phonologischen Vokalsysteme, die ich hier skizziert habe, sind ungenügend, weil die Zahl der Sprachen, die ich dabei verwerten konnte, im Vergleiche mit der Gesamtzahl der Sprachen der Erde verschwindend gering ist. Ganz zuverlâßliche Gesetze können nur dann aufgestellt werden, wenn für möglichst viele (wenn nicht für alle) Sprachen der Welt phonologische Lautsysteme ermittelt und miteinander verglichen werden. Nun ist aber gerade die Ermittlung der phonologischen Systeme der meisten Sprachen mit großen technischen Schwierigkeiten verbunden. Freilich beginnt fast jede Sprachlehre oder Grammatik mit dem Kapitel „Lautlehre” oder „Lautsystem”. In sehr vielen, ja vielleicht sogar in den meisten Fällen gibt jedoch dieses Kapitel über das phonologische System der betreffenden Sprache sehr wenig Aufklärung. Meistens wird in dem genannten Kapitel nur der objektiv-phonetische Wert der einzelnen in der betreffenden Sprache tatsâchlich vorkommender Laute angegeben, — daraus ist aber noch gar nicht ersichtlich, aus wievielen und aus welchen Phonemen das phonologische System dieser Sprache besteht. Die einfache Beschreibung des phonetischen Inventars einer Sprache genügt für die Ermittlung des phonologischen Systems nicht. Um auf Grund dieses Inventars das phonologische System zu erschließen, muß man vor allem wissen, in welchen phonetischen Stellungen und unter welchen Bedingungen jeder von den beschriebenen Lauten in der betreffenden Sprache tatsâchlich vorkommt, und in welchen anderen Stellungen er nicht vorkommen darf. Dariïber enthâlt aber das Kapitel „Laut- system” in sehr vielen Grammatiken gar keine Angaben. Der Forscher, der das phonologische System der betreffenden Sprache ermitteln will, muß selbst die Bedingungen des Auftretens jedes einzelnen Lautes eruieren ; er kann sich nicht mit dem Kapitel „Lautsystem” begnügen, sondern muß die ganze Grammatik durchlesen, das Wörterbuch durchprüfen und oft noch die Texte durchstudieren. Für einen Forscher, der die betreffende Sprache nicht kennt, und der sich auch noch niemals mit Sprachen der betreffenden Familie befaßt hat, ist eine solche Arbeit sehr schwierig und zeitraubend ; und es ist daher auch ganz natürlich, daß bei der Ermittlung der phonologischen Systeme verschiedener Sprachen jeder Forscher sich mit einer beschrânkten Anzahl von Sprachen der ihm näher bekannten Sprachfamilien begnügen muß.

Aus dem eben gesagten folgt : erstens, daß die Erforschung der phonologischen Strukturgesetze, die sich auf einer vergleichenden Untersuchung der phonologischen Systeme aller oder möglichst vieler Sprachen der Welt basiert, nur im Wege einer internationalen Zusammenarbeit geführt werden kann, zu der die auf dem Gebiete verschiedener Sprach-familien arbeitenden Sprachforscher herangezogen werden müssen ; zweitens : daß künftighin bei dem Abfassen von Sprachlehren und Grammatiken oder Beschreibungen verschiedener Sprachen und Dialekte eine besondere Aufmerksamkeit der Ermitte1ung und genauen Beschreibung des phonologischen Systems des betreffenden Idioms geschenkt werden soil.

Während der Tagung des Ersten Internationalen Linguisten-kongresses in Haag (1928) wurden diese praktischen Probleme in Privatgesprächen unter einigen Kongreßmitgliedern viel erörtert. Eine kleine Gruppe der Kongreßmitglieder, bestehend aus Prof. W. Czermak (Afrikanist, Wien), Prof. N. Jakovlev (Kaukasologe, Moskau), Prof. A. W. de Groot (Klassischer Philologe, Amsterdam), Prof. V. Mathesius (Anglist, Prag), Dr. R. Jakobson (Slavist, Prag) und dem Unterzeichneten, be- schloß, eine internationale „Gesellschaft für die vergleichende Erforschung der phonologischen Systeme der Welt” zu gründen.38 Vorlâufig hat dieser Beschluß noch keine praktische Verwirklichung bekommen ; eine solche wird nur dann möglich sein, wenn die Gedanken, die uns zum genannten Beschluß führten, weiteren Kreisen der Sprachforscher bekannt sein werden. Durch den obigen Beitrag zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme möchte ich hauptsâchlich den Gedanken der ver- gleichenden phonologischen Systemlehre und den Nutzen einer vergleichenden Erforschung der phonologischen Systeme der Welt den Sprachfor schern nahelegen, sie zur Arbeit in derselben Richtung anregen. Sollten einige Sprachforscher dabei den Wunsch bekommen, sich der hier erwâhnten geplanten Gesellschaft für allgemeine und vergleichende Phonologie anzuschließen, bitte ich sie, mir davon Mitteilung zu machen.39


Notes

1. H. Яковлев, „Таблицы фонетики кабардинского языка” (Труды Подразряда Исследования Севернокавказских Языков при Институте Востоковедения в Москве, Выпуск I, Москва 1923), VGL. AUCH DERSELBE, „Материалы для кабардинского словаря, выпуск I” (Комитет по Изучению Языков и Этнических Культур восточных наропов СССР. NO. 6, Москва 1927).

2. Роман Яковбсон,..0 чешском стихе, преимущественно в сопоставлении с русскими” (=Сборники по теории поэтического языка, вып.՝՝/՝). Москва-Берлин 192 3.

3. Vgl. Verf. in der „Zeitschr. f. slav. Philol.” I. S. 303 f.

4. Bei phonetischer Realisierung wird das rutuHsche ə nach w und nach gerundeten Konsonanten als u gesprochen.

5. Bei phonetischer Realisierung werden im Lak alle Vokale nach „emphatisch-palatalisierten” Konsonanten mit gepresster Stimme ausgesprochen, und zwar a als ä, u eds ö und i als e ; in den übrigen Stellungen lauten diese Vokale als „reine” a, u, i.

6. Bei phonetischer Realisierung werden im Neupersischen die kurzen u, a, i als o, ‘å, e gesprochen ; von den langen Vokalen wird ã mit Rundung (dial, geradezu als õ) gesprochen.

7. Bei phonetischer Realisierung erleiden im Arabischen alle Vokale nach emphatischen, hintervelaren und laryngalen Konsonanten gewisse Veränderungen. So wird i nach q und nach emphatischen Lauten als î (=?), nach Laryngalen als e gesprochen ; u und a, die sonst ëtwas palatalisiert sind, lauten in dieser Stellung als hintere Vokale, und zwar u — als o, und a — als „reines” oder etwas gerundetes a bezw. å.

8. Zur phonetischen Realisierung ist zu bemerken, dafi das Phonem „i” im Polnischen nach harten (d. h. nicht palatalisierten) Konsonanten als ein Vokal der mittleren Reihe y ( = ы) gesprochen wird. ~

9. Sowohl im Awarischen als im Arčinischen werden die Vokale u, o, a nach emphatisch-laryngalen Konsonanten als ü, ö, ä gesprochen.

10. Das Verhältnis zwischen ,,á” und „?” in diesen Dialekten realisiert sich phonetisch gewöhnlich so, dafi „å” mit Rundung (å) und „?” ohne Rundung gesprochen wird. Es gibt aber einige Mundarten, wo ,,a” palatalisiert (d. h. als ä) gesprochen wird, während „á” ungerundet ist. (Vgl. A. K. Nitsch in „Encyklopedya Polska” Tornili, Dzial III, Czeéé II S. 264.) Das phonologische Bild wird dadurch nicht verändert.

11. Im Sorbischen wird nämlich der „erste mittlere” Schall- fullegrad, der im Italienischen durch monophthongische о e ver- treten ist, durch diphthongische ó (spr. uo), ё (spr. ig) phonetisch realisiert ; nach nichtpalatalisierten Konsonanten lauten i, e wie Vokale mittlerer Reihe (y, æ) ; vor palatalisierten Konsonanten wird e eng (gespannt) gesprochen usw.

12. Damit erklärt sich auch die psychologische Erscheinung der Substitution von ? (=Ы) durch ü die man oft z. B. bei Deut- schen beobachten kann, die Russis”ch oder Polnisch lernen.

13. Im Tabasaranischen wird ü nach hintervelaren Konsonanten als ö gesprochen ; manchmal klingt auch u als o.

14. Gemeint ist vor allem der von J. Ivanov beschriebene Dialekt des Dorfes Suho unweit von Saloniki (s. Revue des études staves, II 861) ; zur phonetischen Realisierung sei nur bemerkt, daß die Vokale o, a, e, ä in betonten Silben offen (ungespannt), in unbetonten — verengt (gespannt) gesprochen werden.

15. Zur phonetischen Realisierung ist folgendes zu bemer- ken : die Vokalphoneme der mittleren Eigentonklassen werden durch ungleichmäfiiggerundete Vokale vorderer Reihe realisiert, nämlich durch Vokale, die nur in ihrem ersten Teile gerundet, im zweiten aber ungerundet sind ; die Vokalphoneme ш, ö, e werden durch ungleichmäfiig-gespannte Vokale realisiert, d. h. durch solche, deren Anfang enger als deren Ende ist (also  = uo, ձ — ie, ö = üe).

16. Darunter verstehe ich das Lautsystem des Protographen solcher aksl. Denkmäler, wie die Codd. Zographensis und Marianus. Zur phonetischen Realisierung ist hier folgendes zu bemerken. Im Anlaute und nach Vokalen lauteten ii, ö, i, e als ju., jö, je ; denselben Stellungen wurde ë als ja gesprochen, sonst lautete es wie eå (aber nach den randpalatãlen n, 1, r — als a ) ; y, се, Ъ , Ь kamen nur nach Konsonanten vor ; œ> ö — nur vor rj (=glagolit °e)> z. B. glagolör) „sie reden”, ëdœi) „essend” ; dagegen kamen e, o sowohl vor g (z. B. perjtb „funi”, zorjbb „Zahn”), als auch in ånderen Stellungen vor.

17. Es mag dabei dahin gestellt werden ob die hier durch o,e bezeichneten Vokale gespannte Vokale mittlerer Bildung oder ungespannte Vokale oberer Bildung waren. Sie werden bekannt- lich im Oskischen durch die Zeichen ú, iwiedergegeben.

18. Vgl. z. B. oben Fussn. 14.

19. Zur phonetischen Realisierung: nach „harten” (nicht- palatalisierten Konsonanten werden e, i als Vokale der mitt- leren Reihe (oe, y) gesprochen ; zwischen zwei palatalisierten Konsonanten lauten u, o, a als u, ö, ä ; e ist vor palatalisierten Konsonanten eng (gespannt), sonstbreit (ungespannt) ; das minimalintensive („unbetonte”) a lautet im Anlaute, nach Vokalen und in unmittelbar-vortoniger Silbe als a, sonst als £ („?”).

20. Bei phonet. Realisierung lauten hier die engeren mitt- leren Vokale als Diphthonge (5 = uo, ue ; T = ie), in unbetonten Silben — als enge o, e ; пасЬЪа^еп (nîchtpalatâlisierten) Konsonanten werden e, e, i als Vokale der mittleren Reihe (oe, oe, y) gesprochen.

21. Z. B. in dem von O. Broch beschriebenen Dialekte von Totjima (Тотьма).

22. Hier sind 0, ê enge Vokale, deren Anfang enger als ihr Ende ist (uç, ie ?) das unbetonte a wird bald als a, bald als э (Ъ) gesprochen.

23. Unter „?” verstehe ich dabei den Vokal des engl. Wortes but usw., unter „9” den „unbestimmten Vokal der unbetonten Silben” wie z. B. in den Endungen -ed, -es usw.; das lange „i” ist meistens diphthongisch (ei).

24. Gemeint ist der polabische Dialekt, der sich hauptsächlich in den Aufzeichnungen „Pfeffingers” abspiegelt. Dabei muß ich bemerken, dafi meine Auffassung des polabischen Lautsystems ziemlich stark von jener abweicht, die T. Lehr-Splawinski (zuletzt in seiner grundlegenden „Gramatyka polabska”, Lwów 1929) vertritt, weshalb ich auch eine andere Transskription ver- wenden muß. Durch a bezeichne ich jenes polabische Phonem, das T. Lehr-Splawinski durch å transskribiert. Ich unterscheide zwei polabische e-Laute: — polab. ê war ein enger (gespannter)- Vokal, der historisch aus urslav. *e vor Nasalen (jedenfalls vor n) und aus urslav. in allen Stellungen aufier vor harten Dentalen entstanden ist und von Pfeffinger bald durch e, bald durch i, bald durch ey, von Mithoff bald durch e, bald durch ey wie- dergegeben wird ; polab. e war ein br eiter Vokal,, der historisch aus urslav. *e vor „harten” (nichtpalatalisierten) Konsonanten aufier n (und m?) entstanden ist und in allen unser en Quellen aus- schlieMich durch e-Zeichen (e, ee, eh) wiedergegeben wird ; was den Laut betrîïft, den T. Lehr-Splawinski durch é bezeich- net, so kam er nur nach j, b, t), x vor, — d. h. geråde nach solchen Lauten, nach denen das normale breite e nicht vorkam, — muflte daher im Sprachbewufitsein als eine phonetisch bedingte Variante des Phonems „e” empfunden werden. — Polab. u kam in echtpolabischen Wörtern nur vor tauto syllabi s chem Nasal vor. Polab. ö, ii waren meiner Auffassung nach nur in ihrem ersten Teile gerundet (=ui, oe). — Von den minimalintensiven („schwa- chen”) Vokalen kamen in echtpolabischen Wörtern nur ä und S_ vor, die ubrigen — nur in Lehnwörtern aus dem Niederdeut- schen ; ä war immer breit, S war in geschlossener Silbe enger als in offener.

25. Das minimalintensive (unbetonte) a ist bei der phoneti- schen Realisierung so stark verengt, dafi es seinem objektiv- phonetischen Lautwerte nach nicht dem betonten a, sondern dem betonten ъ entspricht.

26. Lit. y = I, u = uo, ё = ie ; è ist ein enges (gespanntes) ё; dagegen sind lit. ё, e ungespannt.

27. Seiner Struktur nach ist dieses System ganz mit dem der bereits erwähnten archaischen siidgrofirussischen Mundarten identisch :
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aber die phonetische Realisierung beider Systeme ist ganz ver- schieden. Abgesehen davon, dafi die Intensitätsvor stellungen im Sanskrit quantitativ, im Grofirussischen exspiratorisch realisiert werden, brauchen wir hier nur auf den Unterschied in der Realisierung der mittleren Schallfullegrade hinzuweisen : der „erste” mittlere Schallfúllegrad ist im Sanskrit durch monophthongische 5, ë, in den genannten grofiruss. Dialekten durch steigenddiph- thongische uo, 1e realisiert ; der „zweite” mittlere Schallfúllegrad — im Sanskrit durch fallende Diphthonge, im Grofirussischen — durch monophthongische o, e.

28. Die Diphthonge ou, ej ?der tschechischen Verkehrs- sprache sind phonologiscFfunzerlegbar : ou ist der einzige u- Diphthong (Fremdwörter, wie pausai fallen ja aus dem System der Verkehrssprache heraus und kommen nicht in Betracht) ; was die i-Diphthonge betrifft, so lassen sich oj, aj, áj immer morphologisch in „Vokal + j” zerlegen (z. B. cTojnice — dojiti usw.), und nur ej kommt wirklich als morphologisch und phono - logisch unzerlegbares Ganzes (z. B. in dejm, bejk usw.) vor.

29. Falls die hier gegebene Deutung des slovak, „ia” (die mir R. Jakobson vorschlug) nicht richtig sein solite, wurde das slovakische Vokalsystem als die Verbindung :
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aufzufassen sein.

30. Diese Ausdrucke sind nicht in genetischem, sondern im typologischen Sinne zu verstehen. Ob die betreffenden Spra- chen miteinander urverwandt sind, mag dahingestellt bleiben.

31. Bei phonetischer Realisierung lautet ,,i” im Anlaute und nach palatalisierten Konsonanten als echtes _i_i nach nichtpalatali - sierten Konsonanten dagegen als ein Vokal mittlerer Reihe y (=?).

32. S. Галимд-кан Шараф, „Палятограммы звуков татарского языка сравительно с русскими”, Казань 1927.

33. Ich betone, dafl dieses Schema nur den psychologischen Gehalt, den phonologischen Wert, nicht aber das phonetische Wesen des finnischen Vokalismus wiedergeben soll. Ùbrigens, scheint zwischen dem Vokalismus der ersten Wortsilbe und dem der iibrigen Silben im Finnischen ein gewisser Unterschied auch in Hinsicht auf die phonetische Realisierung der einzelnen Phoneme zu bestehen. So werden die Vokalphoneme des mitt- leren Schallfullegrades, wenn sie lang sind, in erster Wortsilbe durch Diphthonge (geschr. uo, yö, ie), in den iibrigen Silben — durch monophthongische lange Vokale (geschr. 00, öö, ее) phonetisch realisiert.

34. Als Quelle benutzte ich G. J. Ramstedt „Kalmuckische Sprachproben” (Mémoires de la Société F i nn? - Ougrienne XXVII, Helsingfors 1909-1919). Zur phonetischen Realisierung : — das Phonem ц wird in morphologisch-schwa- chen Silben entweder durch u oder durch iï realisiert, je nach- dem, ob die vorhergehende Silbe einen hinteren oder einen vorderen Vokal enthält ; „A” wird nach einer Silbe mit hinterem Vokal durch ?, nach einer Silbe mit vorderem Vokal — durch a realisiert ; „I” transskribiert Ramstedt in freier Stellung Tz- B. im Auslaute) durch _? ; vor tauto syllabi schen Liquidis und Nasalen wird „I” uberhaupt nicht realisiert, sondern in solchen Fallen treten objektiv nur silbebildende Liquidae und Nasale auf. — Es scheint, dafi in gewissen Dialekten der Unter- schied zwischen „?” und „I” ganz aufgegeben ist. Die heutige kalmuckische Schriftssprache (zugleich offizielle Sprache des kalmuckischen autonomen Gebiets) kennt in morphologisch- schwachen Silben nur einen kurzen Vokal, der in der neuen Rechtschreibung durch э wiedergegeben wird.

35. Dabei mufi der Zirkumflex als „fallend”, der Akut auf langen Silben als „steigend” betrachtet werden ; da in kurzen Silben der Gegensatz zwischen Zirkumflex und Akut nicht bestand, so konnten in diesen Silben die Tonbewegungsvorstellungen nicht bestehen, und der „Aleut auf kurzen Silben” mufite phonolo- gisch einfach als Hochton geiten. Was den Gegensatz von Akut und Gravis betrifft, so war er äuflerlich (phonetisch) bedingt und konnte daher nur einen phonetischen Wert, aber keine phono- logische Gultigkeit besitzen.

36. In vortonigen Silben ist das tieftonige о sehr eng und kann sporadisch geradezu durch u ersetzt werden ; in nachtonigen Silben scheint dagegen o offen zu~sein. Näheres s. bei O. Broch, „Slavische Phonetik” S. 122 ff.

37. Zur phonetischen Realisierung : — Die tieftonigen maxi- malintensiven Vokalphoneme sind kurzer als die hochtonigen (also „halblang”). Die langfallenden Vokale sind gespannt, und zwar steigendgespannt, so dafi sie bei gunstigen Bedingungen zu fallenden Diphthongen werden : „?”, „?”, „?” lauten in freier Stellung als gu, õu, öii ; als Monophthonge erscheinen sie nur vor j (oj, öj) und vor tautosyllabischem r (ar, pr) ; vor tautosylla- bischen s-Lauten und Dorsalen (K, g, yj wird auch »e” diph- thongisch (eds ei) gesprochen. Die langsteigenden Vokale sind ungespannt, ebenso wie die kurztieftonigen Von den langtief- tonigen sind ã, a, e ungespannt, u, o, i, e, dagegen gespannt. Bei allen Intensitats - und Intonationsarten sind die hier durch ii, ö bezeichneten Laute gerundete Vokale nicht der vorderen, sondern der mittleren Reihe. Näheres bei F. Lorentz „Slowin- zische Grammatik” St.-Petersburg (Ak. d. Wiss. ) 1903.

38. E. Sapir (Afrikanist und Amerikanist, Chicago), der am Kongresse nicht teilnahm, dessen Artikel über die Laut- vorstellungen (im Language, I, 2) vollkommen mit den Ansichten der obengenannten Gruppe von Sprachforschern ubereinstimmt, wurde von uns nachträglich eingeladen und willigte ein.

39. Adresse : Wien I, Dorotheer gas se 12, Prof. Dr. N. Trubetzkoy ; oder : Wien I, Liebiggasse 5, Seminar für slavische Philologie.





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, I: 39-67 (1929).




Phonemes and Phonological Units*

Josef Vachek


The fourth volume of the present Travaux contains the well known “Projet de terminologie phonologique standardisée” (pp. 309—322). Some of its introductory definitions will have our attention. They run as follows:

“Phonème. . . — Unité phonologique non susceptible d’être dissociée en unités phonologiques plus petites et plus simples “Unité phonologique. . . — Terme d’une opposition phonologique quelconque.
“Opposition phonologique. . . — Différence phonique susceptible de servir, dans une langue donnée, à la différenciation des significations intellectuelles.

The definitions just quoted have so far been accepted without any discussion.1 And yet, what has been dealt with by the phonologists as “phonemes” and “phonological units” in their practice, i.e. in phonological descriptions of various languages and idioms, does not correspond to what is implied by the definitions of the Projet, if they are carefully considered and consistently developed.

In proving this, we shall at first mutually confront the definitions as they have been quoted above.

The “phonological unit” is said to be the term of any phonological opposition. But the concept of the “phonological opposition” appears to be defined in the Projet more broadly than is usually realized by linguists. It covers namely not only oppositions as 1 : r in English low : row but also cases like bl- : gr- (in blow: grow), and even oppositions like hiɘr- : pɘteit (hero : potato), feim- : konšienš- (famous : conscientious): in all of the mentioned pairs of words we are faced with phonic differences responsible for the differences of intellectual meanings in English. A consistent application of the definitions contained in the Projet must, then, necessarily lead to the acceptance of bl-, gr-, hiɘr-, and even pɘteit-, feim-, and konšienš- as “phonological units”. None of the phonologists, as far as I know, has ever used the term in this broad sense. It is not surprising, because the term, as defined in the Projet, is so broad as to render it useless.

As a consequence of this, the phonologists either avoided the term “phonological unit” altogether or used it in a different meaning, ignoring, or failing to notice, the inconsistency of such a use with the definitions of the Projet. As a representative of the latter group of linguists, we may mention V. Skalička,2 even if the term he uses is not “phonological units” but “phonological elements”. As far as his clever but rather fragmentary expositions can be followed, phonological units are understood to be the smallest phonic items in language, capable of differentiating intellectual meanings.

I should like to show that the new significance of the term “unité phonologique” requires a slight, but a substantial, change in the definitions of the Projet.

We have seen that the definition of the “phonological unit” in the Projet is too broad; and the same applies to the definition of the “phonological opposition” as it appears there. That is why both definitions cannot, in the wording of the Projet, be of any use in phonological practice. The phonological unit in the revised sense is not a term of any phonological opposition but of what maybe called a simple phonological opposition. This, again, should be defined as a minimum phonic difference responsible for the difference of intellectual meanings.

It has been found of use, then, to distinguish the broad concept of the phonological opposition in general from the narrower, subordinate concept of the simple phonological opposition, as it is only the latter (subordinate) concept which may lead us to an adequate conception (and definition) of the phonological unit.

Moreover, it will not be entirely without value to establish and to define another concept, viz. that of a complex phonological opposition. It is coordinate to the simple phonological opposition, and subordinate (again) to the phonological opposition in general:
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It may be defined as a non-minimum phonic difference responsible, in a given language, for differences of intellectual meanings.3 Further consideration will show that the establishing of the new concept is not due to the hair-splitting of a logician but that it is of high importance for the basic phonological problem — the definition of the phoneme.

To return to the definition of the phonological unit, as adapted in the above lines, it is hardly necessary to dwell upon the fact that phonological units, being terms of minimum phonic differences, must take part in their minimum differential character. To put it differently, a phonological unit must be indivisible into smaller phonological units.

This requirement is in entire agreement with the character of Skalička’s “phonological elements”. Skaliika, however, hesitates to draw all the necessary conclusions from the character. The problems we are facing now may be expressed in the following way.

The definition of the phonological unit, as adapted here, covers exactly the same field as the definition of the phoneme as contained in the Projet. Does this mean that one of the two terms appears superfluous? Or does, perhaps, the definition of phoneme, as styled in the Projet, also need rectifying?

Linguistic facts give ample evidence that neither of the two terms discussed is superfluous. Both the phoneme and the phonological unit represent distinctly different concepts, even if in many cases individual phonemes equal individual phonological units. To illustrate this statement by some examples, let us again recall several cases of phonological oppositions. In a pair of words like glow : grow the terms of the difference are undoubtedly l. : r. But in a pair like bad : pad the difference cannot be stated as b : p, if it is to be a minimum difference. The minimum difference here is “sonority: O”, as b, not only phonetically but also phonologically, is composed of an archiphoneme p + the mark of correlation (in this case, sonority). In other words, it is only the presence of sonority, as opposed to its absence, which is responsible for the difference of meanings of the two forms, bad and pad. Obviously, it is only the sonority which, being indivisible into further phonological units, may claim the character of the phoneme, as defined by the Projet. In fact, however, no phonologist has ever used the term phoneme in case of this kind: b and p as wholes have been termed phonemes, and the sonority, as a mark of correlation, has been, so to speak, included within the frame of the b-phoneme. Linguistic practice here goes the right way in opposition — even if it is subconscious — both to the definitions of the Projet, and to the witty and concise but not precise statement of Karl Bűhler, who denotes phonemes as diacritica of morphemes (see the fourth volume of the present Travaux, p. 295). It is evident that in cases like ours only the sonority of b is the diacriticon (as has already been emphasized by Skalička in his above-mentioned paper). A phoneme like b, consequently, contains two phonological units — the p-unit and the sonority unit. Even more phonological units, however, can be united in a phoneme, as, e.g., in the Russian b’-phoneme, the units concerned being p +; sonority + palatal character. Inversely, there exist phonemes containing one phonological unit only (such as, e. g., p, l, r in English).

The conclusion to be drawn from the above considerations is that the definition of the phoneme as given in the Projet is inadequate and needs rectifying. And it is in this point that Skalička hesitates to go further. Upon the whole, he may be said to have clearly recognized the difference between phonemes and phonological units but tries to reconcile the fact with the definition of the phoneme in the Projet. He states (p. 133 of the above- mentioned paper) that “the archiphoneme together with the mark of correlation constitutes the lowest, further indivisible unit. The correlative relation of two (or several pairs of) phonemes is considered as their private affair which has no bearing on actual speech”. To this statement more objections can be raised. Firstly, that the correlative relation very often has a bearing upon actual speech (as is shown by the alternation of correlative phonemes due to particular groupings of phonemes — that is, to actual speech — such as in English iš ši ˂ iš ši ‘is she?’). Secondly, that the definitions of the Projet are not established inductively from actual speech but proceed, in a deductive way, from the fact that there exists such things as significant (or signal-like) oppositions — the basic assumption without which no language (not only the spoken language) is possible — and that, therefore, the criticism of these definitions must keep to the basis of the Projet and its terms and concepts, and not shift the problem to another domain, viz. that of actual speech. (Even there, however, the bearing of the correlative relation may be traced, as has been pointed out above. )

The necessity of an amendment of the phoneme definition as given in the Projet is thus obvious. How can it be effected?

What we certainly know is that the phoneme equals the phonological unit so long as the unit remains single; as soon as there are two or more simultaneous phonological units, they all enter the same, and one single phoneme. Two or more successive phonological units, on the other hand, are equal to as many (two or more) phonemes. To put it differently: there can, and do, exist simultaneous phonological units but there cannot occur simultaneous phonemes.4

It appears that the clear delimitation of our two terms, the phoneme and the phonological unit, can be done only in terms of time. The phoneme might be defined as that part of a word which cannot be divided into successive phonological units. This, however, would imply the introduction of a new term into the sphere of concepts employed by the Projet. And we may indeed avoid that introduction by making use of the term of complex phonological opposition established in the above paragraphs of this paper.

The final wording of the definition will then run as follows:

The phoneme is a part of a term of a complex phonological opposition which is sometimes divisible into simultaneous, but never into successive, phonological units.

This definition is by no means contradictory to my previous definition given in American Speech X/l935 (p. 250), where the phoneme is stated to be “a signal-like counter of the language which becomes manifested in actual speech by means of (two or more) sounds which are (1) related in character, and (2) mutually exclusive as to their phonic surroundings; all exceptions to (2) must be accounted for on morphematic grounds only”, 5 Both definitions refer to one and the same thing and both have their advantages and disadvantages. The definition quoted in this paragraph has the unquestionable advantage of being clearer and more workable than the definition employing the terms of the Projet. The advantage of the latter is that it can afford the omission of the phonetic term “sound” and the grammatical term “morpheme”. But this very advantage becomes a disadvantage if the definition is applied in phonological practice, i. e. in phonological interpretation of a given language. In this most urgent task of phonological research my definition given in American Speech will be found much more useful.

In conclusion I shall try to give the French wording of the definitions corrected or established in this paper:

Opposition phonologique simple: Différence phonique minimum susceptible de servir, dans une langue donnée, à la différenciation des significations intellectuelles.
Opposition phonologique complexe: Différence phonique non-minimum susceptible. . . (as above).
Unité phonologique: Terme d’une opposition phonologique simple.
Phonème: Partie d’un terme d’une opposition phonologique complexe, découpable parfois en unités phonologiques simultanées, mais jamais en unités phonologiques successives.

The definitions given suggest some interesting consequences both for phonological theory and practice. Their discussion, however, must be left to another occasion.

Notes

1. As the latest spe ciment of an approval of the definitions, see N. S. Troubetzkoy’s paper »Essai d’une théorie des oppositions phonologiques« in Journal de Psychologie normale et pathologique XXXIII/1936, pp. 1 —18 (see esp. pp. 9 and 10), where they are only slightly modified (»cette distinction n’apporte aucun changement essentiel«).

2. See his paper on Problems of phonological oppositions written in Czech (K otázkám fonologickych protikladû. Listy filologické LXIII, 1936, pp. 133—139).

3. This concept, as is easily seen, covers the above oppositions bl- : gr-, hiɘr- : pɘteit-; etc., but not such as l : r, which fall within the scope of the simple phonological opposition.

4. Cp. also Skalička p. 133; he, howewver, does not fully realise the of the fact.

5. In principle, the wording of the definition dates from 1932; it may be found in my paper on »Prof. Daniel Jones and the Phoneme« in Charisteria Gu. Mathesio. . . oblata (Pragae 1932), pp. 25-33.




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI: 235-239 (1936)








Projet d’une Nouvelle Definition du Phonème*

L’udovit Novák


Il est tout naturel que les phonologistes aient inauguré la phonologie justement par leur réaction contre les excès de la phonétique. Le point de départ de tous les raisonnements est dans le fait que chaque nuance acoustique dévoilée par la phonétique expérimentale (instrumentale) dans certaine « parole » n’est pas saisissable du même coup par la conscience linguistique des sujets parlant la « langue » respective. Partant de là, on est parvenu à une distinction très féconde, à savoir entre « phonème » et « variante combinatoire ». Cette distinction a jeté les bases fondamentales de la nouvelle discipline linguistique connue désormais sous le terme de « phonologie ».

Pour pouvoir distinguer un phonème d’une variante combinatoire, il n’a pas suffi de formuler uniquement la définition du phonème. On a dû parallèlement élaborer une série de règles pratiques pour servir à reconnaître les phonèmes, d’une part, des variantes combinatoires, de l’autre.1 Ainsi comprend-on que certains termes, comme par ex. « neutralisation», ont été créés en phonologie pour les faits de la réalisation phonétique des phonèmes.2 De plus, il a fallu parfois presque calculer, surtout au moyen des règles positionnelles, pour pouvoir décider lequel, de deux ou plusieurs sons, doit être qualifié, en même temps, comme phonème et lequel, au contraire, comme variante.

Or, il n’est pas surprenant que même les définitions du phonème, dont on a proposé jusqu’à présent un nombre assez considérable, 3 ne manquent pas de survivances phonétiques. Il en est ainsi non seulement dans la terminologie, ce qui serait d’ailleurs dans une certaine mesure compréhensible et sans inconvénient, mais aussi dans l’interprétation des faits linguistiques en tant que tels. Certes, les travaux des membres du Cercle Linguistique de Prague ont réussi à se débarrasser de ces survivances phonétiques plus efficacement que les études des linguistes restant en dehors de l’École de Prague.

Néanmoins, même dans le Projet de terminologie phonologique standardisée, 4 élaboré par le Cercle Linguistique de Prague, on trouve, dans le chapitre 2, intitulé Notions phonologiques fondamentales, les définitions que voici:

Opposition phonologique: Différence phonique susceptible de servir, dans une langue donnée, ‘å la différenciation des significations intellectuelles.
Unité phonologique: Terme d’une opposition phonologique quelconque.
Système phonologique: Ensemble d’oppositions phonologiques propres ïi une langue donnée.
Phonème: Unité phonologique non susceptible d’être dis- sociée en unités phonologiques plus petites et plus simples.

Les définitions citées sont suivies immédiatement d’une Note: Principes de délimitation d’un phonème, 5 contenant plusieurs règles pratiques et commodes. Il n’y a pas lieu de sous-estimer ici l’importance des définitions et des règles en question et leur grande influence sur le développement des études phonologiques en général. Mais la manière dont la série des définitions citées est formulée ne peut pas, selon nous, rester sans modification. On y parle de « différence phonique susceptible de servir, dans une langue donnée, “à. la différenciation des significations intellectuelles » et, ailleurs, on insiste sur la nécessité de distinguer, en dehors des phonèmes, des variantes extraphonologiques, surtout combinatoires.6

Mais les variantes combinatoires n’ont pas d’existence réelle7 et c’est pourquoi il n’est pas juste non plus de se poser la question de savoir lesquelles des variantes représentent par lk même des phonèmes. Et il n’est pas moins juste de faire introduire ce point de départ dans la définition du phonème ( « Différence phonique susceptible de servir. . .»).

A notre avis, il importe de fonder la définition du phonème uniquement sur la conscience des sujets parlants qui est directement déterminée par la structure interne du système de la langue respective.8 Dans la conscience linguistique des sujets parlants, il est exclu de confondre normalement deux phonèmes distincts même si les réalisations phonétiques respectives en sont compliquées. Le fait qu’il s’agit des oppositions est le caractère essentiel de toute la structure interne de la langue et non seulement de celle de son corps phonique. Par conséquent, ce caractère doit être sous-entendu. Voilà pourquoi nous nous voyons autorisés d’aller proposer une définition9 telle qu’elle embrasse le tout linguistique et dont voici le texte:

Par « phonème s » on entend les éléments les plus petits de la langue non susceptibles d’être partagé s davantage et qui se voient dégagés grâce au croisement simultané de toutes les fonctions internes de la langue projetées sur la forme de la même langue.

Par cette nouvelle définition nous ne voudrions pas simplement accroître le nombre des définitions jusqu’ici élaborées. Mais il nous paraît juste de la proposer parce qu’elle ne déborde pas le plan de la « langue » en se servant uniquement des termes et, par conséquent, des notions concernant la « langue ». Si cette définition contenait par ex. une formule comme la définition officielle du Cercle Linguistique de Prague, à savior « différence phonique susceptible de servir. . . », cela pourrait suggérer la fausse idée que voici: il serait pour ainsi dire sous- entendu que, en dehors de ces «différences phoniques susceptibles de servir. . . », il y en a, en réalité, qui ne le sont pas.

En outre, notre définition embrasse même les faits du « sandhi » et les alternances dépendantes10 de toute sorte dont nous avons parlé ailleurs.11 En d’autres termes, cette définition saisit toutes les fonctions internes de la langue: sémantiques, morphologiques, syntaxiques etc., y compris même toutes les fonctions purement formelles concernant aussi bien le « signifié » que le « signifiant ». Sont exclues, au contraire, de cette définition toutes les survivances phonétiques, par ex. les notions qui reflètent les faits de la physiologie des sons ou des combinaisons des sons de la parole, extraphonologiques par excellence.

Par la « forme de la langue », il faut comprendre le corps phonique de la langue, en tant qu’il s’interprète uniquement par la conscience des sujets parlants, donc le corps phonique de la langue existant grâce à sa valeur phonologique.

La seule objection que l’on pourrait opposer, à. notre avis, à cette nouvelle définition du phonème consisterait à faire remarquer qu’elle recourt à une analogie prise à la géométrie. En effet, on ne sait comment l’immense système de la langue, à structure extrêmement compliquée, est « localisé » dans la mémoire ou dans la conscience des sujets parlants. Ce ne sont pas Ici, d’ailleurs, des problèmes de linguistique, mais de psychologie ou, en dernière analyse, de noétique et, dans certaines écoles philosophiques, de métaphysique. Mais, d’autre part, les notions de l’espace et du temps12 traversent tout le contenu de notre conscience et, visant le caractère « linéaire » de la langue dans le sens saussurien, on est tout à fait en droit d’en tirer les dernières conséquences même pour la définition du phonème.

Celles des définitions du phonème qui ont eu pour point de départ la notion d’opposition phonologique, répétons-le, ont oublié, pour ainsi dire, que le caractère d’opposition constaté, pour la première fois, par de Saussure appartient ci la langue comme un tout et que ce ne sont Ici que des mots qui sont opposés les uns aux autres et non pas des oppositions binaires de phonèmes en tant que tels.

Enfin, la définition proposée embrasse, en même temps, tous les faits de la phonologie du mot aussi bien que ceux de la phonologie syntaxique. Dans cette dernière branche de la phonologie, certains faits, par ex. les alternances dépendantes du « sandhi », ont été souvent omis par les définitions anciennes.

Nous avons démontré ailleurs13 quelles sont les conséquences de notre définition pour les autres notions phonologiques, surtout pour celles de « neutralisation », d’« alternation » et de « corrélation ».

Notes

1. Voir par ex. N. Troubetzkoy, Polabische Studien, Wien I929, pp. 113 s., ou plus récemment dans l’oeuvre instructive du même auteur, intitulée Anleitung zu phonologischen Beschrei- bungen, Brno 1935, pp. 7 s.

2. Quant au terme « neutralisation », voir plus récemment surtout les études suivantes: N. Troubetzkoy, Die Aufhebung der phonologischen Gegens’àtze, Travaux du Cercle Linguistique de Prague (= Travaux CLP) t. VI, 1936, pp. 29 s.; A. Martinet, Neutralisation et archiphonème, ib. 46 s.; B. Trnka, Poznámky ke kombinatorním variantám a k neutralisaci, tirage à part de Casopis pro moderni filologii t. XXIV.

3. Cf. par ex. dans l’étude critique de M. B. Trnka, O definici fonématu, Slovo a slovesnost (=SS), List Prazského linguistického krouzku, t. I, 1935, 238 s.

4. Voir dans les Travaux CLP t. IV, 1931, p. 315. La formule des Thèses dans les Travaux CLP t. I, 1929, pp. 10- 11, est encore trop psychologiste. Par la synthèse de cette formule surtout avec celle de M. V. Mathesius, présentée dans son étude Ziele und Aufgaben der vergleichenden Phonologie, Xenia Pragensia E. Kraus. . . et J. Janko. . . oblata, Pragae 1929, p- 435, on est arrivé à. la formule du IVe tome des mêmes Travaux.

5. Travaux CLP t. IV, pp. 315-316.

6. Voir dans les Travaux CLP t. IV, pp. 318 s.

7. Même ‘å cet égard il y a des théories contraires. Cf. par ex. la thèse de M. V. Skalicka selon laquelle la variante appartient sans aucun doute à la langue (« Varianta je песо, co naprosto zretelné patri k langue », SS. t. II, 1936, p. 194).

8. Cf. le résumé de notre conférence sur la base noétique de la phonologie faite ‘å la Société de Linguistique de Paris, le 17 février 1934, dans le fase. 1 du tome XXXe, 1934, du BSL, pp. XVII-XVIII.

9. Cette définition, nous l’avons, pour la première fois, formulée dans notre étude, restée jusqu’à présent en manuscrit et présentée, en 1934, à la Section finno-ougrierme du prof. A. Sauvageot à l’École Nationale des Langues orientales vivantes à Paris (Essai d’une typologie de la langue finnoise, pp. 56). — En slovaque j’ai formulé la définition en question dans mon étude K základnfm otázkam strukturálneho jazykospytu, publiée dans le XVe tome, 1937, du Sbornik Matice slovenskej (=SMS), pp. 13. Comme elle est plus expressive en slovaque, j’en donne ici le texte: « Fonémy su najmensie, d’alej nedelitel’né prvky jazyka, ktoré sa vydel’ujù priesecíkmi vsetkych jazykovych funkeií na jazykovej forme. » — M. J. M. Korinek, dans sa lettre du 23 décembre 1937, a bien voulu me faire savoir qu’une définition presque pareille a été élaborée par M. B. Trnka, mais celui-ci n’en a pas publié le texte jusqu’ici.

10. Pour ces termes voir notre étude Fonologia a studium slovenciny, Spisy Jazykového odboru Matice slovenskej N° 2, Turc. Sv. Martin 1934 (avec un résumé en français).

11. Cf. nos études 1. Základná jednotka gramatického systému a jazyková typologia, SMS t. XIV, 1936, pp. 3 s.; 2. L’harmonie vocalique et les alternances consonantiques dans les langues ouralo-altaïques, surtout finno-ougriennes, Notes synchroniques et diachronique s, Travaux CLP t. VI, p. 81 s.; 3. Quelques remarques sur le système phonologique du hongrois, Études Hongroises t. XIV et XV, Paris 1937, 219 s. — Pour la première étude (1.) voir aussi C. E. Bazell, Analogical System, Transactions of the Philological Society 1938, 113 s.

12. Les termes temporels ont été introduits dans la définition du phonème surtout par M. J. Vachek. Voir ces études 1. Can the phoneme be defined in terms of time? Mélanges de Linguistique et de Philologie offerts à Jacq. van Ginneken, Paris 1937, pp. 101 s.; 2. en tchèque Casové pojmy v definici fonému, SS t. III, 1937, pp. 59 s.; 3. Phonemes and phonological units, Travaux CLP t. VI, 235 s.; 4. More thoughts on phonemes and phonological units, SMS t. XV, 24 s.




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VIII: 66-70 (1939).





La Structure Phono logique du Lexique du Tchèque Moderne*

Vilém Mathesius


Contribution à la phonologie comparée.

I. La méthode de l’analyse phonologique, qui se conquiert une place importante dans la linguistique moderne, nécessitera encore bien des réflexions avant de se fixer à un degré de finesse et de compréhension suffisantes. Il appert dès aujourd’hui qu’il faudra attaquer le problème de la caractérisation phonologique de plusieurs côtés. On peut, comme le montre l’article du prof. Troubetzkoy et comme l’avait déjà exposé le prof. Sapir dans sa dissertation sur les « sound patterns » (Language l/l925, pp. 33 sqq. ), étudier un système phonologique dans la composition et les rapports réciproques de ses termes. Mais on peut aussi étudier le répertoire des éléments phonologiques à titre de matériaux fonctionnels et se préoccuper de l’emploi particulier qui en est fait dans le courant du discours ou dans le lexique. Les résultats de ces différentes méthodes se compléteront, confirmeront ou corrigeront mutuellement. C’est de leur emploi combiné seulement que résultera la car actérisation phonologique complète d’une langue étudiée.

Dans l’étude phonologique, il s’agit surtout de caractériser au point de vue phono logique une langue donnée à un stade déterminé de son évolution. C’est seulement en partant de coupes de ce genre que l’on pourra passer aux problèmes historiques, à la question de l’évolution et de la parenté mutuelle des différents systèmes. La caractéristique phonologique nécessite donc, comme la caractéristique linguistique en général, surtout les méthodes de la synchronie et de la comparaison de structure. Dans l’article qui va suivre, je me borne en conséquence au tchèque cultivé d’aujourd’hui tel qu’il se présente dans une prononciation soignée, et j’ai recours comme terme de comparaison, parmi les langues européennes non slaves connues, en première ligne, surtout Ճ l’allemand dans la prononciation du sud. Pour l’étude du lexique, je fais entrer en ligne de compte tous les mots courants composés d’un et de plusieurs sons jusqu’k quatre inclusivement. Je laisse de côté les noms propres et je réserve une place à part aux interjections, comme ayant dans leur structure phonologique, en qualité d’onomatopées ou de mots affectifs, leurs écarts particuliers. J’espère voir les résultats auxquels j’aboutis complétés non seulement par l’analyse des mots de plus de quatre sons, mais encore par la comparaison analogique du tchèque avec les principales langues slaves.

II. Les matériaux de la phonologie consistent en des éléments phonologiques fondamentaux appelés phonèmes, c.-à-d. des sons (simples ou composites) qui ont une valeur fonctionnelle, et en des éléments phonologiques modificateurs, c.-à-d. des qualités des sons (ou séries de sons) qui ont elles-mêmes une valeur également fonctionnelle. Il est évident que ne figurent pas au nombre des phonèmes les sons qui ne font que se substituer ci un phonème dans une position phonétique particulière et qui n’ont pas par eux-mêmes de signification fonctionnelle, par ex. en tchèque la nasale vélaire r), la vélaire sonore g et l’affriquée sonore dž. Plus difficultueuse est la question de savoir s’il faut faire entrer dans le système phonologique d’une langue donnée les sons originairement inusités dans la langue, mais y ayant pris racine jusqu’à un certain point sous l’influence des mots étrangers empruntés. Mais ici de même on peut ordinairement constater que le son dont il s’agit ne participe pas aux différences phonologiques et, partant, n’appartient pas au système phonologique. Tel est le cas, par ex., de la diphtongue au en tchèque moderne. Le changement de k en g, surtout au voisinage de liquides, qui se produit en tchèque populaire uniquement dans les mots étrangers (par ex. krém, cirkus, bicycl, balkon, plakat), alors que dans les mots autochtones к demeure dans toutes les positions — à l’exception de la prononciation de mots kdo, kde, kdy, — une pure sourde (comp. avec les mots étrangers cités ci-dessus les mots tchèques suivants: krev, pírko, vynikl, pálka, plakat), montre bien qu’il existe une sorte de conscience d’une différence entre les éléments indigènes et étrangers. Les mots entrés depuis longtemps dans la langue ne s’y distinguent naturellement plus de ceux qui sont propres Ճ celle-ci, par leurs éléments phonologiques, mais ils continuent parfois encore Ճ s’en distinguer par des groupements inusités de phonèmes. Comme on l’a déjà indiqué ci-dessus, les interjections sont aussi parfois exclues par leurs groupements particuliers de phonèmes des habitudes phonologiques pratiquées dans une langue donnée.

III. Les éléments phonologiques fondamentaux se divisent, Ճ leur tour, en sonantes et consonantes. Les termes de chacun de ces deux groupes constituent pour nous les matériaux dont les mots sont composés et, partant, nous allons d’abord nous informer de leur structure. En tchèque, au nombre des éléments fon damentaux, on trouve quatorze sonantes1 et vingt-quatre consonantes2; les deux groupes sont l’un par rapport à l’autre dans la proportion de 58 : 100. Quand on considère que l’allemand comporte quatorze sonantes et vingt-deux consonantes, soit une proportion de 64: 100, l’anglais vingt sonantes et vingt-quatre consonantes, soit une proportion de 83: 100, et le français seize sonantes et dix-neuf consonantes, soit une proportion de 84: 100, il est tout к fait évident que le répertoire des phonèmes tchèques est caractérisé par la prédominance des consonantes sur les sonantes. Cette assertion se trouve renforcée lorsque l’on tient compte de la composition, dans chacune des langues considérées du répertoire des sonantes. En français, le répertoire entier des sonantes se compose de voyelles simples (je laisse de côté le difficile problème des diphtongues dites croissantes), alors qu’en tchèque, sur quatorze sonantes, il n’y a que cinq voyelles simples, 	 soit seulement un tiers environ, — les neuf autres sonantes comprenant trois consonnes sonantes et six diphtongues décroissantes. Ces six diphtongues décroissantes ne sont d’ailleurs pas de même nature. Ainsi que cela ressortira ultérieurement de leur emploi structural, il n’y a de véritable diphtongue en tchèque que ou, les autres diphtongues étant plutôt, au moins dans le langage soigné, une fusion occasionnelle d’une voyelle avec la consonne j_appartenant à la même syllabe, et se scindant par suite facilement en deux sons hétérosyllabiques. La nuance fortement consonantique du second élément de ces diphtongues, sur laquelle les phonéticiens attirent l’attention, est frappante. Par contre, c’est un trait important de la structure phonologique du tchèque que les sonantes r et 1 forment même des syllabes toniques. Le répertoire tchèque des sonantes apparaît donc, vis-à-vis de celui du français, plus pauvre quant Ճ l’étendue de sa gamme, plus rude à cause du rôle important qu’y joue l’élément consonantique, et moins précis par suite de la présence de diphtongues. Sur les vingt sonantes de l’anglais, il y a neuf voyelles simples, trois consonnes sonantes et huit diphtongues décroissantes; sur les quatorze de l’allemand, il y en a, respectivement, huit, trois, et trois. De plus, ni en anglais ni en allemand une consonne sonante ne peut constituer une syllabe accentuée. Ces deux langues germaniques ont donc une gamme de voyelles plus riche que celle du tchèque, tout en ne s’égalant pas au français. L’une et l’autre langue possèdent, comme le tchèque, des consonnes sonantes, mais avec moins de possibilités structurales. Le répertoire des véritables diphtongues décroissantes est plus considérable dans ces deux langues qu’en tchèque (en tenant compte de ce qui a été dit ci-dessus sur les diphtongues du tchèque). La comparaison avec ces langues fait ressortir la pauvreté du système vocalique du tchèque, mais en même temps aussi la précision relativement grande de sa gamme peu étendue.

La nature du répertoire des consonantes des langues considérées présente plus d’uniformité, mais cependant elle établit entre le tchèque d’une part, avec l’anglais et l’allemand, et le français d’autre part, un certain contraste. Les dix-neuf consonantes du français sont des consonnes simples, tandis que sur les vingt-quatre du tchèque il y en a deux affriquées, sur les vingt-quatre de l’anglais deux également et sur les vingt-deux de l’allemand trois. Le nombre proportionnel de consonantes a déjà été pris en considération dans les explications sur les sonantes, et, quant à une caractérisation plus détaillée du répertoire consonantique des langues en question, l’occasion se présentera ci-dessous de la faire.

IV. Parmi les éléments phonologiques modificateurs, le plus caractéristique du tchèque est la quantité. Toutes les voyelles tchèques simples se présentent en couples longue-brève; même dans les couples où autrefois la différence quantitative s’était changée en une différence qualitative, les mots étrangers empruntés ont rétabli l’existence de la différence de quantité (par ex. pour le couple о — 6: chor — chór, borovy — bárovy), et, en outre, les différences de quantité sont tout aussi importantes dans les syllabes atones que dans les syllabes accentuées. C’est ainsi seulement qu’ont pu naître des séries comme, par ex. : námaha, namáhá, — kaly, káli, kalf, kálí”, — myli, mfli, mily, mylii. Enfin il y a lieu de remarquer à quel point en tchèque les différences de quantité influent sur les différences de sens. La différence entre voyelle brève et voyelle longue n’est pas seulement, en tchèque, un moyen de différencier de simples vocables par ailleurs entièrement différents comme par ex. ceux du couple ràda et rada, mais elle sert aussi à la différenciation dans la formation des mots, c.-à.-d. à différencier deux formations ayant la même base, par ex. celles du couple honici et honici, et à différenciation morphologique, c.-ä.-d. Ճ différencier différentes formes d’un même mot, comme par ex. celles des couples: bosa — bosá, vrele — vrelé, poli — polf, pili — pili”, roku — roku, domu — domu.

Dans les langues qui nous servent de termes de comparaison, le contraste le plus aigu avec le tchèque est constitué à cet égard par le français: la différence de quantité en valeur fonctionelle n’y apparaît avec quelque netteté que pour l’une de ses nombreuses voyelles (e) et ce dans un tout petit nombre de mots (voir Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, p. 83). L’allemand et l’anglais utilisent la quantité, en valeur fonctionnelle, plus que le français, mais cependant dans des proportions bien moindres que le tchèque. Dans les deux langues en question, les différences de quantité sont limitées Ճ la syllabe accentuée et, si en allemand elles portent sur les sept voyelles qui peuvent se trouver sous l’accent, elles ne portent en anglais que sur trois d’entre elles, ou sur quatre si l’on considère comme une différence purement quantitative celle qui existe entre les syllabes toniques de couples comme gutter — garter, cut — cart. En outre, en anglais, les différences de quantité sont accompagnées de différences qualitatives considérables, et également la quantité effective est dans une grande dépendance par rapport Ճ la consonne suivante, ce qui fait naturellement beaucoup perdre au caractère expressif des correspondances existant entre les termes des différents couples. En dernier lieu, il faut mentionner que ni l’allemand ni l’anglais ne vont aujourd’hui, dans l’utilisation des différences de quantité, au- delà des différenciations simplement lexicales. Les anciennes différences quantitatives qui avaient aussi, en anglais, une fonction de différenciation morphologique, n’existent dans la langue actuelle qu’en projection qualitative (par ex. meet-met). Les relations nées de ce fait doivent être constatées pour que la car actérisation phono logique soit complète, quoique leur valeur propre n’apparaisse que lors de la réunion de l’étude phonologique avec l’étude de la formation des mots et celle de la morphologie. En tchèque, les relations de même genre nées de la projection qualitative d’anciennes différences quantitatives sont les suivantes: о — ù, u — ou, e (ë) — i. La différence de quantité des voyelles est, pour le tchèque, un élément modificateur véritable, c.-à.-d. que c’est un changement, à valeur fonctionnelle, de l’aspect du phonème, qui ne fait pas passer celui- ci, dans la conscience linguistique, Ճ un phonème différent. Pour les éléments modificateurs dont il sera question plus loin, la situation sera autre. Il s’agira non de l’aspect modifié d’un seul et même phonème, mais plutôt d’une différence, Ճ valeur fonctionnelle, entre des phonèmes proches l’un de l’autre et associés l’un à l’autre dans la conscience linguistique. Le premier de ces éléments modificateurs non proprement dits, en tchèque, est la différence entre consonne molle et dure. Cette différence intéresse trois couples de consonnes: t/t’, d/d’, n/n’, auxquels on peut ajouter un quatrième couple, celui de r/f. L’importance de cette différence ressort de l’usage qui en est fait pour les différenciations de sens. De même que la quantité, on utilise en tchèque ladite différence des consonnes non seulement pour de simples différenciations lexicales, par ex. dans les couples: dyky —dfky, lany — lani, sfty — siti, rfpou — ripou, mais aussi pour des différenciations dans la formation des mots, par ex. dans les couples letner — letnf, ranf — ranni”, berny — bernf, obecny — obecnf, et pour des différenciations morphologiques, par ex. dans les couples: hady — hadi, katy — kati, påny — pani, kmotry — kmotïi, chorf — chofi”. A ces couples se rattachent orthographiquement les couples s/S, z/2, c/C, qui toutefois ne constituent pas, dans la prononciation tchèque moderne, des séries différenciées par le caractère mou de l’un des termes. Ces couples de sifflantes et chuintantes ont aussi en tchèque un rOle fonctionnel important, car outre la différenciation lexicale (par ex. dusi — duãf, dráze — dráZe, серу — беру), ils contribuent Ճ la différenciation morphologique (par ex. knëze — knëZe, otce — otie, chlapce — сЫарбе). Dans les langues prises comme terme de comparaison, l’amollissement des consonnes ne se présente pas comme élément modificateur. On n’y trouve que les couples de sifflantes et chuintantes et encore, par comparaison avec le tchèque, en moins grand nombre et avec une valeur fonctionnelle plus limitée. En allemand, on ne trouve que le couple s/§, ainsi qu’en anglais, car le coup!e z/2 n’a pas de valeur significative; en français les couples s/š, z/z, n/n, n’ont de fonction différenciatrice que dans le lexique et ce dans un petit nombre de cas.

Si le tchèque l’emporte sur les langues que nous lui comparons pour ce qui est de la différence de quantité et le caractère mou des consonnes avec valeur fonctionnelle, il passe au contraire à l’arrière-plan pour l’élément modificateur dont nous allons parler, à savoir la différence du caractère sonore et sourd des consonnes. Pour ce qui est de l’importance fonctionnelle de cette différence, on trouve deux pOles dans les langues prises comme terme de comparaison, d’une part le français avec l’anglais, et d’autre part l’allemand. En français et en anglais, la différence de sonorité est également importante partout, que ce soit au début du mot, au milieu ou Ճ la fin; elle porte, en anglais sur sept couples de consonnes, en français sur six. En outre, dans l’une et l’autre langue, l’utilisation fonctionelle de ladite différence va au-delà de la différenciation lexicale, qui est abondamment représentée surtout en anglais, pour servir à la différenciation dans la formation des mots (par ex. angl. advice — advise, etc.) et Ճ la différenciation morphologique (par ex. angl. build — built, etc. , franc, vif — vive, etc.). En allemand au contraire, la différence fonctionnelle de la sonorité des consonnes, — ou la différence qui la remplace dans la prononciation allemande, — est complètement éliminée à la fin du mot et est presque insignifiante au début du mot. Elle disparaît complètement pour le couple s/z et ne se présente avec quelque netteté que pour le couple f/v. Au milieu du mot même elle a peu d’importance, elle s’y limite à trois couples seulement, avec des exemples peu nombreux. Il ne s’agit d’ailleurs toujours que de différenciations purement lexicales. Le tchèque est sur ce point à peu près à mi-chemin entre les deux pôles étudiés. La différence fonctionnelle de la sonorité des consonnes n’y existe pas non plus à la fin du mot, et l’utilisation de cette différence n’y va pas non plus au-delà de l’utilisation lexicale. Par contre, la différence de sonorité porte en tchèque sur sept couples — en comptant parmi ceux-ci la corrélation h — x —,	figure dans de nombreux exemples et est aussi nette au début qu’au milieu du mot.

Les autres éléments modificateurs dont l’existence se laisse constater dans les langues prises comme terme de comparaison, n’intéressent pas le tchèque et n’ont par conséquent, pour la ca- ractérisation de sa structure phonologique, qu’une importance toute négative. C’est d’abord la différence entre le degré plein et le degré réduit des voyelles, différence qui est très nette surtout en anglais et ce dans le son différent du suffixe adjectif et verbal -ate en fonction de facteur différenciateur dans la formation des mots. En allemand, la différence en question n’est que faiblement représentée en tant que facteur fonctionnel; quant au français, il l’ignore aujourd’hui autant que le tchèque. En connexion avec cette différence de plénitude des voyelles, on trouve aussi en anglais, comme facteur différenciateur dans la formation des mots, la différence de place de l’accent, et ce dans le groupe des mots que la place de l’accent caractérise comme étant de la classe des substantifs ou de celle des verbes. La place de l’accent a une valeur fonctionnelle également en allemand, avec une limitation analogue au groupe des verbes composés à préfixe séparable ou inséparable. Le français et le tchèque ignorent cet élément modificateur.. Enfin, en français, on trouve, en fonction d’élément modificateur, la possibilité ou l’impossibilité, pour tout mot commençant par une voyelle, de se lier avec la consonne finale du mot précédent (par ex. les Stres — les hêtres, les auteurs — les hauteurs). Ceci ne se présente dans aucune des autres langues considérées. En tchèque, il peut y avoir des cas օե le coup de glotte joue le rôle d’élément modificateur, par ex. dans le couple suäuj — s’uàuj (respectivement: tourmente! et rétrécis!). L’importance de cet élément modificateur en tchèque ne peut bien entendu se comparer à celui que joue le même élément en danois par exemple. Il ne s’agit là, comme pour les autres faits mentionnés dans ce paragraphe, que d’un phénomène sporadique.

V. On a donné dans les deux chapitres précédents un tableau comparé des éléments phonologiques qui sont Ճ la disposition du tchèque moderne. Mais il a déjà été observé que l’inventaire phonologique peut être étudié aussi au point de vue de la formation des mots et Ճ celui de la morphologie, et qu’on peut se demander quels procédés phonologiques sont employés dans telle ou telle langue pour la différenciation des formations de mots et des formes grammaticales. Si l’on ne veut pas que la caractérisation phonologique du lexique tchèque moderne soit sommaire, il faut répondre à la question qui vient d’être posée.

D’une manière générale, on peut dire que la différenciation des formations de mots et des formes grammaticales se fait à l’aide, soit d’une variation des éléments phonologiques du mot sans modification de son volume phonique, soit d’une simple modification de ce volume phonique par l’addition ou la suppression de sons, soit enfin d’une combinaison de ces deux procédés. Le système phonologique n’est d’ailleurs intéressé que par la variation appartenant au premier type, ou par sa participation au type troisième. Le changement de la structure phonologique du mot sans modification de son volume phonique peut à son tour porter soit sur le radical, soit sur les parties accessoires du mot, et il peut être effectué à l’aide de mutations intéressant soit les éléments fondamentaux, soit les éléments modificateurs, soit les uns et les autres à la fois. En appliquant ces principes à l’anglais moderne, on constate qu’il ne s’y rencontre pour ainsi dire que des changements affectant le radical, et ce surtout des alternances complètes de voyelles (dans les verbes: drink, drank, drunk; dans les substantifs: foot, feet, man, men), ou des différences de quantité transformées en différences de qualité (meet, met). L’une et l’autre variations s’associent également à une modification du volume phonique (dans les verbes: keep, kept; dans les substantifs: brother, brethren). La variation des éléments phonologiques dans les parties accessoires du mot ne se produit en anglais que dans des limites étroites et n’intéresse que les consonnes (looks — looked; loves — loved). En outre, la différenciation dans la formation des mots se fait aussi en employant la différence de plénitude de l’élément voyelle (suffixe -ate en valeur nominale et verbale), la différence de place de l’accent (présage — presage) et la différence de sonorité des consonnes [use (subst.) — use (verbe)]. Ce changement, qui n’intéresse jamais dans cette valeur que la fin du radical, est mis en œuvre aussi dans le système morphologique (build — built). En français, au contraire, le changement complet de phonème voyelle affecte surtout la partie accessoire du mot (aimons, aimez, aimais, aima, aimant; rompons, rompez, rompais, rompis, rompu, rompant), et 1Ճ même օէւ il y a changement complet de phonème voyelle du radical, cette variation prend souvent le caractère d’une variation affectant la partie accessoire et combinée avec une modification du volume phonique (animal, animaux, beau, belle). Outre cela, on trouve bien entendu Cci et là en français des changements complets de phonème voyelle du radical, par ex. : je fais — je fis, je meurs — nous mourons, je peux — je pus — je pouvais. Parmi les éléments modificateurs, on voit s’employer, dans cet ordre d’idées, surtout la différence de sonorité des consonnes (vif, vive) et aussi, un peu, la palatalisation (sec, sèche). Ces deux changements intéressent la fin de mot. L’allemand est naturellement tout proche de l’anglais, mais sans le recouvrir. Là aussi, c’est un fait très important que le changement complet de l’élément vocalique du radical (trinken, tranken, tränken; Tochter — Töchter), mais on le rencontre aussi dans les parties accessoires (Affé, Affen; trinke, trinken; Geiste, Geister), etle changement de radical y est un simple fait d’accompagnement plus souvent qu’en anglais (Kraft — Kräfte). Parmi les éléments modificateurs, le déplacement de l’accent joue un rôle sporadique (durchbrechen — durchbréchen). Le tchèque l’emporte encore sur le français par l’usage abondant qu’il fait de la simple alternance des éléments phonologiques dans les parties accessoires du mot, et ce qu’il s’agisse des verbes (par ex. nesu, nese, nesou, nesa, nesi) ou des noms (par ex. stfela, stfely, stfele, stfelu, stfelou). Le changement complet d’élément phonologique dans le radical se trouve rarement seul (par ex. pouâtën — puâtën, stfelf — stffli), mais est le plus souvent une modification d’accompagnement (par ex. Jan — Jene, vede — vodf, pusti — pouãtf, hodf — házf, kûfl — konë). Parmi les éléments modificateurs, on fait grand emploi de la différence de quantité, et ce dans les parties accessoires du mot d’ordinaire comme fait autonome (par ex. píãi — pfãf, bosa — bosá), avec diphtongaison (nesu — nesou, rybu — rybou), tandis que c’est un simple fait d’accompagnement dans le radical, à peu près toujours (ex. bråna — branou, sila — silou, draze — dráZe, pomyslf —	pomyglf, zasadí” — zasázf). Outre la quantité, on voit aussi servir d’élément différenciateur dans la formation des mots et dans la morphologie le caractère mou des consonnes. Celui-ci affecte naturellement le radical, mais seulement dans sa fin, de sorte que ce changement ne se distingue pas nettement des changements affectant la terminaison (katy — kati, et autres exemples cités au chapitre précédent). Il y a lieu de souligner qu’une certaine importance dans la morphologie et parfois aussi dans la formation des mots apartient Ճ la correspondance consistant dans la différence de caractère mou ou dur transformée (par ex. hochy — hoãi, vrahy — vrazi, byky —	byci). De même que les différences quantitatives transformées en différences de qualité ont abouti, à côté des couples quantitatifs actuels tels que e — é, o—o, u—u, à des relations parallèles telles que e — i (ej), o—ú, u—ou, de même, les différences de caractère mou transformées ont donné lieu, à côté des couples actuels tels que с — 2, z — 2, Ճ des couples parallèles tels que à — à, 2; h (x) — z, 2; à—S. Par 1a se trouve considérablement multiplié en tchèque le nombre des variations possibles dont il est fait usage pour les combinaisons de variations. L’existence de ces combinaisons, qu’elles soient sans modification du volume phonique ou qu’elles comportent pareille modification, est aussi caractéristique du tchèque, par rapport aux langues du type représenté par l’anglais et le français, que, par rapport aux langues du type de l’anglais et de l’allemand, la concentration des variations phonologiques importantes au point de vue du sens dans la désinence ou dans la fin du radical du mot.

VI. Dans les trois paragraphes précédents, les éléments de structure qu’on peut trouver dans les mots tchèques ont été étudiés. L’étude de la structure du mot tchèque qui suit sera limitée, comme on l’a dit dans les paragraphes d’introduction, aux mots de quatre sons au plus, et l’allemand seul sera pris comme terme de comparaison. On doit noter en outre que, lorsqu’un même mot a plusieurs formes de même longueur, il ne sera tenu compte que d’une seule de ces formes, en cas de simple changement de désinence sans modification du radical. Ainsi, les formes ryba, ryby, rybu, rybou ou encore vedu, vede, veda, vedou, vedl ne compteront que pour seule unité dans le nombre des mots tchèques de quatre sons. Toute modification du radical accompagnant le changement de désinence sera compté pour une unité nouvelle, par ex. ruce en face de ruka, etc., peCe en face de peku, etc. Cette règle sera observée uniformément pour les mots tchèques et les mots allemands, seulement elle sera appliquée plus souvent dans l’analyse des premiers que des seconds, le tchèque ayant des variations de désinence plus fréquentes, comme on l’a déjà constaté, que l’allemand. Malgré cela, le nombre des mots à considérer comme unité indépendante relevés en tchèque est d’un sixième supérieur au nombre trouvé pour l’allemand (environ 2800 mots tchèques contre 2400 mots allemands, soit une proportion approximative de 54 : 46). П est important de constater en même temps que la différence relevée en faveur du tchèque comporte plus de mots monosyllabiques que des mots dissyllabiques, la proportion étant pour chacune de ces catégories, respectivement, de 56,5: 43,5 et de 52:48. La tendance plus forte du tchèque au monosyllabisme s’exprime avec éloquence dans le nombre des mots relevés pour les types les plus simples de monosyllabes, c.-à-d. pour les types composés d’une seule consonne et d’une seule voyelle; dans cette catégorie, nos exemples sont au nombre de soixante-dix à peine pour l’allemand, tandis qu’ils sont une bonne centaine pour le tchèque. Mais même en tchèque, la tendance au monosyllabisme est loin d’être aussi accentuée qu’en anglais et en français, օե le nombre des mots de cette catégorie approche de deux cents. Il faut aussi réfléchir que, d’après la prononciation courante, le monosyllabisme est en progrès en tchèque (mit en face de miti, sed’ en regard de sedl, etc.), ainsi qu’en allemand (hab’ vis-à- vis de habe: datif Berg en regard de Berge, etc.). Si l’on demande quel rapport un état morphologique différent peut avoir avec le plus grand monosyllabisme du tchèque, on trouve que l’écart est le plus frappant entre les deux langues comparées dans la déclinaison des substantifs, oïi le tchèque utilise dans deux cas, celui du type ryba : ryb et celui du type mèsto : mëst, un procédé entièrement étranger à la déclinaison allemande, à savoir une réduction du volume phonique du substantif qui change un mot dissylabique en mot monosyllabique. Pour les adjectifs, l’avantage est plutôt du côté de l’allemand, la forme prédicative des adjectifs monosyllabiques y apparaissant aux trois genres et aux deux nombres, et y étant de plus identique à la forme de l’adverbe (schön), alors qu’en tchèque la forme nominale des adjectifs monosyllabiques n’existe qu’au masculin singulier (bos, rád). Dans les verbes, on a des impératifs et des prétérits monosyllabiques des deux côtés (ber : nimm, bral:nahm), il n’y a guère qu’au participe passif qu’on peut trouver un léger avantage en faveur du tchèque (brån: genommen).

Au total, dans les deux langues considérées, pour les mots composés de un à quatre sons, on a relevé, sur un nombre maximum de trente combinaisons possibles, vingt types de structure. Ce sont, en désignant par a la sonante et par b la consonante, les types ci-après: 1. a (tch. a, all. Ei); — 2. b (tch. k, ail. 0); — 3. aa (tch. 0, all. Aue); — 4. ab (tch. on, ail. Eis); — 5. ba (tch. to, all. da); — 6. aab (tch. 0, all. Auen); — 7. aba (tch. оkо, all. eine); — 8. baa (tch. 0, all. baue); — 9. bba (tch. sto, all. drei.); — 10. bab (tch. set, all. dir); —11. abb (tch. úst, all. ist); — 12. abab (tch. otec, all. alles); — 13. baab (tch. neui, all. Bauer); — 14. baba (tch. duby, all. habe); — 15. bbaa (tch. 0, all. blaue); — 16. abba (tch. osma, all. Erde); — 17. abbb (tch. 0, all. eilst); — 18. babb (tch. kost, all. lobt); — 19. bbab (tch. pták, all. droht); 20. bbba (tch. sklo, all. Stroh). Ne sont pas représentés les combinaisons bb, aaa, bbb, aaaa, aaab, aaba (ail. Eiern?), abaa (sauf dans des mots étrangers, aloe), baaa, aabb.

Cette simple énumération fait déjà ressortir deux choses. Premièrement, l’aversion du tchèque pour les hiatus. D’ailleurs, l’allemand non plus ne les affectionne pas spécialement. Mais, même étant donné que le nombre des mots ayant une structure Ճ hiatus n’atteint pas cent dans les limites de notre examen, il y a lieu de tenir compte qu’ils représentent cinq types (aa, aab, baa, baab, bbaa), et que le groupe formant hiatus ou se trouve dans le radical, ou est dû à l’addition d’un suffixe voyelle à un radical terminé lui-même par voyelle. En tchèque, au contraire, je n’ai pas même compté dix mots ayant une structure à hiatus, tous appartiennent au type baab, et le groupe formant hiatus ne fait dans aucun d’eux partie du radical, mais se produit par la composition d’un préfixe terminé par voyelle avec un radical commençant lui-même par une voyelle. En outre, on a toujours la possibilité d’insérer le coup de glotte entre les deux voyelles qui se suivent; quelquefois aussi celles-ci peuvent se fondre en une diphtongue. Le cas, relativement fréquent en allemand, de diphtongue formant hiatus avec voyelle simple, n’a pas été relevé par moi en tchèque.

Le second point qui ressort de l’énumération des types de structure est l’aversion du tchèque pour l’accumulation des consonnes à la fin de syllabe. C’est ce que montre le fait que le type abbb n’est pas du tout représenté dans les mots examinés. Mais une étude détaillée de ce point ne se contente pas du simple tableau des types, elle regarde de près le nombre des mots relevés. Le résultat en est très instructif: il montre que, pour les types terminés par un groupe de deux ou de trois consonnes (abb, abbb, babb), le tchèque ne compte même pas cent mots (de un à quatre sons), alors que l’allemand en compte près de cinq cents. Un fait complémentaire du précédent est la constatation que le tchèque affectionne beaucoup plus que l’allemand les groupes de consonnes au début du mot. Pour les types comme bba, bbaa, bbab, bbba, on trouve en tchèque plus de quatre cents mots (de un à quatre sons), contre à peine plus de cent cinquante en allemand. C’est là aussi une différence très accentuée, quoique moins que celle des groupes de consonnes à la fin de syllabe.

En considérant les chiffres obtenus comme résultat de la comparaison effectuée, on constate encore une tendance structurale générale du tchèque vis-à-vis de l’allemand. Le résultat d’ensemble donné par tous les types examinés, et en particulier ceux donnés par les types à deux et trois sons font clairement ressortir que le tchèque a jusqu’à un certain point de l’aversion pour les mots commençant par sonante. Les types aa, ab, aab, aba, abb comptent en allemand 136 mots sur 560 à deux et trois sons, soit environ 25,2%, alors qu’en tchèque on n’a que 74 mots de ces types sur 897, soit une proportion de 8,2%. Pour les mots de quatre sons, la proportion passe en faveur du tchèque, avec 11,3%, contre 7,2% seulement en allemand. Il s’agit ici visiblement, non pas d’une modification de la règle, mais seulement d’une utilisation plus intensive des possibilités existantes. Le facteur décisif a été sur ce point un état particulier de la formation des mots et de la morphologie tchèque, qui a donné pour le type abab 135 exemples dans cette langue, contre 47 seulement en allemand. Les mots de ce type se forment en tchèque en nombre considérable du fait que les préfixes o- et u- s’ajoutent à des monosyllabes: à l’impératif (ex. osol, usuš), au prétérit (ožil, uãel), au participe passif (oset, uãit), ou dans des formations substantivales (ex. ovar, ú2es). L’allemand ignore ces formations. Qu’il ne s’agit ici réellement que d’un écart fortuit de la règle, c’est ce que montre encore une autre chose. Dans tous les types on voit maintenu ce fait important que le tchèque n’admet au début du mot qu’une petite partie seulement de ses sonantes, alors que l’allemand se montre beaucoup plus libéral. En laissant de cCté les mots de caractère interjectionnel, comme inu, ejhle, ouha, les mots du tchèque écrit enregistrés par nous ne commencent, à l’exception d’un cas unique avec ou- (ougko), que par a (13 mots), о (120 mots) et par u (142 mots), tandis qu’en allemand les mots considérés offrent au commencement, en des proportions inégales, 10 voyelles simples et diphtongues. Ce sont les types suivantes: initiale a. (69 mots), e (64 mots), i (21 mots), о (28 mots), u (13 mots), Ö (10 mots), O (8 mots), ai (36 mots), au (10 mots), oi (6 mots).

VII. L’utilisation des matériaux phonématiques dans la structure des mots est encore à d’autres points de vue différente en tchèque de ce qu’elle est en allemand. Voyons d’abord les autres possibilités dans l’utilisation des sonantes. Il n’y a pas en tchèque de différence principielle, pour l’emploi des sonantes entre syllabes accentuées et syllabes atones. Dans les unes comme dans les autres on emploie treize sonantes sur les quatorze citées au début de cet exposé; m en qualité de sonante est en général très rare, et, dans les mots oli il figure, il n’y figure pas en dehors des syllabes non accentuées: (sedm, sedmnáct). Les différences que l’on peut constater en tchèque, pour l’emploi des sonantes, entre les syllabes accentuées et les syllabes atones ne sont donc, à part l’exception insignifiante qui vient d’être signalée, que des différences de degré. En allemand au contraire, il y a une différence de principe à cet égard entre les deux sortes de syllabes. Dans les syllabes accentuées, on ne trouve que dix des quatorze sonantes de l’allemand, Ճ savoir sept voyelles simples (a, e, i, o, u, O, tl) et trois diphtongues (ai, au, oi), tandis que la voyelle réduite э et les consonnes syllabiques 1, r, n, — et seulement ces quatres sonantes — ne figurent que dans les syllabes inaccentuées. Ce n’est que dans des mots simples isolés (Uhu, Oheim) et dans des mots composés (Eiweiss, Aufbau, etc.) ainsi que dans les mots — peu nombreux dans nos matériaux — formés par le suffixe -ig (Essig, eisig, etc.), que l’on voit paraître une autre sonante en allemand en syllabe non accentuée. Cette égalité de puissance structurale des syllabes en tchèque et leur inégalité en allemand ressortaient déjà des possibilités diverses d’utilisation de la quantité des voyelles dans l’une et l’autre langues, et elles ont une conséquence dans l’importance inégale des variations de désinences. Il faut bien entendu souligner qu’en tchèque la syllabe atone est toujours posttonique, et qu’en allemand ce qui vient d’être dit des syllabes inaccentuées ne s’applique qu’aux syllabes également posttoniques. Car bien qu’en allemand les syllabes atones comportent une énorme majorité de syllabes posttoniques, il y a aussi dans cette langue des mots, indigènes et étrangers acclimatés, avec l’accent sur la seconde syllabe et partant avec syllabe atone prétonique: dans ce dernier cas, la limitation signalée plus haut de l’utilisation des voyelles n’est pas applicable (ex. Armee, Lackei, allzu, dabei, etc.).

L’utilisation structurale des sonantes jette aussi une lumière instructive sur la nature diverse des diphtongues tchèques. Au commencement du mot, la diphtongue est, comme on l’a déjà dit, une exception tout à fait rare dans la prononciation soignée du tchèque (parmi tous les mots examinés par nous l’unique mot ouãko). En toute autre position, on trouve sans doute représentées toutes les diphtongues figurant dans l’énumération des phonèmes, mais il y a une différence essentielle, quant à la fréquence, entre la diphtongue ou d’une part et les diphtongues en -j d’autre part. La première se rattache par sa fréquence aux autres voyelles normales du tchèque, puisqu’elle figure dans les mots examinés ici en syllabe accentuée après consonne 113 fois, ce qui la place, au point de vue de la fréquence, à l’avant- dernier rang, mais toujours bien loin avant la sonante 1. Les différentes sonantes accusent, respectivement, les chiffres suivantes: a 551, e 526, i 485, о 316, u 263, r 133, ou 113, 1 34. Pour les diphtongues en -j, les chiffres sont beaucoup plus bas: aj 26, ij 25, ej 22, oj 22, uj 15. Pour l’allemand, nous savons déjà que toutes les diphtongues s’y trouvent au début du mot, et, lorsque l’on considère le nombre des sonantes en syllabe accentuée après consonne, on constate que toutes les diphtongues prennent rang tout à fait parmi les autres voyelles. Voici les chiffres: a 408, e 317, i 292, о 257, u 209, ai 201, au 143, a 112, oi 69, ö 64. La différence est encore plus frappante lorsque l’on considère à part les syllabes ouvertes et les syllabes fermées. L’allemand connaît sans doute aussi des écarts dans la fréquence des différentes diphtongues dans l’une et l’autre sorte de syllabes, mais ces écarts ne sont pas tels qu’ils aient besoin d’une explication particulière. En tchèque au contraire, s’il n’y a pas de différence sensible pour ou, les diphtongues en -j accusent un écart sensible d’emploi en syllabe ouverte ou fermée. En syllabe ouverte, leur fréquence est assez grande, mais en syllabe fermée elles ne figurent pour ainsi dire pas. Sur plus d’un millier de syllabes fermées toniques après consonne, uj et ij ne figurent pas même une seule fois, oj et ej figurent chacune une fois et ej deux fois. Quand on réfléchit qu’en allemand, sur neuf cents syllabes analogues, on trouve aj 79 fois, au 51 fois et oi 16 fois, la différence est certainement frappante. Il en résulte que les diphtongues allemandes sont réellement des phonèmes, alors qu’en tchèque les diphtongues en -j ne sont que des groupements fortuits de voyelle + consonne j en une seule syllabe. Il s’agit régulièrement d’un groupe terminant le radical, les membres de celui-ci se contractant en une diphtongue lorsqu’ils se trouvent à la fin de mot (type ba ou a-ba, parfois aussi ba-ba; ex. haj, uhaj, nehaj) ou devant une partie accessoire du mot se composant d’une consonne et d’une voyelle (type ba-ba, ex. hajny). Mais quand un semblable radical est suivi d’une partie accessoire commençant par voyelle, le groupe résultant se partage en deux syllabes diverses, en perdant naturellement toute allure de diphtongue (ex. hajf). On est donc ici en présence d’un fait de phonologie morphologique formative plutôt que de phonologie proprement dite. On trouve le même caractère en tchèque au groupe je, qui alterne, pour des raisons de formation des mots, avec i et représente par conséquent, du point de vue de la phonologie morphologique, une unité de groupe.

VIII. C’est aussi l’utilisation structurale des consonnes qui est à plusieurs égards différente en tchèque et en allemand. Les deux langues concordent en ce que la différence dans la sonorité des consonnes n’a pas dans ces langues de valeur phono logique Ճ la fin des mots. Ceci signifie qu’à la fin du mot, dans l’une et l’autre langues, on trouve confondus en un phonème unique les couples de consonnes b/p, d/t, v/f, z/s, h/x, et, en outre, en tchèque d’/t’, 2/ã, en allemand g/k. De plus, j ne figure, ni dans l’une ni dans l’autre des deux langues, comme consonne indépendante к la fin de mot, y faisant toujours partie d’une diphtongue, véritable ou de groupement. Le tchèque n’utilise donc à la fin de mot que 16 des 24 phonèmes consonantique s, c.-à-d. les deux tiers, l’allemand 15 des 22 phonèmes consonantique s, c.-à-d. à peu près deux tiers. Mais si les deux langues concordent ainsi, étonnamment, dans l’utilisation des phonèmes bonsonantiques à la fin de mot, il y a entre elles deux une différence sensible touchant leur utilisation au début des mots. Le tchèque emploie au commencement des mots les 24 phonèmes consonantique s qui sont à sa disposition, l’allemand 18 seulement sur 22. Les consonnes x et tã ne se rencontrent en allemand à l’initiale que dans les mots étrangers, il n’y a pas de différence entre z et s au début des mots, et la nasale vélaire g ne s’y rencontre pas du tout. A l’intérieur du mot également, le tchèque utilise librement, entre voyelles, tous les phonèmes consonantique s, tandis que l’allemand n’utilise jamais, dans cette position, j au moins dans les mots germaniques, et h y paraît dans un seul de tous les mots étudiés (Oheim). On peut donc dire que le tchèque non seulement possède un répertoire de phonèmes consonantique s plus étendu que l’allemand (24:22), mais utilise aussi plus librement ce répertoire dans les différentes positions.

L’utilisation plus intensive des consonnes en tchèque se traduit aussi par l’aptitude de cette langue ‘å combiner lesdites consonnes en groupes. Les deux langues comparées, le tchèque et l’allemand, sont toutes les deux favorables, dans l’ensemble, aux groupes de consonnes, ce qui ressortirait particulièrement bien d’une confrontation avec le français, mais dans les détails, il y a entre les deux langues considérées de grosses différences. Au commencement du mot, donc dans les types bba, bbaa, bbab, nos matériaux accusent en tchèque 141 combinaisons diverses de deux consonnes, et en allemand 19; à la fin de mot, soit dans les types abb, babb, ces deux chiffres sont respectivement de 16 et de 35. Le début et la fin de mot sont diversement favorables dans les deux langues aux groupes de consonnes, conformément à ce qui en a déjà été dit ci-dessus, mais ce n’est pas le seul point qui frappe dans les chiffres mentionnés. Il y a lieu d’abord de s’arrSter au chiffre global des groupes de consonnes relevés dans l’une et l’autre langues. En tchèque, on trouve, au début et Ճ la fin du mot, dans nos matériaux, en tout 157 groupes divers de deux consonnes, contre 54 seulement en allemand. Il est évident qu’il s’agit là d’ime aptitude différente à combiner les consonnes en groupes. Cette constatation est corroborée par un autre fait, Ճ savoir la grande différence qu’il y a également dans le nombre des types de combinaison représentés. Ainsi, au début du mot, on n’a en allemand que deux types représentés par un assez grand nombre de combinaisons, Ճ savoir le type occlusive + liquide (ex. bl, br, dr, etc., en tout 9 combinaisons) et le type fricative + liquide (ex. fl, fr, etc., en tout 4 combinaisons). Les autres types n’ont qu’un ou deux représentants chacun: ce sont les suivants: affriquée + fricative (tsw), fricative + occlusive (Sp, St), fricative + nasale (ím, §n), fricative + fricative (ãv). En tchèque sont représentés surtout, — et pour la plupart fortement, — les types inexistants en allemand : occlusive + occlusive (bd, cp, et, etc., en tout 12 combinaisons), occlusive + nasale (čm, čn, dm, etc., en tout 13 combinaisons), liquide + occlusive (lk, lp, rd, etc., en tout 7 combinaisons), liquide + fricative (lv, lz, 12, etc., en tout 7 combinaisons), h + consonne quelconque (hl, hn), ou inversement consonne + h (jh, lh, etc., en tout pour les deux types 11 combinaisons), liquide + nasale (ln, 1ž, rm); puis des types n’existant en allemand que sporadiquement: occlusive + fricative (8 combinaisons, contre 1 seule en allem.), fricative + fricative (11 combinaisons, contre 1 en ail.), fricative + occlusive (19 combinaisons contre 2 en ail.). A la fin de mot, l’allemand n’a de plus que le tchèque que deux types, dont l’un seul est assez abondamment représenté. Ce sont les suivants: nasale + occlusive (mt, nk, etc., en tout 5 combinaisons), et liquide + nasale (lm, rm, rn).

Les différences que l’on vient de relever concernant les types Ճ deux consonnes existent encore, ‘å une échelle moindre, pour les types à trois consonnes, soit abbb et bbba. Le type abbb est sans exemple en tchèque, alors que l’allemand comporte pour ce type 12 combinaisons de consonnes. Le type bbba est représenté en tchèque par 19 combinaisons de consonnes et en allemand par deux seulement. Le tchèque a donc ici une supériorité numérique (19: 14), malgré la lacune relative au type abbb. Disons encore, pour terminer, que la faveur diverse dont témoignent l’une et l’autre langues pour les groupes de consonnes initiaux et finaux, se retrouve dans leurs particularités de morphologie et de formation des mots. En allemand, le nombre des groupes finaux s’accroît des terminaisons purement consonanti- ques, telles que -st, -t, lesquelles n’existent pas du tout en tchè - que; les groupes initiaux tchèques sont multipliés par les préfixes purement consonantiques, inconnus à leur tour de l’allemand, tels que s-, v-, z-. Une chose encore mérite attention: les types de groupes de consonnes semblent être un élément relativement stable, vis-à-vis duquel se détachent parfois longtemps les mots d’origine étrangère, par ailleurs tout à fait acclimatés dans la langue. En tchèque par exemple, parmi les groupes initiaux, on ne trouve représentés que dans les mots étrangers les groupes fl, fr, kb=gb, et är, et, parmi les groupes finaux, que cht, kt, lt, mp, pf, rb, rch, et §t. Ces groupes n’ont pas été compris dans les calculs précédents.

IX. Le tchèque offre plus de possibilités que l’allemand aussi bien dans l’application des différents phonèmes consonants ou sonants, que dans la combinaison de consonnes. Pour les types bab, abab, baba, babb et bbab, que j’ai choisis comme étant les plus caractéristiques, il y a en tchèque un total de 77.410 combinaisons possibles, alors qu’en allemand le total n’est que de 37.420, soit la moitié seulement. Mais le caractère phonologique d’une langue n’est pas déterminé seulement par la quantité des éléments phonologiques et le volume de leurs possibilités d’utilisation, mais aussi par la proportion dans laquelle il est fait usage de ces possibilités. Et, sur ce point, on peut constater une nouvelle et importante différence entre le tchèque et l’allemand: le tchèque n’utilise ses abondantes possibilités phonologiques qu’avec une intensité beaucoup moindre que ne le fait l’allemand pour les siennes. Il n’existe en tchèque, dans les mots de un à quatre sons, pour les types cités ci-dessus, sur les 77.410 possibilités, que 2417 réalisations seulement, soit environ 3,1%, alors qu’en allemand on a, pour 37.420 possibilités, 2024 réalisations, soit environ 5,4%. Même en tenant compte du fait que les formes de la flexion, comme il a été exposé en son lieu, feraient monter le nombre des réalisations davantage en tchèque qu’en allemand, la grosse différence existant entre le tchèque et l’allemand quant Ճ la proportion des réalisations par rapport au total des possibilités, ne disparaîtrait pas. C’est un fait qui concorde tout Ճ fait avec ce qui a été dit plus haut touchant l’utilisation différente, par l’une et par l’autre langues, des éléments phonologiques pour la différenciation dans la formation des mots et dans la morphologie. Le tchèque s’efforce de différencier phonologiquement les différents mots plus fortement que ne le fait l’allemand. Il s’y constitue des types bien plus nombreux et bien plus distincts de structure, alors que l’allemand se contente plutôt — au moins dans les mots de deux à quatre sons — de faire varier un seul élément dans un nombre assez restreint de types de structure. Si j’avais pu confronter avec les matériaux tchèques, outre les matériaux allemands, aussi les mots français, ce trait caractéristique du tchèque ressortirait avec encore plus de netteté.

A ce chapitre se rattache la question de l’homonymie. Il est évident qu’une langue qui s’efforce de distinguer les différents mots avec des procédés phono logiques aussi expressifs que possible ne peut pas favoriser l’homonymie, qui fait se confondre des mots différant de sens, quant Ճ la phonétique et partant quant Ճ la phonologie. Que l’homonymie soit diverse dans les différentes langues, c’est ce que montre un regard rapide jeté sur l’anglais et le français d’un cOté, et sur l’allemand d’un autre côté. Toutefois, je dois laisser l’étude de l’homonymie en tchèque pour me autre occasion.

Notes

1. Les voyelles simples a, e, i, o, u; les diphtongues ou, ej, aj, oj, uj, ij; les consonnes sonantes r, 1, m.

2. Les consonnes simples b, d, d’, f, h, X, j, k, 1, m, n, n, p, r, £, s, s, t, t, v, z, z; Tes affriquées ts, tš.




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, I: 67-84 (1929).






Zum Problem der Belastungs- und Combinations-fähigkeit der Phoneme*

Vilém Mathesius



Zur phonologischen Charakteristik einer Sprache genugt es nicht, ihren Vorrat von Phonemen und phonologischen Merk- malen festzustellen ; man mufl auch die Intensität untersuchen, mit der die einzelnen phonologischen Einheiten in der behan- delten Sprache verwendet werden. So behauptet in der Phonologie neben der qualitativen auch die quantitative Analyse ihren Platz. Zur Problematik dieser quantitativen phonologischen Analyse sollen die folgenden Ausfuhrungen einen Beitrag liefern.

Allgemein gefafit kann der Grad der Ausniitzung von phonologischen Einheiten in der gegebenen Sprache an dreierlei Tatsachengruppen gemessen werden. Es kann sich um ihre Aus- niitzung 1. im System, 2. im Wort- und Wortgruppenbau, 3. in dem Strom der aktuellen Rede handeln.

Was man unter Ausnutzung im System zu verstehen hat, wird am besten ein Beispiel lehren. Der Stimmunterschied in der Konsonantenbildung, d. h. das Vorhandensein bezw. Fehlen der Stimme bei den Konsonanten, erscheint als phonologisches Merkmal in einer ganzen Reihe von Sprachen, aber der Grad der Verbreitung dieses Unterschiedes im phonologischen System ist oft sehr verschieden. Im Altenglischen wurden je nach dem Vorhandensein oder Fehlen der Stimme nur drei Konsonantenpaare unterschieden. Dasselbe gilt noch vom heutigen Deutsch, wobei allerdings die Stimmhaftigkeit bzw. Stimmlosigkeit durch andere phonetische Aspekte ersetzt worden ist. Das moderne Englisch hat dagegen den Stimmunter schied bei sieben Konsonantenpaaren durchgefuhrt, wodurch es sich dem Französischen mit sechs Konsonantenpaaren an die Seite steilt.

Der Stimmunterschied kann auch fiir die strukturale Aus - nutzung der phonologischen Einheiten als ein gutes Beispiel dienen. Die Art der strukturalen Ausniitzung, d. h. der Aus- niitzung im Wort- und Wortgruppenbau, kommt in dem Grade zum Ausdruck, in dem die einzelnen Sprachen ihre phonologi- schen Einheiten an einzeinen Steilen des Wortes oder auch der Wortgruppe verwenden können. Was die Ausniitzung des Stim- munterschiedes bei Konsonanten im System betrifft, kommt das Cechische dem Englischen ganz gleich, denn auch hier können wir wie dort sieben Konsonantenpaare finden, die sich durch das Vorhandensein oder Fehlen der Stimme unterscheiden. In der struktural-lokalen Ausniitzung dieses Merkmales läfit sich aber zwischen den beiden Sprachen ein wichtiger Unterschied kon- statieren. Im Wortanfang und im Wortinnern lassen die beiden Sprachen den Stimmunterschied der Konsonanten mit gleicher Energie geiten (das Englische im Gegensatz zum Deutschen, wo der Wortanfang nicht so empfindlich fur den betreffenden Unterschied ist wie das Wortinnere). Am Wortende dagegen hat im Cechischen der Unterschied zwischen stimmlosen und stimm- haften Konsonanten keine phonologische Geltung, wogegen er im Englischen an dieser Stelle sehr klar hervortritt. Man könnte geradezu sagen, dafi dieser Unterschied sich im modernen Englisch besonders am Wortende geltend macht, da ihm hier nicht nur eine lexikalische, sondern auch eine morphologische und kategorienbildende Bedeutung zukommt. Auch darin stimmt das Englische mit dem Französischen uberein und entfernt sich vom Deutschen, das hier mit dem Cechischen ubereinstimmt.

Ein spezieller Fall der strukturalen Ausniitzung von Phonemen liegt in ihrer Kombinationsfähigkeit vor. Dabei kann es sich 1. um die Stelle im Worte oder in der Wortgruppe, wo die Kombinationen auftreten, oder 2. um ihre Zusammensetzung handeln.

Was die ErscheinungssteHe von Kombinationen betrifft, ist es eine längst bekannte Tatsache, dafi einige Sprachen Anfangs- gruppen und andere wieder Endgruppen von Konsonanten bevor- zugen. So finden wir in Wörtern, die höchstens aus vier Lauten bestehen, im Deutschen 21 Anfangsgruppen und 47 Endgruppen von Konsonanten, im Cechischen dagegen 160 Anfangsgruppen und 16 Endgruppen. Das Englische hält sich, obwohl mit einer schwächeren Ausdriicklichkeit des Typus an der Seite des Deutschen, denn es weist im Material desselben Charakters 43 Anfangsgruppen und 60 Endgruppen von Konsonanten aus.

Aufier diesen allgemeinen Tatsachen lassen sich bei der lokal-strukturalen Analyse der Konsonantengruppen noch andere minder ins Auge springende Ergebnisse erzielen. Die Endgrup- pen können auch auf den Umstand hin unter sucht werden, ob sich eine bestimmte Konsonantengruppe nur am Ende des Wort- stammes findet oder nur in der Endungsfuge oder an beiden Steilen. Wenn wir diese Untersuchungsmethode auf die aus zwei Konsonanten bestehenden Endgruppen anwenden, so sehen wir, dafi im Englischen 18 solche Gruppen nur am Ende des Wort- stammes erscheinen, 23 Gruppen nur in der Endungsfuge und nur 10 Gruppen gleichweise an beiden Steilen. Im Deutschen da- gegen kommen 16 Gruppen nur am Ende des Wortstammes, 4 Gruppen nur in der Endungsfuge und 17 Gruppen an beiden Steilen vor. Dieser Unterschied scheint darauf hinzuweisen, dafi im Englischen die Endung als etwas Ausgeprägtereb, selbstän- digeres auftritt als im Deutschen, was mit der Tatsache sehr wohl im Einklang steht, dafi in dem sog. group genitive sich im Englischen das Endungsvon seinem Stamme völlig los- lösen kann.

Dafi sich durch die hier dargestellte strukturale Methode auch Unterschiede zwischen dem einzelnen Worte und der Wort- gruppe nachweisen lassen, will ich nur an einem Beispiel demon- strieren. Die Kombination mj(e), die innerhalb des Wortes in der zentralböhmischen Aussprache des Cechischen nicht existiert, weil sie dort úberall durch mn(e) ersetzt worden ist, kommt in der Wortgrenze ganz ruhig vor. Es zeigt sich hier also im Cechischen ein klarer Unterschied zwischen der Wortgrenze und dem Wortinnern. Die Hoffnung scheint folglich ganz berechtigt zu sein, dafi eine genauere Untersuchung der phonologischen Wort- und Wortgruppenstruktur neues Licht auf die heikle Fråge der Selbständigkeit des Wortes werfen wird. Man gewinnt iiber- haupt den Eindruck, als ob nach der radikalen Verneinung der Wortexistenz seitens der absolut-objektivistischen Phonetiker die Phonologie das Problem wieder von einer neuen Seite auf- nehmen diirfte. So wiirde man der wahren Sachlage, die man meiner Meinung nach als potenzielle Selbständigkeit des Wortes bezeichnen könnte, mehr gerecht werden.

Ein Vergleich der lokalen Verteilung von Konsonantengruppen in der kultivierten und der vulgären Aussprache zeigt wieder andere Tatsachen, deren weitere Bedeutung mir noch nicht ganz klar ist. Im Cechischen sinkt in der vulgären Aussprache des zentralböhmischen Typus die Anzahl der Anfangsgruppen, wo- gegen die Zahl der Endgruppen wächst. Fur das Englische läfit sich im Gegenteil das Sinken der Zahl der Endgruppen kon- statieren. In beiden Sprachen handelt es sich um etwas, was zu der in der lokalen Verteilung von Konsonantengruppen kon- statierten Tendenz in einem gewissen Gegensatz steht. Eine weitere Unter suchung wird er st zeigen können, was fur allge- meinere Ursachen hier im Spiele sind.

Auch fiir die Zus ammens etzung der vorhandenen Konsonantengruppen ist ein Vergleich der vulgären Aussprache mit der der Gebildeten manchmal lehrreich. Wenn wir festzustellen ver- suchen, welche Typen von Konsonantengruppen in der cechischen Vulgär aus sprache die gröfiten Verluste zu verzeichnen haben, so sehen wir, dafi es die fiir die slavischen Sprachen so charakteri- stischen, durch eine auffallende Verteilung der Sonorität ge- kennzeichneten Kombinationen Liquida + Explosiva und Liquida + Spirans sind. Die betreffenden Gruppen werden entweder vereinfacht oder umgestellt oder durch Verallgemeinerung des beweglichen Zwischenvokals verändert (lzice > zice, zlice ; rez, rzi> rez, rezi), oder die sie enthaltenden Wörter werden durch andere ersetzt (rtu — pysku). Wenn eine solche Anfangs- gruppe erhalten bleibt, so ist es meistens durch den morpholo- gischen oder wortsipplichen Systemzwang in Fällen, wo Strukturen mit Liquida + Konsonans mit Liquida + Vokal abwech- seln (lez : lzou).

Viel lehrreiches Material bietet auch die Untersuchung der Kombination Vokal + Vokal. Im Cechischen wird durch eine solche Untersuchung der Unterschied zwischen dem einheimi- schen und dem entlehnten Wortvorrat hervorgehoben. In den einheimischen Wörtern treffen zwei Vokale nur in Präfix- und Kompositionsfugen zusammen, in den entlehnten Wörtern auch im Wortstamm und in Suffix- resp. Endungsfugen. Die beiden Arten von Fugen werden auch durch das Resultat, das aus dem Zusammentreffen beider Vokale entsteht, auseinandergehalten. In den Präfix- und Kompositionsfugen kann zwischen die beiden Vokale immer der Kehlkopfverschlufllaut eingeschoben werden (na?učiti, modro-v-okyš) und vor o in der Vulgär aus sprache auch das sogenannte Hiatus-v (modro-v-оkу). In den Suffix- und Endungsfugen, wo man nicht zu diesem Mittel greifen kann, wird dagegen zwischen palatale Vokale ein j eingeschoben (ly- ce-j-i). Das ist wieder in den Präfix- und Kompositionsfugen unmöglich.

Der Gegensatz zwischen Erbwörtern und Lehnwörtern er- scheint wieder in einem ånderen Zusammenhange, wenn wir die Kombination Konsonant + Vokal im Cechischen unter suchen. Man kann dabei, obgleich nur in Umrissen, drei Reihen von Konsonanten konstatieren, eine palatale, eine velare und eine neutrale. Nach palatalen Konsonanten kommen u, ú, o, ou, nach den velaren e nicht vor. Nach den neutralen finden wir alle im Cechischen vorhandenen Vokale. Das alles trifft aber nur im einheimischen Wortschatz intellektuellen Char akter s zu. Lehn- wörter und einheimische Wörter emotionellen Charakters wider - streben den genannten Regeln, ja die emotionellen Wörter ge- winnen dadurch, besonders bei der palatalen Reihe, geradezu eine eigentiimliche lautmalende oder vergröblichende Färbung (at’ukati, t’opka — t’ulpas, hnup). So wird, allerdings indirekt, bewiesen, dafi das Bewufltsein von der Existenz der drei Reihen, wenn auch geschwächt, noch weiter existiert.

Aber wenn auch die lokale Verwendbarkeit eines Phonems und seine Kombinationsfáhigkeit in zwei verschiedenen Sprachen potenziell dieselben sind, folgt daraus noch keineswegs, dafi auch seine konkrete Ausnutzung in der Wortstruktur der beiden Sprachen dieselbe ist. Die Möglichkeiten, die sich aus der lokalen Anwendbarkeit eines Phonems und aus seiner Kombinationsfáhigkeit ergeben, werden in jeder Sprache mit anderer Intensität ausgeniitzt. Diese Seite der strukturalen Ausnutzung, die ich im Gegensatz zu der oben behandelten potenziellen strukturalen Ausnutzung als die realisierte struktur ale Ausnutzung bezeichnen möchte, wird an dem Verhältnis, das zwischen der Zahl der mögHchen Falle der Ausnutzung eines Phonems und derjenigen der wirklich im Wortvorrat vorhandenen Falle be- steht, geme s sen Das Verhältnis wird man fiir jedes Phonem in jeder möglichen Stellung besonders feststeilen mussen. Der Grad der realisierten Ausnutzung der Phoneme in einer Sprache hängt am engsten mit ihrem Verhalten zum Monosyllabismus und zur Homophonie zusammen.

Die strukturale Ausnutzung eines bestimmten Phonems in einer bestimmten Sprache, mag es sich um potenzielle oder um realisierte Ausnutzung handeln, ist etwas anderes als die Fre- quenz seines Vorkommens in dem Strom der aktuellen Rede. Auch diese mufi untersucht werden, wobei aber der Stil der Rede und der Aussprache immer genau berucksichtigt werden mussen. Denn die Frequenz der einzelnen Phoneme ändert sich nicht nur von Sprache zu Sprache, sondern auch innerhalb derselben Sprache von Stil zu Stil und manchmal, z. B. in der poetischen Sprache, von Individualität zu Individualitat und sogar von Kunstwerk zu Kunstwerk. Ich verweise nur auf die verschiedene Frequenz der a-Laute im Englischen einerseits und im Cechischen, Russischen und Serbokroatischen anderseits, oder auf das Zunehmen des ɘ-Lautes in der schnellen Aussprache des Englischen.





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, IV: 148-152 (1931).





Sur la « morphonologie »1*

N. S. Troubetzkoy


A côté de la phonologie, qui étudie le système des phonèmes considérés comme étant les idées acoustico-motrices, significatives dans une langue donnée, les plus simples, et de la morphologie, qui étudie le système des morphèmes, la grammaire doit comprendre encore un chapitre particulier, qui étudie l’utilisation morphologique des différences phonologiques, et qui peut être appelée la « morpho-phonologie » ou, en abrégeant, la « morphonologie ».

Ce n’est pas dans toutes les langues que les morphèmes représentent une alternance de formes phoniques, mais, en tout cas, la majorité des langues indo-européennes et dans ce nombre, toutes les langues slaves, se rapportent Ճ ce type. Dans les langues slaves, un seul et même morphème se présente sous différentes formes phoniques en fonction des autres morphèmes avec lesquels il forme combinaison et s’unit pour constituer un tout lexical ou syntaxique. Ainsi, dans les mots russes рука etpy4HOH, les ensembles phoniques рук et руч sont sentis comme deux formes phoniques d’un seul et même morphème, qui vit, dans la conscience linguistique, Ճ la fois dans ces deux formes phoniques, ou, plus précisément, sous une forme py ob est une idée complexe: « les phonèmes К et 4 , susceptibles de se remplacer l’un l’autre en fonction des conditions de structure morphologique du mot ». Ces idées, complexes, de deux ou plusieurs phonème s susceptibles, en fonction des conditions de structure morphologique du mot, de se remplacer l’un l’autre au sein d’un seul et même morphème, peuvent être appelées des « morpho-phonèmes » ou des « morphonèmes » (le terme de « morpho-phonème » et son abréviation « morphonème » ont été inventés par M. H. Ulaszyn, mais pris par lui dans un autre sens). Il y a lieu de souligner particulièrement qu’il est ici question, très précisément, de phonèmes, et non de sons, susceptibles d’alterner. Ainsi, dans le mot russe рука, le son К est postpalatal, dans le mot руки le son К est palatal, mais ces deux sons ne sont que deux réalisations phonétiques d’un seul et même phonème, le choix de l’une ou de l’autre dépendant exclusivement de circonstances phonétiques extérieures: devant le phonème « a», le phonème «K » se réalise toujours comme postpalatal, devant le phonème « i », il se réalise toujours comme occlusive sourde palatale; la morphologie n’a rien ՝ե voir ici. Il en va tout autrement du rapport entre к et 4 dans le cas рука : ручной. D’abord, к et 4 sont deux phonèmes qui peuvent figurer dans des positions phonétiques identiques, en créant par leur différence une différence de sens (par ex. кума : чума , кот : чот). L’un et l’autre phonèmes peuvent figurer et devant « a » (par ex. каша : чаша) et devant « н » (на кнут : начнут). Aussi l’alternance de ces deux phonèmes que l’on observe dans le cas рука : ручной n’est-elle pas due à un agencement phonétique, mais Ճ la structure morphologique du mot, — fait d’un tout autre ordre que l’alternance d’explosive postpalatale et d’occlusive palatale observée dans le cas рука:руки.

Pour que des formes phonétiques différentes d’un seul et même phonème soient senties comme se remplaçant l’une l’autre, il est indispensable que le nombre des morphonèmes existant dans une langue donnée soit rigoureusement déterminé et délimité. Il n’existe dans chaque langue slave qu’un nombre limité de ces morphonèmes. La place que peut occuper un morphonème donné ն l’intérieur d’un morphème est également rigoureusement délimitée et déterminée. Ainsi, par ex., dans toutes les langues slaves contemporaines, les morphonèmes k: č et x : ã ne sont admis que comme éléments finaux de morphèmes: en russe, dans les cas du type рука : ручной ou ухо : ушной, les alternances k : č et x : š n’affectent pas l’unité des morphèmes, alors que dans des cas comme коса : чесать ou ходить : шедший, les mêmes alternances k : č et x : š rendent impossible toute conscience d’une unité des morphèmes (en dépit du fait que, dans des cas analogues, comme воз : везет ou водить : ведший, l’alternance v : v’ n’empêche nullement la conscience de l’unité des morphèmes). Il en est absolument de même dans les autres langues slaves: les alternances k : č et x : š n’y sont pas admises au commencement du morphème: 1à oïi elles ont eu lieu historiquement (comme dans kosa : Cesati, xoditi : äbdii), le lien est déjà, perdu entre les deux formes phonétiques du morphème, et dans la conscience linguistique, ce n’est plus un morphème unique, mais deux morphèmes indépendants qui existent. Outre la place occupée par le morphonème à l’intérieur du morphème, sont également rigoureusement déterminées les catégories de morphèmes qui admettent, d’une manière générale, des mor- phonèmes donnés. Si les morphonèmes qui ne sont admis que dans les morphèmes radicaux et suffixaux ne le sont pas dans les morphèmes préfixaux, d’autres (par ex. en tchèque les morphonèmes -i, ) le sont également dans les morphèmes suffixaux etc. . . Finalement, on peut distinguer les fonctions mêmes des morphonèmes: il existe des morphèmes qui conservent une seule forme phonétique Ճ travers toutes les formes de flexion et qui ne présentent une alternance de formes phonétiques que dans les formes de formations de radicaux, tandis que d’autres accusent des alternances de formes phonétiques même dans les formes de flexion; il y a des morphonèmes qu’admettent seulement les morphèmes de la première de ces deux catégories, etc. . .

Les systèmes morphonologiques des langues slaves sont passablement variés. Chaque langue slave a son système propre, qui se distingue essentiellement de celui des autres langues slaves. Or, d’ordinaire, cette diversité s’efface dans les grammaires des différentes langues slaves. Juste dans l’exposé des faits de morphonologie, les slavistes tombent ordinairement dans la grammaire historique, effaçant ainsi l’originalité individuelle de chaque système morphonologique existant. D’habitude, on procède ն une simple énumération de tous les types d’alternances phonétiques existant dans une langue donnée sans faire aucune distinction entre types « vivants » et les types « morts » ni tenir compte des conditions spéciales qui déterminent l’existence d’un type d’alternances phonétiques, et même, souvent, les alternances morphonologiques sont confondues avec des alternances, conditionnées de l’extérieur (phonétiquement), de réalisations phonétiques diverses d’un seul et même phonème (par ex. le remplacement des consonnes sourdes par des sonores devant sonore, et des consonnes sonores par des sourdes devant consonne sourde). De cette façon, on aboutit Ճ une représentation entièrement faussée de la morphonologie, ou, plus précisément, l’idée même de la morphonologie comme division particulière de la grammaire descriptive disparaît complètement, et l’on n’a qu’une énumération de quelques données morphonologiques, dont tout le sens consiste en la possibilité qu’on se donne de renvoyer, en exposant plus loin la morphologie, dans les différents cas isolés à cette énumération. Or, la morphonologie, qui réalise une union de la morphologie avec la phonologie, occupe dans la vie de la langue une place extrêmement importante. Il ne faut jamais perdre de vue le système morphonologique dans l’étude non seulement statique-descriptive (synchronique), mais aussi historique (diachronique) de la langue, et dans les recherches non seulement de langues particulières, «mais aussi de dialectologie. La morphonologie est souvent un facteur qui favorise, ou au contraire, gêne l’expansion des changements phonétiques ou morphologiques particuliers. Beaucoup de ces changements ont été suscités directement par le besoin d’un réaménagement du système morphonologique. En tout cas, il y a lieu, dans l’étude des changements phonétiques et morphologiques, de toujours éclaircir si un changement donné n’a pas provoqué de décalage dans le système morphonologique.

En conséquence de tout ce qui vient d’être indiqué, il sied de formuler le voeu de voir les slavistes s’attacher sérieusement ՝ճ la description précise des systèmes morphonologiques dans le sens ci-dessus exposé, et compter avec la morphonologie dans leurs études tant de diachronie et de dialectologie que de synchronie.

Notes

1. La notice présente ne prétend à rien d’autre qu’à exprimer les voeux de l’auteur au 1er Congrès des Philologues Slaves à Prague.




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague I: 85-88 (1929).






Die Aufhebung der phonologischen Gegensätze*

N. S. Troubetzkoy



I.

Die Glieder eines lautlichen Gegensatzes (z. B. das offene e und das geschlossene e) können in einer gegebenen Sprache entweder so verteilt sein, daC sie niemals in derselben Stellung auftreten und daher niemals die Bedeutung zweier Wörter dif- ferenzieren können (z. B. im Russischen, wo e nur vor palata- lisierten Konsonanten und vor j steht, e dagegen — nur vor un- palatalisierten Konsonanten und im Auslaut) ; oder kann das eine Oppositionsglied genau in denselben Lautstellungen wie das an- dere stehen, so dafi dadurch Wörter differenziert werden (z. B. im Dänischen, wo e und e in allen möglichen Stellungen vorkom- men). Im ersten Falle hat der betreffende Lautgegensatz keinen phonologischen Wert, es ist ein aufierphonologischer Lautgegensatz, dessen Glieder als kombinatorische Varianten eines einzigen Phonems betrachtet werden. Im zweiten Falle ist der Gegensatz phonologisch relevant, er darf als konstanter phonologischer Gegensatz bezeichnet werden, und seine Glieder haben als zwei selbständige Phoneme zu geiten. Jedoch ist ein dritter Fall möglich. Es gibt Lautgegensätze, die nur in bestimmten Lautstellungen phonologisch relevant sind, weil nur in diesen Stellungen sowohl das eine wie das ander e Oppositionsglied zugelassen werden, während in den iibrigen Stellungen entweder nur das eine, oder nur das andere Oppositionsglied vorkommt : so durfen im Französischen e und e nur im ungedeckten Auslaute beide stehen und Wörter differenzieren (z. B. les — laid, allez — allait), während in allen ubrigen Stellungen das Vorkommen von e und e durch eine einfache Formel automatisch geregelt ist (»e — in ungedeckter, e — in gedeckter Silbe«). Solche Gegensätze nennen wir aufhebbar ; jene Lautstellungen, in denen ein solcher Gegensatz >>aufgehoben« ist, nennen wir »Au fhebungs stellungen « und jene, wo der Gegensatz phonologisch relevant ist — »Relevanzstellung- e n«.

Der psychologische Unterschied zwischen den drei obener- wähnten Arten von Lautgegensätzen ist sehr grofi. Die aufier- phonologischen Lautgegensätze werden von den phonetisch nicht geschulten Vertretern der betreffenden Sprache gewöhnlich gar nicht bemerkt. Dagegen werden die konstanten phonologischen Gegensätze selbst von phonetisch ungeschulten Mitgliedern der Sprachgemeinschaft deutlich wahrgenommen, und die Glieder eines solchen Gegensatzes werden als zwei verschiedene » Laut- individuen« betrachtet. Bei den aufhebbaren phonologischen Ge- gensätzen ist die Wahrnehmung schwankend : in den Relevanz- stellungen werden beide Oppositionsglieder deutlich auseinander- gehalten, in den Aufhebungsstellungen ist man dagegen oft nicht imstande anzugeben, welches von beiden man eben gehört oder gesprochen hat. Aber selbst in der Relevanzstellung empfindet man die Glieder eines aufhebbaren Gegensatzes nur als zwei be- deutungsdifferenzierende Nuancen, als zwei zwar verschiedene, aber dennoch eng miteinander verwandte Lauteinheiten, und dieses Gefiihl der intimen Verwandschaft ist fiir solche Oppositionsglieder besonders kennzeichnend. Rein phonetisch betrachtet, ist der Unterschied zwischen franz. i und e gar nicht gröfier als der Unterschied zwischen e und e. Trotzdem ist aber fur jeden Franzosen die Intimität der Verwandtschaft zwischen e und e offensichtlich, während bei i und e von einer besonderen Intimität nicht die Rede sein kann : und das liegt natiirlich daran, dafi der Gegensatz e — c aufhebbar, der Gegensatz i — e dagegen konstant ist.

Man darf aber nicht glauben, dafi der Unterschied zwischen aufhebbaren und konstanten phonologischen Gegensätzen nur fiir die Psychologie einen Sinn hat. Dieser Unterschied ist fiir das Funktionieren der phonologischen Systeme aufierordentlich wich- tig und mufi zu den Grundpfeilern der Theorie der phonologischen Systeme gerechnet werden. Daher verdienen die Aufhebung und Aufhebbarkeit der phonologischen Gegensätze eine ausfiihrliche Erörterung.

Vor allem mufi der Begriff deutlich abgegrenzt werden. Nicht jede Art von phonologischen Gegensätzen kann »aufgeho- ben« werden. Eine ausfiihrliche Einteilung der phonologischen Oppositionen (Gegensätze) geben wir an einem ånderen Ort. 1 Hier sei nur bemerkt, dafi jede Opposition nicht nur solche Ziige, durch welche sich die Oppositionsglieder von einander unterscheiden, sondern auch solche Ziige voraussetzt, welche beiden Oppositionsgliedern gemein sind. Sind solche gemeinsame Ziige nicht vorhanden, kann ein Gegensatz (eine Opposition) nicht bestehen : z. B. bilden die Begriffe »Fenster« und »Sozia- lismus « keinen Gegensatz. Eine Opposition heifit eindimen- s i on al, wenn die Gesamtheit der Ziige, die ihren beiden Glie- dern gemein ist, in keinem ånderen Element desselben Systems vorkommt. Eine Opposition ist m e h r d i m e n s i o n al, wenn die Gesamtheit der gemeinsamen Ziige ihrer Glieder noch in ånderen Elementen desselben Systems auftritt. So ist z. B. im Deutschen der Gegensatz d — b eindimensional, weil d und t die einzigen nicht nasalen apikalen Verschlufilaute des deutschen phonologischen Systems sind ; der Gegensatz d — b ist dagegen mehrdimensional, weil das, was diesen zwei deutschen Phonemen eigen ist (Mundverschlufi bei lockerer Muskelspan- nung, Hebung des Gaumensegels und éventuelles Schwingen der Stimmbänder) noch einem ånderen deutschen Phonem, nämlich g, eigen ist. In den Stellungen, wo ein aufhebbarer Gegensatz tatsächlich aufgehoben ist, verlieren die spezifischen Merkmale eines Oppositionsgliedes ihre phonologische Geltung, und relevant bleiben nur jene Ziige, die beiden Gliedern gemein sind. In der Aufhebung s stellung wird somit ein Oppositionsglied zum Stellvertreter des »Archiphonems« des betreffenden Gegen- satzes (wobei wir unter Archiphonem die Gesamtheit der Ziige verstehen, die zwei Phonemen gemein sind). Daraus folgt, daiS nur eindimensionale Gegensätze aufhebbar sein können. In der Tat, nur diese Gegensätze besitzen ja Archiphoneme, die allen iibrigen phonologischen Einheiten des betreffenden Systems gegeniibergestellt werden können, — und eine solche Gegen- iiberstellung ist ja die Grundbedingung der phonologischen Exis- tenz iiberhaupt. Wenn im Deutschen der eindimensionale Gegensatz d — է im Auslaute aufgehoben ist, so ist das Oppositionsglied, welches dabei in der Aufhebung s stellung auftritt, vom phonologischen Standpunkte aus weder eine Media, noch eine Tenuis, sondern es ist »der nichtnasale dentale Verschlufilaut iiberhaupt«, und als solcher kann er einerseits dem nasalen Dental n, anderseits den nichtnasalen labialen und gutturalen Verschlufilauten gegeniibergestellt werden. Dagegen kann der Umstand, dafi die deutschen t und d im Wortanlaute vor 1 nicht zugelassen werden, während b und p in dieser Stellung vorkom- men, keine Aufhebung der Gegensätze d — b, t — p bewirken : in einem Worte wie Blatt behält b alle seine Eigenschaften, d. i. es bleibt eine labiale Media, und kann nicht als Stellvertreter des Archiphonems des Gegensatzes d — b betrachtet werden, denn der phonologische Gehalt eines solchen Archiphonems könnte nur » Media uberhaupt« sein — und als solche kann das b in Blatt nicht betrachtet werden, weil g in glatt ja auch eine Media ist. Somit ist die eigentliche Aufhebung, durch welche ein Oppositionsglied zum Stellvertreter des Archiphonems eines Gegensatzes wird, nur bei eindimensionalen phonologischen Gegensätzen möglich. Daraus folgt aber noch lange nicht, dafi alle eindimensionalen Gegensätze tatsächlich aufhebbar sind : es gibt wohl fast in jeder Sprache konstante eindimensionale Gegensätze. Wenn aber eine Sprache einen aufhebbaren Gegensatz besitzt — so ist dieser immer eindimensional.

II.

Wie mufi der Archiphonemvertreter eines aufhebbaren Gegensatzes beschaffen sein?

Er stens braucht der in der Aufhebungs stellung auftr etende Stellvertreter des Archiphonems eines aufhebbaren Gegensatzes nicht unbedingt mit einem von den betreffenden Oppositions- gliedern identisch sein ; manchmal kann er mit einem Laut realisiert werden, der mit den Realisationen beider Oppositions- glieder phonetisch verwandt ist, sich dabei aber doch mit keinem von beiden deckt. Im Russischen wird der Gegensatz zwischen palatalisierten und nichtpalatalisierten Labialen vor palatalisier - ten Dentalen aufgehoben, wobei in der Aufhebungsstellung be- sondere » halbpalatalisierte « Labiale auftreten ; im Tscheremis- sischen (» Marischen«), wo der Gegensatz zwischen stimmlosen Verschlufilauten (p, t, k, c, c, č) und stimmhaften Spiranten (b, d, g, dz, dž, dz) nach Nasalen aufgehoben ist, treten in der Aufhebungsstellung besondere stimmhafte Verschlufilatue (b, d, g, dz, dé, dz) auf ; in gewissen bayerischösterreichischen Mundarten, wo der Gegensatz zwischen Fortes und Lenes im Anlaute aufgehoben ist, treten in dieser Stellung besondere »Halbfortes« oder » Halblenes« auf usw., usw. Die Zahl solcher Beispiele läfit sich leicht vermehren. Trotzdem sind solche Falle, wo das Archiphonem durch ein Mittelding zwischen beiden Oppositionsgliedern vertreten wird, verhältnismäfiig selten. Normalerweise tritt in der Aufhebungsstellung ein Laut auf, der mit der Realisation eines bestimmten Oppositionsgliedes in der Relevanzstellung ungefähr identisch ist, so dafi die Funktion des Archiphonems nur von einem der beiden Oppositionsgliedern ubernommen wird. Es mufi daher untersucht werden, welches von den Gliedern eines aufhebbaren phonologischen Gegensatzes als Stellvertreter des betreffenden Archiphonems auftreten kann.

Da, wo die Aufhebung eines aufhebbaren Gegensatzes von der Nachbarschaft irgendeines Phonems abhängt, wird oft (aber nicht immer!) dasjenige Oppositionsglied, welches diesem Nach- barphoneme »ähnlicher«, »verwandter« oder gar mit ihm identisch ist, zum Stell vertreter des Archiphonems. In vielen Sprachen, wo der Gegensatz zwischen stimmhaften und stimm- losen (bezw. ungespannten und gespannten) Geräuschlauten vor Geräuschlauten derselben Artikulationsart aufgehoben ist, diir- fen vor stimmhaften (bezw. ungespannten) Geräuschlauten nur stimmhafte, vor stimmlosen (bezw. gespannten) — nur stimm- lose Geräuschlaute stehen ; im Russischen, wo der Gegensatz zwischen palatalisierten und nichtpalatalisierten Konsonanten vor nichtpalatalisierten Dentalen aufgehoben ist, dtirfen in dieser Stellung nur nichtpalatalisierte Konsonanten stehen, usw. In solchen Fallen (die verhältnismäfiig selten sind) ist die Wahl eines Oppositionsgliedes zum Stellvertreter des entsprechenden Archiphonems rein äufierlich (durch die Beschaffenheit der Aufhebungsstellung) b e d i n g t.

In den meisten Fallen ist aber eine solche äufiere Bedingt- heit gar nicht vorhanden : in der Aufhebungsstellung erscheint eines von den Oppositionsgliedern, ohne dafi seine Wahl sich irgendwie mit der Beschaffenheit der Aufhebungsstellung in Zusammenhang bringen liefie. Dadurch aber, dafi eines von den Oppositionsgliedern in dieser Stellung als Stellvertreter des entsprechenden Archiphonems auftritt, werden seine spezifischen Ziige irrelevant, während die spezifischen Ziige seines Partners volle phonologische Relevanz bekommen : somit wird das erste Oppositionsglied als »Archiphonem + Null«, das zweite dagegen als »Archiphonem + ein bestimmtes Merkmal« gewertet. Mit ånderen Worten : jenes Oppositionsglied, welches in der Aufhebungsstellung zugelassen wird, ist vom Standpunkte des betreffenden phonologischen Systems merkmallos, während das entgegengesetzte Oppositionsglied m e r к m al t r a g e n d ist. Dieser Umstand ist aufierordentlich wichtig. In diesem Sinne soll das, was wir in unser en friiheren Arbeiten iiber merkmal- lose und merkmaltragende Oppositionsglieder geschrieben haben, korrigiert werden. Es mufi besonders betont werden, dafi merk- mallose und merkmaltr agende Glieder nur bei aufhebbaren phonologischen Gegensätzen bestehen. Nur bei diesen hat der Unterschied zwischen merkmallosen und merkmaltragenden Opposi- tionsgliedern ein objektives phonologisches Dasein, und nur in diesem Falle ist man wirklich imstande, das Merkmal des phonologischen Gegensatzes mit völliger Objektivität und ohne Heran- ziehung aufierlinguistischer Forschungsmittel zu bestimmen. 1st ein phonologischer Gegensatz konstant, so läfit sich das Verhältnis zwischen seinen Gliedern manchmal wohl als Verhältnis zwischen Merkmallosem und Merkmaltr agendem denken, dies bleibt jedoch nur eine logische oder psychologische, nicht aber eine phonologische Tatsache.2

Die meisten aufhebbaren phonologischen Gegensätze werden als Gegensätze zwischen merkmallosen und merkmaltragenden Gliedern gewertet, wobei jenes Oppositionsglied, welches in den Aufhebungsstellungen auftritt, als das merkmallose gilt.3 Selbst- verständlich ist aber eine solche Wertung nicht bei allen aufhebbaren Gegensätzen möglich. Es gibt z. В phonologische Gegensätze, deren Glieder verschiedene Grade oder Abstufungen irgend einer Eigenschaft aufweisen : z. B. der Gegensatz zwischen den ver schiedenen Öffnungsgraden der Vokale oder zwischen den ver- schiedenen Stufen der Tonhöhe. Weist die betreffende Eigenschaft im gegebenen Lautsystem mehr als zwei solche Grade auf, so lassen sich die entsprechenden » g r a d u e 11 e n« Gegensätze nicht auf die Formel » merkmallos — merkmaltragend« zuriickfùhren. Betrachtet man die Falle der Aufhebung solcher gradueller Gegensätze näher, so mufi man feststeilen, dafi in den Aufhebungsstellungen immer das » ä u fi e r e « oder »extreme« Oppositionsglied auftritt : in bulgarischen und neugriechischen Mundar- ten, wo die Gegensätze u — o und i — e in unbetonten Silben aufgehoben sind, dienen die maximal-engen (eigentlich : mini- mal-breiten) u und i als Vertreter der entsprechenden Archi- phoneme in der Aufhebunsstellung ; im Russischen, wo der Gegensatz o — a in unbetonten Silben aufgehoben ist, vertritt das entsprechende Archiphonem in unmittelbar vortoniger Silbe ; im Lamba (Bantusprache in Nord Rhodesien), wo der Gegensatz zwischen tiefem und mittlerem Tone im Ausiate aufgehoben ist, wird in der Aufhebung s stellung (d. i. in Auslautsilben) nur der tiefe Ton zugelassen, usw. Beispiele lassen sich leicht vermeh- ren. Der Grund dieser Erscheinung ist ohne weiteres klar. Wir haben ja bereits betont, dafl ein gradueller Gegensatz nur dann als solcher betrachtet werden kann, wenn dasselbe phonologische System noch ein Element enthält, welches eine ander e Stufe der- selben Eigenschaft aufweist. Dabei mufl diese Stufe immer höher als die des »mittleren« Oppositionsgliedes sein : i — e bilden einen graduellen Gegensatz, soweit dasselbe Vokalsystem noch einen Vokal enthält, dessen Offnungsgrad gröfler als der von e ist, usw. Somit bildet das » extreme « Glied eines graduellen Gegen- satzes immer die minimale Stufe der betreffenden Eigenschaft, während das »mittlere« Glied desselben Gegensatzes dieses Minimum iibersteigt, d. i. als »Minimum + noch etwas von derselben Eigenschaft« darge steilt werden kann. Und da das Archiphonem nur das beiden Oppositionsgliedern gemeinsame enthalten soll — so kann es nur durch das extreme Oppositions - glied vertreten werden.4

Aufhebbare Gegensätze, deren Glieder weder als merkmal- los und merkmaltragend noch als minimale und mittlere Stufen derselben Eigenschaft gewertet werden können, sind selten. Soweit sie dennoch vorkommen, lassen sich fúr die Vertretung ihrer Archiphoneme in den Aufhebungsstellungen keine bestimmte Regeln aufstellen. Meistens wird in solchen Fällen die Wahl des Archiphonemvertreters äuflerlich bedingt (z. B. im Tschechischen, Slovakischen und Ungarischen, wo der Gegensatz zwischen Dentalen und Palatalen vor Dentalen und Palatalen aufgehoben ist, wobei das in der Aufhebungsstellung auftretende Oppositions- glied immer dieselbe Artikulationsstelle wie das folgende Pho- nem aufweist), oder ist der Archiphonemvertreter ein Mittelding zwischen beiden Oppositionsgliedern (so z. B. in den stokavisch- ekavischen Mundarten des Serbokroatischen, wo der Gegensatz zwischen s, z und s, z vor den palatalen č, â, n, lj aufgehoben wird, wobei in der Aufhebungsstellung palatale Sibilanten auf- treten, die eine Mittelstelle zwischen s, z und š, ž einnehmen). Nur selten kommen beide Oppositionsglieder in verschiedenen Aufhebungsstellungen vor, wie z. B. im Deutschen, wo der Gegensatz zwischen s und sch vor Konsonanten so aufgehoben wird, dafl im Wurzelanlaute nur sch, im Wurzelauslaute nur s stehen darf.5

III.

Untersuchen wir die Bedingungen der Aufhebung phonologi- scher Gegensätze, so finden wir, dafi in dieser Hinsicht meh- rere Typen der Aufhebung unterschieden werden miissen. Je nachdem, ob die Aufhebung durch die Nachbarschaft eines bestimmten Phonems verursacht wird, oder von der ganzen Struktur des Wortes (bezw. des Morphems) abhängt, unterscheiden wir kontextbedingte und strukturbedingte Aufhebung- sarten. In beiden Fällen kann die Aufhebung entweder nach, oder vor »etwas« geschehen ; dementsprechend können ein regressiver und ein progressiver Typus unter schieden werden, — wobei diese Unterscheidung aber nicht immer mö- glich ist, da in vielen Fallen die Aufhebung sowohl vor als auch nach einem bestimmten Punkte des Wortkörpers stattfindet.

Sowohl die kontextbedingten als auch die strukturbedingten Aufhebungsarten lassen sich in Unterklassen einteilen.

A. — Die kontextbedingten Aufhebungsarten zerfallen indissimilative, assimilative, und kombinierte. Diese Benennungen könnten zu Miflverständnissen fiïhren, weil man in der Phonetik dieselben Ausdriicke in ganz anderem Sinn gebraucht. Es mufi daher besonders hervorgehoben werden, dafi die phonologische und phonetische Dissimilation ganz ver- schiedene Dinge sind.

i, — Unter d i s s i m i 1 a է i v e r Aufhebungsart verstehen wir die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes in der Nach- barschaft eines Gliedes desselben oder eines ähnlichen Gegensatzes. Die Dissimilation betrifft also in diesem Falle nicht etwa Laute oder Phoneme, sondern nur die phonologische Rele- vanz gewiCer Eigenschaften, die zwei nebeneinander stehenden Phonemen eigen sind. Je nach der Be schaffenheit des Nachbar- phonems können folgende Typen unter schieden werden :

a. — Die Aufhebung geschieht in der Nachbar schaft be i - der О p p o s i t i o n s g 1 i e d e r desselben Gegensatzes. — Bei- spiele : in vielen Sprachen wird der Gegensatz zwischen stimm- haften (bezw. ungespannten) und stimmlosen (bezw. gespannten) Geräuschlauten sowohl vor den stimmhaften, wie auch vor den stimmlosen Geräuschlauten aufgehoben (die Wahl des Archi- phonemvertreter ist dabei meistens äufierlich bedingt) ;6 im Französischen ist der Gegensatz zwischen nasalierten und nicht - nasalierten Vokalen vor allen Vokalen aufgehoben, d. i. sowohl vor den nasalierten wie vor den nichtnasalierten. 7

b. — Die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes ge- schieht in der Nachbarschaft des merkmaltragenden Gliedes desselben Gegensatzes und unterbleibt in der Nachbarschaft seines merkmallosen Gliedes. Beispiele : — im Slovakischen (namentlich in der Schriftsprache und in den mittel- slovakischen Mundarten) wird der Gegensatz zwischen langen und kurzen Vokalen nach einer Silbe mit langem Vokal aufgehoben, bleibt aber nach einer Silbe mit kurzem Vokal bestehen (das Archiphonem wird dabei durch kurze Vokale vertreten). — Als eine spezielle Unterart desselben Typus durfen wohl solche Falle angesehen werden, wo die Aufhebung nicht in Nachbarschaft aller in Betracht kommenden Phoneme, sondern nur in Nachbarschaft einiger von ihnen stattfindet. So bestand im Altindischen der Gegensatz zwischen Dentalen und Kakuminalen in sechs Phonempaaren (t — t, th — th, d — d, dh — dh, n — n, s — s), der Gegensatz n — n wurde jedoch nicht nach al!en Kakuminalen aufgehoben, sondern nur nach s, — und zwar, selbst wenn zwischen beiden Phonemen Vokale, Gutturale oder Labiale standen (die Wahl des Archiphonemsvertreters war dabei im oben definierten Sinne »äuflerlich bedingt«).

c. — Die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes ge- schieht in der Nachbar schaft b e i d e r Glieder eines ver- wandten Gegensatzes. Dieser Typus scheint ziemlich selten zu sein. Wir können nur ein sicheres Beispiel anfiihren : im Kurinischen (oder »Lesgischen« nach der heutigen offiziellen Terminologie der Sowjetunion) ist der Gegensatz zwischen ge- rundeten und ungerundeten Geräuschlauten sowohl vor als nach den engen Vokalen u, ii, i aufgehoben, — weil diese letzteren ihrerseits Glieder eines Gegensatzes von gerundeten (u, u) und ungerundeten (i) Vokalen sind ; dagegen libt die Nachbarschaft der breiten Vokale a, e auf den Gegensatz zwischen gerundeten und ungerundeten Geräuschlauten keine aufhebende Wirkung aus, — weil diese Vokale an einem Rundungsgegensatz nicht beteiligt sind.

d. — Das Phonem, in dessen Nachbarschaft ein phonologi- scher Gegensatz aufgehoben ist, ist das m e r к m al է r a g e n d e Glied nicht desselben, sondern eines verwandten Gegensätze s. — Beispiele : — In allen jenen ostkaukasischen Sprachen, die den phonologischen Gegensatz zwischen gerunde- ten und ungerundeten Geräuschlauten kennen (namentlich in den Sprachen Artschi, Tsachur, Rutul, Aghul, Dargwa und Ku- batschi), wird dieser Gegensatz vor den gerundéten Vokalen — d. i. vor den merkmaltragenden Gliedern der Gegensätze u —i, о — e, — aufgehoben (als Archiphonemvertreter fungieren dabei die ungerundeten Geräuschlaute) ; im Japanischen, Litaui- schen und (Ost-) Bulgarischen ist der Gegensatz zwischen mouil- lierten (d. i. i-farbigen) und unmouillierten Konsonanten nur vor hinteren Vokalen phonologisch giltig, vor vorderen Vokalen dagegen ist er aufgehoben ; im Französischen ist der Gegensatz von nasalierten und unnasalierten Vokalen vor m — d. i. vor dem merkmaltragenden Gliede des Gegensatzes m — b, — aufgehoben ;8 — in gewissen lapischen Dialekten (z. B. in dem von Pavo Ravila in seinem vortrefflichen Buche »Das Quantitäts- system des seelappischen Dialekts von Maattivuono«, Helsinki 1932, beschriebenen) ist der phonologische Gegensatz zwischen langen und kurzen Vokalen vor den langen geminierten Konsonanten, — d. i. vor dem merkmaltragenden Gliede des Gegensatzes » lange geminierte Konsonanten — kurze geminierte Konsonantene — aufgehoben. — In den angefuhrten Beispielen unterliegt die » Verwandtschaft« der zwei Gegensätze (von denen der eine in der Nachbarschaft des merkmaltragenden Gliedes des ånderen aufgehoben wird) keinem Zweifel. Es gibt aber Fälle, wo die Verwandtschaft viel weniger evident ist. Und in solchen Fällen ist die Aufhebung des Gegensatzes >>X« vt>r einem Gliede des Gegensatzes » Y« ein objektiver Beweis dafiir, dafi beide Gegensätze vom Standpunkte des gegebenen phonologischen Systems als verwandt betrachtet werden miissen.9 So ist der Umstand, dafi in den stokavisch-ekavischen Mundarten des Serbokroati- schen der Gegensatz zwischen s, z und š, ž vor den palatalen (î, d, n, lj (die nur zu den Dentalen t, d, n, 1 in eindimensionalem Gegensatzverhältnis stehen) aufgehoben ist, ein Beweis dafur, dafi die Gegensätze s, z — š, ž und t, d, n, l — c, d, n, lj vom Standpunkte des betreffenden phonologischen Systems mitein- ander verwandt sind, — obgleich diese Verwandtschaft vom rein- phonetischen Standpunkte aus gar nicht evident ist.

2. — Unter assimilativer kontextbedingter Aufhebung verstehen wir die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes in Nachbarschaft eines Phonems, das hinsichtlich des Differen- zierungsmerkmales des aufhebbaren Gegensatzes ganz neutral ist, und daher zu beiden Oppositionsgliedern in Oppositionsver- hältnis steht. — Beispiele : im Tscheremissischen ist der Gegensatz zwischen stimmlosen Verschlufilauten und stimmhaf- ten Spiranten nach Nasalen aufgehoben (als Archiphonemvertre - ter fungieren besonders stimmhafte Verschlulîlaute) ; — im Erza-Mordwinischen ist der Gegensatz zwischen sibilantischen Affrikaten und Spiranten (с — s, c — ê, č — š) nach nicht sibilantischen Dentalen (t, d, t', d', l, l',n, n) aufgehoben. Wie aus diesen Beispielen (deren Zahl sich leicht vermehren läfit) ersichtlich ist, besteht zwischen dem Phonem, dessen Nachbarschaft die Aufhebung bewirkt einerseits, und den Glie- dern des aufhebbaren Gegensatzes andererseits immer eine ge- wisse phonetische Verwandtschaft : die Nasalen sind ebenso stimmhaft, wie die stimmhaften Spiranten, und ebenso >>okklusiv« wie die stimmlosen VerschluClaute des Tscheremissischen ; die erzamordwinischen Sibilanten sind ebenso »dental« wie t, d, 1, usw. Man könnte daher die assimilative Aufhebung unter die folgende (freilich, recht komplizierte) Formel bringen : die Eigenschaften c und d in den Phonemen » a + b + с « und » a + b + d« verlieren ihre phonologische Giltigkeit in der Nachbarschaft eines Phonems, das die Eigenschaft a ohne die Eigenschaften b, с und d enthält. Somit handelt es sich um eine As similation in Bezug auf die phonologische Irrelevanz einer Eigenschaft.

3. — Unter k.o mbi ni e r է e r kontextbedingter Aufhebung verstehen wir jede Verbindung einer dissimilativen Aufhebung mit einer as similativen. In den Sprachen, die den kon- sonantischen Mouillierungsgegensatz oder den konsonantischen Rundungsgegensatz kennen, zerfallen alle Konsonanten in zwei Klassen : zu einer Klasse gehören die am betreffenden Gegensätze (positiv oder negativ) beteiligten Konsonanten, zu der ånderen — die hinsichtlich dieses Gegensatzes neutralen. Nun sind in vielen von diesen Sprachen die Mouillierungs- und Run- dungsgegensätze nur vor Vokalen Giltig, während sie vor Konsonanten aufgehoben sind, und zwar ist diese Aufhebung vor den Konsonanten der ersten Klasse (d. i. Gliedern der betreffenden Gegensätze) dissimilativ, vor den iibrigen dagegen (die ja in Hin- sicht auf die Mouillierung, bezw. auf Rundung phonologisch neutral sind) — assimilativ. 10 Ein sehr gutes Beispiel der kombinierten kontextbedingten Aufhebung bietet das Kurinische, das vor betonten Vokalen zwei Arten von infraglottalen stimm- losen Verschlufilauten, — namentlich » starke « und » schwache«, —	unterscheidet : dieser Gegensatz ist aufgehoben, wenn die vorhergehende Silbe a) mit einem stimmlosen infraglottalen Verschlufilaut, b) mit einer stimmlosen Spirans, c) mit einem supraglottalen (glottokklusiven) oder d) mit einem stimmhaften Verschlufilaute beginnt, — wobei im Falle » a« die Aufhebung offenbar dissimilativ, in den ånderen drei Fallen dagegen assimi- lativ ist.11 Beginnt dagegen die vorhegehende Silbe mit einem Vokal, mit einem Sonorlaut (w, j, 1, m, n) oder mit einer stimmhaften Spirans, so bleibt der Gegensatz zwischen starken und schwachen infraglottalen stimmlosen Verschlufilauten phono - logisch relevant, — offenbar weil die Glieder dieses Gegensatzes keine gemeinsame Ziige mit den Kontextphonemen besitzen, ohne welche Voraussetzung weder die dissimilative, noch die assimilative Aufhebung möglich sind.

B. — Was die s է r u k է u r b e d i n g t e n Aufhebungsarten betrifft, so lassen sich bei ihnen zwei Klassen unterscheiden, —	die zentrifugale und die reduktive.

1. — Als z ent rifu g al bezeichnen wir die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes an den Rändern eines Wortes (bezw. eines Morphems). Eine solche Aufhebung kann regressiv, progressiv oder beiderseitig sein, d. i. sie kann entweder nur im Anlaute oder nur im Auslaute, oder sowohl im Anlaute, wie im Auslaute stattfinden. — So geschieht die Aufhebung des Gegensatzes zwischen » Tenues« und »Mediae« im Erza-mordwinischen im Anlaute, im Deutschen, Polnischen, Tschechischen, Russi- schen usw. im Auslaute, und in einigen Tiirkspr achen, z. B. im Kirgisischen (friiher » Karakirgisisch« genannt), — sowohl im Anlaute, wie im Auslaute. 12 Die Aufhebung des Gegensatzes zwischen langen und kurzen Vokalen tritt im Deutschen, Hol- ländischen und Englischen im Auslaute ein (wobei die langen Vokale die entsprechenden Archiphoneme vertreten), in der tschechischen (genauer mittelböhmischen) Umgangssprache dagegen — im Anlaute (wobei die Archiphoneme durch kurze Vokale vertreten sind). Im Mordwinischen wird im Anlaute der Gegensatz zwischen Affrikaten und Spiranten (c — s, č — š) aufgehoben ; im Litauischen ist der Gegensatz zwischen den » stofi- tonigen« und » schleiftonigen« Langen im Auslaute aufgehoben usw. Beispiele fiir diese Art der strukturbedingten Aufhebung lassen sich leicht vermehren.

2. — Als reduktiv bezeichnen wir die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes in alien Silben eines Wortes mit Ausnahme jener Silbe, die den » phonologischen Wortgipfel« bildet. Man kann hier drei Unterarten unterscheiden.

a. — In Sprachen mit sogenanntem » freien Akzent« (d. i. mit gipfelbildenden Hervorhebung «, vgl. Verf. » Anleitung zu phonologischen Beschreibungen«, S. 24)istdie betonte Silbe der Wortgipfel, und die reduktive Aufhebung findet demge- mäfi in den unbetonten Silben statt. So werden z. B. in unbeton- ten Silben im Russischen — die Gegensätze о — a und e — i, in neugriechischen und bulgarischen Dialekten — die Gegensätze о — u und e — i, im Slovenischen — der Gegensatz zwischen langen und kurzen Vokalen, in dem von A. Issatschenko (Revue des études slaves XV, pp. 57 sq.) besprochenen Jauntaler Dialekt des Kärntner-Slovenischen — der Gegensatz zwischen nasalierten und unnasalierten Vokalen aufgehoben usw., usw. In allen diesen Fällen ist die Richtung der Aufhebung beiderseitig, d. i. die Aufhebung umfafit alle unbetonten Silben, sowohl vor als nach der betonten » Gipfelsilbe «. Es kommen aber auch (frei- lich viel seltener) Fälle mit nur regressiver oder nur progressiver Aufhebung s richtung vor : im stokavischen Dialekt des Serbokroatischen ist der Gegensatz zwischen langen und kurzen Vokalen nur in den vortonigen Silben aufgehoben ; im Kiirinischen sind die Gegensätze zwischen gerundeten und ungerundeten Geräuschlauten und zwischen starken und schwachen stimmlosen Verschlufilauten in den nachtonigen Silben aufgehoben.

b. — In den Sprachen, die keinen freien Akzent kennen, iibernimmt eine von den Randsilben (d. i. entweder die Anfangssilbe oder die Endsilbe) die Funktion des phonologischen Wortgipfels, und die Aufhebung eines phonologischen Gegensatzes geschieht dann in allen iibrigen Wortsilben. Im Französischen ist bekanntlich der Gegensatz zwischen geschlossenem und of- fenem e nur im Wortauslaute phonologisch giltig, in allen iibrigen Silben ist er dagegen aufgehoben. In dem von C. H. Borgström mustergiltig beschriebenen schottischem Dialekt der Insel Barra (vgl. Norsk Tidskrift for Sprogvidenskap, VII 1935, 71 ff.) ist, geråde umgekehrt, der Gegensatz zwischen einem engen und einem offenen e nur in der ersten Wortsilbe phonologisch relevant (in allen ubrigen Silben kommt nur das offene e vor, das somit das entsprechende Archiphonem vertritt). Derselbe schottische Dialekt kennt den phonologischen Gegensatz zwischen aspirierten und unaspirierten Ver schlufilauten ebenfalls nur im Anlaute. Im Tschetschenischen sind der Gegensatz zwischen supraglottalen und infraglottalen Verschlufilauten (aufier dem Gegensatz q?— q) und der Gegensatz zwischen emphatisch mouillierten und nicht- mouillierten Konsonanten nur im Wortanlaute phonologisch giltig, usw. Gewöhnlich ruht der >>gebundene« (oder » abgren- zende«) expiratorische Akzent in solchen Sprachen auf jener Randsilbe, die die Rolle der phonologischen Gipfelsilbe erfullt, z. B. im Französischen — auf der Endsilbe, im Schottischen und Tschetschenischen — auf der Anfangssilbe. Das ist aber gar nicht unbedingt notwendig. In den Tiirksprachen mit kon- sequent durchgefuhrter Vokalharmonie ist der Gegensatz zwischen hinteren und vorderen (und zum Teil auch der Gegensatz zwischen gerundeten und ungerundeten) Vokalen in allen nichter- sten Silben des Wortes aufgehoben, so dafi die Anfangssilbe als einzige Relevanzstellung dieses Gegensatzes deutlich die Rolle eines phonologischen Wortgipfels spielt ; und trotzdem ruht der >>gebundene« Akzent in diesen Sprachen auf der Endsilbe.

c. — Eine Art Mittelstellung zwischen » a« und >>b« neh- men solche Sprachen ein, wo die » Freiheit« des Akzents auf wenige Silben eingeschränkt ist. In einigen solchen Sprachen bewahren gewisse aufhebbare Gegensätze (wie es scheint, sind es immer nur Verlaufsgegensätze) nur in einer betonten Randsilbe ihre phonologische Giltigkeit. So war im Altgrie- chischen (wo die Freiheit des Akzents durch das sogenannte » Dreisilbengesetz« eingeschränkt war) der Gegensatz zwischen steigender und fallender Intonation (» Akut« und » Zirkumflex«) nur in der betonten letzten Wortsilbe phonologisch relevant, und in der heutigen serbokroatischen Schriftsprache (wo der Akzent auf der Endsilbe nicht ruhen darf) hat der Gegensatz zwischen steigender und fallender Intonation nur in der betonten ersten Wortsilbe phonologische Geltung.

Beide Formen der strukturbedingten Aufhebung können gleichzeitig in derselben Sprache auftreten. Viele >>turanische« Sprachen zeichnen sich dadurch aus, dafi sie gewisse konsonan- tische Gegensätze (besonders den Gegensatz zwischen stimmlosen und stimmhaften Geräuschlauten) im Anlaute, gewisse vo- kalische Gegensätze aber — geråde in den nichtersten Silben aufheben. Im Slovenischen ist der Gegensatz zwischen langen und kurzen Vokalen einerseits in unbetonten Silben aufgehoben (reduktive Aufhebung), andererseits aber auch im ungedeckten Auslaute, wo alle betonten Vokale lang und alle unbetonten kurz sind (zentrifugale Aufhebung). Beide Formen der strukturbe- dingten Aufhebung können sich mit verschiedenen Formen der kontextbedingten Aufhebung verbinden, wodurch ziemlich kom- plizierte Gebilde entstehen. In dem von A. Belié beschriebenen cakavisch-kroatischem Dialekte von Novi (Izvestija Il-go Otde- lenija Imperator skoj Akademii Nauk XIV, 2) ist der Gegensatz zwischen »langen« (d. i. zweimorigen) und»kurzen« (einmori- gen) Silben vor »fallend betonten langen Silben« (d. i. vor zweimorigen Silben mit hervorgehobener er ster More) aufgehoben, 13 was als eine Verbindung der Aufhebungsarten Alb und B2a be- trachtet werden darf. Im Adyghischen (Tscherkessischen) wird der Gegensatz zwischen dem minimal-engen Vokal (» a«) und dem mittel-engen Vokal (>>e«) einerseits im Anlaute ohne Riïck- sicht auf die folgende Silbe, anderseits in betonter Silbe vor einer Silbe mit»e« aufgehoben, (wobei » a« das Archiphonem vertritt) usw.

Somit lassen sich edle Fälle der Aufhebung phonologischer Gegensätze als eine der obenbesprochenen Formen der kontextbedingten oder strukturbedingten Aufhebung oder als eine Verbindung mehrerer solcher Formen auffassen.

IV.

Die psychologische Deutung der besprochenen Aufhebungs- arten ist nicht schwer. Das Wesen der Aufhebung besteht darin, dafi gewisse Eigenschaften, die bei den Oppositionsgliedern in der Relevanzstellung deutlich wahrgenommen werden mussen, weil sie dort einen phonologischen Wert besitzen, in der Aufhe- bungsstellung nicht wahrgenommen zu werden brauchen, weil sie hier phonologisch irrelevant sind. Die Aufhebung be- wirkt also ein Nachlassen der Aufmerksamkeit, ein Sinken der Beachtungsschwelle. Dafi ein solches Sinken kontextbedingt sein kann, dafi es in Nachbarschaft von Phonemen mit phonologisch relevanten und daher deutlich wahrgenommenen gleichen oder analogen Eigenschaften geschehen kann, — das ist ja leicht ver- ständlich. Aber auch die strukturbedingte Aufhebung ist psycho - logisch klar : die Beachtungsschwelle sinkt an den Rändern einer Gestalt oder hebt sich nur an einem bestimmten Punkte dieser Gestalt, — nichts ist wohl natiirlicher ! Somit ware die Aufhebung ein Mittel, die Unterscheidungskraft zu sparen.

Ob das wirklich so, und nicht anders, anzufassen ist, — darúber sollen die Psychologen urteilen. Wir, Phonologen, miissen aber die aufierordentlich grofie Bedeutung der Aufhebung fur das Bestehen und Funktionieren der phonologischen Systeme hervorheben. Wir haben gesehen, dafi die Aufhebung es ermög- licht, merkmaltragende und merkmallose Oppositionsglieder objektiv zu bestimmen, dafi sie manchmal objektive Hinweise auf die Richtung, in der eine Stufenreihe betrachtet werden soil, und auf die Verwandschaftsverhältnisse verschiedener Gegensätze geben kann. Speziell die reduktive Aufhebung weist auf die Stellung des phonologischen Wortgipfels hin. Somit ist die Aufhebung in allen ihren Formen eine der wichtigsten phonologischen Erscheinungen uberhaupt.

Zum Schlusse darf noch ein Gedanke wenigstens gestreift werden. Wir haben oben die Aufhebung ausschliefilich vom syn- chronischen Standpunkte aus betrachtet, und haben dabei eine Reihe von Gesetzen feststeilen können, deren logische und psy- chologische Grundlage sich leicht erkennen läfit. Vom dia- chronischen (historischen) Standpunkte aus betrachtet, ist aber die Aufhebung gewöhnlich das Ergebnis eines Lautwandels. Das, was bei der synchronischen Betrachtung als Grundlage der Auf- hebungsgesetze gilt, darf bei diachronischer Betrachtung als Triebkraft des Aufhebungsprozesses geiten. Dieser Prozess beruht also einerseits auf dem Bediirfnis von Zeit zu Zeit die Beachtungsschwelle zu senken, die Unterscheidungskraft zu lok- kern, anderseits — auf dem Verlangen nach Klarheit des Auf- baus des phonologischen Systems, nach deutlicher phonologischer Zerlegbarkeit der Phoneme. Wie jeder Lautwandel mufi auch die Aufhebung zuerst durch die Verringerung der funktionellen Belastung des betreffenden Gegensatzes in der gegebenen Laut- stellung vorbereitet werden. Die phonologische Entwicklung wählt immer die Richtung des geringeren Widerstandes. Da wo die funktionelle Belastung eines phonologischen Gegensatzes am schwächsten ist, ruft seine Aufhebung am wenigsten Schwierig- keiten hervor. Aufierdem neigen gewisse Sprachen zum regressiven, gewisse andere zum progressiven Typus der Aufhebung, was, wie ich an anderem Orte gezeigt zu haben glaube (vgL Cha- risteria Guillelmo Mathesio quinquagenario. . . oblata p. 21 ff. ), mit dem ganzen Bau der betreffenden Sprache aufs engste ver- bunden ist. Durch diese Faktoren wird die Wahl der Aufhebungsstellung bestimmt, die aber trotzdem noch einem der oben (Ab- schnitt III) dargelegten Typen entsprechen mufi. . .

Diese Bemerkungen mogen geniigen, um die weiten Perspektiven anzudeuten, die sich vor der Sprachwis senschaft er- öffnen, sobald man nicht die einzelnen Phoneme (oder sogar Laute) sondern die Gegensätze ins Auge faflt, deren Glieder diese Phoneme sind, und deren gegenseitige Beziehungen die phonologischen Systeme bilden.

Notes

1. Nämlich in unserem Aufsatze »Essai d’une théorie des oppositions phonologiques«, der demnächst im Journal de Psychologie erscheinen soll.

2. Das gleiche gilt auch flir jene aufhebbaren Gegensätze, wo die Wahl des Archiphonemvertreters äufierlich bedingt ist. Im Russischen, wo bei Aufhebung des Gegensatzes zwischen stimmhaften und stimmlosen Geräuschlauten im Auslaute die stimmlosen Geräuschlaute in der Aufhebungsstellung auftreten, werden diese als merkmallos gewertet (vg. Verf. in Journal de Psychologie, XXX p. 237, Fufín. 2). Im Französischen dage” gen, wo derselbe Gegensatz nur vor Geräuschlauten aufgehoben wird, wobei die Vertretung des Archiphonems äufierlich bedingt ist, werden beide Oppositionsglieder als ganz gleichwertig ein- geschätzt, worauf mich Herr A. Martinet aufmerksam gemacht hat.

3. Manchmal kommt es vor, dafi das Archiphonem eines aufhebbaren phonologischen Gegensatzes nicht in alien Aufhebungs- stellungen durch dasselbe Oppositionsglied vertreten wird. In solchen Fällen darf nur dasjenige Oppositionsglied als merkmallos betrachtet werden, das in der vom Standpunkte der betreffenden Sprache >>normalsten« Aufhebungsstellung auftritt, oder in einer Stellung, in welcher die gröfite Zahl von Phonemen ausei- nander gehalten werden. Wenn, z. B. im Deutschen der Gegensatz zwischen >>weichem« und » scharfem« s an beiden Wort- grenzen aufgehoben ist, wobei das entsprechende Archiphonem im Anlaute durch das >>weiche«, im Auslaute durch das » scharfe« vertreten ist, — so darf vom deutschen Standpunkte aus nur das »weiche<< s als merkmallos geiten, weil der Anlaut im Deutschen die »Stellung der maximalen Konsonantenunterscheidung« ist. Im Französischen, wo der Gegensatz zwischen offenem e und geschlossenem £ aufierhalb der ungedeckten Endsilben so aufge- hoben ist, daí3 das offene e nur in gedeckten-, und das geschlos- sene e nur in ungedecktenlSilben stehen darf, — mufi das gesch- lossene e als merkmallos betrachtet werden, weil vom Stand- punkte der ganzen Struktur des Französischen die ungedeckten Silben als die »normalen« betrachtet werden diirfen.

4. Das gesagte bezieht sich sebstverständlich nur auf solche aufhebbare graduelle Gegensätze, unter deren Gliedern das eine »extrem« ist. Da, wo beide Oppositionsglieder verschiedene »mittlere« Stufen der betreffenden Eigenschaft aufweisen, kann entweder das eine, oder das andere Glied die Vertretung des Archiphonems iibernehmen je nachdem, wie die betreffende Eigenschaft vom Standpunkte der gegebenen Sprache aufgefafit wird. Praktisch handelt es sich dabei meistens um den Gegensatz zwischen zwei Arten vor e- oder o-Vokalen. In den einen Sprachen geiten die geschlossënen, in 3en ånderen die offenen e und o als merkmallos, — was aus ihrem Auftreten in der ÄufheSungsstellung hervorgeht. Somit ist in solchen Fallen der Gegensatz vom phonologischen Standpunkte aus nicht mehr gra- duell.

5. Man beachte jedoch die Einschränkungen, welche diese Formel im Deutschen erleidet : » s_+ Konsonant « im Anlaute kommt vor als » Signed des Fremdwortes « (Skandal, Sphäre, Szene, Slave, Snob, Smoking usw. ) ; » sch + Konsonant « im Wurzelinlaut kommt vor in dialektischen und vulgären Wörtern und gibt ihnen ein bestimmtes stilistisches Gepräge (Wurstel, Kasper!, Dro- schke, es ist mir Wurschtl oder in Eigennamen, die als solche aus dem normalen Wortschatz ausfallen ; endlich dienen diesel- ben Phonemverbindungen auch als Grenzsignale. Somit ist die Aufhebung des Gegensatzes zwischen s und sch vor Konsonanten im Schriftdeutschen keine unbeschränEte und kann nicht etwa mit der Aufhebung des Gegensatzes zwischen Tenuis und Media im Auslaute verglichen werden.

6. Auch solche Phoneme, die im gegebenen phonologischen System keinen entsprechenden » Partner « besitzen, dennoch aber zu derselben Klasse, wie die Glieder des aufhebbaren Gegensatzes gehören, wirken auf dieselbe Weise : die russischen c, £ und die deutschen gf, wirken auf die vorhergehende Geräuschlaute wie normale Tenues, obgleich entsprechende Mediae im russischen und deutschen Lautsystem fehlen.

7. Die Regel ist nur im Rahmen eines Morphems giltig. An der Grenze zweier Morphem« kommt die Phonemfolge »nasa- lierter Vokal + unnas alie r te r Vokal« vor (z. B. » enhardir «1 und darf dann als Grenzsignal betrachtet werden.

8. Da, wo nasalisierte Vokale vor m stehen, handelt es sich im Französischen um ein » Grenzsignal« (z. B. nous vinmes, emmener). Auch vor n sind die Gegensätze о — 3, e —-ce — œ im Französischen auTgehoben : die Lautfolgen ön, ën, ön kommen nur als kombinatorische Varianten eines auslautenden nasalierten Vokals vor einem vokalisch anlautenden Worte vor. Dagegen kommt das nasalierteã vor n im Worte ennui vor, welches vom Standpunkte der heutigen Sprache morphologisch un- zerlegbar ist (aufierdem kommt dieselbe Phonemfolge an der Morphemnaht vor, — z. B. in ennoblir).

9. Aufierdem enthalten solche Fälle auch einen Hinweis darauf, welches von den Gliedern des Gegensatzes » Y« als das merkmaltragende betrachtet werden soll, — selbst wenn der Gegensatz » Y« konstant ist.

10. Sprachen, welche den Mouillierungsgegensatz vor Konsonanten aufheben, sind z. B. das (Ost-) Bulgarische, das Litaui- sche, das Polabische; die Aufhebung des Rundungsgegensatzes vor Konsonanten bietet z. B. das Dargwa (im Daghestan).

11. Die Regel ist in Wirklichkeit noch komplizierter : wenn die vorhergehende Silbe mit infraglottalen stimmlosen Konsonanten (Verschlufilauten oder Spiranten) beginnt, findet die Aufhebung nur nach den engen Vokalen u, u, i statt ; beginnt dagegen die vorhergehende Silbe mit einem stimmhaften oder mit einem supraglottalen Verschlufilaute, so findet die Aufhebung nach breiten Vokalen (a, e) statt.

12. Im Deutschen ist der Gegensatz zwischen scharfem und weichem s ebenfalls sowohl im Anlaute wie im Auslaute aufgehoben.

13. A. Belié selbst hat diese Erscheinung nicht ausdrúck- lich vermerkt ; in dem von ihm angefuhrten reichhaltigen Form- und Wortmaterial, sowie in den dialektischen Texten, die seiner Abhandlung beigelegt sind, befindet sich aber kein Wort, das eine lange Silbe vor einer Silbe mit »langem fallenden Akzent« aufweisen wiirde. Fiir die phonologische Charakteristik der Mundart von Novi (und, wie ich glaube, fúr die Entwickelung des cakavischen prosodischen Systems úberhaupt) ist dieser Umstand aufierordentlich wichtig.






*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI: 29 - 45 (1936).




Sur la Phonologie de la Phrase*

Serge Karcevskij




	
A Vilém Mathesius et Roman Jakobson.


	
« La langue est une forme et non une substance. » — « L’essentiel de la langue est étranger au caractère phonique du signe linguistique. » — Le second principe de la linguistique, c’est le caractère linéaire du signifiant.








I.

Dans les différents plans, à savoir lexicologique, syntaxique, morphologique et phonologique, d’un même système linguistique, les propriétés phoniques, qui sont le timbre, la durée, le ton et l’intensité, ne sont pas utilisées de la même manière.1 Il nous faudrait par conséquent nous cantonner dans un seul système linguistique, p. ex. dans le russe, idiome maternel de l’auteur, pour établir les caractères phonologiques qui distinguent la phrase des autres faits du même système linguistique. C’est ce que nous avons d’abord fait en entreprenant nos investigations. Cependant, au fur et Ճ mesure que nous avancions dans nos recherches, nous avons dû constater que les phénomènes de l’intonation « intellectuelle » relevaient du langage en général et non d’une langue ou d’un groupe de langues déterminées. Aussi, le chapitre II excepté, parlons-nous de la langue en général et citons-nous des exemples fournis par différentes langues, même non-indoeuropéenne s, bien que ce soit pourtant le russe qui concentre principalement notre attention.

Le caractère essentiel de la langue en tant que système sémiologique est la fusion intime de l’aspect conceptuel et de l’aspect phonique. Un signe linguistique, de quelque plan qu’il relève, est toujours une unité à double face. Les rapports entre les deux aspects de la langue variant d’un plan à l’autre, chaque plan, de même qu’il possède sa propre « idéologie », a également sa phonologie particulière. Il existe par conséquent une phonologie lexicologique, syntaxique, morphologique, une phonologie du mot, signe le plus important et relevant de tous les quatre plans, mais il existe enfin la phonologie tout court. Cette dernière se rapporte au plan phonologique et s’occupe des phénomènes phoniques de caractère général, ne desservant ni la grammaire, ni la dérivation, ni la phrase non plus, et n’existant qu’en fonction de la syllabe dans ses rapports avec le phonème. Nous laissons ici complètement de côté la phonologie sémantique.

Nous étudions ici la phonologie de la phrase, c’est-à-dire l’ensemble des phénomènes phoniques qui servent à distinguer la phrase des autres unités de la langue, telles que le syntagme, le mot, etc. La phrase, comme nous le montrerons, relève du plan lexicologique et en est le principe constitutif.

Il est plutôt rare qu’on fasse une distinction rigoureuse entre la phrase et la proposition. Le plus souvent on les confond pour dire « phrase » ou « proposition », indifféremment. Pourtant, la proposition est une unité grammaticale (syntaxique) bien déterminée qu’il est impossible de confondre avec la phrase.

La proposition est un syntagme, c’est-à-dire une structure binaire dont les termes se rapportent comme déterminé (T ) à déterminant (T’), ainsi старый (T’) дом ( T); botte (T) aux lettres (T’). Mais c’est un syntagme prédicatif, c’est-à-dire qu’à l’encontre de tous les autres syntagmes, l’attribution du T’ au T s’y fait par l’intervention de la personne parlante d’une manière explicite. La personne parlante est présente dans la proposition, opposition avec la proposition ordinaire: c’est une structure pré- dicative dont le .T est éliminé et le terme correspondant au T’ indique précisément l’impossibilité de le rapporter à un T absolu. Ainsi гром убил человека > человека убило громом; Ich tr gume > Es tr Sumt mir.

Bien que la proposition, par sa structure, soit le mieux adaptée ?k servir d’unité de communication dans les circonstances les plus diverses, la phrase ne doit pas nécessairement avoir la forme d’une proposition. La phrase n’a rien Ճ voir avec la grammaire, en général.

Le plan lexicologique est en quelque sorte « superposé » aux autres plans de la langue et les « emboîte » tous.2 Dans ce plan, la pensée, cherchant de plus en plus b. se libérer des formes de la langue qui sont devenues pour elle des entraves, procède ?k une intégration des éléments résultant des différenciations antérieures syntaxiques et morphologiques. Cette opération aboutit Ճ la constitution de la phrase avec ses éléments fonctionnels que nous appelons membres de phrase et dont les contours peuvent aussi bien coïncider que ne pas coïncider avec les frontières des unités syntaxiques, puisqu’il s’agit de principes de division différents.

La phrase est tone unité de communication actualisée. Elle n’a pas de structure grammaticale propre. Mais elle possède une structure phonique particulière qui est son intonation. C’est précisément l’intonation qui fait la phrase. N’importe quel mot ou assemblage de mots, n’importe quelle forme grammaticale, n’importe quelle interjection peuvent, si la situation l’exige, servir d’unité de communication. L’intonation vient procéder Ճ l’actualisation de ces valeurs sémiologues virtuelles, et depuis ce moment, nous nous trouvons en présence d’une phrase.

Voici quelques spécimens de phrases enregistrées par M. A. Peãkovskij, telles que nous en entendons ou faisons nous-mêmes Ճ tout instant et dont la structure grammaticale est tout-à-fait défectueuse: A на поле как хорошо мы были! — Дайте-ка мне материю я тут оставил, — A вот рыба, которая недосолена, ee” соль нехорошо взяла, она жирная — обязательно червячок заведется.—Почему ты уходишь не закрываешь электричество?3 Encore une phrase que nous avons surprise dans notre propre parler. Il s’agissait d’un oiseau tombé du nid: Она разбилась, упала когда, очень сильно.

L’intonation, dans l’économie de la langue, est le procédé par excellence d’actualisation. La langue en a plusieurs à sa disposition, et ils mériteraient chacun une étude spéciale. Ici nous ne faisons qu’effleurer cet important sujet.

Destinés à desservir tout le monde et dans toutes les circonstances, les signes de la langue ne peuvent nécessairement posséder qu’une valeur virtuelle. Tout acte de parole exige leur adaptation au cas concret, ‘å la réalité donnée. Le fonctionnement des pronominaux (dont relèvent, soit dit en passant, l’article aussi bien que le verbe être) et des numériques, ces deux systèmes particuliers plongés dans le système général de la langue,4 correspond à cette étape d’actualisation dont M. Ch. Bally dit: « on actualise un signe lexical quand on indique quelle portion de son extension on envisage dans chaque cas. »5 La prédication fait un pas de plus dans cette direction en rapportant les faits à la personne parlante. Cependant ces procédés-là ne visent en somme qu’à préparer la voie à cette véritable rencontre du signe et de la réalité dont l’intonation est le témoignage et l’instrument, tout à la fois.

Il ne s’agit point là de la réalité dans le sens ontologique de ce terme. La seule réalité que la langue connaisse est celle de la personne parlante avec sa façon de voir les choses et de se comporter vis-à-vis d’elles, au moment du discours. La parole étant toujours un dialogue, quand même « l’interlocuteur » ne serait que notre propre « moi »; ce sont les rapports de la personne parlante avec son interlocuteur qui constituent la situation, dans le sens linguistique du mot. Or, la phrase est justement fonction du dialogue.

Le dialogue fait penser à un duel. Chacun des interlocuteurs cherche à imposer à l’autre sa volonté, son émotion, sa pensée. L’attaque de l’un provoque une riposte de l’autre. Les attitudes actives et passives alternent; une tension psychique est suivie d’une détente. L’intonation de chaque phrase traduit l’attitude de son auteur à l’instant donné, et par là les valeurs sémiologi- ques virtuelles sont actualisées, c’est-à-dire qu’elles obtiennent une existence individuelle.

Il existe des situations revenant sans cesse dans tout dialogue. Il y a des attitudes de la personne parlante que nous relèverons partout identiques à elles-mêmes. Il y a des intonations figées formant des procédés de communication, dont aucun dialogue ne saurait se passer. En nous attachant exclusivement aux caractères linguistiques généraux du dialogue, nous serons certains de ne pas sortir de la langue pour tomber dans la parole.

Au point de vue de la psychologie, une unité de communication représente line décharge d’énergie psychique. Suivant la prédominance éventuelle de la volition, de l’émotion ou de l’intelligence ou bien suivant leurs diverses combinaisons, on peut distinguer plusieurs types d’unités de communication, différant entre eux qualitativement. Quantitativement parlant, cette décharge peut être plus grande ou moins grande, et peut se distribuer différemment dans le temps. D’autre part, une unité de communication correspond à une certaine quantité d’énergie physique distribuée dans le temps d’une manière plus intense ou moins intense. Enfin, l’attitude de la personne parlante maniant les deux faces de cette unité bilatérale peut être « active » (autoritaire, assurée, agressive, etc.) ou « passive » (incertaine, soumise, etc.). De là, la possibilité d’une grande variété de types de phrases en tant que « schémas dynamiques », pour nous servir de l’expression de M. H. Bergson.

Cependant, pour la linguistique, toute cette diversité se ramène à deux grandes classes d’intonations, à savoir: Io intonations tendues, destinées Ճ éveiller l’attention, et 2° intonations relâchées, destinées Ճ l’apaiser. (Nous nous plaçons au point de vue de l’audition et non de la phonation.) L’onde phonique étant constituée par l’association de plusieurs éléments, notamment le timbre, l’intensité, le ton et la durée, la tension aussi bien que la détente peuvent se porter de préférence sur l’un ou sur l’autre de ces éléments, de même que sur leurs diverses combinaisons. Le nombre des variétés d’intonation qui en résultent est amplement suffisant pour l’expression des mouvements d’âme les plus divers.

Nous n’étudions pourtant pas ici les inflexions de la voix au service des émotions. Nous laissons également de côté le type volitionnel de phrase. Seule l’intonation de la phrase intellectuelle dans ses deux variétés — question : réponse — nous intéresse ici. La question et la réponse sont deux schémas dynamiques les plus larges, recouvrant les attitudes les plus diverses, cadrant avec les situations les plus variées.

L’extension toujours grandissante des communications par écrit, qui fait que nous écrivons et lisons plus que nous ne parlons ni entendons parler, modifie 1e caractère des rapports entre la personne parlante et l’interlocuteur. Ce dernier n’étant plus présent in visu, ou bien étant tout-à-fait imaginaire (lecteur d’un ouvrage), la personne parlante a surtout recours à l’argumentation logique pour obtenir ce qu’elle désire, et non aux procédés affectifs. Elle est en outre obligée de suppléer à l’absence de l’intonation par des signes conventionnels graphiques (ponctuation, ordre spécial des mots). Ainsi disparaît tout ce qu’il y a de spontané et de naturel dans un dialogue. La situation devient nécessairement intellectuelle et conventionnelle. Le rOle de l’intonation s’en trouve être amoindri, et cela ne se passe sans répercussion sur notre parler.

Si intellectualisée et appauvrie soit-elle, l’intonation fait néanmoins partie intégrante du mécanisme linguistique. Dans la parole intérieure même, nous intonons tout le temps mentalement, et il suffit d’y prêter un peu d’attention pour s’apercevoir que la parole intérieure, elle aussi, a la forme d’un dialogue: nous discutons avec nous-mêmes, nous posons des questions à notre « interlocuteur », nous lui répondons. Bref, nous faisons des phrases.

L’intonation ainsi délimitée sert à marquer le terme de la phrase, à opposer la question à la réponse, à distinguer la phrase intellectuelle de la phrase volitionnelle ou émotive, mais aussi à diviser la courbe de l’intonation en membres de phrase, dont les oppositions servent à disposer dans une certaine perspective, selon leur importance momentanée, les unités de sens correspondantes. Le caractère de l’intonation est « progressif », c’est- à-dire que ses modifications annoncent les faits à venir, soit la fin prochaine de la phrase soit, au contraire, sa continuation; directement, elle ne nous renseigne point sur ce qui précède. — Au point de vue objectif, les modifications de l’intensité, du ton et de la durée qui constituent l’intonation sont parallèles à la succession des syllabes; cependant, pour notre conscience linguistique, les phénomènes de l’intonation affectent non pas les syllabes, mais diverses unités de sens (membres de phrase, phrase, mots en tant qu’éléments fonctionnels des membres de phrase). Si divergentes que puissent être, dans une phrase, les courbes de l’intensité, de la durée et du ton, notre conscience linguistique procède à leur intégration, et les ramène à des unités synthétiques en fonction du sens.6)

II.

Pour la physique, toute tranche découpée dans la chaîne phonique doit contenir les éléments suivants: la durée, l’intensité, le ton, le timbre. Mais il en est tout autrement, au point de vue de la langue. La langue ne connaît que les tranches phoniques découpées d’une manière déterminée; même les tranches les plus petites telles que la syllabe et le phonème sont pourtant des unités différentielles au service du système linguistique donné et non découpées d’une façon arbitraire dans la chaîïie phonique. Disons plus. La langue n’a pas affaire à la matière phonique, au son physique, elle n’a affaire qu’aux caractères de cette matière, tels que le timbre, l’intensité, le ton et la durée, sans considération du son empirique. En tant que mécanisme établissant une correspondance entre la marche de la différenciation dans l’ordre de la pensée d’une part, et dans l’ordre des sons, de l’autre, la langue est immatérielle. « L’essentiel de la langue, disait F. de Saussure, est étranger au caractère phonique du son. »‘7

Les caractères ou propriétés phoniques dont il vient d’être question sont utilisés de manière différente dans les différents plans de la langue.

Essayons tout d’abord de déterminer les rapports entre la syllabe et le phonème.

La notion de phonème repose sur la division de la chaîne phonique en unités qualitativement différentes, qui sont les oppositions de timbre.8 A chacune de ces unités-là sont « superposées » les différences quantitatives de ton, de durée, d’intensité. Virtuellement, le phonème possède par conséquent tous les caractères phoniques; cependant la durée, le ton et l’intensité ne peuvent se réaliser, linguistiquement parlant, que dans la syllabe considérée en tant que partie d’-une unité de sens. Autrement dit, la syllabe est une unité du plan phonologique, composée d’une ou de plusieurs unités de timbre (phonèmes) et susceptible d’être déterminée vis-à-vis des notions de ton, de durée, d’intensité. On peut dire aussi que le phonème est la limite de la syllabe, que la différenciation de la syllabe s’arrête là. D’autre part, c’est dans la syllabe seulement, qu’un phonème peut être actualisé avec toutes ses possibilités. Cependant, pour des raisons physiques, tous les phonèmes ne peuvent pas, dans la même mesure, être porteurs des caractères quantitatifs réalisés dans une syllabe. Le ton surtout, mais aussi l’intensité ne peuvent être rendus que par les phonèmes d’un certain degré d’aperture. De là cette impression que dans une syllabe le ton, la durée et l’intensité sont concentrés sur un seul point « sonnant », qui est généralement le phonème d’aperture plus grande que les autres phonèmes de la même syllabe et qui correspond à la première implosion.

La syllabe russe n’est par elle-même ni longue ni brève, ni montante ni descendante, ni atone ni accentuée, puisque les ca- ratères phoniques quantitatifs ne peuvent être réalisés dans la syllabe qu’en fonction d’une unité de sens. Voyons donc en quoi diffèrent entre elles les syllabes du mot isolé, considéré simplement comme un groupement organisé de syllabes.

On sait qu’elles diffèrent en intensité et que, sous ce rapport, elles forment un système hiérarchique qu’on peut se représenter au moyen du schéma:


... 1 — 0— 1 — 0 — 2 — 4 — 0— 1 ...

Le chiffre 4 représente le degré de l’intensité de la syllabe accentuée par rapport au degré de l’intensité des autres syllabes du même mot.9

Cette hiérarchie de degrés d’intensité n’est pas simplement superposée au timbre mais —de c’est là l’un des plus originaux caractères de la phonologie du mot russe — elle le modifie radicalement. Le vocalisme du mot russe dépend en large mesure de l’organisation du mot au point de vue de l’intensité.

Les rapports entre l’intensité et le vocalisme des syllabes à l’intérieur du mot sont réglés par la loi de la réduction des voyelles ou de la mutation des timbres vocaliques dont voici le schéma simplifié:
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Les lettres â et ê désignent a et e assourdis; ê représente de plus un son glissant vers î, surtout quand il se trouve entre deux palatalisées; a dans la position 2 (après ì et c) glisse vers y; dans la position 1, après les palatalisées, le timbre de Յլ est proche de t assourdi; réduit à une durée ultra-brève, Ճ disparaît facilement dans un débit accéléré, il est alors représenté par a; u et i-y ne subissent qu’un assourdissement sans modifier leur timbre.

Exemples: gólat (ou gólAt), gâlódnj, galtidát’ (gAlâdat’ ), galadâvát’ (ou gatAdâvát’, fprôgalat’ (ou fprògAlat’), c’-à-d. голод голодный, голодать, голодовать, впроголодь; 	 gák, gagnút’, gagftnút’ (ou gAgônút’), vygagat’ (ou vygAgat’), c’-à-d. шагнуть, шагануть, вышагать; — l’és, l’Ssnój (ou l’ìsnój), l’asav’lk (l’îsâv’ik ou l’Asqv’ik), izl’asû (îzl’îsft ou IzI’asû), c’-à-d. лес, лесной, лесовик, из лесу.

Il existe également une « position 3 », c’est celle de la syllabe portant l’accent secondaire dans les composés (dans ceux-là, chacun des éléments sémantiques a son propre sommet phonologique). Сотр. дома, ДОМОВОД, ДОМОВОЙ; (dama, dOmftvót, damftvój); мед, медовар, медовый (m’ót, m’edavàr, m’êdovj ou m’îdôvfrj); лес, лесовод (l’és, l’estivót avec un e affaibli mais ne glissant par vers i comme c’est le cas dans лесной ou лесовик).

Ainsi, soit dans un paradigme, soit dans la dérivation, soit enfin dans les combinaisons enclitiques ou proclitiques, le déplacement de l’accent modifie profondément l’aspect phonique du mot « initial ». Si les sujets parlants reconnaissent pourtant ce mot à travers tous ses changements, c’est grâce à la présence en leur conscience linguistique de ce système de corrélations qui porte le nom de loi de la réduction des voyelles. Mais, cette reconnaissance, comment s’effectue-t-elle puisque la réduction des voyelles n’est pas un processus réversible? C’est là un problème bien intéressant, mais dont nous ne pouvons pas nous occuper ici.

Nous sommes forcés de reconnaître que les différences d’intensité ne jouent de rôle dans la phonologie du mot russe qu’en s’associant aux différences de timbre vocalique. La plupart des prétendus homophones qui ne se distingueraient entre eux que par l’accentuation, sont tels seulement dans l’écriture; ainsi p. ex. замок (zamók, serrure) et замок (zámak, château), ou bien мука (muká, farine) et мука (múka, torture), etc. Notre conscience linguistique ne rapproche d’ailleurs jamais des formes isolées. C’est ainsi qu’à propos des « homophones » паруса (gén. sg., la voile) et паруса (nom, pl.), il ne faut pas oublier que l’opposition y est établie entre les désinences du singulier aux voyelles réduites (pàrûs-a,-u,-am,-ê) et les désinences du pluriel au timbre vocalique « plein» (parus-á, -6f, -ám, -àm’t, -áx). Or, le timbre « plein » ne peut être obtenu qu’au degré supérieur de l’intensité.

Ainsi, c’est le timbre, tout seul ou bien combiné avec l’intensité, qui est utilisé dans la phonologie du mot russe. Le rôle de l’intensité n’est que secondaire. Il n’y a pas d’opposition accent: atonie, car il y a, dans le mot russe, quatre ou cinq degrés de l’intensité qui sont en même temps degrés du timbre vocalique. L’intensité, en tant que notion quantitative, ne parvient pas à se dégager de l’ambiance qualitative du timbre. Au point de vue pratique, il suffit pourtant de savoir que le mot russe a un sommet phonologique et que ce sommet est celui de l’intensité.

Jetons en passant un coup d’oeil rapide sur la façon dont le principe quantitatif et le principe qualitatif se partagent, en général, la phonologie russe. Nous croyons y distinguer deux directions de tension opposées: Io amuissement du timbre, qui n’est autre chose qu’un mouvement « ascendant », tendu du ton, et 2° réduction du timbre, correspondant à un mouvement « descendant », à me « détente » de l’intensité. Les deux processus sont irréversibles. Dans le premier cas, le timbre l’emporte sur le ton; dans le second, il entrave l’intensité sans pourtant arriver à l’éliminer. — On y joindrait encore un troisième phénomène, à savoir l’allongement du timbre résultant de la tension de la durée. Ainsi сотр. gyt’ (coudre) et Zat’ (moissonner), tous deux imperfectifs, avec g gyt’ et 22at’, perfectifs terminatifs. La portée de ce phénomène est tout à fait limitée. Mais il n’en est pas moins intéressant, car il s’agit là du principe quantitatif de durée l’emportant sur le timbre, puisque cet allongement aboutit Ճ éliminer l’un des deux timbres: £ + Zat’ > 22at’ et s_ + gyt’ > ggyt’.

Le ton et la durée ne jouent point de rôle différentiel dans le mot. Il y a pourtant des faits qui, Ճ première vue, semblent contredire notre assertion.

Ainsi l’utilisation des différences de ton pour différencier le sens des mots est vin procédé tout Ճ fait courant aussi bien en russe que dans d’autres langues. Par ex. Un père est toujours un père, оиЫепБывает музыка И музыка, Es gibt Musik und Musik, etc. Nous trouvons un beau spécimen de ce genre de différenciation dans Résurrection de L. Tolstoj: Ну,да вот Mariette, вы находите, что может заниматься делами, сказал Нехлюов. — « Mariette? Mariette — Mariette. А это Бог знает то, Халтюпкина какая-то, хочет всех учить.» — Cependant, il s’agit dans nos exemples, de l’intonation de la phrase dans la courbe de laquelle, Ճ deux endroits, opposés par leur ton, se trouve être inclu un même mot. On prononcera avec la même intonation: Бывает музыка и бывает какофония, Un père est toujours bon, etc. On dira de la même façon Твой отец болен, Ton père est malade pour exprimer un étonnement: « Comment peux-tu ignorer, ou bien ne pas prendre en considération que ton père est malade? »

Chez A. Remizov (Московская Пчела. Конь и лев.) nous lisons: « Для коня старец— старец Герасим, а лев —ле-ев! » Le ton et la prolongation de la voyelle du mot лев doivent faire sentir que pour le cheval, le lion du staretz est un lion. Les mêmes observations s’imposent également à propos de cette phrase. N’oublions surtout pas que dans tous les exemples cités, il s’agit d’une intonation expressive, au service du sentiment et dont nous ne nous occupons précisément pas ici.

Enfin, l’exemple suivant peut nous convaincre que le sens du mot est, par contre, indépendant des modifications de ton et de durée. Sur l’invitation du maître de répéter tel mot, l’élève ne le reprendra jamais avec l’intonation du maître. P. ex. Скажи волк. — Волк. (Dis-moi: le loup. — Le loup.) La demande du maître a le caractère d’une « provocation » à la réponse, presque celui d’une question. C’est pourquoi, Ճ l’intonation tendue, incitante, l’élève répond par une intonation relâchée, calmante. D’autre part, la répétition exacte du mot exigé ferait l’effet d’une reproduction mécanique, et la réplique de l’élève, manquant de vie individuelle, ne constituerait pas de phrase.

III.

Nous avons déjà dit qu’au point de vue objectif, les modifications successives du ton, de la durée et de l’intensité qui constituent l’intonation sont parallèles Ճ la succession des syllabes dans la phrase. Toutes les fois que le débit est suspendu, la syllabe précédant immédiatement la pause est intonée d’une façon particulière: par son ton, sa durée et son intensité elle diffère de ce qu’elle aurait dû Stre si le débit avait continué. Il est facile de s’en convaincre en observant p. ex. la manière dont un maître d’école, en traîïi de faire une dictée, termine chaque mot après lequel il veut faire une pause, dans la mesure, naturellement, օն il est soucieux de maintenir l’intonation de la phrase entière.

Peu nous importent les caractères phoniques exacts de la syllabe affectée par le phénomène que nous appellerons mi- cadence. Il paraît pourtant que la syllabe en position de mi- cadence est abrégée, rehaussée et légèrement intensifiée, à moins de se trouver déjà sous l’accent, car dans ce cas elle est par contre légèrement affaiblie. L’essentiel est qu’en position de mi-cadence la syllabe a une physionomie particulière.

Ce phénomène est d’une importance capitale pour l’économie de la phrase.

On sait bien que dans un débit quelque peu rapide, les pauses, aussi bien entre les phrases qu’à l’intérieur de celles-là, peuvent très bien ne pas se réaliser. Cependant, des phénomènes analogues Ճ la mi-cadence et dont il sera question tout à l’heure, précédant nécessairement toute pause, virtuelle aussi bien qu’effective, en deviennent signal et équivalent, tout Ճ la fois.

Une pause, en tant qu’élément phonologique, ne vient jamais rompre une unité de sens. Il s’ensuit que la mi-cadence, elle aussi, affecte non la matérialité d’une syllabe mais bien la spiritualité d’une unité de sens. Nous ne sommes donc plus, comme il semblait tout Ճ l’heure, devant une chaîne de syllabes, mais devant une chaîne composée d’unités de sens dont les frontières sont marquées de mi-cadences accompagnées ou non de pauses. Si les choses en restaient pourtant là, notre discours ne serait qu’une suite monotone et informe de ces unités de sens, disposées toutes sur le même plan. Les divisions établies de cette manière ne seraient qu’une ébauche de différenciation. La véritable différenciation doit en même temps séparer les phrases l’une de l’autre, évaluer l’importance réciproque des unités de sens à l’intérieur de la phrase, faire distinguer enfin la question de la réponse, sans parler de l’opposition qu’elle doit maintenir entre les phrases intellectuelles, volitionnelles et émotionnelles.

Nous avons établi au premier chapitre la distinction de deux types d’intonation, à savoir: Io intonation tendue ou incitante et 2° intonation relâchée ou calmante. Envisagée sous ce rapport, la nature de la mi-cadence se révèle double: si d’une part, elle annonce un arrêt, elle avertit en même temps que cet arrêt n’est pas le terme de la phrase mais qu’il sera suivi d’une reprise du débit. La phonologie de la phrase utilise le phénomène quasi-naturel de mi-cadence en donnant la prépondérance tantôt à l’une tantôt Ճ l’autre des deux espèces d’éléments qui s’y trouvent être combinées. Pour marquer le terme de la phrase, ce sont les éléments correspondant à l’intonation calmante, relâchée, qui sont renforcés. C’est la cadence. Pour différencier les membres de la phrase tout en les enchaînant l’un Ճ l’autre, le précédent au suivant, on a au contraire recours aux éléments de l’intonation tendue, incitante. C’est ce que nous appellerons anti-cadence.

Dans les phrases qui suivent, les traits verticaux indiquent les frontières des membres de phrase établies par la voix au moyen d’anti-cadences: A вот рыба | которая недосолена | её соль нехорошо взяла | она жирная I обязательно червячок заведется. — So diese Fische I schlecht gesalzen| das Salz hat sie nicht durchdrungen I sie sind fett | ganz gewifi kommen Wttrmer hinein. — Now these fishes | which have not been sufficiently salted] the salt has not taken them | they are f at | of course there will be worms. — Vedi il pesce | non è stato salato bene | il sale non è penetrato | è grasso | andrà a male. — Вближней деревне | проснулись 6á6bi и шли за водой| мужики несли корм с гумен| дети кричали И плакали— Tout s’éveillait au village | les femmes allaient au puits | les paysans portaient aux bêtes leur fourrage | des enfants criaient | d’autres pleuraient. — Im nahen Dorfe | erwachten die Weiber und gingen um Wasser | die Bauern trugen Futter fûr die Tiere | Kinder schrien und weinten.

En comparant les anti-cadences avec les cadences, on s’aperçoit immédiatement que les premières tiennent notre attention en éveil et annoncent que quelque chose va se produire pour satisfaire notre attente. Plus cette attente est longue et la satisfaction annoncée retardée par me accumulation de nouvelles anti-cadence s, plus notre attention est tendue. Enfin, dès le début du dernier membre de phrase, une détente se produit qui aboutit Ճ un repos. C’est la cadence.

Insistons dès maintenant sur l’analogie parfaite entre l’intonation de la question et celle de 1’anti-cadence. Toutes deux relèvent de la même espèce d’intonations incitantes ou tendues. Toutes deux ont pour fonction d’éveiller notre attention et de la mettre sur l’expectative. Par contre, les membres de phrases conduisant à la cadence sont par leur intonation comparables à la réponse amenée par la tension précédente que nous avons assimilée à une espèce de question.

En nous permettant de nous servir d’une image, nous dirons que la courbe de l’intonation d’une phrase nous fait penser à un ressort bien ployé et prêt Ճ se redresser Ճ tout instant. Ce que nous appelons mi-cadence, c’est pour ainsi dire la force d’inertie prête Ճ se manifester Ճ tout point où une rupture (souvenons-nous des pauses dans une dictée) se produit. La division de la phrase en membres ressemble précisément Ճ ces ruptures- là. Pour ne pas briser l’unité de l’intonation de ce qui doit faire une unité de communication, il s’agit de ployer de nouveau chaque morceau qui vient de se redresser, et un effort considérable est exigé pour vaincre la résistance du ressort cassé. L’anti- cadence doit nécessairement être plus énergique que la mi-cadence.

La transformation de la mi-cadence en anti-cadence est opérée au moyen d’un haussement du ton. Ainsi dans les deux premiers membres de phrase de l’exemple cité, le ton est nettement montant:
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tandis qu’il est non moins nettement descendant dans le dernier membre:
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Pourtant, dans la phrase, aussi bien que dans chaque membre de phrase, il y a, outre le ton, aussi l’intensité. Leurs sommets tendant à coïncider,10 la direction du ton en peut être modifiée, sans perdre pour cela son caractère spécifique. C’est ainsi que dans le second membre de phrase: которая недосолена, le sommet phonologique (tonal et d’intensité, tout à la fois) se trouve sur la syllabe -co-, tandis que ce qui le suit représente une descente du ton. Cependant, puisque les phénomènes d’intonation affectent les unités de sens et non les syllabes, l’attention des sujets parlants est concentrée sur le sommet phonologique dominant le membre de phrase dans son ensemble, et les syllabes -ле-на-, comme telles, n’existent point pour leur conscience. Dans le membre de phrase: ее СОЛЬ нехорошо взяла le sommet phonologique est tout-à-fait au commencement de cette unité de sens, de telle sorte qu’après une courte mais raide montée: -ее СОЛЬ- , suit une longue mais rapide descente qui n’aboutit pourtant pas à la cadence. Malgré cela, l’impression d’intonation incitante subsiste.

L’essentiel dans le mouvement du ton est l’intervalle, c’est- à-dire la grandeur de l’écart entre le sommet tonal et la ligne moyenne tonale. La question et la réponse, sans parler de l’ordre ou de la supplication, se caractérisent surtout par la différence de leurs intervalles. C’est ainsi que dans ее СОЛЬ нехорошо взяла, l’intervalle est une des variétés de l’intonation tendue, et cela suffit, d’autant plus que le membre de phrase en question n’est terminé ni par une cadence, ni non plus par une simple mi- cadence.

Cet exemple nous permet de comprendre le rCle de l’intensité dans l’intonation. Chaque unité de sens a nécessairement son sommet d’intensité appelé accent logique. (On parle souvent à ce propos d’un « accent grammatical », mais nous ne nous servirons pas de ce terme, convaincus que nous sommes que l’intonation n’a rien à voir avec la grammaire.) D’une manière générale, le sommet tonal et le sommet d’intensité tendent à coïncider, et ce dernier sert de point d’appui Ճ la mélodie du ton. Si dans l’exemple que nous venons d’examiner, nous transportons l’accent logique vers la fin, ce qui est էօսէ-ճ-faií possible, et que nous disions: ее СОЛЬ нехорошо взял£, le dessin mélodique (ainsi que, légèrement, le sens) seront modifiés, sans que naturellement la valeur incitante de l’intonation ait à en souffrir.

Dans les langues, oïi l’ordre des mots est fixe, la mélodie de la phrase doit elle-aussi être plus ou moins immobilisée: l’un conditionne l’autre. En russe, dans Ты был вчера В театре? on peut accentuer tour Ճ tour chacun des quatre mots et obtenir ainsi quatre phrases interrogatives Ճ mélodie différente. En français, il faudra modifier l’ordre des mots: C’est toi qui as été hier au théâtre? Tu as bien été hier au théâtre? C’est hier que tu as été au théâtre? C’est au théâtre que tu as été hier? — Or, le mot accentué se trouvant partout au même endroit, la mélodie n’a pas besoin de se modifier pour suivre le déplacement de l’accent, comme c’est le cas dans le russe.

Voici encore des exemples pour illustrer l’importance de l’intervalle, indépendamment de la place que l’accent logique peut lui assigner. Dans les questions: Ты ГОТОВ? Tu es prêt?, la direction du ton est montante. Mais bien qu’elle soit descendante dans Здесь она? Où vas-tu?, le caractère interrogatif de l’intonation subsiste, puisqu’il est déterminé par la grandeur de l’intervalle et non par sa place dans la phrase. Il paraît également que la cadence est la même aussi bien dans une réponse que dans une question, chaque fois que le sommet phonologique est très éloigné de la fin de la phrase. Ainsi Это ты заходил ко мне вчера? C’est bien toi qui es venu me voir hier soir?, сотр. Я не заходил к тебе вчера; Je ne suis pas allé te voir hier soir.

C’est donc le caractère de l’intervalle en premier lieu qui décide du caractère de l’intonation. Plus grand dans la question, il est moins grand dans une simple réponse. La présence ou l’absence de la cadence devient par conséquent un fait secondaire. La question aussi bien que la réponse peuvent s’arrêter au sommet phono logique de la phrase; Ты придешь Tu viendras? — Я иду гулять; Je viendrai. Et dans ces cas-là, l’absence de mi-cadence (et d’anti-cadence) marque suffisamment le terme de la phrase. C’est la cadence au degré zéro.

On peut également observer l’intonation pure, débarrassée des entraves sémantiques. Un champ très vaste est offert à un investigateur par ces véritables symboles algébriques de phrases que sont les diverses intonations de гм, угу; hm, hum, hein?, etc. Pourquoi ne pas y ajouter aussi des observations sur la façon dont nous intonons les chiffres, par ex. 48,875.43? L’intonation montante du premier « membre de phrase » est terminée par une anti-cadence, et elle continue à monter dans le membre suivant pour atteindre sur le 5 le sommet de la phrase; de là, après une pause, elle descend et le ton du Ъ est une cadence. Ainsi nous avons intoné 48,875.43 comme une phrase énoncia- tive. Nous pouvons aussi l’intoner comme une question.

On prétend souvent que l’accentuation logique consiste en un simple renforcement de la syllabe déjà accentuée. C’est douteux. Car pour l’auditeur, c’est le mot entier ou même le groupe de mots formant un membre de phrase qui prennent un relief particulier dans leur ensemble. D’autre part, il paraît que l’accent logique reste sans conséquence pour le vocalisme déjà déterminé par l’accentuation ordinaire du mot. Nous disons ее сбль нехорошо взяла ou bien конь шажком плетется sans réduire les о demeurant sans accent logique. Il doit y avoir une différence de nature entre l’accent du mot et l’accent logique. Ce dernier correspondrait à une tension d’intensité supplémentaire répartie d’une manière plus ou moins continue sur le mot entier ou sur le membre de phrase tout entier, à moins d’être contrecarrée par l’accent secondaire, comme c’est le cas dans ее соль нехорошо взяла. Ce ne serait là qu’une confirmation de notre conviction déjà formulée plus d’une fois, que les phénomènes d’intonation n’affectent que les unités de sens. — Nous y rattacherons également l’accent secondaire dans les composés (трёхугольный , водовбз). Il relève de la sémantique et offre des analogies avec l’accent logique; de là probablement ce fait que la syllabe dans la « position 3 » (v. ch. II) n’est guère réduite.

IV.

Toute phrase intellectuelle, pas trop courte, tend à se scinder en deux parties ou membres de phrase. Il s’y constitue deux sommets phono logi que s, séparés par une pause, le premier dépassant le second aussi bien en acuité qu’en intensité. La direction est montante dans la première partie et descendante dans la seconde. Ainsi: На угловом столикеЦя увидел лампу ou bien Я увидел лампу 11 на угловом столике; Auf einem Ecktisch|| s ah ich eine Lampe ou bien Ich sah eine Lampe || auf einem Ecktisch stehen.

Ces deux parties de la phrase peuvent changer de place, l’intonation reste la même. Ici, comme ailleurs, la division d’une unité de communication en unités de sens n’est pas toujours objectivement donnée. Dans certaines limites, nous pouvons déplacer les anti-cadences séparant les membres de phrase. Voici deux manières de différencier la phrase suivante: В ближней деревне 11 проснулись бабы и шли за водой | мужики несли корм с гумен I дети кричали и плакали, ou bien В ближней дерёвне || проснулись бабы | и шли за водой | мужики| несли корм с гумен | детн | кричали и плакали,etc.— Im nahen Dor fe II erwachten die Weiber und gingen um Was ser | die Bauern trugen Futter far die Tiere | Kinder schrien und weinten ou bien Im nahen Dorfe || erwachten die Weiber | und gingen um Wasser | die Bauern | trugen die Futter ftir die Tiere | Kinder | schrien und weinten, etc. — Nous pouvons souvent ne pas différencier la phrase du tout. Cela tient surtout à l’étendue de la phrase mais aussi à la position du sommet phonologique. Pourtant, mieux une unité de communication est « phrasée », plus elle est facile à comprendre.

Une phrase courte est difficile à diviser. Mais c’est précisément à propos des phrases courtes, équivalant chacune à un seul membre de phrase, que l’opposition entre la question et la réponse éclate dans toute sa netteté, n’étant pas obscurcie par la présence d’anti-cadences.

Le caractère incitant de l’intonation interrogative, qui fait penser à une anti-cadence agrandie, empêche une question d’être sentie comme une phrase tout à fait terminée. Au point de vue du dialogue, c’est-à-dire au point de vue des rapports entre les deux interlocuteurs, une question n’est qu’un membre de phrase portant l’accent principal, qui doit être suivi d’un autre membre de phrase portant l’accent complétif amenant la cadence. Mais il va de soi que pour l’auteur de la question, c’est là une phrase bien complète puisqu’elle exprime ce qu’il avait à dire. Il en est à peu près de même quant à la réponse.

Plus la part de l’intellect dans un dialogue devient grande, plus celui-là perd le caractère d’un simple échange de répliques: question — réponse. Or, une phrase qui recouvre un certain développement de la pensée surmonte le caractère oppositif et unilatéral d’une réplique en synthétisant dans sa structure et la question et la réponse, tout à la fois.

Il nous est déjà arrivé de mettre en évidence la façon dont les gens du peuple forment les phrases correspondant à une proposition nominale. « Chez eux la parole extérieure reproduit beaucoup plus fidèlement que chez les gens cultivés le processus du discours intérieur. A la question Что такое лебдь? (mieux Что ЭТО: лебедь Qu’est-ce que le cygne?), un homme du peuple dira en reprenant la question: Лебедь? Птица такая (Le cygne? C’est un oiseau). L’intonation montante de la question traduit cette attitude expectative qui précède dans notre subconscient toute formation de pensée. L’intonation descendante et affirmative correspond au prédicat, à la réponse trouvée. Toutes deux sont réunies de façon à ne former, au point de vue rythmico- mélodique, qu’une seule phrase. Dans notre langage intellectualisé, il n’en reste qu’une ligne mélodique, montante dans la partie correspondant au sujet et descendante dans celle qui correspond au prédicat. >>11

Revenant à la scission de la phrase, nous pouvons maintenant dire que la différenciation de la phrase commence par l’opposition d’un accent principal dominant une anti-cadence à un accent complétif amenant la cadence, le premier précédant toujours l’autre sur la ligne de la phrase. Ce sont là les premiers membres de phrase se dégageant d’un tout. Par la marche progressive de la différenciation, chacun d’eux peut à son tour se diviser en membres de phrase plus menus et cela peut parfois continuer ainsi jusqu’à ce que la différenciation soit arrêtée par les frontières du mot.

La scission de la phrase (nous n’appliquerons ici ce terme que pour désigner la division de la phrase en deux parties) n’a rien à voir avec la distinction d’un sujet et d’un prédicat, ni avec aucune opposition d’entités grammaticales, en général. Nous préférons également éviter les termes si mal déterminés mais si bien compromis de sujet et prédicat psychologiques. Nous n’en avons d’ailleurs point besoin, puisque c’est la structure formelle et non le contenu psychologique qui intéresse le linguiste. Les exemples qui suivent montrent, on ne peut mieux, combien variés sont les faits psychologiques ou grammaticaux que les rapports de l’accent principal avec l’accent complétif sont à même de recouvrir. Nous citons ici des exemples empruntés aux langues: russe, polonaise, tchèque, française, italienne, allemande, anglaise, chinoise et hongroise, en donnant parfois la même phrase traduite en plusieurs langues. Ainsi: Пройдет дождь 11 пойдем гулять. — Только взошли цветы11 а мороз и yflàpb. — Я сказал||что завтра уезжкю. — Мы подошли к скамье И стоявшей у дерева.— Рыбы шшвают|| а птицы летают, — Усталые||мы вернулись домдй. — Не понимаю 11 как вы можете так рассуждать. — Буду здор6в|| пойду завтра в TeàTp. — Если буду здоров|| пойду завтра в театр. — С милым|| рай и в шалаше. — С милым páft|| и в шалаше. — Быть бычку II на веревочке-.— Вблк || cép.12 Se fa bel tempo 11 andremo a passeggiare. — Andremo a passeggiare 11 se fa bel tempo. — Большой пoжáp || вспыхнул вчера ночыо.—Вчера ночыс || вспыхнул большой пожар.— Wielki pozar || wybuchï wczora w nocy. — Wczora w nocyfl wybuchl wielki pozar. — Ohromny po2ár || vypukl u nås v mëstë I	pfed nëkolika dny. — Pf ed nëkolika dny | ohromny po2ár || vypukl u nås v mëstë. — Eine grofie Feuersbrunst|| enstand gestern. — Gestern|| enstand eine grofie Feuer sbrunst. — A big fire || broke out last night. — Last night || a big fire broke out. — Un grand incendie || a éclaté la nuit dernière. — La nuit dernière || un grand incendie a éclaté | près de chez nous. — Un grande incendio II	è scoppiato la notte scorsa. — La notte scorsali è scoppiato un grande incendio. — Tegnap este || nagy tuz atött ki. — Nagy tuz íttôtt ki II tegnap este, etc. etc.

Ces exemples pourraient être multipliés a l’infini, mais sans utilité. Ceux que nous venons de citer suffisent largement. Ils prouvent plusieurs choses a la fois. Nous en concluons que la scission de la phrase n’est pas une opération grammaticale. Ce n’est non plus une différenciation logique. — Peut-on parler ici de la psychologie? Nous préférerions faire appel Ճ la psycho- physiologie. Il est naturel que toute tension ait son commencement et sa fin et qu’entre ces deux termes, elle soit répartie d’une façon inégale. La pensée linguistique se sert de cette donnée, et différencie aussi bien l’unité de communication que la courbe de la tension de telle sorte qu’à l’inégalité en importance des unités de sens correspond une inégalité en tension de la ligne phonique.

Il s’agit par conséquent d’un phénomène relevant du langage et non de certains types de langues Ճ l’exclusion des autres. C’est pourquoi nous n’avons point été surpris de la constater non seulement dans les langues indoeuropéennes, mais aussi en hongrois et en chinois. Des observations personnelles nous ont renseigné sur la distinction en chinois entre l’intonation tendue de la question (Sy w<3 mà, C’est moi?) et l’intonation relâchée de la réponse (äy wõ, C’est moi). Cela suffisait pour en conclure que la phrase énonciative en chinois aurait une structure analogue Ճ celle des autres langues que nous avons étudiées. L’expérience est venue confirmer notre déduction. En effet, l’intonation de la phrase A big fire broke out last night traduite en chinois et en japonais laissait facilement distinguer la même scission opposant la tension à la détente. Nous ne risquerions pas de préciser au moyen de quels procédés cette opposition est rendue en chinois, et quelle y est la part revenant au ton, Ճ l’intensité, a la durée, etc. Nous ne nous posons, non plus, cette question à propos d’aucune langue a l’exception du russe, craignant de transporter nos propres habitudes phonologiques dans les systèmes linguistiques dont la phonologie repose sur d’autres bases.13

Profitons de cette occasion pour rappeler encore une fois que ce qui nous intéresse ici, c’est la différenciation de l’intonation et non les moyens par lesquels elle est réalisée. Ces moyens doivent nécessairement varier d’une langue à l’autre, ils varient même d’un plan à l’autre d’un même système linguistique, quoique moins considérablement. Mais leur examen n’est pas l’objet des investigations que nous sommes en train de poursuivre ici.

Revenons de nouveau a la scission de la phrase pour essayer d’expliquer les rapports mutuels de ses deux parties.

L’intonation incitante de la première partie conditionne l’intonation « calmante » de la seconde. La première partie n’est pas complète en soi, et pour qu’un tout soit constitué, elle appelle la seconde partie. (Nous reparlerons dans la suite de cette première différenciation de la phrase, différenciation pour ainsi dire « quantitative », puisqu’elle peut être ramenée à l’opposition d’un tout avec la partie de ce tout.) Il s’ensuit que la seconde partie n’a de raison d’être qu’en tant que complément de la première. On ne peut pourtant point dire qu’elle soit « subordonnée » à la première: nos exemples montrent trop bien que cette notion n’a pas à intervenir ici. Avec plus de raison on la considérerait comme fonction de la première. En effet, c’est la première partie qui dans une certaine mesure détermine le caractère de l’intonation de l’autre, ainsi p. ex. le renforcement ou l’affaiblissement de la tension de la première entraînera des modifications dans l’intonation de la seconde. — Pour éviter des termes trop suggestifs, nous désignerons ces deux parties principales de la phrase simplement comme l’ascendante et la descendante et n’appliquerons plus ces qualificatifs à la distinction des deux types d’intonation.

Parlant du ton et de l’intensité au service de la phrase, nous avons entièrement passé sous silence le rôle de la durée. C’est que jusqu’à présent, et le phénomène de mi-cadence excepté, nous n’avons point vu cet élément fonctionner. Comme toujours, le problème qui se pose devant nous concerne non la durée des syllabes, mais le tempo relatif du débit des différentes unités de sens dans une même unité de communication.

Nous ne pensons pas que cet élément joue un rôle différentiel dans la scission de la phrase. Mais il paraît bien possible que la durée du débit de la « descendante » se règle sur celle de l’« ascendante », et que sous ce rapport une sorte d’équilibre tend à s’établir entre les deux, à moins qu’une trop grande disproportion en étendue entre les deux parties ne le rende pas impossible. En serait-il ainsi, quand même ce ne serait là qu’un fait concomitant, extraphonologique, tout comme l’est certaine modification du tempo à l’approche de la cadence que nous observons dans les phrases dont la descendante est très différenciée.

V.

Après la scission, la différenciation de la phrase peut se poursuivre dans les deux parties, bien que, généralement, la structure de l’ascendante soit plus compliquée que celle de la descendante.

La tension de la première partie aussi bien que la détente de la seconde vont souvent, l’une crescendo, l’autre decrescendo, d’une manière continue. Mais il arrive également que l’une ou l’autre, ou bien les deux soient brisées dans leur développement.

Nous savons déjà que le rattachement du membre précédent au membre suivant se fait au moyen d’un mouvement particulier de tension, dans quelque partie de la phrase que l’anti- cadence se produise; et nous savons également qu’il n’existe point de moyen direct de rattacher un membre de phrase au membre précédent. Des deux membres de phrase contigus, c’est le premier qui porte la marque de leur reliement (anticadence); le second ne manifeste d’aucune façon qu’il est rattaché à ce qui le précède. C’est pourquoi le commencement de la phrase ou du membre de phrase n’a pas de valeur phonologique, on peut dire que la phrase sort du néant. Ce n’est là qu’une manifestation du caractère « progressif » de l’intonation. —	L’anti-cadence fait bien penser à une augmentation momentanée de la tension sur un point de la courbe de l’intonation, réclamant une détente sur le point suivant. Cependant, à la place de celle-là peut survenir une nouvelle anti-cadence retardant la détente attendue. C’est ce que nous observons précisément dans la phrase suivante: Я не понимаю I как вы | с вашей добротой I можете так поступать || и еще хвалиться этим. — 1 don’t see | how you| with all your goodness | can act like that II and be proud | of what you have done. — Cette phrase aura la même structure d’étapes de tension échelonnées ou graduées en français, italien, roumain, allemand, polonais, tchèque, hongrois, chinois et japonais comme nous l’avons pu vérifier.

La différenciation dont nous entreprenons ici un examen est naturellement une différenciation qualitative. Les oppositions qui en résultent ne se laissent pas ramener à l’opposition des notions de tout et de partie. Il s’agit maintenant de placer les unités de sens d’une unité de communication dans une perspective, suivant leur importance relative. Or, seuls les besoins de la « situation », dans le sens linguistique que nous avons donné à ce terme, servent de critérium pour l’estimation de cette importance.

La différenciation en question ne peut aboutir qu’à quatre catégories de rapports s’entrecroisant, que voici: la notion d’égalité recouvrant les rapports: Io d’identité (série ouverte) et de 2° contraste (série fermée) et la notion d’inégalité conduisant aux rapports: 3° de gradation (série ouverte) et 4° de contraste (série fermée).

Dans l’architecture d’un système, à ces oppositions catégorielles répondront les quatre espèces suivantes de rapports structuraux: Io symétrie (égalité contrastante), 2° asymétrie (contraste par inégalité), 3° répétition (série ouverte d’identités) et 4° gradation ou échelonnage (série ouverte d’inégalités).

Il s’agit maintenant de projeter sur une ligne les oppositions que nous venons d’établir en fonction de la surface.

Rappelons-nous encore ime fois que la phrase est une tension répartie sur une ligne et dont le mouvement ne connaît qu’une direction unique, ne pouvant pas revenir en arrière, puisque le caractère de l’intonation est, avons-nous dit, progressif. Les oppositions traduites par l’intonation auront nécessairement le caractère d’opposition du suivant au précédent, de ce qui est en train de s’actualiser à ce qui vient d’être actualisé, du présent au passé.

Or, nous allons constater que la différenciation de la phrase aboutit à l’opposition de quatre types d’intonation analogues aux quatre espèces de rapports que nous avons énumérés tout a l’heure. Nous les dénommons: Io intonation de symétrie, 2° intonation d’asymétrie, 3° intonation d’identité et 4° intonation de gradation. C’est à ces quatre éléments différemment combinés que se réduit l’intonation intellectuelle des phrases les plus variées et dans n’importe quelle langue.

Il va de soi que les oppositions catégorielles auxquelles remontent les quatre types d’intonation ne se présentent guère dans la langue sous une forme aussi pure. Le dialogue réel, en tant qu’ambiance de la phrase, se meut par les volitions et les émotions, et ne ressemble à rien aussi peu qu’à un enchaînement d’idées pures. La division spontanée d’une unité de communication aboutit souvent a la constitution d’« unités de sens » à peine ébauchées, aux contours estompés et dont les rapports entre elles offrent tout une gamme d’étapes de transition d’une catégorie qualificative a l’autre.

La plus importante de toutes est naturellement l’intonation symétrique qui oppose la partie ascendante a la partie descendante et domine toutes les autres différences éventuelles d’intonation dans la même phrase.

La symétrie est une opposition binaire dont les termes sont disposés de deux cCtés d’un axe, mais ne sont pas identiques, précisément à cause de leur répartition sur deux plans opposés. Ainsi les deux mains d’un même individu sont symétriques sans être identiques, et transportées sur un même plan, elles constitueraient une paire de termes contrastant par inégalité. On peut dire que les termes symétriques se répondent l’un comme réflexion de l’autre dans le plan opposé.

A peine perceptible dans les petites phrases du type de Волк cep, le rôle de l’intonation symétrique grandit à mesure que la phrase se complique (сотр. Si tout le monde se mettait à. étudier Il il n’y aurait personne pour labourer la terre) pour devenir enfin le puissant organisateur d’une pompeuse période oratoire d’unBossuet: (Monseigneur,) Celui qui règne dans les cieux I et de qui relèvent tous les empires | à qui seul appartient gloire I la majesté | et l’indépendance || est aussi e seul qui se glorifie de faire la loi aux rois | et de leur donner quand U lui plaît] de grandes et de terribles leçons.

L’auteur pousse son amour de la symétrie jusqu’à équilibrer parfaitement les deux parties de la phrase. Cela exige, à cause de la longueur et de la complexité de l’une et de l’autre, que le mot indépendance, formant le sommet phono logique de la phrase, soit prononcé sur un ton très élevé et très fort. Autrement, il est difficile, sinon impossible, de graduer la voix pour effectuer la descente d’une anti-cadence à l’autre. — C’est bien là ce style baroque: pompeux, symétrique et raisonné jusque dans ses escapades prévues et calculées d’avance.

Les deux sommets phonologiques sur l’opposition desquels repose l’intonation symétrique tendent à se rapprocher le plus possible pour n’être séparés que par la pause de la scission. Notons que la pause faisant partie de l’intonation ne constitue pas un élément autonome, mais compte dans la durée du débit du membre de phrase qui la suit. Théoriquement parlant, le sommet phonologique de la phrase se place immédiatement devant la pause de scission et, aussitôt que le point culminant de la tension est atteint, commence la détente, puisque la pause fait partie de la ligne descendante. Mais, pratiquement, la phrase est bicéphale, bien que le second sommet n’arrive pas à la hauteur du premier. Le rapprochement des deux sommets n’est pas toujours possible, puisque le mot portant l’accent logique peut se trouver éloigné de la pause de scission. C’est ce que nous observons précisément dans la phrase déjà citée: Я не понимаю как вы I с вашей добротой | може т e так поступать!! И еще хвалиться этим, Voici comment l’intonation remédie à cet inconvénient. Le mouvement montant de la courbe de l’intensite s arrête au mot можете, tandis que celui de la courbe du ton continue sa marche pour atteindre le point culminant sur le mot поступать. Et il en est de même pour la seconde partie օե la hauteur du ton se maintient au même niveau jusqu’à ce que l’intensité atteigne le second sommet de la phrase dans le mot хвалиться; depuis lors les deux courbes coïncident dans leur descente. Ainsi le point final de l’ascension et le point initial de la descente ne sont plus séparés que par la pause de la scission. Il paraît, de plus, très probable qu’à ces deux endroits de la tension օե l’intensité est affaiblie et l’acuité renforcée, le tempo est accéléré. Pour la conscience des sujets parlants, ce qui compte, ce n’est pas le dédoublement de chacun des deux sommets phono logiques en hauteur d’intensité et hauteur de ton, mais le fait que le point culminant de la tension est chaque fois situé dans les limites d’un seul membre de phrase.

Comparons à la phrase si magnifique de В о s suet les phrases suivantes: Каким-то дряхлым инвалидом глядел сей странный замок II длинный | длинный непомерно (Gogol) et Doutant qu’aucun profit revienne à l’homme de toute ki peine qu’il prend sous le soleil || il ne se donnait jamais aucun mal (A. France). L’équilibre parfait de la phrase oratoire n’y est plus, mais le caractère symétrique de l’intonation subsiste, puisqu’il ne tient qu’à l’opposition: « ligne ascendante — ligne descendante », la durée relative du débit des deux parties étant un fait secondaire. Ce caractère subsiste également, malgré l’incohérence apparente, dans la phrase réaliste et même naturaliste de L. Tolstoj (Histoire d’un cheval), si contrastante pourtant aussi bien avec la phrase baroque de Bossuet qu’avec la phrase romantique de Go g о 1 : Но вдруг, совершенно неожиданно и без всякой причины, Нестер, предполагая, может- быть, что слишком большая фамильярность может дать ложные о своем значении мысли пегому мерину, Нестер без всякого приготовления, оттолкнул от себя голову мерина || и,замахнувшись уздой, очень больно уларил мерина пряжкой узды по сухой ноге и, ничего не говоря, пошел на бугорок к пню, около которого он сиживал обыкновенно. — Soucieux de prendre le contre-pied des épigones du romantisme, L. Tolstoj opposait sciemment a leur phrase « facile » sa propre phrase embarrasée (»затрудненная фраза«) dont la « difficulté » principale réside précisément dans sa structure compliquée ne tenant pas suffisamment compte de la différenciation par l’intonation. Cette phrase est faite beaucoup plus pour les yeux que pour l’oreille, et cependant nous pouvons parvenir à y distinguer les deux sommets.

La phrase que nous analysons ne peut pas être lue d’un seul souffle, sans qu’on reprenne, et même plusieurs fois, la respiration. Mais, en observant attentivement un discours suivi,14 nous nous apercevons que les phrases n’y sont pas non plus juxtaposées; elles sont, tout comme les membres de phrase, enchaînées entre elles, et la phrase précédente, modifiant sa cadence, fait attendre une suite. La véritable cadence marquant le vrai terme ne vient conclure qu’un groupe de phrases formant une unité supérieure à la simple « unité de communication », substrat de la phrase. La « phrase » de L. Tolstoj relève précisément de cette unité supérieure de « groupe de phrases », mais sa ponctuation est défectueuse.

Nous choisissons volontiers des exemples littéraires. Les romanciers soit en écrivant, soit en déclamant (Gogol, tout comme Flaubert, déclamait de diverses façons la phrase avant de la fixer sur le papier), utilisent pour la construction de leur phrase les mêmes éléments que ceux qui nous sont fournis par l’intonation spontanée, tout en raffinant, subtilisant ou exagérant. C’est ce qui nous permet précisément d’en tirer des indications précieuses sur la valeur oppositive de différents types d’intonation.

Il ne faut pas croire que, lorsque nous avons à rendre une opposition logique dans les limites d’une seule partie de la phrase, nous le faisions au moyen de l’intonation symétrique. Celle-ci oppose toujours des termes disposés des deux côtés de la pause de scission. Ni la ligne ascendante, ni la ligne descendante ne peuvent se briser en deux mouvements contraires. Les figures suivantes
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sont impossibles. — Я куклу одеваю || а сама все слушаю | какие страсти дьячиха рассказывает, seule cette différenciation-là est possible, à moins qu’on ne fonde dans un seul mouvement ascendant les deux premiers membres, abandonnant la distinction de leur opposition à la seule logique: Я куклу одеваю a сама все слушаю || какие страсти дьячиха рассказывает. Pour les mêmes raisons, le dicton: зацепил || поволок ^сорвалось || не спрашивай devrait s’écrire en deux phrases. Il va de soi que ces phrases sont unies par l’intonation et que la seconde représente une réplique affaiblie de la première.

En second lieu vient l’intonation graduée.

Nous en avons vu déjà un spéciment très caractéristique dans Я не понимаю I как вы | с вашей добротой |можете так поступать I |и еще хвалиться этим; Non capisco I come Lei | colla Sua bontà I possa agire in questo modo 11 e per giunta gloriarsene; Ja nie pojmujç | jak ty przy swojej dobroci|| moiesz tak poste- powaC 11 i jeszcze sie tem chwalic; Nechápu| jak vy | pfi vaãf do- brotë I mûZete takto jednat 11 a jeâtë se chválit; Ich kann es nicht begreifen| wie Sie | ein so guter Mensch| auf diese Art vorgehen Il und sich damit noch brttsten können, etc.

A l’exception de l’intonation symétrique, toutes les autres ne peuvent servir à différencier que le mouvement rectiligne, soit ascendant soit descendant.

Dans notre exemple, il s’agit de la disposition, dans la partie ascendante, des unités de sens qui ne sont ni contrastantes ni identiques, mais analogues. Le caractère rectiligne du mouvement n’a pas à souffrir de cette division en éléments échelonnés, puisque la tension y va toujours crescendo, ce qui garantit et renforce même son unité. Les sommets phonologiques des membres de phrase se suivent en montant toujours en intensité. Dans les trois premiers membres de la phrase russe, le sommet est situé immédiatement avant la pause, et il n’y a point d’anticadence, l’intervalle assumant sa fonction. Cela assure également une tension continue et toujours croissante du ton, lequel atteint, avons-nous vu, son maximum dans поступать.

Si nous essayons, dans le troisième membre, de déplacer l’accent logique vers le commencement (Я не понимаю I как вы I добрый такой всегда | можете так поступать || и еше хвалиться этии), nous constaterons le phénomène déjà connu du dédoublement du sommet phonologique; la courbe du ton continuera son ascension et le mot добрый sera prononcé sur un ton moins élevé que le mot всегда, à moins, bien entendu, qu’on y appuie pour arrêter la montée de la courbe tonale, ce qui rappellerait une intonation volitionnelle (com. Выбросить это вон! ). Notons également que le tempo dans добрый такой всегда est accéléré comme s’il s’agissait de réduire au minimum la distance séparant les deux cimes du même sommet phonologique. Rien n’empêche non plus que, sous l’influence d’une émotion, l’accent logique du quatrième membre, qui est en même temps l’accent logique de la phrase, ne vienne rejoindre l’accent tonal et que les deux ne se rencontrent dans поступать.

L’intonation de gradation peut également différencier la ligne descendante: la phrase de Bossuet en est un exemple. Il s’agit là plutôt d’une « dégradation »: le ton et l’intensité diminuant par degrés, mais de façon à maintenir la continuité du decrescendo par-dessus les anti-cadences.

Il n’y a pas d’autre « opposition » entre les membres d’une série graduée que, précisément, la différence d’intensité entre leurs sommets phonologiques, laquelle s’explique par leur position sur une ligne oblique (ascendante ou descendante) et non horizontale de la tension.

De l’examen auquel nous nous sommes livrés jusqu’ici, il se dégage l’impression qu’au point de vue phonologique, la structure de chaque membre de phrase cherche à concentrer le maximum de tension vers la fin, immédiatement avant la pause appartenant, nous le savons, à la structure du membre de phrase suivant. Une concentration de tension immédiatement après la pause est difficile à obtenir, car cela exige une préparation, un « élan »; nous la rencontrons le plus souvent dans les phrases non-intellectuelles. Cette tendance à placer le sommet de la tension vers la fin ne peut rester sans influence sur l’ordre des mots dans chaque unité de sens et dans l’unité de communication. Là où cela n’est pas possible, le ton, qui est plus indépendant de notre intellect que l’intensité, continue son ascension jusqu’à la dernière syllabe accentuée du membre de phrase en question, après quoi commence 1’anti-cadence, ce phénomène phonologique caractérisant la fin de membre de phrase. Et il est probable que le dédoublement du sommet phonologique est précisément provoqué par la nécessité de réaliser l’anti-cadence. Mais ce phénomène n’a pas lieu chaque fois que le sommet phonologique se trouve immédiatement avant la pause; il est aussi à peine perceptible là où la distance qui les sépare est trop petite. Si le sommet phonologique est situé vers la fin du membre de phrase, un second accent d’intensité, plus faible celui-là, se développe vers le commencement, et il peut servir de point de repère, si la différenciation se poursuit à l’intérieur de cette unité de sens. Ainsi dans la phrase citée de L, Tolstoj , nous distinguons facilement cet accent secondaire: оттолкнул от себя голову мерина ou bien очень больно ударил мерина пряжкой узды ПО сух ОЙ ноге, et ce dernier membre de phrase peut de nouveau se décomposer en deux sous-unités, chacune pivotant autour de son accent, de la manière suivante: очень больно ударил мерина I пряжкой узды по сухой ноге; on peut continuer ainsi jusqu’à ce que nous soyons arrêtés par les frontières du mot. Les limites de la marche de la différenciation de la phrase ne sont pas objectivement fixées: livrée à elle seule, l’analyse intellectuelle, passant d’un plan du langage à l’autre, réduirait tout en poussière. Or, la faculté opposée, celle de synthèse, empêche l’activité destructrice de l’analyse et procède à l’intégration, en fonction de la situation. C’est ainsi que la différenciation par l’intonation s’arrête aux frontières de ces unités complexes que sont les unités de sens; cependant nous apercevons par-delà ces frontières-là les contours de nouvelles structures servant de soubassement à la phonologie du membre de phrase. La tension de la phrase superposée, pour ainsi dire, aux structures phonologiques des mots, empêche leurs sommets, qui sont en russe ceux d’intensité, de percer la ligne de l’intonation, mais non de sentir leur présence tout le long de la phrase. Il est bien possible qu’il y ait un certain rythme à deux temps dans la répartition de la tension par-dessus les cimes des mots ne portant pas d’accent logique, ainsi que par-dessus les sommets des membres de phrase et les deux sommets de la phrase entière. Cela paraît d’autant plus probable que nous avons déjà constaté des modifications du tempo du débit réglant les distances entre les sommets phonologiques. — Tels sont, à notre avis, quelques uns des traits caractéristiques de la phonologie du membre de phrase.

A l’idée d’identité correspond naturellement la reproduction exacte du membre de phrase précédent. Cette espèce de différenciation ne peut viser ni la ligne ascendante ni la ligne descendante, puisque, disposés sur une ligne oblique, deux membres contigus seront nécessairement différents par le degré de la tension. L’intonation d’identité ne peut par conséquent se développer que sur une ligne ou plan horizontal. Interrompu momentanément, le mouvement ascendant ou descendant reprendra sa marche aussitôt la série d’identités finie.

La forme la plus pure de l’intonation d’identité est une énu- mération օե tous les membres de la série’reproduisent exactement l’intonation du premier membre. Exemples: Мелькают мимо I будки I бабы | мальчишки | лавки| фонари | дворцы | сады| монастыри I .. .балконы | львы н а вор от áx 11 и стаи галок на крестах (Puäkin). — Il songeait au déshonneur | aux chuchote - ments dans les cercles?]? aux rires dans les salons | au mépris des femmes | aux allusions des journaux 11 aux insultes que lui jetteraient les lâches (G. de Maupassant). — Zmatek na ulici byl Ú2asny 11 hemgilo se to vojskem | upr chlfky | zvf?aty| vozy| dëly, etc.

Il va de soi que les caractères de cette intonation doivent être très saillants pour être facilement reproduits plusieurs fois de suite et reconnus pour identiques. En russe, elle se caractérise par des accents d’intensité forts, frappant rubato et se répétant uniformément tout le long de la série dont les membres sont séparés par des pauses uniformes, elles aussi. La durée des membres est égalisée par les modifications du tempo. De légères anti-cadences sont observées à la fin de chaque membre. Enfin, l’intonation du premier membre fixée par sa position sur la ligne de la phrase est reproduite par tous les autres à l’exception du dernier dont l’intonation est elle-aussi déterminée par sa position; ce qui peut avoir également des conséquences pour l’intonation de l’avant-dernier membre.

Dans la première phrase, le dernier membre amène la cadence et doit par conséquent se trouver de l’autre côté de la scission, son intonation est donc celle de la descendante. Il en résulte que le membre précédent doit reprendre l’ascension interrompue après le mot будки, et c’est lui qui représentera le sommet de la phrase. Il en est à peu près de même quant à la phrase française, mais l’intonation de la phrase tchèque est différente parce que la série d’identités y est placée Ճ la fin de la partie descendante. On serait tenté de représenter l’intonation de ces phrases par les schémas très grossiers que voici:
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Ces dessins, malgré toute leur imperfection, laissent mieux comprendre que l’intonation d’identité ne peut se réaliser que dans une série; la présence de deux et même trois unités de sens, identiques au point de vue de la logique, ne suffit pas toujours. Car l’intonation du premier membre sera déterminée par sa position dans la phrase et la même chose peut arriver aux deux derniers membres. Ainsi, si nous réduisons notre première phrase à une série de trois membres, nous obtiendrons: Мелькают мимо будки I львы на воротахЦ и стаи галок на крестах, c’est-à-dire une intonation graduée disposée dans la partie ascendante. De même: Il ne remuait plus | il ne relevait pas les yeux I И ne faisait pas un geste || il lisait | entréfdisparu tout entier dans j’aventure du livre (G. de Maupassant). — Voilà des preuves nouvelles que l’intonation de la phrase n’a rien à voir avec la logique.

Au dernier type d’intonation nous avons donné le nom d’intonation d’asymétrie que nous tâcherons de justifier. Pour le moment appelons-le intonation neutre; car telle est l’impression qu’elle fait aussi bien sur l’oreille européenne que sur l’oreille chinoise. Son rôle dans l’économie de la phrase est extrêmement important. C’est au moyen d’elle que des deux unités de sens contiguës, la prejnière, quel que soit son type d’intonation, peut être mise en relief aux dépens de l’autre, reléguée au second plan. Le membre de phrase à intonation neutre est si caractéristique et nous aurons tant à parler de lui, qu’il faut lui donner un nom. Au risque de confondre les faits relevant de deux ordres différents (v. le chap. VI), nous l’appellerons enclave ou incise. Or, le cas extrême de l’enclave est la parenthèse, et pour faire le mieux ressortir les particularités de l’intonation neutre, nous prendrons une phrase avec une parenthèse intercalée au milieu.

Une enclave est prononcée sur un ton neutre, contrastant avec tous les autres types d’intonation. En russe, cet effet est obtenu par la « décoloration » de l’intonation: le ton baisse, l’intensité faiblit, le tempo est rapide, et ces caractères semblent être maintenus d’une facon uniforme sur toute l’étendue de l’enclave. Deux pauses la séparent du reste de la phrase. L’anticadence devant lui rattacher le membre suivant est à peine sentie, d’autant plus qu’elle est suivie d’une pause assez longue. Dans le cas où une autre enclave vient s’opposer à la première, le ton, l’intensité et le tempo de la nouvelle accusent encore plus leurs caractères « neutres ». Ainsi p. ex. chez A. Remizov nous trouvons un beau spécimen de double parenthèse: »Павел« говорил мой покойный отец |_рассказывает покойный повесть своей жизни J | »Павел | учись играть на трубе|| толк из тебявыйдет« (Северные Афины). La seconde parenthèse mise entre les doubles crochets |_ J est prononcée sur un ton plus bas que la première, d’un tempo encore plus accéléré et avec une intensité encore plus affaiblie. Notons en passant que, puisque la tension de la phrase, déclanchée par le premier mot Павел, n’est déjà plus sentie au moment où l’on finit avec la seconde parenthèse, force nous est de reprendre ce mot. Nous laissons de côté toutes ces questions pour ne pas nous embarrasser ici de détails.

En revenant au premier exemple pour observer son intonation, on serait porté à dire que l’enclave ne participe pas à la tension de la phrase et en pourrait être facilement éliminée. Dans notre phrase, elle est intercalée justement entre les deux sommets. Mais c’est précisément le caractère neutre de son intonation qui fait que l’unité de la phrase n’en souffre point et que les deux moitiés de la courbe se rejoignent par-dessus l’enclave. Il ne faut point croire que notre phrase se divise en trois parties, au lieu de deux. Cela ne serait possible que si l’enclave se reliait à ce qui la précède et à ce qui la suit, ou bien s’en détachait, avec la même force. Or ce n’est pas le cas. Sa propre anti-cadence étant à peine sentie, le lien entre elle et ce qui la suit est tout à fait faible, et pour cette raison, l’anti-cadence du membre précédent exerce une force d’attraction très grande et sur l’enclave et, par-dessus elle, sur le membre de phrase qui la suit et qu’elle est trop faible pour retenir à elle seule.

L’intonation neutre s’oppose à tous les autres types d’intonation sans s’opposer d’une manière particulière à aucun et sans qu’il y ait aucun caractère commun aux autres intonations avec lequel elle contrasterait. Elle est indifférente, négative. Avec le membre de phrase précédent qui se l’associe, elle fait un couple de termes contrastant par inégalité. Etant progressive, l’intonation ne nous dit rien sur le passé, mais l’intonation neutre nous rappelle que ce qui la précède est plus important que l’unité de sens qu’elle traduit elle-même.

C’est pour ces raisons-là que le couple dont elle est le second terme fait penser à quelque chose d’asymétrique.

L’emploi de l’intonation neutre est très varié. En voici quelques spécimens: В то же время | был выгнан из училища | за глупость или другую вину | бедный учи те л ь| | любитель тишины| и похвального поведения (Gogol). — Два молодых человека || один гимназист |_кажется племянники крестясь I выходили из комнаты (L. Tolstoj). — Lorsqu’ils franchirent | un peu inquiets encore | la porte de la ville || le commandant de Carmelin | l’oeil sournois et la moustache en l’air I vint lui-même | les reconnaître et les interroger (G. de Maupassant). — Ils y demeurèrent |[ c6te à côte | sans lumière I sur un canapé de velours vert || trop effrayés | pour songer à dormir (G. de Maupassant). — Vous aurez à vous prononcer entre la haine et l’amour || ce qui se fait spontanément || non entre la vérité et l’erreur dont le discernement est impossible au faible esprit des hommes (A. France); etc. Une faute d’impression (une virgule omise) nous a fait un moment hésiter entre deux façons de différencier la phrase suivante: Шталь ПОМНИЛ еще I что внизу в сенях | когда они безшумно надевали шинели И черные | стоячие | расширявшиеся кверху часы I пробили один удар et Шталь помнил ещё]что внизу в сенях|| когда они бесшумно надевали шинели | чёрные |стоячие | расширявшиеся кверху | часы || пробили один удар (M. Aldanov).

Les langues sans flexion développée semblent se servir de l’intonation neutre beaucoup plus souvent que les autres langues oà les rapports de l’accord et de la rection mettent des entraves à l’« adjonction » (juxtaposition syntaxique) que cette intonation recouvre précisément. Сотр. p. ex. Elle partit au marché I le chapeau sur la tête | le panier au bras | le parapluie dans la main I et ne revint || que dans la nuit; Sie ging auf den Markt I ein Tuch um den Kopf gebunden | den Korb am Arme | und den Schirm in der Hand haltend || und kam erst spat abends zuruck; Она отправилась на базар |l в шляпке | с корзиной и зонтиком в руках J|h вернулась только ночью. Dans les phrases allemande et russe, l’intonation neutre n’est pas aussi nette qu’elle l’est dans la phrase française.

Il serait intéressant d’étudier les cas où des intonations différentes se disputent une même unité de sens ainsi que les intonations tantôt incertaines tantôt combinées qui en résultent. Il serait également curieux de voir en quoi consiste la différence entre l’intonation des gens du peuple et celle des gens cultivés, différence qui est parfois si frappante. Il faut croire que la différenciation de la phrase chez les premiers cherche beaucoup moins Ճ délimiter les unités de sens qu’à fixer des centres affectifs. En rapport avec cela, le rôle du ton et probablement celui du tempo y sont plus importants que le rôle de l’intensité.

On sait également que la tension de la phrase faiblit chaque fois que l’intonation se trouve être secondée par le vocabulaire ou la grammaire. Ainsi: он здесь? est intoné plus énergique- ment que КТО здесь?; notre exemple de série d’identités a une intonation plus énergique qu’une énumération: un, deux, trois, quatre, etc.; si dans la phrase Мать пошла на работу, а дети остались дома, nous supprimons la conjonction a, nous serons obligés de marquer plus fortement l’opposition des deux parties de la phrase; de même, et toutes conditions égales, une phrase exhortative est plus énergique si elle n’a pas la forme de l’impératif, etc.

Malheureusement, nous ne pouvons pas entreprendre ici l’étude de ces questions.

VI.

Le problème qui se pose maintenant devant nous est celui des rapports entre le plan lexicologique et le plan syntaxique. Dans une de ses parties, notre problème coi’ncide avec la question étudiée par M. A. PeSkovskij dans son mémoire intitulé Интонация и грамматика. Ses conclusions et les nôtres concordent sur certains points pour diverger sur d’autres.

S’il ne s’agissait que de répondre à la question de savoir si l’intonation dessert oui ou non la grammaire, notre tâche serait grandement simplifiée. De l’exposé précédent ne peut se déduire qu’une réponse négative. L’intonation semble simplement ignorer l’existence de la grammaire, tandis que celle-ci tient Ճ compter avec l’intonation.

Malheureusement, le problème des rapports entre les plans lexicologique et syntaxique est extrêmement compliqué et comprend tout une foule de questions subsidiaires ou connexes, sans la solution desquelles, nous ne pourrions pas avancer. Tandis que la question plus étroite des relations entre l’intonation et la grammaire se résout pour ainsi dire automatiquement et chemin faisant.

Ne pouvant pas aborder ici notre problème dans toute sa complexité, nous ne chercherons qu’a poser simplement quelques jalons sur la route qui conduit vers la solution.

Tout d’abord, quelques explications préliminaires au sujet des « plans » de la langue.

Le plan syntaxique est situé entre les plans morphologique et lexicologique. Dans sa partie voisine de la morphologie, il est constitué par les rapports syntagmatiques.15 Ceux-là sont de trois espèces, à savoir: accord, rection et adjonction. Nous appelons accord la réflexion des valeurs formelles (genre, nombre, cas, etc.) du T par le T’, ainsi l’adjectif russe est accordé avec son substantif; l’accord peut aboutir à un simple parallélisme dans le cas d’apposition. — Il y a rection quand les valeurs formelles du T’ sont modifiées sous l’influence du T sans refléter les valeurs de ce dernier; ainsi le substantif est régi par son verbe. Autant qu’il est possible de mesurer le degré de « dépendance » du T’ régi ou accordé, de son T, il paraît que l’accord correspond a un moindre degré de dépendance que la rection. — Enfin, l’adjonction (nous traduisons ainsi le terme de примы- кание introduit par M. A. Peäkovskij qui a été le premier a dégager ce phénomène) correspond à zéro d’accord et de rection; tels sont p. ex. les rapports de l’adverbe avec son verbe.

L’autre partie du même plan, regardant vers le plan lexicologique, est constituée par des rapports asyntagmatiques de coordination, de subordination et d’incise. En accord avec M. A. PeSkovskij, nous voyons dans l’opposition de la coordination à la subordination l’opposition des rapports de réversibilité (a : b = b : a) aux rapports d’irréversibilité (ji : b b : si). — Quant Ճ l’incise, c’est pour ainsi dire zéro de rapports de coordination et de subordination: c’est tout ce qui est parenthèse, incidente; p. ex. Lorsqu’ils franchirent, un peu inquiets encore, a porte de la ville, le commandant de Carmelin, l’oeil sournois et la moustache en l’air, vint lui-même les reconnaître et les interroger.

Passant au plan lexicologique, nous y constatons également deux ordres de rapports. Ainsi, dans la partie proche du plan syntaxique, nous découvrons les rapports: (I, oppositions binaires:) symétrie et asymétrie; (II, séries ouvertes:) identité et gradation. On peut voir dans ces rapports-là résultats d’une différenciation qualitative.

La partie extérieure du plan lexicologique ne connaît que les rapports entre tout, partie et ce qui n’est ni l’un ni l’autre, enclave. Il s’agit là des résultats d’une différenciation plutôt quantitative.

Ainsi les deux plans « conceptuels » de la langue se subdivisent chacun en deux ordres; de là quatre espèces de rapports: syntagmatiques, asyntagmatiques, qualitatifs, quantitatifs.

En passant en revue ces quatre ordres de rapports nous constatons qu’ils se succèdent de telle manière que l’ordre suivant emboîte l’ordre précédent. L’ordre des faits les plus concrets est celui des rapports syntagmatiques qui aboutissent à la constitution des catégories grammaticales ou « parties du discours » (substantif, verbe, adjectif, adverbe). Il s’emboîte dans l’ordre des rapports asyntagmatiques de nature plutôt logique et qui créent les unités (subordonnée, subordonnante, coordonnée) plus larges que les catégories grammaticales. Vient ensuite la différenciation qualitative emboîtant les rapports de réversibilité et d’irréversibilité et établissant dans une unité de communication des sous-unités différant en importance: équipollence symétrique (a : b) ou identique (a. : b : с . . .) et non-équipollence symétrique (a : -a) ou progressive (aj : &? : a3. . . ). Enfin, l’ordre des rapports les plus abstraits vient emboîter l’ordre précédent. Dans celui-là nous ne retrouvons que la division plutôt quantitative de la ligne de la tension en fonction des rapports entre tout, partie et enclave.

De cet examen rapide il s’ensuit que l’intonation ne peut pas desservir la grammaire: les éléments résultant de la différenciation syntagmatique et même ceux qui résultent de la différenciation a syntagmatique ne sont pas identiques aux unités d’aucun des deux ordres du plan lexicologique.

Cela ne veut aucunement dire qu’il n’existe pas de relations entre les quatre ordres des rapports linguistiques. Nous sommes parfaitement d’accord avec M. Alb. Sechehaye lorsqu’il dit: « Il se peut qu’en réalité l’emboîtement n’existe jamais que dans l’abstraction, et que tout phénomène concret ressortisse à tous les ordres à la fois, de telle sorte qu’on n’atteindrait à la connaissance complète d’un phénomène quelconque — pour autant que la science peut y atteindre — qu’en traversant toute la série des ordres successifs. >>16 Une excellente illustration de cette pensée nous est fournie par le mot, lequel relève des plans phonologique, morphologique, syntaxique et lexicologique tout à la fois, et ne peut être compris qu’examiné « Ճ travers toute la série des ordres successifs » de la langue.

Essayons d’appliquer la même méthode à la résolution de notre problème. Examinons ce phénomène qui est des plus simples et que nous appelons enclave, afin de voir ce qui lui correspond dans les autres ordres de rapports.

L’enclave est, avons-nous dit, ce qui est extérieur au tout et ne peut se trouver dans le tout qu’intercalé. Dans l’ordre suivant, nous trouvons les rapports de non-équipollence asymétrique qui se traduisent phoniquement par l’intonation neutre ou asymétrique. Ensuite, l’incise (parenthèse, incidente), dans ses rapports avec le terme auquel elle est associée, se recouvre entièrement par la notion de couple asymétrique. La réciproque n’est pourtant pas vraie. Nous trouvons des termes subordonnés prononcés avec une intonation neutre. Ainsi Я сам зайду к тебе || Il en est exactement de même pour les autres rapports syntaxiques quant à leur relation avec l’intonation. Mais il ne nous est pas possible d’en entreprendre ici un examen systématique.

L’intonation n’a rien à voir avec la grammaire17 parce que les rapports dans les ordres emboîtants, et pour ainsi dire « superposés » aux ordres emboîtés, sont de nature plus générale. Les faits plus ou moins concrets relevant des ordres « inférieurs » passent, pour nous servir d’une image, à travers les mailles larges du réseau des rapports abstraits. Cependant, les unités appartenant aux ordres emboîtés tendent à s’identifier avec celles des ordres emboîtants et s’approprier les signes distinctifs de ces derniers. (On dirait un tableau de la société humaine trouvé là oîi l’on s’y attendait le moins.) Leurs efforts semblent rester vains. Il y a beaucoup plus de raisons de croire que tout en admettant certaine réciprocité de relations entre les ordres emboîtés et les ordres emboîtants, ce sont surtout ces derniers qui agissent sur les premiers. Il est de beaucoup plus probable que ce soit l’intonation qui exerce une influence sur la grammaire que le vice-ver sa.18 La grammaire, l’asyntagmatie d’abord, la syntagmatie ensuite, vient intellectualiser et cristalliser les résultats de la différenciation opérée par notre pensée prise dans son intégrité, c’est-à-dire avec ses réactions affectives et voli- tionnelles, en fonction de la réalité du dialogue.

Est-il nécessaire d’énumérer toutes les tentatives de la grammaire de s’emparer de l’intonation? — On cherche à disposer le T absolu (ou « sujet ») et le T’ prédicatif de telle sorte que l’opposition symétrique de l’ascendante à la descendante corresponde à l’opposition du groupe du T absolu au groupe du T’ prédicatif. Mais voici la réalité: A la maison || nous n’avons trouvé personne ou bien »Я вернусь завтра«|| говорил мой брат уезжая. On croirait que la coordination et la subordination auraient le droit chacune à une intonation particulière. Or, nous n’avons pas trouvé d’intonations de coordination ni de subordination. Les rapports de réversibilité supposent une intonation dont les deux extrémités puissent changer de place. Mais cela n’est pas possible à cause du caractère progressif de l’intonation. Seule l’intonation d’identité ou d’énumération peut dans certains cas faire l’affaire de la coordination. Ce n’est pas beaucoup. Etant toujours irréversibles, les rapports d’intonation ne sauraient non plus être utilisés par la subordination pour la faire distinguer de la coordination. — Et que dire des rapports d’accord et de rection, sinon que l’intonation de phrase ne doit pas même soupçonner leur existence?

Nous voici amenés à la dernière question que nous pourrons essayer de résoudre dans cette étude.

Les mots, existent-ils aux yeux de la phrase? Quel est leur traitement dans le plan lexicologique? Et par la solution de ces problèmes-là nous répondrons également à la question subsidiaire de savoir si c’est effectivement la phrase qui est le principe constitutif du plan lexicologique.

Qu’est-ce que c’est que le mot?

Dans le premier ordre du plan phonologique, ce n’est qu’une suite de timbres différents; mais dans le second ordre du même plan, c’est déjà une structure, un groupement organisé de syllabes. — Passons au plan morphologique. Le mot nous apparaît tout d’abord comme une suite de morphèmes, ce terme étant pris dans son sens le plus large. Ensuite nous y distinguons deux espèces de valeurs, à savoir valeurs concrètes (sémantiques) et valeurs formelles (grammaticales), les seconds encadrant et organisant les premières. La syntagmatie (premier ordre du plan syntaxique) procède à l’intégration des valeurs formelles les distribuant en quatre catégories se trouvant entre eux en rapports de T à T’, et le mot s’y présente comme relevant d’une catégorie, il est une partie du discours. Les rapports syntagmatiques pénètrent pour ainsi dire à l’intérieur du mot mais pour organiser et non pour détruire son unité en tant que structure de valeurs (resp. « significations partielles »). Les rapports asyntagmatiques passent par-dessus le mot, et la structure intérieure du mot n’intéresse guère cet ordre de rapports qui opère avec des éléments d’autres espèces (subordonnées, subordonnantes, coordonnées, incises) englobant le plus souvent de groupes de mots.

Parvenu jusqu’au plan lexicologique, le mot est aussitôt entraîné par le courant de la phrase. Il n’est plus qu’un bloc ou même parcelle d’un bloc parmi d’autres blocs qui n’ont d’individuel que des contours façonnés par l’intonation sur quelques patrons peu variés. Ce ne sont plus des mots, ce ne sont même plus des unités asyntagmatiques, ce sont des « membres de phrase » censés correspondre aux « unités de sens ». La marche de ce processus de « blocage » ou lexicalisation devient encore plus irrésistible, quand nous arrivons à l’ordre des rapports pour lesquels il n’existe qu’un tout, une partie et une enclave. C’est en fonction de ces deux ordres « supérieurs », օե rien ne s’intéresse au mot, à son « passé », à la façon dont il a été formé, à la position qu’il a occupée dans les plans « inférieurs », — c’est en fonction de la phrase qu’il peut définitivement cesser d’être ce qu’il a été pour se transformer en une unité nouvelle ou une parcelle d’une unité plus grande. C’est dans ce plan dont les rapports ne pénètrent pas plus loin que la surface des membres de phrase, que ceux-là peuvent sans inconvénient se lexi- caliser et devenir des « blocs » de divers degrés de cohésion intérieure, et souvent si « opaques » que seul l’œil de la vision historique puisse (et encore!) discerner leur structure intérieure.

Disons en passant que ce sont les enclaves qui semblent se lexicaliser le plus facilement, toutes les langues pullulent de tous ces dit-il, paraît-il, tiens, грит (< говорит), мод, ей-Богу, слава-Богу ( слаубоУ ), вишь (< видишь), etc. Д arrive même de se lexicaliser à un « tout », ainsi Sauve qui peut! Deux conditions favorisent particulièrement la lexicalisation: l’influence d’une émotion forte, phénomène dont l’importance pour le langage a été mis en relief par M. Ch. В a 11 y, et le retour fréquent dans le dialogue d’une unité de sens chargée toujours du même rôle dans la phrase.

C’est pour ces raisons-là que nous appelons lexicologique le plan où règne la phrase.

VII.

Notre exposé serait par trop incomplet si nous passions sous silence la question des rapports de l’intonation avec ce principe du dualisme asymétrique du signe linguistique dont l’homonymie (c’est-à-dire transposition, et non homophonie) et la synonymie sont les manifestations. Car il s’agit de savoir si les phénomènes de l’intonation sont oui ou non des faits sémio- logiques. Or, tout signe linguistique vivant se caractérise, selon nous, par un dualisme asymétrique de sa structure, puisqu’il n’est autre chose qu’un croisement des rapports du général et du particulier. Dans un système sémiologique, tout croisement de rapports constitue un signe. Il s’ensuit que « toute signification que nous croyons avoir délimitée en la réalisant dans la phrase, n’est qu’un point de croisement d’une série idéologique avec une série psychologique. Elle est virtuellement un synonyme et un „homonyme”, tout à la fois ».”19

« Le signe et la signification ne se recouvrent pas entièrement, leurs limites ne coïncident pas dans tous les points: un même signe a plusieurs fonctions, une même signification s’exprime par plusieurs signes. Tout signe est virtuellement „homonyme” et „synonyme”, à la fois, c’est-à-dire qu’il est constitué par le croisement de ces deux séries de faits pensés. » « Le signifiant (phonique) et le signifié (fonction) glissent continuellement sur la „pente de la réalité”. Chacun „déborde” les cadres assignés pour lui par son partenaire: le signifiant cherche à avoir d’autres fonctions que sa fonction propre, le signifié cherche à s’exprimer par d’autres moyens que son signe. Ils sont asymétriques; accouplés, ils se trouvent dans un état d’équilibre instable. C’est grâce à ce dualisme asymétrique de la structure de ses signes qu’un système linguistique peut évoluer: la position „adéquate” du signe se déplaçant continuellement par suite d’adaptation aux exigences de la situation concrète. >>20

Les unités d’intonation que sont les membres de phrase et les phrases, satisfont-elles dans leur fonctionnement à ces conditions auxquelles, nous semble-t-il, doit satisfaire un signe linguistique vivant? Sont-elles, elles aussi, constituées par le croisement d’une ligne synonymique avec une ligne homonymique? Notre réponse est affirmative. Mais, faute de place, nous nous bornerons ici à quelques illustrations, sans aucun développement.

L’intonation de l’interrogation est une intonation tendue, de ton élevé; on se demande: la question, peut-elle s’exprimer autrement? Nous savons d’autre part que l’intonation tendue est employée pour l’expression de la question; mais a-t-elle aussi d’autres emplois? La réponse est bien simple. La question peut être exprimée p. ex. par les pronominaux spéciaux; dans ce cas, le caractère interrogatif de l’intonation faiblit et peut s’assourdir complètement; telle est p. ex. la question rapide, inquiète: час,который час? D’autre part, c’est aussi une intonation tendue, montante que celle de l’anti-cadence. Et n’y a-t-il pas quelque chose d’une interrogation dans l’expression de cet étonnement qui se laisse distinguer dans notre exemple: Я не nOHHMálO как ВЫ, etc. (Ich kann es nicht begreifen, wie Sie. . . ). — La présence de l’impératif fait faiblir le caractère exhortatif de ]intonation, mais celui-là subsiste tout de même. Tandis que dans Только взошли цветы,a мороз и ударь, օե la valeur de ‘/impératif est transposée, il n’y a point d’intonation exhortative. Par contre, n’importe quel mot peut rendre l’attitude volition- nelle et alors il se trouve être immédiatement revêtu de l’intonation exhortative. — L’intonation neutre sert à reléguer une unité de sens au second plan, mais précisément parce qu’elle est contrastante, elle peut très bien être employée à mettre en relief une idée originale; il ne s’agit que d’en ralentir le tempo.

Chaque déplacement du signifiant est accompagné de modifications dans sa structure, et il en est naturellement de même quant aux déplacements du signifié.21 Cependant, soucieuse d’intégrer autant que de différencier, notre pensée n’en tient point compte aussi longtemps que possible. Autrement, ni la synonymie ni l’homonymie ne seraient possibles, ce qui reviendrait à l’impossibilité de la dénomination et par conséquent du langage en général.

Ces observations rapides suffisent, pensons-nous, pour reconnaître aux phénomènes de l’intonation le caractère de faits sémio logique s. Or, un nouveau problème apparaît immédiatement devant nous qui est celui de la distinction entre les procédés vivants et les faits improductifs dans la phonologie de la phrase. Cependant, à l’état actuel de nos connaissances sur l’intonation, il est impossible d’y songer même.

En abordant le problème de la phonologie de la phrase nous nous engagions dans un domaine inexploré. Presque tout y est inconnu, à commencer par la phrase. Il y a quelque 25 ans, le P. J. van Ginneken parlait avec force ironie de « tous les idolâtres de la phrase que personne, linguistes et psychologues ensemble, ne peut définir >>.22 Il paraît que nous n’avons guère avancé depuis, car tout dernièrement encore M. A. Me ili e է écrivait: « à. vrai dire, la définition de la phrase ou de 1’„énoncé” est difficile à établir >>.23 Une autre difficulté fondamentale était l’intonation elle-même sur laquelle jusqu’à présent il a été dit peu de choses précises et utiles pour le linguiste. Il y avait enfin une circonstance qui rendait notre tâche particulièrement compliquée. Persuadés que nous sommes que c’est le tout qui explique les parties et non le vice-versa, nous avons dû situer et la phrase et la phonologie dans le système général de la langue et ne pas les considérer en elles-mêmes. Or, on sait conlbien éloignés nous sommes encore d’une vue synthétique de la langue. On voudra peut-être y trouver l’explication ainsi qu’une justification du caractère modeste des résultats auxquels nos recherchçs ont abouti.

P. S. — Ce dernier chapitre a été ajouté après coup pendant la lecture des épreuves des premiers six chapitres, et un mois après qu’ils ont été écrits. C’est dans cet intervalle seulement que nous avons connu la série de remarquables articles de M. M. Grammont publiée dans le Journal de psychologie ( 1929-1930). C’était un grand plaisir pour nous que de constater que ce que l’auteur y dit sur l’intonation de la phrase vient confirmer quelques unes des idées formulées dans ce mémoire.
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Influence de la Fonction de la Langue Littéraire sur la Structure Phonologique et Grammaticale du Tchèque Littéraire*

Bohuslav Havránek


La langue tchèque possède une tongue tradition lit- téraire, la plus longue — si l’on excepte le slave d’église et son évolution sur le sol russe — parmi les langues slaves1 ; il y a, datant du début même du XIVme siècle, une abondante littérature, écrite en une langue qui présuppose un assez long emploi littéraire2 , attesté effectivement par quelques fragments de la fin du XIIIme siècle ainsi que par des chants et hymnes religieux partiellement encore plus anciens. D’autre part, le tchèque littéraire n’étant jamais devenu exterritorial comme !e slave d’église, et l’évolution de la culture tchèque ayant été, d’une façon centraliste è. l’excès, liée au développement de la ville de Prague, capitale du pays, le tchèque littéraire constitue un excellent objet d’étude pour voir la manière dont se différencient la ! angue littéraire et !a langue populaire; ajoutons qu’on peut ici, mieux que nulle part ailleurs, chez les Slaves, confronter ces deux langues, qui n’ont jamais cessé d’être en contact étroit.

On ne peut nier, en ce qui concerne le tchèque, que ce soient les conditions politiques et é c o n o m i c o - s o c i al e s 3 qui aient fait du dialecte du centre de la Bohême !a base de la langue littéraire; et ce justement pendant la dernière période, la plus glorieuse, de la dynastie des Premyslides. Il serait plus exact de dire que la langue littéraire est sortie de la langue du centre citadin de leur règne et de l’Église4; il est permis d’admettre que le langage parlé dans la ville de Prague était dès alors plus différencié et compliqué que ce n’était le cas pour ses environs.

On ne saurait toutefois aucunement prétendre que la langue littéraire se différencie de la langue courante de Prague uniquement par le caractère arch aï sant de la première; on ne peut identifier le tchèque littéraire, sans plus, avec un stade antérieur déterminé du dialecte local, pas même pour ce qui est du système phonologique et grammatical, et encore moins pour le vocabulaire, qui est créateur sans arrêt et qui, en comparaison avec celui de la langue populaire, conservateur dans l’ensemble, apparaît nettement novateur. La marque différentielle principale d’une langue Httéraire ne consiste pas dans un caractère conservateur.



C’est surtout le v o c a b u l a i r e d’une langue littkraire dont les diffkrences saillantes d’avec celui de la langue populaire ne sauraient Stre expliqukes par le caractkre conservateur de la premikre. Les d i f f k r e n c e s de l e x i q u e que l’onpeut constater dans le tchkque littkraire et d’ailleurs aussi dans toute langue littkraire kvoluke, sont surtout les suivantes: une langue littkraire posskde des termes pour des notions ignorkes d’une langue populaire, en particulier pour les idkes gknkrales et abstraites, elle posskde des mots diffkrenciks avec plus de prkcision et de spkcialisation et des mots au sens unique plus souvent [ils ont une tendance aux mots-concepts5 1, mais par contre elle se voit limitke en matiere d’expressions fortement affectives par la censure qu’exercent l’intelligence et les convenances sociales.

Les r a i s o n s de c e s d i f f k r e n c e s sont claires: e l l e s r e s i d e n t d a n s l a f o n c t i o n s p k c i a l e d ’ u n e l a n g u e 1 i t t 6 r a i r e. Etant l’objet d’exigences accrues par rapport B celles d’une langue populaire, chargke d’exprimer la civilisation ainsi que la vie intellectuelle, les rksultats de la penske philosophique et religieuse, scientifique, politique et sociale, juridique et administrative6 , et ce non seulement pour des fins pratiques, mais en vue d’un enseignement technique et de la codification, la langue littkraire a vu son lexique s’ktendre considkrablement et s’intellectualiser. Le choix plus minutieux et plus s kvkre des mots, qui est cause de la diffkrenciation de ces deniers, kst dktermink par le mode d’expression linguistique: il s’agit en majeure partie de manifestations kcrites ou au moins du langage monologuk et continu, destine au public le plus ktendu: dans ce dernier cas, l’expression linguistique doit Ctre relativement complète, se trouvant moins complétée par la connaissance de la situation et par des procédés de communication autres que linguistiques, mais on a la possibilité de mieux réfléchir aux éléments linguistiques et de les choisir; ces caractères sont encore renforcés dans les manifestations écrites, si bien que c’est dans celles-ci mêmes que se trouve accrue l’importance des éléments linguistiques, pour lesquels et l’auteur et le lecteur disposent de plus de temps et de calme.7 Tout cela aboutit ՝ձ une finalité plus consciente dans une langue littéraire. Le fait qu’une langue littéraire tend ‘å devenir une marque d’un groupe social déterminé établit une censure des expressions affectives de quelque force.



Les différences fonctionnelles dans le lexique d’une langue littéraire ne font pas qu’étendre le vocabulaire de celle-ci, elles agissent aus si sur la structure du lexique, ainsi qu’on l’a déjà, indiqué; souvent aussi, elles créent c e r t a i n e s catégories de mots (de dénomination) ou en favorisent l’extension et en détournent le sens: par ex. la substantivisation des actions verbales, qui a trouvé son type, au point de vue formel, dans les substantifs verbaux tchèques en -ni ou -tí (slysení, zádáni, ziti), qui se rencontrent infiniment plus nombreux que dans la langue populaire chez STÍTNY, chez BLAHOSLAV, dans la BIBLE KRALICKÁ, chez KOMENSKY8 , etc.; ou bien chez le poète moderne OTAKAR BREZINA9, ce sont surtout les substantifs verbaux pas tout à fait substantivés que l’on n’emploie que dans la langue littéraire10; par ex. encore les adjectifs du sens des adjectifs latins en -bilis (visibilis, invisi- bilis), qui, constituant un besoin particulier de la langue littéraire, ont été recréés par le tchèque littéraire dès ses premiers débuts, avec un certain effort, à l’aide d’éléments divers, avant qu’il n’en fût arrivé à un type formel spécial, mais limité à la langue littéraire (adj. en -telny, viditelny11 ).

Il est absolument évident que le lexique d’une langue littéraire dépend de la fonction de celle-ci; la question de savoir comment cette fonction agit sur sa structure phonologique et grammaticale présente plus de complexité et moins d’évidence. Je me propose de montrer l’existence, là. aussi, d’un rapport de dépendance, à l’aide de quelques particularités du tchèque littéraire.12

I.

Le système phonologique du tchèque littéraire ni ne concorde avec le système actuel du tchèque courant et populaire, ni n’est simplement l’image d’un stade antérieur de la langue populaire de Prague ou du centre de la Bohême; la langue littéraire a échappé à certains changements qui ont atteint le parler courant ?. partir de la fin du XIVme siècle tandis qu’elle a subi d’autres changements parfois plus récents.

La langue littéraire ne connaît pas la diphtongaison de i long ouvert13 long originaire [=russe ?] et i_long après c, z, s) en ej_ (langue pop.: pejcha, dobrej, cejn, zejskat, sejto; langue littér.: pycha, dobry, cín, ziskat, sito), changement qui était clairement en cours aux environs de 1400 et avait même commencé plus tôt; la langue littéraire ne change pas non plus e_ long en_i long (langue pop.: dobryho, mifl, dyl, lip; langue littér.: dobrého, méne, dé!e, lépe), changement qui remonte, dans la langue populaire, au moins au xyème siècle.

Par contre, ont pénétré dans la langue littéraire, non seulement la fusion de y et de i après c, z, s, accomplie antérieurement ?k la diphtongaison de i long ouvert en ej_, mais aussi les autres étapes de la fusion graduelle des deux voyelles i primitives : _i ouvert après s, z, r, j, c, né postérieurement ?. la diphtongaison, 15 et la fusion encore ultérieure presque complète, en tchèque du centre, des deux i, ouvert et fermé. Y a également pénétré le changement de_l dure en լ moyenne, commencé dès les environs de 1400, ainsi que le changement de la fausse diphtongue aj en £?, changement commencé au XVme siècle. 16

On voit que n’a pas pénétré dans la langue littéraire tchèque la divergence qui a détruit la corrélation de phonèmes différents uniquement par la quantité (?/£ ; e/é) ; mais qu’y ont pénétré la convergence de phonèmes17 qui a simplifié le système phonologique en faisant fusionnerai moyenne et Induré en une unique (moyenne) ainsi que les différentes voyelles i, et enfin l’évolution qui a changé la nature phonique d’un phonème tout entier (aj devenu «լլ). 18

Lorsqu’on recherche les causes de cette différence, on s’aperçoit que la langue littéraire tchèque a été atteinte par !es changements qui n’entraînent pas de conséquences dans l’écriture de même que l’on écrit encore actuellement en tchèque le phonème unique i avec deux lettres, de même on écrivit 1 unique longtemps aux XVI et XVIImes siècles avec une double 1 (1 et _1); il en est encore ainsi dans la Grammaire de Pelei (Grund- sätze der böhmischen Grammatik 1795, p. 3). N’ont pas pénétré au contraire dans la langue littéraire tchèque les change - ments qui auraient entraîné des modifieations de l’écriture.

Même sans se rallier Ճ l’opinion extrême de BOGOL’UBOV, qui veut, pour la langue littéraire, substituer Ճ la caractérisa- tion de l’aspect phonique une car actérisation de l’aspect « visuel », qui rejette la phonétique et la remplace par la graphie (et la rythmique), 19 on ne saurait nier l’importance de l’aspect visuel à côté de l’aspect acoustique dans une langue littéraire. Par exemple, du fait que le tchèque littéraire n’a pas admis le changement de y_ en mais a admis la fusion de — i, il y a eu augmentation du nombre des synonymes, alors que ce nombre a diminué dans la langue populaire (littér.: biti — byti, pop.: bit — bejt; litt.: bíly — bili — b£lí, pop.: bîlej — bili — bejlí)7 si cette destruction reste sans provoquer dans la langue une reconstruction, 20 cela tient apparemment к l’image visuelle dif- férenciatrice.

Je ne veux pas simplement dire que ce soit uniquement l’influence de l’orthographe qui a maintenu (ou restitué) dans la langue littéraire et é, ainsi que le prétend FRINTA21 en signalant l’influence de l’écriture sur la langue tchèque; s’il n’y avait en jeu qu’une simple influence de l’orthographe, on ne s’expliquerait pas pourquoi l’on ne distingue pas non plus dans la prononciation y_et_i d’après l’écriture, ni pourquoi a échoué la tentative faite par Pelei au début de la renaissance pour maintenir la différence entre 1 et 1. Je souligne la distinction des deux types de changements (divergence et convergence) par rapport ?k l’écriture; elle s’est produité dans l’ancienne langue littéraire bien avant l’époque de la renaissance nationale tchèque (fin du XVIIIe et début du XIXe siècles). L’époque de la renaissance tchèque n’a fait en cette matière que reprendre la tradition assez ancienne de la langue littéraire; elle a pu facilement restituer la prononciation (exactement) au lieu de ej et celle de é au lieu de î_ (£), parce qu’il s’agissait de sons existant dans le répertoire de la langue de la plupart des dialectes; elle aurait pu malaisément restituer aussi l’ancienne différence entre \/?f_, qu’elle institua dans l’orthographe, non plus que l’dure, qu’elle essaya au début de conserver dans l’écriture, parce que dans ces cas il s’agissait de sons inconnus de la majeure partie des dialectes et surtout du parler courant au centre.22

Or, le caractère du système phonologique d’une langue littéraire est justement parfois dirigé p a r la tendance à l’expansion, c. -à-d. par le fait que ce qui se répand, ce sont les éléments phonétiques et phonologiques les plus aisément acceptables pour tous ceux qui ont à parler la langue littéraire; c’est ainsi que LEHR-SPL AWUÍSKI a expliqué très à propos la disparition des voyelles å, ê_, ó (« pochylone », par ex. pån, kobièta, gròd) dans le polonais littéraire par l’influence du polonais adapté, dans les parties orientales de la Pologne, à la prononciation des non-polonais; 23 la même raison aidera sans doute, dans le serbo-croate littéraire, l’ékavisme “à. triompher de l’jékavisme.24 — C’est par une expansion analogue que l’on peut, parmi les traits mentionnés du tchèque littéraire, expliquer aussi la perte ancienne de 1 dure et la disparition de la différence entre les voyelles i et jj mais toutefois dans le langage parlé de Prague, d’où ces pertes ont pénétré dans la langue littéraire; la prononciation pragoise négligeant լ dure et jr, condamnée par JEAN HUSS,25 doit être du tchèque adapté aux colons non-tchèques.26

II.

De même, ilya dans la structure grammaticale du tchèque littéraire des différences d’avec la langue populaire que l’on peut expliquer comme des conséquences de l’intellectualisation du langage et de la tendance visant à donner à l’expression linguistique un caractère objectif et complet ainsi qu’à, la composer en ensembles ordonnés.

1. Une différence caractéristique existe dans la déclinaison entre la langue littéraire et la langue populaire et consiste en ce que la première n’a pas remédié à une notable destruction de la déclinaison causée par l’homonymie des formes résultant de changements phonétiques et autres, alors que dans la seconde les formes à plusieurs sens (par ex. do my = nom., acc. et instr. plur.; zdi = gén., dat. et loc. sing.; stavení = nom., acc., gén., dat., loc. sing. et nom., gén., acc. plur.,27 qui se sont produites, — sans constituer toutefois en tchèque une perte de la déclinaison synthétique, — ont été, au moins en partie, redifférenciées b l’aide de nouvelles désinences, oh la tendance à la cohésion d’après le cas et le genre a pris entièrement le dessus sur l’ancienne cohésion d’après le type thématique (par ex. instr. plur. domama, gén. sing, pece, gén. sing, zelího, dat. sing. zelímu d’une part et d’autre part nom. plur. stavena, gén. plur. staven, etc.).

Le maintien, dans la langue littéraire, des anciens types sans perte du caractère synthétique de la déclinaison, est rendu possible par la complexité des phrases des manifestations linguistiques, ob la valeur syntaxique des formes ‘å plusieurs sens demeure claire, et ce d’autant plus que dans les modes habituels de manifestation linguistique de la langue littéraire (textes écrits ou monologues), il y a beaucoup plus de possibilités d’analyse de la manifestation que dans le dialogue destiné b être compris instantanément.

Qu’il est insuffisant de rendre compte de ce maintien de la déclinaison par la langue écrite b l’aide uniquement de la tendance archaïsante de la langue littéraire, c’est ce que montre la déclinaison des masculins du type Jiri , krejcí , ob la langue littéraire n’a pas conservé la forme homonyme Jiri et a elle- même admis de bonne heure les innovations comme Jiriho, Jiri mu, Jirim;28 il y avait un besoin plus pressant de différencier un datif sans préposition fréquent (dativus personae) et, au sing., l’accusatif du nominatif, que ce n’était le cas par ex. pour le type des neutres (staveni), ob les difficultés inhérentes aux formes homonymes sont moindres: le datif est le plus souvent un cas avec préposition, le nominatif identique b l’accusatif répond, d’une manière générale, au type de déclinaison des neutres (cf. aussi b ce propos les formes svatého Jiri, svatému Jiri, o svatém Jiri, dans lesquelles la forme Jiri demeure claire).

2. La tendance aux ph r a s e s - j u g e m e nt s, — parallèle b la tendance aux mots-concepts, — entraîne dans les langues littéraires, et principalement dans les langues écrites, la prédominance de la phrase b deux parties normalisée et clairement divisée au point de vue formel en sujet et prédicat. 29

La division du contenu de la phrase en base en somme connue (thème) et e n nouvelle énonciation ajoutée au thème (en ce qu’on appeile sujet et prédicat logiques) ne recouvre pas nécessairement en tchèque, et en général dans les langues slaves, la division grammaticale de la phrase en sujet et en prédicat, parce que la première division s’opère “à l’aide de moyens différents (ordre des mots non mécanisé); aussi le tchèque, et en général les langues slaves, n’ont-ils pas besoin pour l’exprimer du passif, 30 dont usent d’autres langues pour exprimer ladite division par la division grammaticale elle- même de la phrase, c.-à-d. pour mettre les deux en accord (par ex. l’ang!ais, le français). 31

Or, on constate que dans le tchèque littéraire (et de même dans les autres langues slaves), le passif est p!us fréquent que dans le langage populaire, et que c’est seulement au cours de l’évolution historique de la langue littéraire, et ce assez tardivement (en tchèque aux XV — XVIfemes siècles), qu’il se crée un système morphologique de passif du type je chvâlen (laudatur), limité jusqu’ici ‘å la langue littéraire. Cette formation verbale est sortie du type plus ancien, et resté populaire, «je zavrenej», dans lequel le participe, exactement l’adjectif verbal, joue le rôle de prédicat nominal (jest súzen signifiait chez HUSS et même encore plus tard, «je odsouzeny»); en slave d’église s’est développé de la même façon un système verbal passif du type chvalimb jestb32.

La raison en peut être cherchée justement dans la tendance intellectualisante qui se traduit par des efforts pour mettre la division en thème et en énonciation (égalant, dans le jugement, sujet-prédicat) en accord formel avec la forme grammaticale de la phrase, avec sa division en sujet et prédicat, ce pour quoi il fallait le verbe passif effectivement (même l’agent étant exprimé); cette tendance a certainement été influencée ?. son tour par le latin littéraire, dont le passif fréquent joue précisément ce rôle.

Dans le fait qu’ensuite la langue littéraire ne c’est pas contentée du verbe réfléchi dans ce rôle de passif, qu’il avait assumé dans les phases plus anciennes, 33 on peut voir une tendance ‘å spécialiser et doter d’un sens unique les moyens d’expression linguistique.

3. La structure des phrases est plus fermée et plus complexe dans une langue littéraire que dans une langue courante et populaire.

a. Le type de groupements comme Praha, v té jsem uz dlouho nebyl; — penize, tëch jâ mám dost, avec une fraction de phrase dite indépendante, qui est au fond une phrase nominale autonome, type assez primitif et ancien, mais toujours vivant dans le langage populaire, 34 est rare dans la langue littéraire tchèque. A ce type appartiennent, comme l’indique TRÁVNÍCEK dans Slavia(VII, p. 817 sqq.), les tournures Ճ participe absolu, par ex. en vieux-tchèque Bystrinu . . . opatriv է anulo mu na mysli (Pass. 330) ou bien encore aujourd’hui dans les dialectes to ti prende buda na vëtre (han.). Dans l’ancienne langue littéraire tchèque, ce genre de participes s’employait souvent aux siècles	et suivants, cf. par35 ex. chez KOMENSKÍ dans le Labyrint tyto veci siyse jâ, kazdy soudit mtiz, jak mi к mysli bylo (cap. XXX, 3), mais la nouvelle norme de la langue littéraire les a complètement rejetés, en particulier DOBROVSKf 36 , et les a balayés de la langue littéraire: on n’emploie que des participes apposés au sujet de la proposition qui est le même que le sujet du participe, par ex. nasnidavse se, vydaly se déti na с e stu (Némcová, Babicka [1855], 243)7”

De même aussi ont été balayés de la langue littéraire les participes sans accord, nés dans la vieille langue, par ex. véci dokonavse mluvil jest buoh (Comesi. 25b) — kdyz syna vidéla v chrámu sediece (Hrad. 71a); ils avaient été rejetés par la théorie grammaticale dès l’époque de l’humanisme, apparemment sous l’influence du latin, ainsi déjà, par SIMON HA- JEK en 1547, par BLAHOSLAV dans sa «Gramatica ceská (Grammaire du tchèque) en 1571, pp. 257,sqq. 37

C’est une chose très caractéristique de la langue littéraire que la façon dont précisément l’évolution de l’emploi des participes dans le tchèque littéraire, comme formes lui étant exclusivement réservées, a succombé complètement Ճ l’effort voulu de création d’un groupement ordonné, qui a été bâti théoriquement: les participes absolus et les participes sans accord ont été rejetés, puis les participes ont été entièrement subordonnés ‘å la classification temporelle objective. Les participes présents des verbes parfaits ne sont admis que pour l’action antérieure se rapportant elle-même au futur (vezma !oze své, jdi do domu svého), et on en rejette l’emploi pour l’action dans le passé qu’on pouvait rencontrer dans l’ancienne langue — et qui subsiste partiellement encore dans la langue littéraire —, par ex. dans la BIBLE KRALICKÀ Math. 12, 49: vztâhna ruku svou . . . rekl; 38 cette limitation n’a été codifiée qu’à, l’époque moderne, en particulier par Gebauer. 39

b)	D’une manière générale, le maintien des participes-attributs dans la langue tchèque, — ou plus exactement leur reconstitution, puisque leur emploi dans la langue littéraire moderne ne concorde pas avec le vieux tchèque,40 et que leur forme n’a pas la continuité historique complète, 41 — indique un trait typique des langues littéraires écrites: le goût des groupements nominaux composés de substantifs et attributs. Pareils groupements non seulement aident к constituer un ensemble propositionnel fermé, assez complexe et d’un vaste contenu, exprimant “à. côté du fait principal, les circonstances concomitantes et secondaires, mais ils marquent aussi l’expression abstraite des actions concrètes transposées dans les catégories de substance et d’attribut et ainsi privées de la fonction narrative du verbe.42

Naturellement, il faut traiter le rôle des participes en tchèque moderne au point de vue de la langue contemporaine, sur la base du système grammatical contemporain et non d’après leur rapport avec les anciens participes protoslaves. De même l’expression des actions verbales devient abstraite — sur la base d’un système grammatical donné — si elle se différencie de l’expression normale des actions concrètes.

C’est au fond la même tendance qui a abouti к l’emploi fréquent des substantifs verbaux du type vidéni, cf. ci - dessus p. 109, 43 et cette tendance apparaît encore saillante dans l’emploi fréquent de s participes adjectivisés en -ci (znéjící)44 et des participes adjectivisés, récemment introduits dans la langue littéraire, du type byvãí sur le modèle du russe.45

Ces groupements nominaux sont représentés plus abondamment qu’en tchèque en slave d’ég!ise et en russe littéraire, sous l’influence claire du grec Httéraire.

c)	La tendance Ճ combiner des propositions complexes est un trait caractéristique bien connu des langues littéraires, et principalement des langues écrites:46 celles-ci, Ճ la différence de la langue courante et populaire, qui se contente d’ordinaire de phrases construites simplement, et se suivant librement et lâchement, préfèrent les groupes de propositions fermés et complexes, dont le lien reçoit une expression formelle dans des conjonctions les plus différenciées possibles, et dans l’élaboration d’une hiérarchie des liaisons de subordination.

Cf. par ex. langue popul.: jak to slyãeli, na vojnu, otec-se zacal klepat’, matka tot’-se vi ta plakala teprva, a tag ze mu to pustí, dy2 nechtël jinou piskat’ (Kubín, Lid. pov. v Podkrk. záp. 431);

popul.: neboj se, já té nepustím; — litter.: neboj se, nebo s tebou já jsem a pozehnám tobë (BIBLE KRALICKA, Gen. 26, 24);

popul.: ui abys Sel, sic zmeskás, vlak neceká — littér.: HAVLÍCEK: Byl by jií õas, aby nám to nase vlastenSení ráêilo koneënë z úst vjeti do rukou a téla, abychom totiá vice z lásky pro svûj národ jednali, ne2 o té lásce mluvili: nebot’ pro samé povzbuzovánf a vlastenCenf zapomfnáme na vzdêlávánf národu (Critique du « Poslednf Cech » du Tyl dans la revue « Ceská váela » en 1845).

Ces groupes complexes de propositions permettent de se rendre bien compte comment la langue littéraire distingue les moyens d’expressions en tendant à les spécialiser davantage que ne le fait la langue populaire: par ex. pour les phrases subordonnées causales, si importantes pour la pensée logique et, partant, très travaillées précisément dans les langues littéraires évoluées, le tchèque littéraire peut employer les conjonctions plus précises ponëvad2, protoge là oïi la langue courante et populaire se contente de la conjonction à sens multiples 2e, kdy2 (pronon. dyã/?).

Cf. par ex. langue popul.: ie byla jedinká (la fille) tak ji d’àl pomyálení? (Kubín, Lid. pov. z Podkrk. záp., p. 5). — Aie tu nodz byl náramnej mráz, a ten otec venku do råna zmrz, dys (au sens causal) ho do stavenf pustit’ nechtël. Ná dyá zmrz (au sens temporel), ten syn hned neyjedél co, tag ho zakopal do hnoje (ib., p. 431);

langue littér.: PALACKY: A ponévadz kaády skutek déjinny zále2f na zápasu, tudíz na sporu dvou stran, do kterého v2dy váânê lidské vãelijak se vplétajf: vëënymi zákony práva i spra- vedlivosti vyhledává se, aby svëdectvf obojí strany vyslycháno a nepredsudné uvazováno bylo. Kde toho nelze, protone ho s jed- né strany snad se nedostává, tam äetfiti sluäi pfi uvaíování jed- nostrannych zpráv tim opatrnêjãí kritiky (Dëjiny národu Ceského I, 1, introduction, en 1848);

MASARYK: A protone dnes obiané pravidlem jsou Slenem nëjaké strany, uplatfiuje se v parlamentarismu stranictvi, zto- toáiíuje se zájem celku s vyluënym zájmem stran a tudfZ nëko- lika osob, nëkdy osoby jedné (Svëtovà revoluce 1925, 543).

4. En dernier lieu, un bel exemple de l’objectivation de la manifestation linguistique dans une langue littéraire est, en tchèque, le degré d’emploi, dans la langue populaire et dans la langue littéraire, du verbe avec le datif enclitique du pronom réfléchi si (zpfval si pfsniëku), par օե s’exprime une attitude subjective, affective et émotionnelle, du sujet vis-ci-vis du prédicat verbal (forme affective). Ce moyen d’expression est très fréquent dans le langage populaire, mais beaucoup plus rare dans le langage littéraire, օե il disparaît d’autant plus qu’y prédomine davantage le caractère intellectuel; c’est pourquoi il a si peu pénétré dans les anciens textes.47

On peut donc constater que 1 a fonction de la langue littéraire exerce son action aussi sur la structure grammaticale de celle-ci: on y trouve des différences fonctionnelles analogues à celles du lexique. A la différence de la langue populaire, la structure de la langue littéraire est plus riche de plusieurs moyens d’expression, surtout pour la constitution de groupements complexes et ordonnés, ses moyens d’expression sont plus précis, plus souvent Ճ rôle unique et d’une différenciation plus spécialisée, mais en revanche elle est limitée quant aux moyens d’expression affectifs: ces traits caractéristiques de la structure grammaticale de la langue littéraire peuvent aisément s’expliquer par la tendance aux phrases-jugements, à l’expression de démarches de la pensée et de formulations cohérentes et complexes, à une manifestation linguistique abstraite et objectivée, Ճ la constitution d’une manifestation complète et fermée et enfin, — en même temps aussi — par la tendance Ճ s’égaler par les moyens d’expression a une langue littéraire évoluée, celle qui, dans le domaine et à l’époque en cause, est l’intermédiaire de la culture universelle (par ex. le latin au moyenâge).

Notes

1. Cf. MURKO, Deutsche Literaturzeitung 1914, pp. 3144 sqq., HUJER, Revue des Études Slaves I, 1921, pp. 54 sqq.; il faut, bien entendu, distinguer des débuts de la langue littéraire ceux de la période des témoignages accidentels de la langue tchèque, période qui commence к la fin du Xme siècle (cf. TRÂV- NÍCEK, Prispévky к déjinám jazyka ceského 1927, pp. 33 sqq.).

2. Cf. TRÀVNÍCEK, Zeitschrift fur slavische Philologie 4, 1927, 473.

3. Cf. M. WEINGART, O politickych a sociálních slozkách v star sich déjinách spisovnych jazyku slovanskych, zvlást’ církev- neslovanského. Sborník vénovany Jar. Bidlovi (Mélanges Bidlo), Prague 1928, p. 178.

4. Du «dialecte de culture», lequel constitue la base de la formation d’une langue littéraire, ainsi que le souligne avec raison LEHR-SPLAWINSKI dans le Przegld powszechny V, 1926, 322 sqq. (Problem pochodzenia polskiego jçzyka literackiego); LARIN, dans un article intitulé «O lingvisticeskom izucenii goroda», dans Russkaja ree, III, 1928, 61 sqq., fait ressortir l’importance des dialectes citadins pour la formation des langues littéraires.

5. Dans une conférence intitulée Ob izucenii literaturnych jazykov, et publiée dans Ucenyja zapiski Kazan, universiteta 1914, 3, p. 10 sqq., BOGOL’UBOV, pousse cependant trop loin l’identification des mots et des concepts dans les langues littéraires.

6. Cf. TROUBETZKOY, К problème russkogo samopo- znanija 1927, p. 54 sqq.

7. Cf. les caractères du langage monologué et du langage dialogué chez JAKUBINSKIJ, O dialogiceskoj reci, Russkaja ree 1, 1923, 96-194.

8. Cf. VONDRAK, Vyvoj soucasného spis. ces. jazyka 1926, 23; OBERPFALCER, J. A. Komenského mily a milostny jazyk matersk 1921, 61.

9. Cf. O. FISCHER, Brezinuv rym dans le « Tvar » 3, 1929, 68 sqq.

10. Dans la langue populaire il n’y a que des substantifs verbaux tout Ճ fait substantivés, par ex. spani. — Cf. cette distinction faite par VINOKUR dans son article intitulé « Glagol i imja dans le Russkaja rei » ?, 1928, 80 sq. — D’après KARCEVSKIJ, en russe c’est aussi le langage populaire qui ne fait jamais usage de substantifs verbaux ayant une valeur transposée et dont la forme est souvent empruntée au slave d’église cf. Karcevskij, Système du verbe russe (1927) p. 158.

11. Cf. mon article sur les adjectifs de cette valeur dans les langues littéraires slaves, Slavia VII, 1929, 766 sqq.

12. Cf. ma conférence O funkci jazyka spisovného, faite au 1er Congrès des professeurs tchécoslovaques de philosophie, de lettres, de grammaire et d’histoire à Prague 1929 et publiée dans le Sborník prednásek pronesenych na I. sjezdu cel. profesoru filosofi!, filologu a historikû 1929, օե je traite un peu plus en détail de ces différences fonctionnelles du lexique de la langue littéraire tchèque. — C’est MEILLET qui, en traitant la nature spéciale Ճ une langue littéraire dans un chapitre de son œuvre «Aperçu d’une histoire de la langue grecque (2e éd. 1920, pp. 81 sqq.) que l’on est obligé de citer ici encore plusieurs fois, montre que c’est par le vocabulaire que les langues littéraires tendent à se caractériser (pp. 85 sqq.).

13. high-front-wide.

13a. Cf. KASÍK dans les Listy filologické 41, 1914, 215.

14. Il y a lieu de bien distinguer entre ce changement de e long en i (y) long après consonne non palatale, et celui de e long primitif~après consonne palatale (rlci, etc.), lequel est certainement de date plus ancienne; e long dans cette position s’est identifié à S long primitif (transcrit ordinairement par ie); elong primitîî est aussi, assez souvent, écrit également avec ë long primitif même dans les manuscrits dits à iotation rigoureuse, par exemple drievo. striebro, etc., cf. Gebauer, Ûber die wei- chen e-Silben im Altböhmischen, Sitzungsberichte Wien. Akad. 1878, pp. 11 sqq., Hist, mluvn. I, 144 sqq.) et c’est des deux voyelles qu’est sorti sûrement en même temps, plus tard, i long, apparemment vers le milieu du XIVfeme siècle, cf. Gebauer, Histor. mluvn. I, 190 sqq.

15. GEBAUER dans sa Hist, mluvn. I, 213 (età sa suite Kasik 1. c.) cite même un cas, isolé, de diphtongaison après տլ: sejd, sejdíf stvi, tch. mod. sejdír. Mais il est clair que _i est devenu ouvert après s, z, r, j, c à une éjjoque plus tardive (dès le XVfeme siècle, cf.~DoIansky, “dans le Cas. ces. Mus. 1899, 366 sqq., et Gebauer, Hist. mluvn. I, 215), etle cas de pareille prétendue diphtongaison est (dans les dialectes tchèques) tout à fait isolé — (lorsqu’on constate des cas analogues, dans les dialectes de l’est de la Bohême, dans des désinences comme du- sej — Instr. Sing. —, ce sont des formes clairement faites par analogie d’après ulicej et autres). Dans le mot sejd, etc. on peut apparemment voir une contamination de tch. siditi (comp. slovaque sudit’, bas-sorabe suéié) avec le moyen-haut-allem, schiede - et scheid-(scheider, scheideman et schid(e)man « arbitre», schit, scheidspruch et schidspruch~sentence judiciaire»), avec une ironie culturelle curieuse, mais assez compréhensible; la même origine rend compte aussi de pol. szyderz, szyderstwo, szydzic avec y au lieu de -u-.

16. Cf. KASÍK dans les Listy Filologické 41, 1914, 215.

17. Les termes de divergence et de convergence sont employés dans le sens que leur donne Baudouin de Courtenay.

18. On peut supposer que ces changements ont pénétré dans la langue littéraire sans beaucoup de retard; est seule difficile à déterminer l’époque de la perte de 1 dans la langue Httéraire: du temps de Nudozersky (1603), elle ne se prononçait évidemment déjà, plus (cf. 8a Ex his liquidis Slavi r, Bohemi majori ex parte 1 non habent, ut illi r durum ubique sonant, ita istimolle. Haec itaque observatio pro utrisque non inutilis erit).

19. Dans la conférence déjà citée ici, ?. 5.

20. L. A. BULACHOVSKIJ, qui a le premier, je crois, montré les conséquences de l’homonymie dans les langues slaves (dans la Revue des Études Slaves VIII, 1928, 68 sqq., et Russkaja ree III, 1928, 47 sqq.), considère le tchèque comme très tolérant pour les homonymes, ce que je ne puis approuver.

21. A. FRINTA, O vlivu písma na vyslovnost naseho jazyka, dans le Slovansky sbornik vénovan prof. Fr. Pastrnkovi (Mélanges Pastrnek) 1923, 113 sqq.

22. D’après MEILLET une langue littéraire n’a pas en général d’éléments phonétiques inconnus à la langue courante correspondante (cf. son œuvre cité ici, n. 12).

23. Cf. A. BRUCKNER et TAD. LEHR-SPLAWINSKI, Zarys dziejdw literatur i jezyków literackich slowianskich 1929, 193; de même, selon l’opinion de Troubetzkoy, le système du hongrois s’est adapté aux voisins slaves (par ex. l’accent passé de la dernière syllabe sur la première). — En polonais littéraire les voyelles a, e, u (écrit 6) normales correspondent aux dites voyelles, par ex. pan, kobieta, gród.

24. A certains e (brefs ou longs, l’ancien e) de la prononciation ékavienne répond je_ ou ije (je correspondant à e bref, ije à e long) dans la prononciation jékavienne, par ex. mleko, ml ekar — mljeko, mljekar?

25. Cf. HUS, Vyklad viery, desatera Bozieho prikázanie a modlitby Pànë, chap. 40 (édition Erben 1, 133 sqq.).

26. FLAJSHANS, dans l’ouvrage intitulé Nás jazyk mater - sky, 1924, p. 173, explique la réduction de «1 multiple et de _i/y» par i’influence de la colonisation allemande et du latin médiéval, mais sans précision et sans clarté au point de vue méthode: il ne s’agit pas ici d’une action directe de l’allemand (ou du latin) sur le tchèque, pareille action serait inintelligible, mais de l’influence des colons allemands tchèquisés.

27. Dans ses articles sur les homonymes des langues slaves (cf. ici, n. 20), BULACHOVSKIJ signale ce trait, fort répandu, de la déclinaison slave et donne Ճ ces formes homonymes le nom d’homomorphèmes (Russkaja ree ?, 1928, 49).

28. Cf. GEBAUER, Histor. mluvn. ?, 1, 132 sqq.

29. C’est pourquoi, aussi longtemps qu’en linguistique on a analysé surtout la langue littéraire, les autres phrases étaient considérées comme incomplètes, comme des équivalents de phrases, etc.; les études récentes, 	 et, chez nous, surtout ZUBATY, — ont montré que, précisément, ces phrases «non normales» constituent et ont constitué une part considérable des manifestations linguistiques, bien entendu dans le langage parlé, notamment dans le dialogue.

30. Cette fonction du passif (limitée aux langues littéraires, surtout écrites), qui apparaît comme un doublet de l’actif: sujet (agens) +verbe + complément (patiens) et sujet (patiens) + verbe + complément (agens), c’est K. F. SUDÉN qui l’a formulée avec le plus de précision dans son ouvrage intitulé The predicational categories in English (Upsala Univers. Årskrift 1916), p. 31; elle est souvent tenue pour la fonction essentielle et unique du passif, сотр. Ovs’aniko-Kulikovskij, Sintaksis russkago jazyka, pp. 125 sqq. Mais il faut distinguer de cette fonction la fonction ordinaire du passif dans les langues slaves: le passif est un moyen d’exprimer?!?action sans agent exprimé — cf. mes Genera verbi v slovanskych jazycích I, 1928, pp. 15 sqq. —, laquelle fonction est, d’une manière générale, la fonction ordinaire du passif dans les anciennes langues indo-européennes (cf. MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale 1921, pp. 195 sqq.: «le vrai rôle du passif est d’exprimer le procès 1? oh l’agent n’est pas considéré»).

31. Cf. V. MATHESIUS, Jíékolik poznámek o funkei podmëtu v moderni anglictinë, dans le Casopis pro moderni filologii X, 1924, pp. 244 sqq., ainsi que sa conférence intitulée Funkcni mluvnice, jeji podstata, rozsah a vyznam, faite au Ier Congrès des professeurs tchécoslovaques de philosophie, de lettres, de grammaire et d’histoire b Prague 1929, et publiée dans le Sbornik pfednásek pronesenych na I. sjezdu esl. profesoru filosofu, filo- logu a historiku 1929.

32. Cf. mes Genera verbi v slovanskych jazycich I (2e partie), §214, §236 et pour le slave d’église chvaliir jestb, §233.

33. Dans les traductions des évangiles en vieux-slave, le passif grec est encore traduit le plus souvent des verbes réfléchis, par ex. Marc V, 4: prëtrbzaacho se ofbàego o2a zelezna i pota s?bkruãaacho sç ( òieaitácrdai Ùh’ccÔtoO t&ç àXtfaeiç nat xàç nébaç аиутетр(Г<(>-&аи), de même en vieux-tchèque on trouve le verbe réfléchi dans le rôle de passif avec agent exprimé là օե le tchèque moderne ne l’emploie pas, par ex. dans le fragment de Bible du XIVe siècle, Gen. 39, 3 < muz> velmi dobre znáse, ze jest hospodin s nim a vsecky veci, kteréz cinil, ‘2e se od nëho spravuji v ruce jeho (Vést. s. Akademie 11, 314 — qui op- time noverai Dominum esse cum eo et omnia, quae ger er et, ab eo dirigi in manu illius).

34. Cf. TRÀVNÍCEK, Samostatné cásti véty v cestinë, Sl avi a VII, 1929, p. 808 sqq.

35. Cf. GEBAUER, Histor. mluvnice (Skladba, éditee par Trávnícek 1929), pp. 603 sqq., 615 et 628, V. ZIKMUND, Skladba jazyka 2eského,_ pp. 676 sqq., souvent par ex.” chez KOMENSK?, cf. Labyrint s vë է a, éd. par Bily, p. XXXII, et l’étude d’Oberpfal- cer, déjà citée ici (n. 8), p. 63; ROSA admet les participes absolus dans sa grammaire tchèque (Grammatica linguae bohemicae 1672, p. 301).

36. Cf. son Ausfuhrliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache 1809, p. 344, et en termes plus nets encore dans la 2e éd. 1819, p. 268.

37. Cf. GEBAUER, Histor. mluvnice IV, pp. 601 sqq., 617 et 629.

38. Cf. exemples dans GEBAUER, Histor. mluvnice IV, p. 627; dans les Listy filologické 2, 1875, 132 et surtout, en grand nombre, tirés de la BIBLE KRALICKÁ, dans le Casopis Ces. musea 1870, 247 sqq., de KOMENSKf dans le Labyrint svèta, éd. par Bily, p. XXXIII et dans l’étude d’Oberpfalcer, déjà, citée ici (n. 8), p. 62 sqq.

39. Dans le Casopis Ces. Musea 1870, p. 249 sqq. et dans les Listy filologické 2, 187 5, 135 sqq.

40. TRÀVNÍCEK insiste sur ce point dans Slavia VII, 1929,

41. En vieux-tchèque, chez les théoriciens des siècles XVIe et suivants comme dans les textes, par ex. dans la BIBLE KRALICKÁ, le partie, prés, a au fém. sg. les formes du type jduc, mane, trpëc(i), etc. — mais aussi les formes du type jdouc, majic trplc —, cf. Gebauer, Histor. mluvnice III, 2, 87 sqq., Nudzersky 56 sqq., Rosa 134 sqq., Vondrák, Vyvoj soucas. spis. jazyka öeského, 19 sqq.; dans la langue littéraire moderne, grâce surtout à Dobrovsky, n’existent que les seules formes jdouc, majic, trpic.

42. Cf. l’étude de VINOKUR, déjà citée ici n. 10, p. 87 sqq.

43. En français les abstraits correspondant à des verbes ont souvent une forme latine, née donc clairement dans la langue littéraire, par ex. réception à recevoir, A. MEILLET dans l’ouvrage cité ici, n. 12, p. ԳԾ-, en russe ils ont souvent la forme du slave d’église (-ание, -ение).

44. П faut ranger ici aussi les adjectifs du vieux-tchèque en -úcí (-ujúcí, -êjúcí), qui apparaissent, dès le début, dans les traductions du psautier et autres textes bibliques, par ex. clovëk neslyáúcí dans le Ps. klem. 37, 15 (non audiens), svëtlost horie- cie a svietëjicie dans l’Evang. de Vienne, Jean 5, 35 (lucerna ardens et lucens), cf. GEBAUER dans les Listy filologické 14, 367 sqq. et Histor. mluvnice III, 2, 89 sqq.

45. Ils n’ont été introduits en tchèque qu’au début du XIXme siècle, sans doute par JUNGMANN ou par son école, cf. Vondrák, Vf-voj soucas. spis. jazyka ces., 1926, 49.

46. C’est MEILLET qui traite la structure des phrases propres aux langues littéraires dans son ouvrage déjà cité ici, n. 12.

47. Cf. mes Genera verbi v slovanskych jazycích I, 1928, pp. 18 sqq., 102.





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, I, 106-120 (1929).





Zur Adaptation der phonologischen Systeme in den Schriftsprachen*

Bohus lav Havránek

Mein Referat enthält nur einige Bemerkungen uber dieses allzu weite Thema. Eine systematische Darstellung des Problems ist fur mich derzeit noch nicht möglich. Als Slavist be- schränke ich mich dabei auf das slavische Material.

Es ist klar und auch schon öfter bemerkt, dafi das Lexikon und der grammatisch-syntaktische Aufbau einer Schriftsprache sich ihren speziellen Aufgaben anpassen; sie rationalisieren sich. Ich habe selbst daruber einige Bemerkungen im ersten Band der Travaux du Cercle linguistique de Prague und ander- wärts veröffentlicht.1 Aber offen steht noch stets die Fråge, wieweit auch das phonologische System der Schriftspr ache zu diesen speziellen Aufgaben adaptiert wird.

Allgemein bekannt und anerkannt ist die Adaptation der bestimmten phonetischen Realisation in den Schriftsprachen, die sogenannte Orthoepie, die einen Kodex der anerkannten Mus- terausspr ache dar steilt, zum Beispiel die deutsche Buhnenaus- sprache, um das nächstliegende Beispiel zu nehmen. Schon Siebs steilt als Regelungsprinzip fur diese Aussprache nicht nur die ublichste, sondern auch die zweckmäfi igste Aussprache hin, die nach den Fordervingen der Einheitlichkeit, der Deutlichkeit und der Fernwirkung geregelt werden soll.2

So wird die orthoepische Aussprache vom teleologi- schen Prinzip beherrscht.

Aber auch das ganze phonologische System der Schriftspr ache wird seinem speziellen Zweck angepafit, wird teleologisch umgebildet, manchmal nahezu neugeschaffen. Es wird nicht einfach ein phonologis che s System irgendeiner Zeit oder irgendeiner Region, ein bestimmtes System eines Dialektes der Vergangenheit oder der Gegenwart zum System der Schrift- sprache. Nicht einmal die Auswahl zwischen ver schiedenen mò’glichen Systemen geschieht blofi nach äufierlichen Gesichts- punkten — politischen und kulturellen Verhältnissen — sondern es spielen auch hierbei Griinde der inneren sprachlichen Zweck- mafi igkeit mit : die Eignung eines Systems zu den speziellen Aufgaben der Schriftsprache ist ein wichtiger Gesichtspunkt bei der Auswahl, wenigstens entscheidet sie iiber die Beständigkeit eines solchen Systems.

Darviber belehrt uns in hervorragender Weise ein markanter Unterschied zwischen den jungausgebildeten slavi- schen Schriftsprachen, die e r st im XIX. Jahrhundert unter den Ideen der Romantik gestaltet wurden, und den älteren slavischen Schriftsprachen. Wir haben hierbei den doppelten Vorteil und zwar, dafi diese Schriftsprachen vor unseren Augen sich bilden und, was wichtiger ist, dafi bei ihnen anfangs be- wufit, aus romantischer Uberschätzung des volkstumlichen Wesens, ein régionales phonologisches System als System der Schriftsprache angenommen wurde. So war es in der slovaki- schen Schriftsprache und in der serbischen Vuks-Schriftsprache ; ähnlich auch schon friiher in den ukrainischen und weifirussi- schen Schriftsprachen.

Fiir die slovakische Schriftsprache, die in den Vier- zigerjahren des XIX. Jahrhundert entstanden ist, wurde unter dem Einflufi einer Vorliebe fiir dialektische Buntheit und einer separatistischen Tendenz ein solches phonologisches System ge- wählt, das am meisten von allen ånderen abweicht, — ganz ent- gegen der Tendenz der älteren slavischen Schriftsprachen, ein solches System zu wählen, das allen Sprechern der betreffenden Sprache möglichst nahe liegt.

Das nach gewissem Schwanken fvir die slovakische Schriftsprache gewählte Vokalsystem der kurzen Vokalphoneme ist ein Vierecksystem einiger zentralen slovakischen Dialekte, das selbst in den slovakischen Dialekten in der Minderheit ist und vom áechischen System griindlich abweicht. Es sieht fiir kurze Vokalphoneme so aus :
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Das System des Öechischen ist dreieckig :
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Aber ein dreieckiges System der kurzen Vokalphoneme ist auch in den slovakischen Dialekten ganz iiblich. Das Phonem a ist den meisten von ihnen fremd. So sehen wir, dafl dieses Vier ecksystem mit a nur ein Idealsystem der Schriftspr ache geblie- ben ist ; in Wirklichkeit wird bei den Slovaken die Aussprache des ä nur markiert und das Vierecksystem wird zum drei- eckigen System, das allen Slovaken weniger Schwierigkeiten bietet.3

Ein ander e s Beispiel bietet Vuks serbische Schrift- sprache. Dank der glucklichen Intuition Vuks wurde einer der verbreitetesten und annehmbarsten Dialekte zur Grundlage ge- wählt. Aber auch hier zeigte sich bald, dafl ein reiner Dialekt, seine eigene herzegovinische Mundart, unhaltbar sei. Das erkannte Vuk selbst und bereicherte den Konsonantenbestand der Schriftsprache seit dem Jahre 1836 um den Konsonanten ge- schrieben h, der seiner Mutter sprache fremd war, doch der Deutlichkeit der Sprache niitzte ; er lernte ihn auf seinen Reisen in Ragusa, in der Bucht von Kotor (Cattaro) und in Montenegro kennen. Dann, seit dem Jahre 1839, begann er die Gruppen dje und tje anstatt der herzegovinischen ce und de zu schreiben in solchen Fallen, wie zum Beispiel djevojka „Mädchen” , tje rati „treiben”, wo den Verbindungen -je- des je-kavischen Dialektes in e-kavischen Dialekten ein e (devojkq, terati) und in i-kavi- schen ein_i (divojkq, tirati) entspricht ; dies beeinfluflt zwar nie den Bestand der Phoneme selbst, sondern nur den Bestand der Phonemverbindungen ; Vuk selbst liefl sich da von der Aussprache, die er in Ragusa und bei den städtlichen Schichten in Bosnien kennen lernte, leiten, doch wählte er jene Verbindung, die fur die Angehörigen der ånderen Varianten der Schriftsprache am klarsten war. Dazu kommen noch einige Kleinig- keiten.4 Mit Recht sagte schon Novakovié iiber die Schriftsprache Vuks in ihrer definitiven Form, dafl es eine Sprache sei, die in dieser Gestalt nirgends vom Volke gesprochen werde.5 Aber Vuk bildete bewuflt, eklektisch eine solche Schriftsprache aus, die der Ragusaner Literatur sprache am nächsten stand und fähig war alle Serben und Kroaten zu verbinden.6

In der jetzigen serbokroatischen Schriftsprache herrscht neben dem Je-kavismus auch der E-kavismus. Man kann aber heute schon prophezeien, dafi der E-kavismus sich mehr und mehr verbreiten wird, und zwar nicht nur, weil Beograd e-ka- visch ist, sondern auch, weil der Je-kavismus fur Angehörige der e-kavischen Dialekte schwerer ist als der E-kavismus fiir die, welche je-kavisch sprechen (vgl. z. B. je-kavisch mlijeko „Milch”, mljekar „Milchhändler” und e-kavisch mleko, mlekqr ). Das sind alles den Slavisten allgemein bekannte Tatsachen, aber man wird sie zur Illustration der allgemeinen Schlusse noch brauchen.

In den älteren slavischen Schriftspr achen wurde das phono- logische System viel grundlicher adaptiert oder umgebildet.

Es gibt zwei Grundprinzipien einer solchen Adaptation.

Das e r ste ist : es gelangt zur Herrschaft oder bildet sich ein Laut, ein Phonem oder ein System, das am leichtesten den Angehörigen der verschiedenen Dialekte, beziehungsweise der ver schiedenen Sprachen, die die betreffende Schriftsprache gebrauchen, annehmbar ist und ihnen die w e ni g - sten S с h w i e r i g к e i է e n bietet.

Das kommt daher, dafi die Schriftsprache Sprache einer gröfieren Gemeinschaft ist oder sein will ; ich mufi bemerken, dafi ich in diesem Punkte keinen Unterschied mache unter dem Interdialekt, wie er sich in den politischen und kulturellen Zentren bildet, und der Schriftsprache im enger en Sinne, sofern sie das gleiche phonologische System haben, also so, wie es z. B. im Russischen der Fall ist, aber nicht im Cechischen, wo das phonologische System einen solchen Interdialekt (der Prager Umgangssprache) von dem der Schriftsprache stark unter- scheidet.

Diese oben erwähnte Tendenz fiihrt zur Vereinfachung des phonologischen Systems oder zur Auswahl eines möglichst einfachen.

Einige konkrete Belege dafiir :

In der M о s к a u e r Umgangssprache herrscht, wie in der russischen Schriftsprache, das sudgrofirussische System der unbetonten Vokale, das von dem nordgrofirussischen abweicht. Die sudgrofirussische Spracheigenart, das sogenannte „akanije”, in der sonst mehr nordgrofirussischen Sprache, läflt sich am besten damit erklären, dafi der Nordgrofirusse alle unbetonten sûdgroBrussischen Vokale ohne Miihe sprechen kann, während umgekehrt der Sudgrofirusse Miihe hat, das ihm unbe- kannte unbetonte o des Nordgrofirussischen zu sprechen.7

Das System der unbetonten Vokalphoneme in der russischen Schriftsprache und im Sudgrofirussischen lautet :

— r?/ wo a einen reduzierten Vokal der hinteren Reihe u — ?/?, -bedeutet, der aus den unbetonten Vokalen o und q nach den nicht - palatalen Konsonanten entstanden ist (z. B. stùrika „den Greis”, gbltyvu „den Kopf”) und t ein reduzierter Vokal der vorderen Reihe, der aus den unbetonten Vokalen a und o nach den palatalen Konsonanten und aus dem e entstanden ist (z. B. Celav’èk „Mensch” pl’esùt1 „tanzen”, d’èset’ „zehn”).

Aber auch dieses schriftsprachliche System wird derzeit noch vereinfacht : aus dem Viervokalsystem wird jetzt ein Drei- a я vokalsystem: — .8 : z. B. man unter scheidet nicht mehr u — l/y zwischen mifò (lieb, fem., Prädikativform) und mela (sie kehrte) und spricht beide gleich (miIb.).

Und auf ähnliche Weise wurde das Moskauer betonte Vokalsystem während des XVIII. Jahr hunder ts vereinfacht, als die Diphthonge , uo ver schwanden.’9

In der polnischen Schriftsprache gibt es seit dem XVIII. Jahrhundert keine verengten Vokale å, ò, è, (geschrieben á, ó, é), die sogenanten „pochylone”. mehr, z. B. ubogq „die arme”, swiéca „die Kerze”, dwór „der Hof”, die noch im XVI. Jahrhundert streng, z. B. bei Kochanowski, von den Vokalphonemen a, cj (und u), e_ (und i/y) unter schieden wurden,10 obgleich dieselben verengten Vokale oder ihre späteren selbständigen Umbildungen, am meisten die des verengten a, in den meisten polnischen Mundarten bis heute vorkommen ; in der Schriftsprache wurde å durch a, 6 durch u (geschrieben 6) und é durch i/y friiher (z. B. swica, syr, geschrieben swieca, ser), jetzt bei der jungeren Generation und in der orthoepischen Aussprache nur durch e ersetzt.11 — Nitsch hat schon vor Jahren gezeigt, da/3 es die Aussprache der östlichen mazovischen und teilweise ethnographisch russischen Bezirke, wo man keine verengten Vokale kannte und kennt und sie nie aus sprechen konnte, war, die den Verlust des verengten å und teilweise auch des verengten e beeinfluCt hat.12

Aus demselben Prinzip wird leicht erklärt, warum in die Cechische Schriftsprache die ziemlich spate Verschmelzung der Korrelationspaare i/y und l/l doch eingedrungen ist, dadurch, dafi die Laute y (das breite i) und 1 verschwanden, obgleich andere viel ältere Veränderungen des 6echischen Zentraldialektes und der Cechischen Umgangssprache, z. B. die Diphthongisierung des y (und Í) in ej und die Verengerung des é in i, nicht mehr Platz im System der Cechischen Schriftsprache fanden : den Angehörigen der Dialekte, wo die se Laute y und 1 verschwunden sind, war es schwer oder unmöglich dieselben auszusprechen.13

Das Kriterium dieser zweckmäfiigen Adaptationen, die geråde belegt worden sind, kann man kurz Expansionsfä- higkeit nennen.

Scheinbar steht dieser Vereinfachungstendenz gegenuber, dafi in den Schriftsprachen andere Phoneme und phonologische Gegensätze erhalten wurden, die in den näch s 11 i e g enden Vo 1 к s munda r էen verschwunden sind.

So zum Beispiel ist in der polnischen Schriftsprache der ältere Unterschied zwischen den Konsonanten 2, ã, 2, d2 und den Konsonanten ?, s, z, dz, erhalten geblieben, obzwar diese zwei Reihen von Konsonanten im Kleinpolnischen (das heifit auch in der Krakauer Mundart) wenigstens seit dem XV. Jahrhundert verschmolzen sind, dadurch, dafi die Konsonanten ?, S, jS und d2 verschwunden sind, das sogenannte „Mazurieren” : es gibt da z. B. syja, zolty, cekac, jezdzç, anstatt szyja, zólty, czekaé, jezdzç.14 Das „Mazurieren” fing zwar auch an in die Schriftsprache im XVI. Jahrhundert einzudringen, so findet man bei Kochanowski Reime, wie z. B. poszly — nio s ly, nqszy — lasy — czasy, vozu — zbozu usw. und noch bei W. Kochow- ski, wie z. B. utoczy — pomocy usw.,15 aber es wurde bald gemieden (und insbesondere in den Komödien im XVII. Jahrhundert verhöhnt).

Damit kann man die Ver schmelzung des с und ձ in den nordgrofirussischen Mundarten vergleichen, (z. B. chocu, oder chocu, noe oder noe, cas oder éas anstatt choCu, no£, Cas), die frviher wahrscheinlich alle diese Mundarten, die fruheren nordrussischen Mundarten der Sachmatov’schen Terminologie nach, getroffen hat und doch niemals in das Moskauer Russische und in die russische Schriftsprache, deren Grundlage nordrus- sisch ist, siehe oben, eingedrungen ist, sondern selbst in den nordgrofirussischen Mundarten vielfach aufgegeben und durch den Unterschied von c und £ ersetzt worden ist.16

Auch in den r u s s i s c he n Mundarten von Pskov, verschmolzen die Konsonanten jí, i, Շ mit £, í, welche Erscheinung in die Denkmäler des XIV. Jahrhunderts und in die späteren zwar eingendrungen ist, doch darin nur als Schreib- fehler vorkommt, dem die Schreiber ausweichen wollten (es wird z. В. пришагося anstatt присягоша, дружии, книзници anstatt друзии, книжници, чедова, издадеца anstatt целова, издалеча geschrieben). In den heutigen Pskover Dialekten beschränkt sich diese Verschmelzung nur auf einige Mundarten.17

Etwas Verwandtes sieht man im Cec h i s с he n : inder Cechischen Schriftspr ache sind die Korrelationspaare_e/é und i/i (geschrieben i und y, fund y) erhalten geblieben oder neu hergestellt, von denen das erste im Cechischen Zentraldialekte seit Jahr hunder ten ganz zer stört ist, da es kein langes é_ gibt (es hat sich in das lange i verändert), und das zweite zu der Zeit, als neben dem Vokal i noch ein breites i (geschrieben y oder i) im Cechischen existierte, teilweise in den phonologischen Gegensatz i — ei dadurch umgebildet wurde, dafi das lange breite f (y) diphthongisiert wurde (z. B. inder Schriftspr ache lepe, lepgf, in der Volkssprache lip, lepgf; in der Schriftspr ache pychq, pygny, zfskati, zisk und in der Volkssprache pejcha, pygny, zej- skat, [zisk], zejma, zima).18

Scheinbar stehen diese Erscheinungen, wie schon gesagt wurde, der oben erwähnten Vereinfachungstendenz gegemiber, aber wenn man frvihere Falle mit diesen letzten betreffs der Struktur des phonologischen Systems vergleicht, sieht man einen grundlichen Unterschied.

Die Korrelationspaare, besonders solche, die isoliert geblieben sind, werden dadurch gestori, dafi die Korrelationseigen- schaft verschwindet und die Korrelaten, Korrelationsglieder ver- schmelzen, s. B. Cech. i/y, l/l poln. a/å.

Dagegen wird die g e 11 e n d e Korrelation durch die Auflösung des Korrelationspaares zu einer Disjunktion nicht zerstört, wie z. B. Cech. e/é in e — f, Cech. i/f in i — e i.

Ferner werden nicht leicht solche phonologische Gegensätze zerstört, die einen hervorragenden lexikalischen (seman- tischen) Wert haben, z. B. pol. g — s, 2 — z, C — c, d2 — dz.19

Die Grunde der Zerstörung der Korrelationen der ersten Reihe habe ich schon frviher angefuhrt. Die Grunde der Erhal- tung der Korrelationen oder der Phoneme in der zweiten Gruppe, respektive ihrer Restitution, sehe ich darin, dafi erstens ein Archiphonem i/f, e/é erhalten bleibt, insbesondere, weil es durch die optische Vorstellung, durch eine Litera gebunden ist ; denn die Schrift spielt in den Schriftsprachen auch ihre Rolle, namentlich in solchen, die auch von der Umgangssprache der kulturellen Kreise abweichen, wie es im Cechischen der Fall ist.

Zweitens wirkt so gegen die Vereinfachung des Systems, wenn sie auch schon teilweise in den Mundarten durchgefiihrt ist, das Streben nach Deutlichkeit der Wörter; Deutlichkeit ist auch eine Bedingung der leichteren allgemeinen Armehmbarkeit der Schriftsprache, wieder nur der akustischen Seite nach. Und ger ade die Deutlichkeit und leichte Verständ- lichkeit wird in der Schriftsprache dadurch erschwert, dafi aufiersprachliche begleitende Verständigungsmittel beseitigt oder geschwächt werden, so dafi jede weitere Erschwerung zu vermeiden ist.

Daraus erklärt sich die Erhaltung des Unterschiedes zwischen den Konsonanten s — 5, z — 2 usw. in der polnischen Schriftsprache, ähnliche Erscheinungen im Russischen, die Auf- nahme des Konsonanten geschrieb. h in die serbische Schriftsprache.

Dasselbe Streben nach Deutlichkeit wirkt sich auch in der Schriftsprache durch eine gröfiere Selbständigkeit des Morphems und des Wortes aus, sodafi die Ausnûtzung und Kombinationsfähigkeit der Phoneme sich ändert.

So z. B. im Cechischen unterscheidet man in der gewählten Sprache bogsky (geschr. bo2sky) — bosky (gôttlich — barfuflig), so erhält sich das Morphem in Wörtern wie muZsky (Adj. zu mu2 „Mann”), ffSsky (Adj. zu ífãe „Reich”), ko2ce (Dat. zu koCkq „Katze”), svlqgce (Gen. zu svlqgec „Winde”) usw. , wo man in der Umgangssprache stets nur musky oder muskej, f f sky oder ffskej, oft косе, svlace hört, wo es aber der Deutlichkeit wegen unnötig ist diese Konsonantengruppen zu erhalten oder zu resti- tuieren, oder das betreffende Morphem nicht mehr deutlich auftritt, spricht man stets nur iesky („Cechisch”), gewöhnlich auch vlqsky (ofech, geschr. vlqgsky „wälsche Nufi”), oft bqbice (geschrieb. bqbiCce, Dat. zu bqbiCkq „Grofimutter”), dobro- drustvi (geschrieb. dobrodru2stvi „Abenteuer”) usw.

Dasselbe Streben nach der Erhaltung des Morphems be- gegnet uns in der Erhaltung der Konsonantengruppen im Auslaut, z. ?. im Russischen in der Schriftsprache kust (Gen, kusta , „Strauch”), most „Brxicke” usw., wo die Volkssprache gewöhn- lichkus, mos usw. hat.20

Weiter, was die Selbständigkeit des Wortes betrifft : es gibt Sandhierscheinungen im Cechischen, die nur in der lebendigen Volkssprache erscheinen, wie tem byl, om pil (anstatt ten byl „er war”, ten pil „er trank”), dy-sem pfigel (anstatt [k] dyg sem pfigel „als ich gekommen bin”) usw., aber in der wirklichen Schriftsprache niemals vorkommen.

Im Anlaut besteht ein grundsätzlicher Unterschied zwischen der Cechischen Volkssprache, die den Hiatus beseitigt hat, und der Schriftsprache, die den vokalischen Anlaut erhalten hat, z. B. око — voko „Auge” usw.

So haben wir zwei prinzipielle Tendenzen in der Adaption des phonologischen Systems der Schriftsprache : Ex- pansionsfähigkeit und grö Cere Deutlichkeit: beide dienen demselben Zwecke, der leichtesten und weitesten Anwendbarkeit der Schriftsprache. Ich glaube, dafi diese inneren Grunde eine grofie Rolle bei der Bildung der Schriftsprachem spielen und dafi die genannte Adaption wirklich zweckmäfiig, teleologisch zu erklären ist.

*

Noch zwei Bemerkungen :

1. Die Schriftsprache hat ihr eigenes phonologisches System, aber daneben kann sie auch Elemente der ånderen Systeme als stilistische Varianten gebrauchen. Diesen Fall sieht man sehr entwickelt in der Cechischen Sprache. Da bei uns das System der Schriftsprache nicht in der Umgangssprache ge- braucht wird, gebraucht man ganz systematisch Glieder des Systems der Prager Volkssprache um eine peiorative oder allgemein expressive Schattierung zu erzielen, z. B. ufad — ou?ad „Amt”, vygka — vejgka „Höhe” usw.

Es gibt dann Wörter der dauernden emotionellen Schattierung, die stets diese expressive Lautform haben, z. B. ougko „ein kleines Ohr” (ein Schmeichelwort), pejsek („das Hundchen”), hejl „Gimpel”, (hejl na nose „rote Nase”) usw. In der Umgangssprache gibt es wieder Wörter, in denen man niemals das ej statt £ (y) ausspricht, wie vyheiï ,„Glvihofen”, vystava „Ausstel- lung”, vykfik „Ausruf”, vyznam „Bedeutung”, Personennamen des Typus Novy usw., sogar in der Volkssprache sind einige solche Wörter mit dem schriftsprachlichen Systeme, wie vybor (mit Bedeutung zemsky vybor „Landesausschufi”), velebny pane „hochwurdig”, teilweise vystava (oder vystava) „ Aus stellung”, ähnlich ote с „Vater”, doch voko, vokno usw. Es sind alles „gelehrte Wörter”. Etwas ähnliches sieht man auch im Polni- schen : es gibt in der Schriftsprache Wörter meistens einer peiorativen oder emotionellen Schattierung, die mazurieren, wie z. B. cupiec, cupngc „sich bucken”, cuchnçc „riechen”, oder wenigstens zwischen c/ii schwanken21, und wieder in den mazurierenden Mundarten gelehrte Wörter mit 2, §, 2, z. B. zelezo „Eisen”, boze „Gott” (Vok. ), zegnçé „segnen”, szes (6), szóstkq „sechs”, szolq „Schule”.22

So wird im Cechischen durch Ausniitzung dieser zwei phonologischen Systeme, aus denen immer das eine nur zu stili- stischen Varianten dient, dieselbe Schichtung der Sprache er- zielt, welche im Russischen durch lexikalische Mittel der Anwen- dung einer doppelten Reihe von Wörtern der kirchenslavischen Wörter, die eine mehr festliche oder poetische Schattierung oder die abstrakte Bedeutung haben, und der russischen, die den ge- wöhnlichen und mehr konkreten Sinn haben, z. B. око — glqz „Auge”, usta — rot „Mund”, ve liki j — bol’ goj „grofi”; glava „Kapitel” (in Buchern) u. ähnl. — golova „Kopf”, ogradit’ ,,be- schutzen” — ogorodit’ „umzurnen”, 2u2doj „sonderbar, unbe- greiflich” — 2u2oj „fremd” usw.23

2. Es handelt sich bei den Schriftspr achen oft um die Adaptation eines fremden phonologischen Systems und es wird auch interessant sein zu verfolgen, was und wie aus ihm iïber- nommen wird.

Diesen Fall vertritt in den slavischen Sprachen die Adaptation der altkirchenslavischen Sprache. Ich will nur kurz sagen, dafi auch da die fremden Laute, Phoneme oder Kombinationen verschwanden oder umgebildet wurden, so z. B. die altkirchenslavischen Nasalvokale Q und զ wurden im Russischen durch u und a ersetzt, und auch die altkirchenslavischen Konsonantengruppen ät’, 2d’, die dem Russischen vor dem Schwund der schwachen Halbvokale (?, ?) fremd waren, verschwanden an- fangs : 2d wurde im älteren russischen Kirchenslavischen stets durch 2 ersetzt, und die Litera ät (?) ist zwar geblieben, aber ihre Aussprache wurde in das einheimliche §2 umgebildet (ПОМОЩЬ usw.). Dagegen sind die bekannten Laute und Phoneme geblieben, wenn auch etymologisch anders ausgemitzt, wie z. B. strana, glava, graZdanin (russ. storona, golova, gorod) usw.24

Doch werden auch fremde Laute und Phoneme ubernommen, aber es handelt sich um solche Laute, die in das betreffende System passen, wie f und teilweise g in den slavischen Sprachen, da sie stets den heimlichen Phonemen v und к korrelativ sind, dagegen trotz des bewuflten Strebens der Schule ist z. B. th dem íechischen fremd geblieben in gleichem Mafie, wie man jetzt im Russischen tekst, teatr, tema, teologija usw. mit t’ aus- spricht.
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19. Man hat mir eingewendet, dafi im Polnischen keine Homonyma durch Ver schmelzung dieser Reihen von Konsonanten erstehen und sie deshalb keinen so grofien semantischen Wert haben : aber erstens gibt es doch genug Falle, wo der Unterschied zwischen diesén Konsonanten einen semantischen Wert hat, z. B. Czech „Ceche” — cech „Zunft”, czelny „Stirn-” — celny (zu clo) „Zoll1 cep „Dreschflegel” —czep „Haken”, cepek „Drescher” — czepek „Haube”, czar „Zauber” — car „Zar” usw.; posztq, poszly „sie ist gegangen” und PI. — posla, posly, Gen. Sg. und Akk. Plur. zu posei „Bote”, nieszli „sie sind nicht gegangen” — nie sli „sie sind getragen” — weszla, zaszla — wesla, zasla (3. Sg. zu weslac zaslad „einbetten” ) usw. — Belehrend ist auch die Tats achei die Rudnicki in Symbolae grammaticae in honorem Rozwadowski (I, 62) anfiihrt, obzwar er selbst den semantischen Wert dieser Gegensätze (s-S usw. ) zu wenig schätzt, dafi in den mazurierenden (kleinpolnischen) Dialekten die Identifikation zwei weit liegenden Formen : nas, Gen. Plur., und nas ( naS) „unser” doch durch die neue Form naski fiir nas „unser” beseitigt wird. — Zweitens, handelt es sich nicht nur darum, ob die Verständlichkeit der Sprache durch Homonyma zerstort werden soll (sie haben wirklich in den slavischen Sprachen nicht so einen grofien Wert wie in den romanischen), sondern darum, dafi die leichte Ver ständlichkeit und die Deutlichkeit, die in der Schriftsprache wichtiger ist als in der Volkssprache, durch jeden Verlust phonologis cher Gegensätze erschwert wird und die Mafigabe des Verlustes liegt in der Aus- niitzung und Häufigkeit der betreffenden phonologischen Elementen. — Rudnicki 1. c. (S. 63) sieht den Grund der Erhaltung des Unterschiedes dieser zwei Reihen in der höheren Sprachbe- wufitsamkeit (swiadomosc jçzykowa) der gebildeten Leute ; sein wohl zu weit formulierter Standpunkt ist doch nicht grundsätz- lich von dem unseren entfernt.

20. Vgl. z. B. Durnovo, Opisanije govora der. Parf. Mosk. gub. in Russkij filoleg. vëstnik 45, 1901, S. 267 und 46, 1902, S. 129; Cemyiev in Sbornik otdëlenija russk. jaz. 68, Nr. 3, 20 usw.

21. Vgl. Nit sch im Rocznik slawistyczny 2, 1906, 110. — Rudnicki in Symbolae grammaticae 1, 65.
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*From Travaux du Cer cle Linguistique de Prague, IV, 278 (1931).





Ein phonologischer Beitrag zur Entwicklung der slavischen Palatalreihen*

Bohuslav Havránek



Trubetzkoy be schäftigte sich lange Jahre mit den verwickelten Problemen der Umwandlung des urslavischen Lautsystems in den einzelnen slavischen Sprachen und erwies in mehreren gründlichen Studien vor allem die dialektische und chronologische Schichtung des Urslavischen als Ausgangspunkt dieses Umwandlungsprozesses. In einem seiner Beiträge1 unterzog er eine der wichtigsten Eigentümlichkeiten der westslavischen Sprachen einer scharfsinnigen Analyse: diese Eigentümlichkeit betrifft die Ergebnisse der späteren urslavischen Palatalisierung der Velare (k’2, g’2, ch’2), die nämlich eben nur in den westslavischen Sprachen mit den anderen urslavischen Palatalreihen zusammengefallen sind. In den westslavischen Sprachen entstanden:
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In allen anderen slavischen Sprachen sind dagegen die Ergebnisse der zweiten regressiven und der progressiven Palatalisierung der Velare (c, 3 [und z, sc [und st] < k’2, k’2, ch’2, sk’2) auf der einen Seite, die Ergebnisse der urslavischen Palatalisierung der Dentale, nämlich die in den einzelnen Sprachen verschiedenen Vertreter von urslav. ti, di und die gemeinsamen Vertreter von urslav. si, zi, sti (š, ž, šč), sowie die gemeinslavischen Ergebnisse der ersten regressiven Palatalisierung (č, ž, [aus ž], š, šč < k’1, g’1, ch’1, sk’1) auf der anderen Seite, voneinander unterschieden geblieben.

Trubetzkoy suchte die Erklärung dieser Tatsache in der ungleichen chronologischen Reihenfolge der betreffenden Lautprozesse in den einzelnen Teilen des urslavischen Sprachgebietes. Seiner Erklärung nach trat erstens der Wandel der Velare k’2, g’2, ch’2 zu den Randpalatalen ĉ, ẑ, ŝ, im Westurslavischen früher als in den anderen urslavischen Dialekten ein, nämlich noch vor dem Wandel der randpalatalen Spiranten ĉ, ẑ  (< si, zi) zu š, ž; zweitens vollzog sich auch der (nordurslavische) Wandel der aus ti, di, entstandenen Randpalatalen t, d zu den Affrikaten ĉ, ẑ im Westurslavischen verhältnismäßig früh, jedenfalls früher als der Wandel der Randpalatalen ĉ, ẑ (oder ẑ < ẑ) zu weichen Dentalen, so daß jene neuen Affrikaten diesen letzten Wandel noch mitmachen konnten.

Dieser Beitrag Trubetzkoys ist in der Zeit der ersten Anfänge der phonologischen Betrachtungsweise geschrieben und steht in engster Verbindung mit seinen älteren Arbeiten über die Entwicklung des urslavischen Lautsystems. 2 Es ist nun begreiflich, daß vom Standpunkte der jetzigen entwickelten phonologischen Theorie, die der verewigte Forscher selbst in seinen hinterlas senen » Grund- ziigen der Phonologie « (TCLP VII, 1939) lichtvoll zusammengefaßt hat, besonders aber vom Standpunkte der neuen Deutung der Konsonantensysteme, wie sie auf dem letzten Kongreß für phonetische Wissenschaften in Gent (Sommer 1938) von R. Jakobson vorgetragen wurde, 3 die obige Erklärung Trubetzkoys m. E. et- was modifiziert werden muü. Wenn man die betreffenden Ergebnisse des Lautwandels unter steter Berücksichtigung der phonologischen Systeme und besonders der entstandenen und aufgeho-benen Konsonantengegensätze in den einzelnen Entwicklungsphasen und Sprachen betrachtet, so stellen sich die verwickelten Probleme klarer und einfacher dar; insbesondere die recht unwahrscheinliche Annahme Trubetzkoys einer so spät vollzogenen Entwicklung von urslav. si, zi gemeinslav. š,  ž erweist sich als unnötig. Nach dieser Annahme Trubetzkoys mußte doch nicht nur die progressive Palatalisation der Velare (z. B. aksl. vъs’ъ), die Trubetzkoy vor die Monophthongierung der Diphthonge (ei, oi, ai) setzte, 4 sondern auch die zweite regressive, selbstverständlich nach dieser Monophthongierung ziemlich spät erfolgte Palatalisation (z. B. aksl. musě) vor dem Wandel von ŝ ẑ (< si, zi) zu š, ž, vollzogen worden sein; und wenn schon das westurslav. ŝ (in-folge der beiden angegebenen Palatalisierungen aus ch’2 entstanden) diesen Wandel (ŝ [< si] zu š) mitmachte und ŝ ergab (atschechveš, múšš usw. ), warum sind dann die doch gleichzeitig durch dieselbe Palatalisierung aus k’2, g’2 entstandenen ĉ, ẑ, abseits geblieben und haben sich nicht auch zu č, ẑ verändert?

Vom phonologischen Standpunkt betrachtet, bestand das älteste urslavische Konsonantensystem vor Entstehung der neuen Konsonantenreihen durch Mouillierungsprozesse, — von den Liquiden abgesehen, — aus fünf phonologischen Oppositionen: 1. vordere und hintere Konsonanten (p.., t. .: k. .), innerhalb der Vorderen bestand außerdem 2. die Opposition scharfer (aiguës) und stumpier (graves) Konsonanten (der Dentale und Labiale, t. . .: p. . . ) und 3. die Opposition oraler und nasaler Konsonanten (p, t: m, n); bei den hinteren und den vorderen oralen Konsonanten kommt noch dazu die Annäherungskorrelation, also 4. die Opposition der Verschlulßaute und Reibelaute (p, t, k : v, s, ch) und teilweise die Stimmbeteiligung skor relation, also 5. die Opposition stimmhafter und stimmloser Konsonanten (p : b, . . . ). Dieses urslavische System, auf einem Dreiecksystem5 vom Grund- typus
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beruhend, wurde von Grund aus umgestaltet durch Phonologisierung der vor den alten vorderen Sonanten mouillierten Velare (k’1,	g’1, ch’1):6 denn hiemit wurden auch bei den hinteren Kon sonanten scharfe (aiguës) und stumpfe (graves) unterschieden, und der phonologische Gegensatz der Velare und Palatale trat an Stelle der früheren irrelevanten Mouillierung, unter Beibehaltung der beiden oben genannten Korrelationen der hinteren Konsonanten (k / g — ch : č’/ẑ’ — š’; das Dreiecksystem ist zum Vierecksystem vom Typus
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geworden. Die palatale Grundreihe wurde durch die urslavischen Vertreter der Dentale + i, (ti. . . ) vermehrt; so gesellten sich hier zu der mit der velaren Reihe gemeinsamen Annäherungskorrela-. tion (Verschlußkorrelation) und Stimmbeteiligung skor relation noch die Opposition der Vorderen hinzu, und zwar der Gegensatz der oralen und nasalen Konsonanten (t’ . . : ň) der uns hier nicht weiter angeht, so wie die neue Opposition der rauhklingenden (stridentes)7 und sanftklingenden (mates) Konsonanten bei den Verschlußlauten (č’ / ẑ’ : t’ / d’). Diese Opposition ist nur insofern eine Neuerung im urslavischen Konsonantensystem, als sie nicht mehr in Ver- bindung mit der Annäherungskorrelation (wie z. B. t : s, k : ch), wo der Verschlußlaut zugleich sanftklingend und der Reibelaut zugleich rauhklingend ist, sondern von ihr getrennt erscheint; dies ist dadurch bedingt, daß bereits bei dem Annäherungsgegensatz der Palatale č’: š’ die Verknüpfung dieser beiden Oppositionen aufhört, indem hier sowohl der Verschlußlaut als auch der Reibelaut rauhklingend ist. So ist an Stelle des zweigliedrigen Oppositionsbündels, das durch zwei miteinander verbundene Gegensätze bestimmt war, ein dreigliedriges getreten : (sanftklin-gender : rauhklingender) Verschlußlaut : (rauhklingender) Reibelaut; das heißt
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Dieses Bündel ist dann im Ausbau der slavischen dentalen und palatalen Grundreihen wichtig geworden.

Die phonologischen Gegensätze dieser urslavischen Palatal-grundreihe sind uns hiemit im großen und ganzen klar geworden, klarer als die phonetische Realisierung der einzelnen Laute, der Glieder jener Gegensätze: nicht nur deshalb, weil es sich um eine blofie Rekonstruktion handelt, sondern die Aussprache dieser palatalen Konsonanten konnte von sich aus eine größere oder gerin gere Spannweite der Artikulation aufweisen, wofern sich nicht aus diesen phonetischen Variationen ein phonologisch relevanter Unterschied ergab. 8 Diese relative Artikulationsfreiheit kam wahr-scheinlich bei der Realisierung der Palatale t’, d’ noch stärker zur Geltung9 als bei der Aussprache von č’, / ẑ’ und č’, / ẑ’. Die eindeutigen Ergebnisse der letztgenannten Laute (č’, / ẑ und č’, / ẑ’) in den einzelnen slavischen Sprachen bezeugen mit Sicherheit, dafi diese wenigstens schließlich zu apikaler Artikulation gelangten. Dagegen waren die Konsonanten t’/d’ erstens immer auch den dentalen t/d gegenübergesteilt (wenn hier die private Mouillierungs-opposition nicht gut zur Geltung kommen konnte, so handelte es sich doch wenigstens um einen — freilich nicht stark ausgeprägten — Gegensatz von hohlem und flachem Klang, 10 zweitens sind ihre Ergebnisse nicht so eindeutig und weisen nur teilweise auf palatale t’ / d’ (oder t, d) als Ausgangspunkt hin. 11 Aber die in allen slavischen Sprachen gleichartigen Ergebnisse der Verbindungen sti, zdi, die ganz eindeutig für gemeinsamen Ausgang (šč’, žẑ’) von der Palatalgrundreihe zeugen, beweisen auch vom historischen Standpunkt dieselbe ursprungliche Stellung der urslavischen Ergebnisse von t/d i. Doch die wahrscheinlich breitere Spannweite ihrer Aussprache einerseits und die Neuar-tigkeit ihrer Stellung im Oppositionssystem der urslavischen Konsonanten, die noch nicht von ånderen potentiellen Gegensatz-beziehungen abgelöst war, andererseits, liefien eine verschiedene Entwicklung dieser Phoneme zu.

Wirklich gingen die Vertreter der späteren mouillierten Velare (k’2, g’2, ch’2), d. h. die Ergebnisse der sogenannten zweiten regressiven und der progressiven (d. i. nach Ekbloms Bezeich- nung friihen und spaten dorsalen) Palatalisierung, bei der Ein- gliederung in das System der phonologischen Gegensätze verschiedene Wege. Da diese Vertreter, abgesehen von den Reflexen von ch’2 , ihre Selbstständigkeit gegenüber den Ergebnissen der sogenannten ersten Palatalisation liberali bewahrt haben, mufiten sie sich von ihnen von Anfang an nicht nur chronologisch, sondern auch phonetisch und phonologisch wesentlich unterscheiden. Ihre späteren Ergebnisse in den einzelnen slavischen Sprachen und ihre dauernde Auseinanderhaltung von der apikalen Reihe č’. . macht es vom phonetischen Standpunkte aus klar, daß sie bei ihrer Eingliederung zur dorsalen Reihe (c’ — ć — k’) gehörten. Die bekannt verschiedene Vertretung von ch’2 (Zusammenfall teils mit s’ und teils mit s), die sich genau mit der Verteilung der verschiedenen Ergebnisse von kv”2, gv’2 des Typus květъ, cvëtъ, gvëzda — zvëzda deckt, zeigt uns, daß ihre Eingliederung in das System der konsonantischen Gegensätze auf dem ganzen slavischen Gebiete nicht gleichartig und vielleicht auch nicht gleichzeitig erfolgt war. Phonetisch konnten sich diese neuen Laute der dorsalen Reihe с’. . . (mit geteiltem Resonator) sowohl in die palatale wie in die dentale Grundreihe einordnen, aber nach dem Stande des urslavischen Konsonantensystems konnten sie eher zu den Phonemen der dentalen Reihe (t/d : s/z) als zu denen der palatalen Reihe (t’ / d’ : č’, / ẑ’ : š’ / ž’) gestellt werden. — Auf dem gröfleren Teil des urslavischen Sprachgebietes ist auch dieser Weg betreten worden: es wurde die neue Opposition der palatalen Reihe (t’ : č’) ausgenützt und die Vertreter der mouillierten velaren Verschluß - laute als Affrikate c’ / z’ mittels des Gegensatzes sanftklingender und rauhklingender VerschluBlaute mit den Okklusiven t/d verbunden und aufierdem als weiche dentale Ver schlußlaute in privater Eigentonopposition (Mouillierungsopposition) zu den harten dentalen Verschlußlauten (t/d) gestellt. Diese privative Eigentonopposition verknüpte auch s’ (< ch’2) mit s/z, aber da sie bei diesen Reibelauten zum Unterschied vom Gegensatz der Verschlußlaute, wo sie nur eine Nebenrolle spielte, isoliert war und auch keine Mouillierungskorrelation schuf, zeigte sich dieser Gegensatz (s : s’ recht unbeständig und wurde, obzwar durch den frühen Wandel von z’ zu z’ unterstützt, aufgehoben (soweit nicht durch die — im Russischen — entstehende Eigentonkorrelation erhalten, vgl. russ. ves’, kn’az’). 12 — Diese hier skizzierte Eingliederung setzt eine ziemlich fortge schrittene Mouillierung der betreffenden Velare voraus, die auch durch den parallelen Lautwandel kv’2, gv’2 > cv, zv bestätigt wird. Schematisch sieht sie so aus:
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In den aus die sem ur slavischen Gebiet hervorgegangenen Sprachen (südslavischen und ostslavischen Sprachen) ist der Unterschied der Vertreter von c’ / z’ (z’) < k’2, g’2 und von t’ / d’ < ti/di stets erhalten geblieben. Was die anderen Gegensätze betrifft, so erfuhren sie eine weitere Veränderung in den ostslavischen Sprachen durch die vorhin erwähnte phonologisierte Mouillierungskorrelation, 13 doch dies geht uns in diesem Zusammenhang nicht mehr an.

Anmerk. Der bulgar. Wandel t’ / d’ > šč’, šẑ’ kann m. E. am besten als Differenzierungsprozeß aufgefaßt werden, der den durch die Assibilierung von t’/d’ bedrohten Gegensatz t’ : č bewahrt hat.

Anders entwickelte sich die Eingliederung dieser Ergebnisse der dorsalen Palatalisierung der Velare auf jenem slavischen Sprachgebiete, das Ausgangspunkt der westslavischen Sprachen wurde. Die unmouillierten k’2, g’2 in der Verbindung kv’2, gv (tschech. kvët, hvëzda < gvězda usw. ) zeigen selbst, dafi es sich auf diesem Gebiete um Eingliederung der nicht deutlich nach vorne verschobenen mouilierten Laute der dorsalen Reihe (k’ — c’) handelte, und der Zusammenfall des Ergebnisses von ch’2 mit š’ bezeugt, daß hier die neuen scharfen (aiguës) Konsonanten in die hintere, palatale Grundreihe eingegliedert wurden. Da in diesen Sprachen fast allgemein auch die betreffenden Verschlußlaute (k’ — c, g’ —i) mit t’/d’ (< ti/di) zusammengefallen sind, so konnte man vornherein ihren sofortigen Zusammenfall in dieser palatalen Reihe annehmen, der wirklich und natürlich bei š und dem Vertreter von ch’2 eingetreten ist; aber die Verschiedenheit, die in slovakischen (teilweise auch in ostmährischen) Dialekten zwischen z aus d’ (< di) und z aus g’2 (núdza. . .: noze, kňaz)14 besteht, zwingt uns einen auch nach der Eingliederung der dorsalen palatalen Verschlußlaute (c’ — k’ ź, — g’) in die palatale Reihe fortdauernden Unterschied zwischen ihnen und den Vertretern von ti/di vorauszusetzen. Da die selbständige Bewahrung der drei Verschlußlaut-Reihen t’ (das schon assibiliert wurde) : ć : č’ bei solcher Aufgliederung im Rahmen der Palatale vom phonologischen Standpunkt aus schwierig gewesen ware, mufite sich dieser fort- dauernde Unterschied anders realisieren: als Einordnungsprinzip der neuen Phoneme kam nicht die Opposition t’ — č’ (d. h. sanft-klingender und rauhklingender Verschlußlaut) — deren Realisation durch die Assibilierung von t’/d’ geschwä cht war — zur Geltung, sondern vielmehr der schon oben angefiihrte Gegensatz t : t’, der die Úberfuhrung von t’ / d’ in die dentale Grundreihe zur Folge hatte und sich also im Verhältnis c’ — ć (k’) der palatalen Grundreihe wiederholte: dabei wurde die apikale (koronale) und die dorsale Artikulation gegenubergestellt, welcher Gegensatz mit jenem von flachem und hohlen Klang sowie von unmouilliertem und mouillier- tem Eigenton verbunden war; schematisch ergab sich folgende Einteilung:
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Die fortschreitende Assibilierung von t’ / d’ und die phonetische Annäherung der Affrikaten c’ / ž’ und ć / ẑ, die beide mouillierten Eigenton hatten, auf der einen Seite und die neu entstehende phonologisch relevant mouillierte Reihe der Dentalen auf der ånderen Seite, fuhrte in den westslavischen Sprachen zur Vereinfachung der beiden ziemlich schwach ausgeprägten Gegensätze t : c’ und č’ : ć durch den Zusammenfall von c’/ ź’ mit . Die Aufhebung des ersten (t : c’) oder zweiten (č’ : ć) Paares stand bereits mit der verschiedenen Entwicklung der erw’ahnten mouillierten Reihe zur Eigentonkorrelation15 in Beziehung und war dadurch bedingt (das Tschechische hat sich durch Erhaltung des Gegensatzes t : с und durch die Ausbildung eines neuen Gegensatzes t’ : č, die beide auf der Opposition sanftklingender und rauhklingender Verschlufilaute beruhen, der siidslavischen Gruppe angenähert).

Anmerk. Ein Teil der slovakischen Dialekte zeigt einen Unterschied zwischen dem Ergebnisse von ch’2 bei der progres- siven Palatalisation, das zu dem westslavischen Stande stimmt (z. B. všetok), und dem Ergebnisse bei der zweiten regressiven Palatalisation, das dazu nicht stimmt (z. B. muse, lenosi). 16 Da eben diese Dialekte auch den Unterschied zwischen den Vertretern von ti/di und denen von k’2 / g’2 teilweise beibehalten haben (mit z für di und z für g’2), so wie dies im nichtwestslavischen Gebiet der Fall ist, so könnte man vielleicht annehmen, daß diese Gruppe als Randgebiet des Westslavischen zur Zeit des Vollzuges der zweiten regressiven Palatalisation, die bei dieser Annahme der progressiven Palatalisation nachfolgen mufite, von den Iso-phonen des benachbarten siidslavischen Gebietes erreicht wurde, und daß somit die früher vollzogene Eingliederung nach » west- slavischem « Typus auf eine bestimmte Zeit durch die Eingliederung nach » sudslavischem « Typus ersetzt wurde, womit denn jedes z’ aus g’ (vgl. kňaz sowie noze) zu z überging, aber das spätere z aus g’  (< di) erhalten blieb. — Es ist wahr scheinlich, dafi die tschechoslovakische Gruppe in der letzten urslavischen Etappe einige Lautumwandlungen gemeinsam mit der siidslavischen durchgemacht hat, 17 und darum hat die Voraussetzung eines solchen weiteren Prozesses bei einer Teilgruppe nichts Úberraschendes oder Unmögliches an sich. Dennoch fordert dieses hiemit nur angedeutete Problem noch eine gründlichere Beleuchtung, denn die Ergebnisse von Typus muse, lenosi. . . können auch durch morphonologische Analogie (k : c, h : z bedingten ch : s anstatt ch : š) erklärt werden, so wie es T r á v ni č e к (Naãe vë da VI, 1924, 120 und Histor. mluvnice ces. 1935, S. 118 — hier auch die iibrige Literatur zu slovak, s aus ch) und Nit sch (Rev. des études slaves VI, 1926, 46) getan haben; es gibt auch slovak. šedy, šedastý (doch šerý bezeichnet schon Be r noi á k. Slovár slovenskí, u. d. W. ais » vox bohemica«).

Notes

1. Im Aufsatz » Über die Entstehung der gemeinwestslavischen Eigentümlichkeiten auf dem Gebiete des Konsonantismus « (ZslPh VII, 1930, 383 ff.).

2. Besonders » Einiges über die russischen Lautentwicklung und die Auflösung der gemeinslavischen Spracheinheit « (ZslPh I, 1925, 287 ff.) und » Die Behandlung der Lautverbindun- gen tl, dl in den slavischen Sprachen « (ibid., II, 1925, 117 ff.).

3. » Observations sur le classement phonologique des consonnes « (Proceedings of the Third International Congress of Phonetic Sciences. Ghent 1938, S. 34-41).

4. Und auch vor dem Wandel » jo > je «, vgL Revue des études slaves II, 1922, 225 ff. — Zur viëT diskutierten progressiven Palatalisation vgl. die letzte Zusammenfassung und Lösung von R. Ekblom, »Die Palatalisierung von k, g, ch im Slavischen « (Upsala 1935), wie auch die Bemerkungen T. Milewskis zu dieser Arbeit und zum Problem iiberhaupt in Rocznik slawist. XIII, 1937, 8 ff., die m. E. mit Recht die von Ekblom (und nicht nur von ihm) angenommenen Bedingungen dieses Lautwandels (soweit sie dazu k, g, ch + j voraussetzen), sowie Ekbloms Er- klärung des Typus dvijati (aus den Imperativformen) ablehnen; hier findet man iibrigens alle weitere zahlreiche Literatur des Problems. — Auch Ekblom und Milewski nehmen an, dafi diese progressive (» fruhe dorsale«, wie sie Ekblom bezeichnet, ) der zweiten regressiven (nach Ekbloms Benennung » spaten dorsalen«) Palatalisation vorangegangen ist; doch meines Erachtens ist die chronologische Reihenfolge dieser Lautprozesse noch nicht definitiv gelöst worden.

Ekbloms Arbeit bietet derzeit die beste Dar stellung der urslavischen Palatalisierungen der Velare vom phonetischen Standpunkt, und wird daher von uns als zuverlässige Grundlage beniitzt (auch unsere Transkription richtet sich nach dieser Arbeit, soweit nicht anders angegeben).

5. Vgl. R. Jakobson a. a. O,. S. 38 und auch Slovo a slovesnost IV, 1938, 192.

6. Die Bedingungen einer solchen Phonologisierung beschrieb trefflich (doch nicht zum ersten Male) W. Węglarz im Aufsatz » Metafonie społgłosek na tie palatalizacyjnym w prasłowiańśkim « (Slavia XV, 1938, 511 ff.).

7. Ich gebrauche hier den Ausdruck » rauhklingend « an Stelle von Trubetzkoys » scharfklingend « (Grundzüge, S. 120) zur deutlicheren Unterscheidung von » scharf « (aigu) im Gegensatz zu » stumpf « (grave).

8. Dar auf hat mit Recht W. Węglarz a. a. O. aufmerksam gemacht.

9. Vgl. besonders Fr. R a m o v š, » Histor. gramatika sloven. jezika « II. (Konzonantizem, 1924), S. 257 ff.

10. Vgl. zu diesem Gegensatz Trubetzkoys Grundzüge, S. 121.

11. Vgl. besonders R a m o v š a. a. O. und neue stens R. Nahtigal, Slovan. jeziki I ( 1938), S. 37.

12. Vgl. R. Jakobson, Remarques sur l’évolution phonologique du russe. . . (TCLP II, 1929), S. 32.

13. Dieser Prozeß wird vom phonologischen Standpunkte von R. Jakobson in Remarques. .., S. 60 ff. und noch N. van Wijk (La genese de la mouillure des consonnes dans les langues slaves, Slavia XV, 1937/8, 24 ff.) erläutert.

14. Vgl. Fr. Trávníček, Histor. mluvnice česká (1935), S. 143 f. und in Ceskoslovenská vlastivěda III (1934): Havráneк, Nář. čes. 95 und 114, Vážný, Nář. sloven. 228, 236.

15. Zu dieser Entwicklung vgl. N. van W i j к a. a. O., S. 29 ff.

16. Schon Vážný (Sborník věn. Pastrnkovi 171), L’. Novák ( Prípady rat-, lat- za praslov. *ort-, *olt- v sloven. 1933, S. 33) u. J. Stanislav (Lipt. nár., S. 266 f.) hielten das slovak, s in solchen Fällen für Ergebnis der zweiten Palatalisation, haben aber das š in Fällen der progressiven Palatalisation unbeachtet gelas sen.

17. Vgl. bes. Z. Stieber in Lud slowianski, I, 1929/30, 212 ff., obgleich ich nicht allen seinen Ausfuhrungen zustimmen kann, und N. van Wijk, Les langues slaves, de l’unité a la pluralité (1937), S. 33 (=Le Monde slave 1937, Bd. II, S. 423). — F. Trávnícek, » Histor. mluvnice čes. « (1935), S. 117., lehnt alle Ausfuhrungen Stieber s ab; vgl. hier auch die übrige Literatur und die zahlreiche Literatur zur Frage des sogen, slovakischen » Jugoslavismen «, die jetzt noch durch die neuen Artikel von Zd. Stieber und Iv. Lekov vermehrt wurde.




*From Travraux du Cercle Linguistique de Prague, VIII: 327 -334 (1939).




General Laws of Phonemic Combinations*

B. Trnka




In the paper Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme published in the first volume of Travaux du Cercle Linguistique de Prague (pp. 39, etc.), Professor N. Trubetzkoy formulated phonological laws which apply to all linguistic systems. According to these general laws the phonological polytony necessarily involves the presence of the phonological quantity of vowels, which presupposes the existence of the timbre oppositions of vowel phonemes, based on the fundamental vocalic opposition of sonority. These laws stating the hierarchy of phonological factors in languages may be reduced, as Professor Jakobson1 shows in one of his treatises, to either of these logical formulas: If there is a, b also exists. If a exists, b is missing. All linguistic laws that cannot stand this test, e. g. M. Grammont’s laws of dissimilation, are therefore only of a limited validity.

Trubetzkoy’s laws refer to phonological relations which are abstracted from the given linguistic systems. Now the question arises if the combinations of phonemes in the same morpheme are also regulated by rules of general applicability or not. This question may be answered in the affirmative. In examining the combination and iteration of English phonemes in monomorphemic words consisting of not more than two syllables,2 I have tried to give, according to the method suggested by Trubetzkoy, the special rules restricting phonemic combinations in English. One of those rules, by which is stated that phonemes differentiated by a mark of correlation never combine in the same morpheme, applies to all languages of which I have some phonological knowledge, and may be regarded — at least provisionally — as a general law admitting of no exceptions. Thus we do not find such consonantal combinations as [pf, fp, tϑ, ϑt] and [pb, td, kg], etc. in those languages where the correlations of plosion or voice exist, e. g. in Anglo-Saxon and Modern English. Similarly the combinations [ph - p, p3 - ph, th,- t, t - th], etc. do not occur in Sanscrit and Old Greek,3 where aspiration is a correlative mark. In German, Czech, Magyar and other languages in which the quantity of vowels is phonological, the combinations of two vowels differentiated only by the correlative mark of quantity (e. g. [ii:], [uu:]i etc.) are non-existent. The same is true in regard of the combinations of stressed and unstressed vowels in Russian. In Modern French the nasalized vowels are never combined with the corresponding oral ones. Nor can palatalization, which is an important correlative mark of consonants in Russian, be the only mark of differentiation between two neighbouring phonemes and consequently such combinations as [tt’, dd’, t’t, nň, ňn], etc. do not occur in this language. The assumption of this and another complementary correlation, which may be called post-alveolar, for Czech (cf. [t : t’, d : d’, n : ň] and [s : š, z : ž, c : č, r : ř) would also account for the non-occurrence of the monomorphemic combinations tt’, t’t, ňn, nň sš, šs, cč, čc, čc, cč etc.

This rule (which may be expressed by the logical formula: if there is £, it must be neither followed nor preceded by p1 in the same morpheme) may be called the law of the minimal phonological contrast. The combinations of the marked phoneme with the corresponding unmarked one are below the limit of the minimal contrast unless they occur at the suture of two morphemes where they are tolerated (cf. bathed [beiδd] in English). If however the morphological suture is shifted from its original position or entirely disappears (cf. OE -9æt Se >Me flatte) we see that the law of the minimal contrast comes into force automatically through the assimilation (or dissimilation) of both sounds. On the other hand, the existence of the combinations of two phonemes differentiated only by one mark of correlation, signalizes them as members4 of two different morphemes (cf. let -te, vifi-te in Czech).

If this is true, the law of the minimal phonological contrast is an important negative test of the correlative character of phonemes. According to Trubetzkoy’s definition given in Travaux, IV, p. 97, the phonological correlation is constituted by at least two pairs of phonemes not connected by another correlative mark. Thus the plosion correlation in English is guaranteed by the fact that there are at least two pairs of phonemes [p/f] and [?/?] which are not otherwise correlated to each other. On the same degree of relationship, therefore, we could place the nasal opposition of m : £ (or b), n : _t (d), and էլ : k (g) in English, because none of these pairs has another correlative mark in common. If we put however both series of phonemes to our test of the minimal phonological contrast, we may see that the existence of such combinations as mp(mb), nt(nd), r|k(T]g) shows a different degree of relationship in the latter series, the phonological difference between m and £<b), n and_t(d), rj and k(g) being so wide as to allow the members of the same pair of phonological opposition to combine with each other. It is necessary, therefore, to distinguish this kind of phonemic relationship, which may be called parallelism, from correlation which represents such a close affinity that it deprives the members of the same pair of the capacity of being contrasted, as individual phonemes, in one monomorphemic combination. Phonemic groups consisting of parallel phonemes constitute therefore the minimal contrast occurring in languages, whereas the maximal degree is represented by the combinations of vowel + consonant. In Teutonic, Slavonic and other languages intermediary degrees exist in addition to the minimal and maximal contrast (cf. such combinations as տյջ, st, £k, ks, sl, £r, jai, tr, U, £t, db, kt in Czech), which are totally missing from others, e. g. the Bantu languages.

The observation of the combinative capacity of phonemes suggests the classification of so-called disjunct phoneme s-which have hitherto defied phonological analysis. At the present stage of phonological investigation, disjunct phonemes are defined to be all those that do not take part in correlations, although it is not doubted that the phonological relationship between phonemes [p, _t, k] is different from e. g. [r ] : [j]. It is true that even the former phonemes are neither parallel nor correlative to each other, but the process of their articulation is analogical and takes place symmetrically on the common axis, so that it results in an acoustic similarity. With regard to this fact we are entitled to speak of symmetrical phonemes on the one hand, and of purely disjunct on the other. The phonological symmetry is constituted by the existence of at least three disjunct (i. e. uncorrelated and unparalleled) phonemes of analogical articulation which may be brought into the proportion p : ? = ? : ?. Thus the phonemes p, ? and ? are symmetrical both in English and Russian, whereas the nasals, which form the series of phonemes m, n, ij in English and m/m, n/n in Russian, are symmetrical only in the former language, m and n being correlated to m and n, respectively, in the latter. It goes without saying that symmetrical phonemes may take part either in parallelisms or correlations, so that symmetry represents a basic relationship underlying those of parallelism and correlation. E. g. in Czech two of the series of symmetrical phonemes £, v,5 _t and ? are the members of the nasal parallelism (cf. p//m, _t//n) and voice correlation (cf. p/b, _t/d), while the correlation of palatalization refers to the phoneme ? and its corresopnding d and n (cf. է/է՛, d/d1, n/n). The phonemes v and ? are outside any correlation or parallelism in native words, [f] and [g] occur ing as phonemes only in words of foreign, or onomatopoeic, origin. It is the symmetry of phonemes which helps to account for the fact that the Czech language found it easy enough to adopt these two sounds as phonemes, whereas the phonemic function of rj could not be transferred into Czech on account of the non-correlative character of nasals in this linguistic system.6

Let us return to the main subject of this paper, the combination of phonemes. It may be assumed as a working hypothesis that the combinations of phonemes7 as well as their position in words, are regulated by strict special rules, the cogency of which is no less than that of other phonological factors. Unlike some phonological laws (e. g. that of voice neutralization in Czech) these rules, however, do not extend to foreign words which may contain monomorphemic combinations not occurring in native ones, at least not in the same position. E. g. in English the monomorphemic combinations of symmetrical phonemes pt and kt are found only in words of foreign, especially Latin, origin, but their existence in the language of adoption is undoubtedly due to the fact that the dimorphemic combinations gt, kt, bd, gd, etc. (e. g. in dipped [dipt], licked [likt], sobbed [sobd], begged [begd]) occur in the same position as do the monomorphemic £t and kt in foreign words (e. g. sept, sect). If there were not the native dimorphemic combinations of this kind in English, we should probably expect that English speakers would likely pronounce sept, sect, etc. always without_t, simplifying the consonantal combinations in a similar way as they actually do in the positions which are without any analogy in native words (cf. ptarmigan [ta :migan], mnemonic [ni’monik]). The adoption of unusual combinations (or even foreign simple phonemes) is made possible, as we may see, by the actualization of the potential functional elements of the language, which might not otherwise be utilized. Thus the monomorphemic character of the combinations £t, kt and mn, which is the foreign feature of the words mentioned, is within the range of the possibilities of the English linguistic system where new monomorphemic combinations may always come into existence by the loss of morphological suture. Similarly the functional value of the Czech variant [j* ] in words of foreign origin and character is in conformity with the voice correlation of other symmetrical phonemes, whereas the neutralization of this correlation is necessarily without exception in both native and foreign words.

The comparison of monomorphemic combinations in various languages entitles us to risk formulating the general tendencies of consonantal combinations as follows:

1. The existence of phonologically parallel combinations (e. g. mb, nd, r|g in English) presupposes the presence of the maximal degree of phonemic contrast, e. e. that of vowel + consonant, or consonant + vowel.

2. The combinations of symmetrical phonemes (e. g._£t, kt, mn in Czech) presuppose the existence of the combinations of disjunct phonemes (e. g. ££, pl, £s, pl, br, bl, etc. in Czech).

3. The occurrence of consonantal combinations at the beginning, or end, of words involves the possibility of their use between vowels, but not vice verse (cf. pl, kl, kw as against mp, mb, ljp, in English).

A few words may be said of the question relative to the number of phonemes of which the word consists. Although languages differ a good deal in this respect and interesting differences may be also stated in regard to the various grammatical classes of words, one feature probably common to all languages may be stated, viz. that only vowel phonemes can constitute independent words by themselves, without any combination with other phonemes (cf. E. eye [ai], owe [ou], Czech a, i). This rule is so general that it seems valueless for phonological analysis, but it is not entirely without importance, because it reveals the specific character of vowels as against consonants which can form independent words only in combination with vowels or other consonants (cf. trn, pin, prst in Czech).

Notes

1. R. Jakobson, Remarques sur l’évolution phonologique du russe. Travaux II, p. 17.

2. _A Phonological Analysis of Present-day Standard English (p. 30). Prague Studies in English, V (1935). As to phonological terminology, s. pp. 176, etc.

3. P—ph in such Greek words as Sappho may be accounted for as the geminated, or long, phoneme ph.

4. Cf. R. Jakobson’s article Zur Struktur des russischen Verbums in Charisteria G. Mathesio oblata (Prague, 1932), pp. 74, etc.

5. [v] may be regarded as a voiced labio-dental explosive in Czech before voiced consonants excepting [b] and [m],

6. The assumption of parallelism and symmetry as special cases of phonological opposition leads us to the conclusion that the sonority oppositions of vowels (Offnungsgradgegensätze in Trubetzkoy’s terminology) may be also interpreted as a series of symmetrical phonemes (e. g. _i — e — æ and u — ? — ?>
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This interpretation, based on Trubetzkoy’s theory of consonantal phonemes (cf. Travaux, IV, pp. 96, etc.), tries to remove an inconsistency in his conception of phonological correlation. Whereas he assumes in that article that the correlative in English). The timbre oppositions (Ëigentogegensätze) are, on the other hand, either parallelisms (cf. _i//u, e//o, æ//t> in English; _i//u, e//o, in Czech) or form the groups ofphonemes interlinked Бу two correlations, if there are at least three members of these oppositions. E. g. the German system of short vowel phonemes (i — u — u, e — ö — ?, a) involves the labial and velar correlations~(i : u7 էլ : <է, u — u, o’ : o) forming two triangular groups : series consists of the pairs of phonemes differentiated by a mark of correlation, his theory of vowel phonemes (cf. Travaux I, pp. 33, etc.) involves the hypothetical assumption that the triads of vocalic phonemes of the same correlation may exist in addition to correlative pairs (cf. i : u : _u, e : ö : _o in German). What would then be the basic phonemes TArchiphonemen) according to his theory? — The analysis of the vowel oppositions given here is in agreement with the fact that the phonemic combinations iu, iii, ùu, uii, eö, öe, etc. do not exist, whereas ui, iu, eo, etc. may~õccur, in the same language.

7. The importance of phonemic combinations for the structural analysis and classification of languages was emphasized by V. Mathesius in his paper Ia structure phonologique du lexique du tchèque moderne, published in Travaux, I, pp] 57, etc.






*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI: 57-62 (1936).




Bemerkungen zur Homonymie*

B. Trnka



Aus der Vergleichung der Belastungs- und Kombinations - fáhigkeit der Phoneme in einigen europäischen Sprachen, die Professor Mathesius in seiner Abhandlung dargeboten hat, geht hervor, dafi der Vorrat der Phoneme, iiber den die einzelnen Sprachen verfiigen, ver schieden ausgeniitzt ist. Slawische Sprachen z. B. sind weniger ökonomisch als z. B. das Englische oder Französische. Das ist schon daraus ersichtlich, dafi in jenen Sprachen die Wortbedeutung sehr oft erst durch die Folge der zwei oder sogar drei oder mehr Silben (welche meistens allein keinen Sinn haben) gegeben ist, während in den zuletzt genann- ten Sprachen die Worte oft nur aus einer Silbe bestehen. 1 Da die meisten Worte im Englischen einsilbig sind, sind die Englisch- sprechenden gewöhnt, mit einzelnen Silben eine Bedeutung zu assoziieren. Die fremden mehrsilbigen Worte, welche in brei- teren Schichten des Volkes durchdringen, werden darum oft ge- kiirzt, z.B. choc (chocolate), pram (perambulator), flue (in- fluenza) usw. Diese Neigung des Englischen zur Einsilbigkeit, welche zu seinen charakteristischen Merkmalen gehört, hängt von der relativ grofien Tragfähigkeit (und im Vergleich mit ånderen germanischen Sprachen von der gröfieren Zahl) der Phoneme ab.

Die Kombinationen der Phoneme, welche in einer gegebenen Sprache als Worte fungieren, sind regelmäfiig mit verschiedenen Bedeutungen as soziiert, z.B. engl. hand, leaf, room, die dye, sea see, fair. Wenn die Bedeutungen eines Wortes durch Uber- gangsbedeutungen geknupft sind, so halt man dieselbe im Sprachbewufitsein als ein einziges „Wort”, z. B. hand, leaf, room, und man spricht iiber die Polysemie der Worte. Wenn aber die Bedeutungen der Phonemenkombination so ver schieden sind, dafi sie keine gemeinsamen Vor stellungen besitzen, so handelt es sich um die Homonymie, z. ?. engl. dai, si:, feg, ai. Zwischen der Bedeutung „sterben” und „färben”, „Meer” und „sehen”, „Auge” und „ich”, können keine Ùbergangsvorstellungen bestehen, und obgleich sie mit der Vorstellung derselben Phonemenreihe zusammen gebunden sind, bleiben sie im Sprach- bewufitsein verschiedene „Worte”. Es sei hier kurz bemerkt, dafi ein polysemantisches Wort in ein Homonymenpaar iibergehen kann, z. B. engl. to : too, born : borne; und umgekehrt, es ist nicht a priori ausgeschlossen, dafi ein Homonymenpaar durch sogenannte Volksetymologie zum polysemantischen Wort werden kann. Schon aus diesem Grunde mufi die synchronistische For- schung streng von der diachronistischen geschieden werden. Die Unklarheiten, welche in einigen Abhandlungen liber die Homonymie zu finden sind, werden eben durch die Verwechs!ung der beiden Standpunkte, der synchronistischen und der diachronistischen, verursacht. Wie in ånderen Sprachgebieten mufi auch hier die synchronistische Forschung zur Basis der diachronistischen dienen.

Die Homonymie hat ihren Ursprung entweder im Zusammen- ftufi (resp. Abfall) der Phoneme oder in der Wortentlehnung. Das engl. so sow, knight night, two to gehören zu dem ersten Typus, engl. fair, franz. ton, cechisch role sind erst durch die Entlehnung der gleichlautenden fremden Lehnworte homonymisch geworden. Die Homonyma der letzten Gruppe kann man hybrid nennen. In einigen Sprachen sind alle Homonyma hybrid, z. B. im Tiirkischen, wie Professor J. Rypka mir gutig mitgeteilt hat. Die Frage nach der Herkunft der Homonyma ist auch fiir die synchronistische Betrachtungsweise der Sprache nicht ohne Interesse, und man mufi die hybriden Homonyma, sofern die Lehnworte nicht als einheimische empfunden werden, von den iibrigen schei- den.

Von dem Ursprung der Homonyma abgesehen, kann man sie in zwei grofie Gruppen teilen. Erstens in solche, welche in allen assoziierten Formen homonymisch sind, z. B. franz. louer, engl. knight night, die dye; und zweitens in solche, we!che nicht in allen Formen desselben Wortes homonymisch bleiben, z. B. engl. minor miner, fair, lie (!ay oder lied im Präteritum). Die Homonyma der ersten Gruppe können voll ständige genannt werden, die der zweiten unvollständige Im ersten Falle kann die von dem Sprechenden gemeinte Bedeutung des Homonyms aus dem semasiologischen Zusammenhang erfaGt werden. Im zweiten Falle ist die von dem Sprechenden gemeinte Bedeutung nicht nur aus dem Zusammenhang, sondern regelmäGig auch aus der syn- taktischen Verbindung ersichtlich, z. B. engl. the rose : he rose, cechisch ziti trâvu (transgr. ) : ziti klidnym zivotem (nicht tran- sgr. ). Die vollständigen Homonyma gehören nur einer gram- matischen Wortkategorie, die unvollständigen dagegen können zu ver schiedenen Wortkategorien gehören. Wie Gilliéron aus dem Material der lebenden französischen Dialekte bewies, exis- tiert in der Sprachentwicklung die Neigung, die von mir als voll- ständig bezeichneten Homonyma, sofern sie zu derselben Ge- dankensphäre gehören, durch synonymische Ausdriicke zu er set- zen. Der statischen Linguistik bleibt die Aufgabe zu untersuchen, was fur eine Rolle die Homonymie auf dem Gebiete der Stilistik einer gegebenen Sprache spielt und durch welche Mittel sie in einzelnen Wortkombinationen im Satze vermieden wird.

Die relativ gröGere oder kleinere Zahl der Homonyma in verschiedenen Sprachen berechtigt uns zu schliefien, dafi ein Wortindividuum eine relativ verschiedene semasiologische Selb- ständigkeit im Satze hat. Im Englischen z. B. stiitzt sich die Bedeutung einer Phonemenfolge, welche ein Wort ausmacht, auf die ånderen Glieder desselben Satzes fester als z. B. im Cechischen, in welchem es schon in der isolierten Stellung relativ be- stimmt ist. Der psychologische Verlauf des Verstehens ist also in den Sprachen, welche man als analytische und synthetische bezeichnet, verschieden. Der Englischsprechende ist viel mehr als ein Cechischsprechender geneigt, dieselbe Lautkombination je nach dem Wortzusammenhang im Satze mit verschiedenen Bedeutungen zu assoziieren, und die Gefahr der Homonymie war nie ein Hindernis, ein gleichlautendes fremdes Wort zu entleh- nen. Im Cechischen ist in dieser Hinsicht merkwurdig, daB in solchen Lehnworten (z. B. kólon, Gen. kóla; láze) die Länge von o, welche ihre phonologische Funktion schon im Altböhmischen verloren hat, zum Notmittel wird, die Lehnworte von den gleich- lautenden Worten kolo Gen. kola, loze zu scheiden.

Es ist klar, daG je fester ein Bedeutungselement der Sprache in irgendeine Kombination eingegliedert ist, desto mehr Bedeutungen es besitzen kann. Die Suffixe, welche nie selbständig fungieren können, sind regelmäGig homonymisch : z. B. das Suffix -a im Cechischen kann als ein Exponent des Gen. Sg. der o- Stämme, Nom. Sg. der a-Stämme, Nom. Akk. Pl. der neutralen o-Stämme und Nom. Sg. M. des Part. Praes. benutzt werden, weil die Verbindung mit dem Stamme geniigt, die gewunschte Beziehung unzweideutig auszudriicken. Von dem Standpunkte des Wortes aus gibt es freilich in diesem und in ähnlichen Fallen keine Homonymie.

Wir haben bisher von der lexikalischen Homonymie gesprochen. Es existiert aber auch eine morphologische Homonymie. Ich meine solche Falle wie kiqz, l;>:dz im Englischen, kosti im Cechischen, wo die Endung auch in der Verbindung mit dem Stamme mehrdeutig bleibt. Das richtige Ver stehen wird auch hier meistens durch den syntaktischen Zusammenhang ver- mittelt. Im Englischen zeigt die richtige Bedeutung des Suffixes oft nur die Wortfolge an, welche in den slawischen Sprachen nur eine geringe Rolle spielt (vergi, o teu v dum „das Haus des Va- ters”; dum otcuv „das Haus der Väter”. . . Auch bei der morpholo- gischen Homonymie mufi man schlieflen, dafi, je fester der Zusammenhang der Worte im Satze ist, desto mehr die Homonymie in die morphologische Struktur der Sprache eingreift oder ein- greifen kann. 2

Die Homonymie scheint auch ein bedeutender Faktor in der Entwicklung des phonologischen Systems einer Sprache zu sein. Der die Homonymie verursachende Zusammenflufi oder Abfall von Phonemen, fiir welchen die Phonologie im Lautsysteme Er- klärung sucht, mufi mit der prophylaktischen Tendenz, die Ent- stehung des Ubermafies von Homonymen zu verhindern, mitbe- dingt sein. Die Eigenschaft der Phoneme, einzelne Worte von- einander zu unter scheiden, ist in der Phonemvorstellung gegeben, und je gröfier die Gefahr ist, die verschiedenen Worte durch den Abfall oder Zusammenflufi von Phonemen in Homonyma zu ver- wandeln, desto schwieriger dringen solche Phonemenveränderun- gen wegen des Drucks der Reaktionen durch. So konnte im Ahd. die interdentale Frikative gleich in die korrespondierende Explosive iibergehen, weil vorher in der Sprache kein d vorhanden war, während im Altsächsischen, wo d erhalten blieb, der Ubergang von p > d viel später eingetreten ist. Wenn die den Phonemzu- sammenflufi hervorbringende Kraft sehr stark ist, so findet die Verschiebung einer ganzen Phonemenreihe statt, damit die dro- hende Homonymie verhindert werde. Die Konsonantenverschie- bungen im Altgermanischen und die sog. grofie Vokalverschiebung im Neuenglischen wurden wahrscheinlich durch diese Tendenz verursacht. Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dafi die Stärke der Reaktion des Systems gegen den Abfall oder Zusammenflufi der Phoneme in verschiedenen Sprachen von dem Festigkeits- grade der Bedeutungselemente und der Worte im Satzzusammen- hang abhängig ist.

Notes

1. Es ist vielleicht kein Zufall, dafi im Cechischen sich die offçnen Silben von den einsilbigen Worten im Lautbestand mehr unterscheiden als z. B. im Englischen, in welchem die- selbe einsilbige Kombination bald ein Wort, bald blofi eine Silbe ausmachen kann (z. B. tea, see, sow). — Die einsilbigen vokal- auslautenden Worte im Cechischen sind, sofern sie nicht Prä- positionen oder andere „kleine” Worte sind, durch eine Konsonantenkombination charakterisiert, z. B. rty, mzda, dne, lze u. a.

2. Die Frage, ob die lexikalische und morphologische Homonymie durch verschiedene Festigkeitsgrade der Worte im Satze ermöglicht ist, oder umgekehrt, ob sie selbst die relativ verschiedene Festigkeit verursacht, mufi hier dahingestellt sein. Beide Erscheinungen sind wahrscheinlich Merkmale einer ein- zigen allgemeineren Tendenz der Sprachen.





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, IV: 152- 156 (1931).





On Some Problems of the Sysstematic Analysis of Grammar*

Vilém Mathesius



It was a proof of the true insight into the actual situation of linguistic research that the organizers of the first international congress of linguists, which met at The Hague in April 1928, designated as one of the fundamental problems of modern linguistics the necessity of establishing a really satisfactory method for the complete analysis of a given language, since the whole trend of the development of linguistic science in the last twenty years has been pointing to a revived interest in questions involved in that problem and, at the same time, has been preparing a way for their solution. A systematic analysis of any language can be achieved only on a strictly synchronic basis and with the aid of analytical comparison, i.e., comparison of languages of different types without any regard to their genetic relations. It is only in this way that we can arrive at a right understanding of the given language as an organic whole, and get a sufficient insight into the real meanings and functions of the single linguistic facts which constitute it. If we are to apply analytical comparison with profit, the only way of approach to different languages as strictly comparable systems is the functional point of view, since general needs of expression and communication, common to all mankind, are the only common denominators to which means of expression and communication, varying from language to language, can reasonably be brought. Linguistic analysis, based on these principles, must aim finally at ascertaining causal interdependences between coexisting facts of the same language. To such analysis modern linguistics (as opposed to the linguistic conception prevalent at the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth centuries) offers, as I have repeatedly pointed out, 1 a good access and in the conception of language as a system of signs also gives a working theoretical basis. The full importance of the new functional and structural conception was first realized, just as it was more than half a century ago in the case of the Neogrammarian conception, in the analysis of the phonic aspect of language, and structural phonology may by now be regarded as well established. An analogous task in the field of the grammar proper still remains to be performed. It is true that since 1900 we have been able to register several important attempts at working up a generally acceptable system of grammar, but even in the case of the really untiring and original efforts of Professor Jespersen the results cannot be regarded as quite satisfactory. A good illustration thereof is the fact that even Jespersen’s last word on the grammatical system of Modern English, his Essentials of English Grammar, in which, in 1933, he assembled a fine selection of results, arrived at in a long and assiduous study of that language, is disappointing as far as a complete and clear analysis of the given grammatical system in all its constituent parts is concerned. There may be several reasons for this relative failure but two of them require special attention in the context of our considerations. Jespersen, in his praiseworthy adherence to what is really accessible to our immediate observation, does not seem to realize enough the possibility of a deeper and more hidden reality, lying at the root of the perplexing variety of outward phenomena, and the necessity that scientific investigation, if it is to arrive at a clear and utilizable system of knowledge, should not refrain from seemingly disarranging reality by theoretical simplification. This, too, maybe in some connection with the uncertainty of what he regards as really essential. The relative importance of a linguistic fact within the grammatical system of a given language can be ascertained only from the point of view of the whole system, that is by considering its real function within the system, and may be set off by a well considered use of foreign comparative material. In Professor Jespersen, who has several times shown such a fine understanding of the functional point of view, and has always known very well how to make profitable use of foreign comparative material in the modern sense of the word, it would be but natural to expect that he would have made an extensive use of these two methodological helps in the book which, according to his own words is “to prepare for an intelligent understanding of the structure of a language which it is supposed that the reader knows already” (Essentials, p. 20). Unfortunately this expectation is not fulfilled, and so it comes that Jespersen’s book is a highly important collection of finely observed and finely described grammatical details, but is not an exposition of a grammatical system.2 The question put eight years ago by the organizers of the Hague congress has not yet been answered, and the best method of a clear and complete analysis of the given language is still to be found.

I have been trying to find it with the help of the following considerations. Every communicative act of speech — and on communication as opposed to expression are, on the whole, based the systems of all extant languages — involves, before it comes to the real utterance, two different processes, which, of course, in the mechanized state of human speaking, merge into one with the utterance itself and can only be detected when an obstacle appears which makes their pace unusually slow or even frustrates their completion. By the one, elements are selected from the given reality, concrete or abstract, which fulfil the double condition of having focussed the attention of the prospective speaker and of being able to be expressed by means of the vocabulary existing in the given language; by the other, the linguistic signs representing the selected elements are put into mutual relations so as to constitute an organic whole, a sentence. (In the extreme case, of course, one single word may be selected from the vocabulary at hand as serving the purpose, and may function as a sentence without combining with other words.) If we are to give an organic analysis of a system of means of expression, which is called a language, we can consequently do it very well from the point of view of these two fundamental processes. So we come to two important parts of linguistic investigation, that of the ways and means of calling selected elements of reality by names, and that of the ways and means of organizing these names as applied to an actual situation, into sentences. In each case the starting point of the investigation will be the communicative needs of the speaker, and from this fact two consequences will of necessity follow: the way will lead from speech, as something which is immediately given, to language, as a system having an ideal reality only, and from the functional necessities to the formal means by which they are satisfied.3 We may then rightly call these respective sections of linguistics functional onomatology and functional syntax. Morphology, as dealing with groupings of the means of expression on the basis of formal affinities, cuts across the two fields, for different parts of the same morphological system may have different functions, onomatological and syntactical.

It would be absurd to maintain that all problems falling under the head of functional onomatology and functional syntax respectively are entirely new and have never been discussed before. It would be equally absurd, however, to deny that the functional reformulation of the questions involved can throw much fresh light upon them, and that it puts us into the position of systematically rearranging the known facts and of discovering new ones. A glance at the table of contents in Jespersen’s Essentials of English Grammar suffices to show us how much the exposition of the grammatical system of a given language may suffer in its clearness and completeness from disregard of the difference of the fundamental processes involved in the act of speech and reflected in the system called language. We may safely say that any intelligent reader will be able to draw from Professor Jespersen’s book fairly complete information on the syntactical structure of Modern English and on its morphological system, but that the ways in which Modern English satisfies the onomatological needs of those who speak it will on the whole remain obscure to him, notwithstanding all the excellent comments on word categories and related subjects which are scattered over the greater part of the book. This is to be regretted, for the onomatological aspect of Modern English is as characteristic of the language as its syntactical structure and morphological simplicity.

*

As was said above, functional onomatology deals with the linguistic repertory of names (in the broadest sense of the word) and its application in concrete acts of speech. A look at the recent linguistic literature is enough to show what important problems are involved here. One of the much discussed questions regards the very important and very difficult problem of the signification of word. Professor O. Funke’s essay On the function of naming (English Studies, XVIII, pp. 57 ss.) not only gives an instructive survey of the history of the problem, but has, in addition, the great merit of bringing the results of the respective investigation into harmony with the fundamental conceptions of modern linguistics, for in opposition to A. H. Gardiner, who overemphasizes the meaning, that is, the conceptual or lexical as opposed to contextual sense of the word belonging to language, the author clearly states that the function of naming, that is, of putting words into relation to objective reality, belongs to speech, to the context of a sentence and to the concrete situation, to which the sentence refers. Much less clear is the real linguistic significance of another distinction which has been appearing in onomat- ological research papers in the last years. I refer to the distinction between Meinung and Bedeutung which has been repeatedly expounded by F. Slotty4 among others. It cannot be denied that something like that exists, for it is true that the thing-meant (Meinung) is regularly represented in human speech by means of an allusion or reference to some of its aspects, real or imagined (Bedeutung). It is evident that the Bedeutung reflects the subjective conception of the thing-meant by those who were the first to give the respective thing its name. So (to use the instance quoted by Prof. Slotty) the lever in a gunlock, raised ready for release by the trigger, is called cock, because those who were to give it its name were struck by its likeness to the head and the bent neck of the bird of the same name. The difficulty, however, lies in the fact that Prof. Slotty, a specialist in Indoeuropean comparative philology, does not distinguish sufficiently between the diachronic and the synchronic points of view. The act of forming new names, to which Slotty constantly refers, is, if we do not take into account the language of poetry, on the average of very rare occurence only, and in the field of the traditional vocabulary the distinction between Meinung and Bedeutung appears in quite another light. The Meinung of a given word is always extant in the language so long as the word belongs to its living vocabulary and can always be actualized in speech, but the Bedeutung, even if it is synchronically decipherable by common speakers, and that is not the general case, is usually not realized until the attention of the speaker is directed to it. We may then rightly say that, from the synchronic point of view, the Bedeutung, as a distinct aspect of the sense of the given word, has only a rather limited role in language, and that, in addition, this role has the distinct character of potentiality. Subject to these restrictions, it cannot be doubted that a systematic analysis of Bedeutungen which can be realized by common speakers in a given time can throw an instructive light on the character of the vocabulary of the respective language.

Another group of onomatological problems, which has of late repeatedly provoked renewed investigations, centers round the question of word classes. Here again I can refer to Prof. Slotty, who, in the above quoted series of papers, discusses the nature of word classes and in the paper published in the Schrijnen volume also sketches the recent history of the problem. I quite share the opinion formulated anew by Slotty of the double-faced character of the chief word classes, which, on the one side, represent the classification of the phenomena of outer (and, by analogy, also of inner) reality into objects and qualities (constant or passing), and, on the other side, are the bearers of the chief syntactical functions, being the formal types destined to express the subject, the object, the attribute and the predicate respectively. This is, however, a mere introduction to the multitude of special problems which arise here. Not even the establishment of the list of word classes existing as distinct categories in a given language and the investigation of their morphological and onomatological character and of their mutual relations (especially of the possibility of a word passing from one class into another) covers the whole field. Word classes constitute but the fundamental classification, by means of which the speaker of a language is put into the position of mastering his or her vocabulary. The system of classification continues within the word classes themselves, and, as far as I can see, the character and the significance of the secondary categories which are the result of this further classification have as yet attracted a very insufficient measure of attention on the part of linguistic specialists.

In the analysis of these secondary classifications it will be good to keep apart two series of facts. Sometimes we see that from class to class the outward aspect only of the respective meanings changes, the basis of them remaining untouched. Another time, on the contrary, the difference between two classes is such as radically to affect the whole meaning of the word. We may call the first type of class-differences aspect modifications, the other type categorical differences. A few examples will show the correct meaning of these terms. In the substantives, aspect modifications consist chiefly in differences in number (e.g., in German Stein, Steine, Gestein) and totality (e.g., in French un pain, du pain, les pains, des pains), in definitene s s (e.g., in English, man, a man, the man) and in qualificative (as opposed to purely morphological) gender (e.g., in Modern English the difference in emotional qualification between baby referred to as it and as he or she respectively, and the difference in sex qualification as between prince and princess, Englishman and Englishwoman, etc.). In the adjectives aspect modifications are limited to the phenomena of comparison, for number and gender are in them expressions of grammatical concord only, without any independent onomatological function. Modern English is very instructive in this respect. The verbs present a great complication of intermingled functions. The character of aspect modifications is quite evident in the tenses and the moods in their primary (not syntactical) functions and in what is now called verbal aspects. Number and grammatical gender, as far as they find their expression in finite verbal forms, are clearly matters of grammatical concord, and so in my opinion are, at least in Modern English, grammatical persons, for, as is shown by the existence of personal pronouns in languages of the type of Modern English, it is primarily the function of the subject and not of the finite verb to distinguish between them. Voice, active or passive, I regard as the expression of a primarily syntactical function, and find myself in full agreement here with Prof. Jespersen (The Philosophy of Grammar, p. 164).

To anyone who knows something about several languages, the existence of fundamental differences between them in regard of aspect modifications is self-evident. The most important fact is that the same aspect modification may be in one language an essential part of its grammatical system, it being systematically applied and as a result definite formal means being in existence for its expression, while in another language it may appear only as an occasional help to a more precise qualification of the meaning in question. So, e.g., the existence of the article in the Germanic and Romance languages testifies to the category of definite- ness being an essential factor in their grammatical system, whereas the absence of the article in most Slavonic languages points to the fact that this aspect modification of the substantives has an occasional character in them only. The same difference is shown for the category of totality by the existence of the article partitif in French and its absence in English. The real character of the analysed type of aspect modifications is of high importance in the vexed question of verbal aspects in Germanic languages, for the fundamental fact is that in Germanic languages verbal aspects are not an essential part of the grammatical system of the language as they are in Slavonic languages. There, as, e.g., in Czech, which is my mother tongue, each single verb is, through its very formal character, assigned to a special aspect class, whereas in Germanic languages, e.g., in English, the given verb does not formally belong to any special aspect class and can, as a rule, pass from one aspect to another without any formal change. In Czech, therefore, the question is what formal system of verbal aspects the language possesses, and how the system is applied to special needs of concrete contexts. In English, on the contrary, the investigation must be limited to the question what formal means are used if a special verbal aspect is to be clearly expressed in the given context. In the progressive form Modern English, of course, possesses a system of forms expressing a special aspect modification of the given verbal meaning, but its basic function as it appears now is not to express duration or anything like one of the formally determined Slavonic verbal aspects. It is (from the purely synchronic point of view) primarily a means of expressing the actuality of the implied action or process, and durativeness is here (just like descriptiveness or emphasis) only a secondary aspect derived from the primary function. We see it very clearly when putting into contrast to the English sentences I am now going to school and I now go to school the corresponding Czech sentences Ted jdu do školy and Ted chodfm do školy. What matters in Czech is the difference between the action that takes place only once and the action that occurs repeatedly, and this difference, which is a constitutive element in the aspect system of the Czech verb, is expressed so that the single action is taken for normal, and the repeated action is expressed by a special formation of the verb. In English, on the other hand, the implied difference relates to the contrast between the action in its general value, and the action conceived as something actually happening. The general conception of the action is taken here for normal, and the actual happening is expressed by the means of the progressive form. In the terms of functional linguistics it means that in Czech the repeated action is the marked member of the opposition, while in English this character belongs to the action conceived as something actually happening. The opposition duration: non-duration does not come into play here either in Czech or in English.

What is meant in our context by categorical differences is pretty clearly shown by the material gathered by K. F. Sundén in the second of his two essays published in one volume at Uppsala in 1916 (Essay I. The Predicational Categories in English. Essay ?. A Category of Predicational Change in English. Essay II. on pp. 101-562). The author himself defines his task as the examination of primary transitive verbs that in the active form have adopted a secondary passivai meaning, which thus gives rise to active predications of direct object (p. 101). From the strictly synchronical point of view this means that the author investigates English verbs which in addition to their evidently transitive meaning show the possibility of such intransitive meaning as enables substantives (or respective personal pronouns) fit to function as direct object of the verbs in question when used with transitive meaning, to become the grammatical subject of them when they are used with intransitive meaning. Sundén calls this phenomenon predicational change, and he is right so far as the true character of the investigated verbal meaning can be ascertained only in the context of a sentence where the respective verb appears as predicate, but it would be wrong to regard the implied problem as a purely syntactical one. Its close connection with the secondary classification of the onomatologi- cal category of verbs is evident and Sundén himself speaks of the analysed phenomenon as a characteristic feature of the semo- logical structure of English verbs. Taken in its onomatological aspect the problem appears as follows. Transitiveness and in- transitiveness, as marks of secondary cateogries within the class of verbs, are in some languages strictly kept apart, and a verb cannot pass in these languages from the one to the other without undergoing a formal change and so becoming an independent new item in the onomatological repertory of the language. In Modern English verbs, on the contrary, the categorical difference between transitiveness and intransitivene s s is remarkably weak, and a verb can very easily pass from the one category to the other without any formal change. The conceptual meaning of a Modern English verb must be consequently regarded as much more general and much less concrete than the conceptual meaning of the corresponding verb in a language where the difference between transitivene s s and intransitiveness is strongly felt. So in Czech we may define the conceptual meaning of the verb č¡sti as the verbal expression of the action (or the ability) of converting into the intended words or meaning written or printed symbols, whereas the corresponding Modern English verb to read clearly means only to be in some connection with such action or such ability. This fact also accounts for the ease with which passive predicates are construed in Modern English, which are quite impossible in languages with narrower and more concrete meanings of verbs. That these things must be classed with onomatological facts characteristic of Modern English on the one hand and of Modern Czech on the other hand is proved by the existence of analogical facts in the categories of substantives and adjectives respectively. Categorical differences in these two classes have unfortunately attracted very little attention as yet, and it must be accounted as a great merit of the book of N. Bϕgholm, Engelsk Betydning s lær e (Copenhagen, 1922) that it devotes some chapters to them. If we are to arrive at a complete analysis of a given language the problems of secondary classification of the onomatological repertory, and especially those of categorical differences within single word classes, must be studied systematically.

It may seem from what I have said up till now that I intentionally ignore the existence of such purely formal classifications of single word repertories as are shown, e.g., by the difference between strong and weak verbs in modern Germanic languages. That is, of course, not in the least my intention, but I am of the opinion that a thorough consideration of this type of secondary classification cannot be undertaken until the character and the functions of aspects modifications and secondary categorical differences have been properly understood. The reason is that even in the narrower field of onomatology experience proves that morphological groupings cut across functional categories. If we take, e.g., the morphological types of declension in Modern Czech, we see that those of them which relate to the difference between animate and inanimate refer to a categorical difference (e.g., balíky — packs or balls : balíci — awkward peasants), those relating to sex difference refer to an aspect modification (e.g. pán — gentleman : paní — lady) and others have no significatory function at all (e.g. dvůr — court-yard : zahrada — garden : pole — field). Of the Gzech types of conjugation, too, some are the expression of aspect modifications and others without any ono- matological function. In Modern English the functions of the morphological subdivisions of the chief word classes look a little otherwise, partly because Modern English is a much less inflectional language than Modern Czech, partly because there are prevalent in English other relations between onomatological and syntactical facts than in Czech. This I hope I shall have the opportunity of proving in detail elsewhere.

*

In syntax the central problem is of course the sentence. New attempts at giving a working definition of this principal syntactical unit have been repeatedly made in the last decade5 and A. H. Gardiner has in his recent book on Speech and Language (see note 3) put the highly important question of the right place of the sentence in the system of grammar. With an attractively precise dichotomy he assigns the word to the sphere of language and the sentence to the sphere of speech. This clear precision itself is apt to make us distrustful of Mr. Gardiner’s thesis, for the deeper insight we get into the organism of language the more we are persuaded of its complexity and of the impossibility of arriving at such clear-cut statements without distorting objective reality too much. A rapid analysis of the facts in question is enough to show that the instinctive distrust of Mr. Gardiner’s point of view is right. What he really means by the sentence is the sentence as individual utterance, for it is only to the sentence as individual utterance that the qualifications apply with which he tries to expound the nature of the sentence in general. Sentences, he says on page 94, are ad hoc constructions run up for momentary use, and forgotten immediately after, and are characterized by the double relevance to the thing-meant and to some audience or listener. This is all right as far as sentences as individual utterances are concerned. The question however is: Does the sentence belong entirely to the transitory moment and is it as a linguistic entity entirely determined by the individual situation in which it is uttered? The answer to this question depends on whether or not we are willing to regard as a sentence any word or set of words followed by a pause and revealing an intelligible purpose. It can be imagined that a foreigner who does now know enough German would say on seeing a horse running Píerd laufen or that a patient nursed in a hospital for mental diseases would describe the action of the doctor writing a recipe with the words Der Doktor — ein Rezept. In each of these two cases we have a set of words followed by a pause and revealing an intelligible purpose, but are we to regard these sets of words as real sentences? There are linguists who define the sentence from the purely semological point of view in such a broad way that they would answer this question in the affirmative.6 From the linguistic point of view, however, these sets of words are in my opinion no real sentences but only pathological sentence substitutes, for there is absent in them the outward form which the respective language has evolved for the construction of sentences. If this is true, the sentence is not entirely the product of a transitory moment, is not entirely determined by the individual situation, and, consequently, does not entirely belong to the sphere of speech, but depends in its general form on the grammatical system of the language in which it is uttered.7 This is, as far as I see, the opinion of Mr. Gardiner himself, for he explicitly states that syntactical forms and intonation belong to language (pp. 159 ss.). Having, however, constantly before his eyes the sentence as a concrete utterance, he does not draw the necessary conclusion from his right observation that the sentence as an abstract pattern must be classed with syntactical forms and be consequently regarded as belonging to the field of language. Combining then what has just been said here with what we cited above from Professor Funke’s paper on the function of naming, we can say that in language we have the word in its conceptual meaning and the sentence as abstract pattern, whereas in speech we have the word as referring to concrete reality and the sentence as concrete utterance.

With this conclusion we have not yet arrived at the end of what can be said of the right place of the sentence in the grammatical system. It goes without arguing that there is hardly any language with only one sentence pattern, but at a closer inspection we see that there is much uncertainty in detail as to what should be regarded as existing sentence pattern in a given language and what not. The superstition that the sentence must contain a finite verb has been done with, but verbless sentence patterns are still looked upon superciliously (see Professor Jes- persen’s terms amorphous sentences in his Essentials) and do not get such systematic attention as they deserve. Making use of analytic comparison we very easily arrive at two important conclusions regarding the role of verbless sentences in modern European languages. In some of them the verbless sentence pattern is a basic sentence pattern, that is sentence type which is an essential part of the grammatical system. It cannot be generally replaced by another type and can therefore never totally disappear. So it is, e.g., in Russian where verbless sentence patterns are the normal way of expressing certain types of qualificative and possessive predications. In other languages, English and Czech among them, verbless sentences do not belong to the basic sentence patterns, but are what might be called occasional sentence types only. They can always be replaced by verbal sentences and are completely absent from certain types of style. This, however, should not lead us to the opinion that they at least are mere ad hoc constructions and have nothing to do with the sphere of language. An attentive comparison of English and Czech shows that the contrary is true, for in each of these two languages there are verbless sentence types which are quite inimitable in the other. As two of the verbless sentence types characteristic of English in contrast to Czech the following ones may be quoted: the analytical type with postponed subject (An excellent idea, this. Much use, that) and the synthetic type expressing the central idea which, in the conception of the speaker, is at the base of the situation (“Where are you going?” “Vipers, I think.” — He comes into the room and meets the eye of Valentine, who wants him to go. “All right, sir. Only the tea-things, sir.” Taking the tray.) We see, then, that even for the occasional types of sentence structure languages evolve their own forms and from this fact we must draw the right conclusion that even these types belong to the repertory of sentence patterns of the respective language.

Notes

1. New Currents and Tendencies in Linguistic Research. (MNHMA, Prague, 1927, p. 188 — 203.)

On Linguistic Characterology. With illustrations from Modern English. (Actes du Premier Congrès International de Linguistes. Leiden s. a., p. 56— 63.)

La place de la linguistique fonctionelle et structurale dans le développement général des études linguistiques. (Casopis pro moderni filologii. Vol. XVIII. Prague, 1932, p. 1—7.)

2. This is true notwithstanding the fact that Jespersen supplemented his Essentials with a theoretical commentary published under the title The System of Grammar separately in 1933, and reprinted in the same year in his Linguistica, pp. 304 — 345.

3. The fundamental difference between speech and language has been recently expounded with an advantageous lucidity by Alan H. Gardiner in his book The Theory of Speech and Language (Oxford, 19?2). For criticism of some details of Mr. Gardiner’s exposition see the third part of this paper.

4. Das Wesen der Wortart. (Donum Natalicum Schrijnen. Nimègue 1929, p. 130 ss.)

Wortart und Wortsinn. (Travaux du Cercle Linguistique de Prague I, Prague, 1929, p. 93 ss.)

5. Good surveys of them can be found in the books of John Ries (Was ist ein Satz. Prague, 1931) and Eugen Seidel (Ge- schichte und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen. Jena, 1935).

6. So, e.g., VI. Skalička, who defines the sentence simply as an elementary semiological reaction. (Slovo a slovesnost. Vol. I. Prague, 1935. p. 212 — 215.)

7. As a consequence it must be required that a linguistic definition of a sentence should contain a reference to the conventional character of the sentence form. My own definition explained in detail in Časopis pro moderni filologii, vol. X. (Prague, I924), pp. 1 — 6, runs as follows: The sentence is an elementary speech utterance, through which the speaker (or writer) reacts to some reality, concrete or abstract, and which in its formal character appears to realize grammatical possibilities of the respective language and to be subjectively, that is, from the point of view of the speaker (or writer), complete. A systematic analysis of the repertory of sentence patterns, undertaken on this basis, will have to pay constant attention to the important difference between the spoken and the written form of language, for the latter very often evolves special sentence patterns or, at least, special functions of the existing patterns.





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI, 95-107 (1936).






Morphem und Sema*

Y. Skalička

Wenn die Grammatik ein System ist, so mufi man die klein- sten Einheiten finden, die dieses System bilden. Als solche kleinste Einheit hat man das Morphem verwendet.

Nach Baudouin de Courtenay wurde es im Projet (p. 321 )1 definiert: “Unité morphologique non-susceptible d’être divisée en unités morphologiques plus petites”. Dieser Terminus, der von einem phonologischen Standpunkt aus festgesetzt ist, hat sich geråde in der Phonologie als sehr fruchtbar erwiesen. Fast immer kann man den sprachlichen Text in eine Reihe von Mor- phemen einteilen. Die sog.morphematische Fuge hat der Phonologie viel genützt. Ohne diesen Terminus ist der Phonologie nicht denkbar. Die Existenz des Morphems in der Sprache wird von niemandem bezweifelt.

Unter suchen wir jedoch seine Existenz noch einmal. In der Definition des Projet steht ein unklares Wort: Morphologie. Im gewöhnlichsten Sinne des Wortes ist es ein Teil der Grammatik, der das, was kleiner als ein Wort ist, behandelt. Hier meint man wahrscheinlich unter Morphologie die Lehre von der Form (im Gegensatz zur Lehre von der Bedeutung). Doch hat man, wie wir schon gesehen haben, bisher nicht erwiesen, dafi ein Gegensatz Form: Bedeutung in der Sprache tatsächlich existiert. Bevor das bewiesen wird, sind wir nicht das morphologische, sondern nur das grammatische Element zu suchen berechtigt.

Für die Grammatik kann das Morphem als ein unteilbares Ganzes nicht geiten.

Die Fälle, die daran hindern, sind ungefähr folgende: 1. Es gibt Beispiele wie engl. foot - feet, tooth - teeth. Diese Wörter haben offensichtlich zwei Funktionen: 1. die des Semanteme “Fufi”, “Zahn”, 2. die des Numerus: Singular, Plural. Dieser Einteilung entsprechen in ånderen Beispielen zwei verschiedene “Morpheme”: hand/0 - hand/s. Demnach können wir sagen: Es gibt in der Grammatik kleinste, unteilbare Einheiten, die man als Semen bezeichnen darf. (Aus ähnlichen Griinden, jedoch von einem “morphologischen” Standpunkt, hat Prof. Trnka2 von “morphologischen Exponenten” gesprochen.) Das Sema ist meis- tens, doch nicht immer, durch eine ununterbrochene Phonem- reihe charakterisiert, d. h. es ist gewöhnlich das, was man als “Morphem” bezeichnet. Die Grenze der Semen ist sehr häufig als solche charakterisiert, d. h. man kann in diesem Sinne von einer sematischen (statt morphematischen) Fuge sprechen.

2. Noch schwerer kann man mit dem Morphem als Grundelement die Fälle erklären, in denen eine Funktion inmitten zweier “Morpheme” ausgedruckt wird: Der finnische Illativ, Genitiv, Partitiv u. Nominativ der a-Stämme lautet folgenderweise: sänaan, s anan, sanaa, sana (Stamm sana-). In diesen Fallen ist die Funktion 1. mittels der inneren Flexion, 2. mittels des Suffixes, bzw. mittels des “Nullmorphems” ausgedruckt. Wie könnte man hier das Morphem als grammatisches Grundelement zugeben?

3. Ein anderes Beispiel. Čech, zen/a, syn/a, mëst/a. Hier handelt es sich um zwei Morpheme: um das Wurzel- und das Endungsmorphem. Jedoch die Funktionselemente (die Semen) der Kasus und Numeri erkennen wir teils an der Endung, teils am Stamme, d. h. wir miissen die Grenze des Morphems uber- schreiten. Danach können wir behaupten, dafi das Sema die kleinste grammatische Einheit ist.

Wenn wir das Sema ais das grammatische Grundement an- nehmen, so erhebt sich vor uns eine weitere Frage: Hat auch das Morphem eine wirkliche Existenz in der Grammatik?

In einigen Sprachen ist das Sema immer oder fast immer durch sein eigenes “Morphem” ausgedruckt. So z. B. hat das Turkische, wie wir noch sehen werden, nur ein “Morphem” mit zwei Funktionen: die Endung der 1. Person Pl. beim Verbum. Darum hat das Morphem im Tiirki schen eine ganz bescheidene grammatische Existenz.

In ånderen Sprachen ist die Situation eine ganz andere. Z. B. im Cechischen bilden zwei Semen sehr oft nur eine Phonem- reihe. Diese Erscheinung zeigt sich nur in den Endungen. Wie wir noch sehen werden, gilt fiir das Cechische die Regel, dafi die Substantiva, Adjektiva u. Verba mit einer zwei- oder dreisema- tischen Phonemreihe enden, d. h. sie mussen ein zweisematisches Endungsmorphem, verschieden von den ånderen, einsematischen Morphemen, haben. Mit ånderen Worten: Im Cechischen hat das Morphem seine selbständige und wichtige grammatische Existenz und im System der Morpheme entstehen neue wichtige Gegensätze.

Hier können wir zu der alten Fråge der Form und Funktion zurückkehren. Man möchte annehmen, daβ im Gegensatz des Sema und des Morphems der Gegensatz der Form und Funktion sich offenbart. Man hätte gute Griinde dafiir. Man vermag tatsächlich die Sprache in eine Reihe akustisch-motorischer Einheiten einzuteilen, die durch eine ununterbrochene Phonem- reihe und sehr oft auch durch eine “morphematische Fuge” char- akterisiert sind. Und man kann auch die begriffliche Seite der Sprache in eine Reihe von Einheiten gliedern, von denen je eine oder mehrere durch ein Morphem ausgedriickt sind. Wie kann man jedoch die Morpheme untereinander identifizieren? Was ist mit den homonymischen und synonymischen Morphemen zu machen? Z. B. das -a im Cechischen Gen. sg. měst/a ware identisch mit dem -a des Nom. Pl. měst/a, des Nom. Sg. žen/a usw., dagegen hätte es nichts mit dem y, e usw. des Gen. sg. žen/y, duš/e, kost/i, usw. zu tun. Desgleichen ware im Deutschen das Morphem Bauer identisch im Sinne ‘der Bauer’ und ‘das Bauer’. Die Existenz solcher Einheiten in der Sprache ist kaum denkbar. Minde stens ist es schwierig sie zu beweisen. Man könnte naturlich einwenden, daß die Verschiedenheit der homonymischen Morpheme darin liegt, daß sie mit verschiedenen ånderen Morphemen verbunden werden. Jedoch worin besteht diese Ver schiedenheit? Die Form der ist vom phonologischen Standpunkt betrachtet so verschieden von des wie von den. Das heißt, wir erkennen den Unterschied zwischen “der Bauer” und “das Bauer” nur aus dem begrifflichen Unterschiede des maskulinen und neut- ralen Artikels. Also der Unterschied zwischen den beiden Morphemen ‘Bauer’ ist begrifflich.

Etwas Ähnliches kann man an dem beobachten, was man ge- wöhnlich als Synonymie zu bezeichnen pflegt. Die Synonymie ist aber ein wichtiger spezieller Teil der Semantik. Sie bezeichnet die Semanteme, die sich semiologisch sehr nahe stehen, so daß man sie für gleichbedeutend hielt. Man hat schon bewiesen, daß diese Semanteme in Wirklichkeit nicht gleichbedeutend sind, jedoch der alte Name kann bleiben. Der Fall, den wir hier behandeln wollen, ist ein ganz anderer. Z. B. die Morpheme des cech. Gen. Sg. žen/y, duš/e, kost/i usw. oder des lat. bon/us, mel/ior, opt/imus gehören offensichtlich zueinander. In verschiedenen Verbindungen wird das eine oder das ander e Morphem ange- wendet. Sie sind also kombinatorische Varianten desselben Morphems. Man kann im konkreten Beispiele ahnen (ähnlich wie bei der phonologischen kombinatorischen Variante), mit welchen Semen die betreffende Variante verbunden wird, jedoch ihre Funktion bleibt immer dieselbe. Diese Erscheinung wollen wir als Homosemie bezeichnen. Wenn also die homosemischen Morpheme Varianten eines Morphems sind, so ist die begrif- fliche Seite zur Definition des Morphems unentbehrlich.

Dasselbe gilt auch von der morphematischen Fuge. Sie wird nur sehr selten phonologisch ausgedruckt. Z. B. in den ungarischen Wörtern ár/?, ara, ‘sein Wert’, ‘Braut’, gibt uns die Phonologie keine Auskunft úber die morphematische Beschaf- fenheit. Nur der Begriffsinhalt der betreffenden Wörter belehrt uns, daß das erste Wort zweimorphematisch, das zweite ein- morphematisch ist.

Auf der ånderen Seite steht das Sema. Hier könnte man wieder annehmen, daß das Sema etwas rein Begriffliches bezeichnet. Jedoch kein Sema kann ohne seine Form existieren. Es ist immer mit demselben formalen Ausdruck oder mit meh- reren, nach bestimmten Regeln wechselnden verbunden.

Danach kann man u. E. nicht die Grammatik in die Lehre von der Funktion und von der Form scheiden. Das Sema ist gleich- zeitig ein formales und ein funktionelies, also ein grammatisches Element. Das Morphem ist eine Verbindung der Semen, die durch sich allein oder mit Hilfe anderer Morpheme durch eine ununter- brochene Phonemreihe ausgedruckt werden.

Ein interessantes Problem bietet hier die Einteilung der Sprache in eine Reihe von Semen. Meistens ist es nicht schwie- rig. Das Sema wird gewöhnlich durch eine ununterbrochene Phonemreihe, d. h. durch ein Morphem ausgedruckt. In ånderen Fallen ist ein Morphem zweisematisch, z. B. Gen. Sg. vir/i drückt 1. den Genitiv, 2. den Singular aus. Jedoch sind nicht alle Beispiele so einfach.

Die Fälle, die uns hier interessieren, sind ungefáhr folgende: 1. Der Kasus und der Numerus, die im Čechischen und in einigen ånderen indogermanischen Sprachen in einem Morphem ausgedruckt werden: nos/0, nos/u, nos/y usw.

2. Einige Kasus, die gleichzeitig den Platz und die Rich- tung anzeigen, z. B. im Ungarischen und Finnischen:
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3. Die subjektive und objektive Konjugation im Ungarischen.

4. Sehr interessant ist die Frage nach dem Verhältnis der Personal-Pronomina und der Per sonai-Endungen (possessivischen Personalendungen, verbalen Personalendungen) untereinander. Hier bestehen eigentlich zwei Problemkomplexe: a) Welches Verhältnis herrscht zwischen ‘ich’ und ‘wir’, zwischen ‘du’ und ‘ihr’? Logisch betrachtet ist ‘wir’ kein Plural zu ‘ich’, ‘ihr’ sehr oft kein Plural zu ‘du’. 1st es so im sprachlichen Bewufitsein? 1st es uberhaupt ein Plural (vielleicht ohne Singular)? 1st hier der Plural ein selbständiges Sema? b) Welches Verhältnis besteht zwischen ich, du und er, zwischen wir, ihr und sie? Sind die Verhältnisse im Singular dieselben wie im Plural, oder besser: sind sie parallel? Wie kann man die in einigen Sprachen vor- kommenden sog. exklusivischen und inklusivischen Formen der er sten Person interpretieren? Das Verhältnis der “Personen” kann man vielleicht folgenderweise erklären:

Die drei sog. Personen repräsentieren zwei Beziehungen: An- und Abwesenheit der sprechenden Person und An- und Ab- wesenheit der Person, zu der man spricht. Hier entsteht folgen- des Bild:
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So ist auch eine Paralielität des Singulars und Plurals be- wiesen. Man kann also den Plural beim Verbum, den posses - sivischen Personalsuffixen und den Personal-Pronomina als Plural der 1., 2. und 3. Person bezeichnen.

Dieses System gilt in den europäischen Sprachen als etwas ganz Natiirliches. Doch ist er nur eine Lösung der schwierigen Probleme, wie man sich in den verwickelten Kombinationen orientieren kann (vgl. ich + du, ich + du + er, ich + du + du II., du + er usw.). Eine andere Lösung liegt in den Sprachen vor, welche die sog. inklusivischen und exklusivischen Formen besit- zen. Hier sind die Beziehungen gekreuzt.
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Der Vor - und Nachteil der beiden Lösungen liegt auf der Hand. Im ersten System sind die Formen fiir die erste Person und die fur “ohne die erste Person” nicht symmetrisch, und im zweiten können die Numeri nicht symmetrisch sein.

Das leichteste Kriterium zwischen einem und mehreren Semen ist die morphematische Beschaffenheit der betreffenden Form. Wo 2 Morpheme bestehen, da sind naturlich auch 2 Semen vorhanden. Es handelt sich um 2 Semen auch da, wo in ånderen Fallen 2 Morpheme sind. Z. B. die Endung des Akk. Pl. im Finnischen ist -t: talo/t. Dieses Morphem ist zweise- matisch, da in ånderen Fallen der Plural sein eigenes Morphem hat: talo/i/ssa. Ein anderes Beispiel: Im Tiirkischen ist die Person und der Numerus sehr oft durch ein eigenes Morphem ausgedruckt, vgl. ev/im, ev/im/iz, ev/in, ev/in/iz, ev/i, ev/ler/i = mein Haus, unser Haus usw. Es ist interessant, daß dieser Plural anders ausgedruckt ist als in den ånderen Fallen (lar/1er). Dieselbe Endung kommt auch bei den Pronomina vor: b/en - b/iz, s/en - s/iz. Danach können wir annehmen, daG auch die Verbalendungen wie sev/ijor /um - sev/ijor/uz, sev/di/m - sev/dik ‘ich liebe? - ‘wir lieben’, ‘ich liebte’ - ‘wir liebten’ zweisematisch sind. Auch da, wo in ånderen Sprachen zwei Morpheme bestehen, muG man an die Möglichkeit der zwei Semen denken (z. B. im Cech. Gen. Pl. dom/u, dem Folgendes entspricht: fin. talo/j/en, ung. hâz/ak/n?k, tur, ev/ler/in). Hier brauchen wir schon ein genaueres Kriterium.

Wir können einiges vielleicht nach dem semiologischen Verhältnis der beiden vermutlichen Semen entscheiden. Z. B. die Kasus und Numeri, die Personen und Numeri sind semiologisch nicht verwandt, und demnach handelt es sich hier wahrschein- lich um zwei selbständige Semen. Dagegen sind die Personen wesensverwandt, und demnach können sie vielleicht auch ein- sematisch sein.

Es entscheiden jedoch hier ganz andere Momente. Wenn das Sema als selbständiges Ganzes empfunden werden soll, so mussen die beiden vermutlichen Semen (z. B. Kasus + Numerus) auch voneinander getrennt existieren. Das ist nur in dem Falle möglich, wenn jedes Sema minde stens in zwei Paaren vorkommt.

Demnach können wir die Fälle, die wir angefiihrt haben, wie folgt entscheiden:

1. Die Kasus und Numeri sind im Cechischen und in den ånderen indogermanischen Sprachen, die hier in Betracht kommen, selbständige Semen;

2. Die betreffenden Kasus sind zweisematisch;

3. Die ungarische objektive Konjugation hat ihr eigenes Sema;

4. Die “Person” und der Numerus beim Verbum, Substan- tivum und Pronomen sind 2 Semen. Die Personen sind in den Sprachen, die nur eine “erste Person” haben, einsematisch, in denen, welche die inklu sivi schen und exklusivischen Formen be- sitzen, zweisematisch. Das beweisen auch die Formen einiger Sprachen, die das Sein oder Nichtsein des ‘ich’ oder des ‘du’ durch ein selbständiges Morphem ausdriicken, z. B. in der Sprache Menomini.3

Das Verhältnis der Morpheme oder der höheren Sememe, die mit Hilfe eines Sema gepaart sind, nennen wir Korrelation. Die Beziehung zweier Semen, die im ganzen Sprachsystem keine Analogie findet, nennen wir Relation. Z. B. die Beziehung zwischen dem ‘du’ und ‘er’ ist in der Menomini-Sprache eine Korrelation, in den europäischen Sprachen eine Relation.

Ein ander es Problem bieten die sog. Nullmorpheme. Null- morphem sind ein oder mehrere Semen, die durch einen laut- lichen Nullwert ausgedruckt werden. Ein solcher Fall ist nur da möglich, wo ein Sema eines kleinen Semasystems für den betreffenden FaU notwendig ist (z. B. bei den Kasusendungen). Es ist aber manchmal schwierig zu entscheiden, ob in dem einen oder ånderen Falle ein Nullmorphem oder kein Morphem vorhanden ist.

In einigen Beispielen ist die Lösung leichter. Z. B. im Čechischen hat der Nominativ Sg. die Endung ‘O’, z. B. kos/O, jedoch auch -a, kos /a, -o, mêst/o usw. Hier ist also die Existenz eines oder besser zweier durch ein Nullmorphem ausge- driickten Semen unzweifelhaft. Ähnliches gilt im Finnischen. Hier ist der N. Sg. immer endungslos. Aufierdem kommt die “Stammform” nur als Akkusativ bei einigen Verbalformen vor. Auch hier ist die Existenz des nominativischen, bzw. akkusati- vischen Sema unbestreitbar. Wie kann man jedoch die ungari- schen Formen interpretieren? Im Ungarischen stehen die Wörter oft in einer “Stammform” d. h. endungslos. Bei den Verben gilt die Stammform nur als 3. Pers. Sg. - auch hier ist also ein Nullmorphem. Jedoch bei den Substantiven gilt sie als Nominativ (Subjekt und Prädikat), als Akkusativ (hier nur ausnahmsweise, das Nullmorphem ist also homosemisch mit der Endung), als Genitiv - Dativ (ähnlich wie bei dem Akkusativ), jedoch auch bei den meisten Postpositionen. Die Adjektiva in attributivischer Stellung sind immer endungslos, desgleichen die Numeralia, die Pronomina (mit Ausnahme der az, ez), und der Artikel. In all diesen zweifelhaften Beispielen hat z. B. das Čechische ein oder mehrere völlig ausgedruckte Semen. Gibt es ein Sema auch im Ungarischen? So wären wir bei einer ånderen Fråge angelangt: Kann iiberhaupt ein Semantem an ein anderes Semantem gebunden werden? Das scheint der Fall zu sein in den Beispielen wie a szegény fiú, a fiú dolgozik, in den asyndetischen Verbindungen föl-alâ, itt-ott, in den Komposita toll/kés, menny/dörgés, end- lich in den Reimwörtern wie libeg - lobog usw.

Was bedeutet eigentlich z. B. ‘a szegény fiú? Abgesehen davon, daß es vielleicht ein Nom. Sg. ist, driickt das Gebilde nicht nur “Armut” und “Knabe”, sondern auch ihre Zusammenge- hörigkeit aus. Diese Zusammengehörigkeit - also ein neues Sema - wird durch die isolierende Verbindung und durch die Vor- anstellung des Adjektivs ausgedriickt. Hier handelt es sich um ein attributivisches Zusammengehören - wie die umgekehrte Wortfolge beweist: a fiú szegény “der Knabe ist arm”. Eine cechische Ubersetzung können wir folgendermassen interpretieren: chud/y hoch/O : chud- = arm, = das Adjektivum gehört zu einem 1. Maskulinum, 2. im Nom., 3. im Sg., hoch = Knabe, 0=1. Nom., 2. Sg., 3. ? Maskulinum.

Nach diesem Muster können wir auch das Problem der Asyn- deta lösen. Im Ungarischen besteht ein spezielles Sema, das der Funktion nach den Konjunktionen és, is sehr nahe liegt und durch eine nahe Verbindung der beiden Wörter ausgedruckt wird.

Ähnlich ist die Situation bei den sog. Reimwörtern oder Zwillingswörtern (ung. ikerszavak).

Die Komposita haben offensichtlich ein selbständiges ver- bindendes Sema, das durch eine Verbindung zu einem Wort seine Ausdruck findet.

Die Postpositionen drucken die Beziehungen zu den ånderen Semen aus. Hier kann man natiirlich nicht von einem Nullmor- phem sprechen.

Endlich bliebe die Stammform im Subjekt u. Prädikat. Hier besteht ein verbindendes Sema, das durch die Nachstellung des Nomens (wie beim Verbum durch die Endung) ausgedruckt wird.

Der Sachverhalt im Türkischen ist derselbe wie im Ungarischen. Das Čechische und Finnische driickt die Prädikation durch das Verbum ‘sein’ aus (wahrscheinlich eine Art Polysemie: ‘existieren’ - ‘existieren eds’). In diesen Sprachen besteht auch ein nominativisches Sema, das das Subjekt oder die Zugehörigkeit zum Subjekt bezeichnet.

So hoffen wir bewiesen zu haben, daû die Semanteme, mindestens in unseren vier Sprachen, nicht nacheinander sematisch gebunden werden können.

Notes

1. In Travaux du Cercle Lingu. de Prague IV, 1931.

2. Some Thoughts on Structural Morphology. Charisteria Gu. Mathesio, S. 57.

3. Vgl. L. Bloomfield, Language /New York 1933/, p. 256.





*Extract from Skalicka’s monograph Zur ungarischen Grammatik (Prague, 1935), pp. 12-20.






Some Thoughts on Structural Morphology*

B. Trnka



In treating morphology as a special part of grammar, we are well aware of the fact that the forms cannot be isolated from their meanings. Both aspects of the language, morphological and semasiological, maybe, however, regarded as autonomous in the sense that alterations in the meaning of a form are not directly dependent on its outward aspect.1 The same form which denotes, e.g., the present tense may be used to express the past without any change, by which the shifting of the temporal meaning would be formally expressed. The mutual relation of the various meanings of words and groups of words is the object of the semasiological analysis of the language. Morphology is concerned only with fixing the principal meanings of the forms and constructions which may occur in the language, and with stating their formal interdependence in the given linguistic system, irrespective of their additional meanings.

All formal expedients that are able to express a morphological function in the language may be called morphological exponents. Languages differ in the choice of the exponents: the same formal expedients which have the functions of exponents in one language may be devoid of this role in another. Thus the direct object is expressed in English by putting the noun after the verb (in opposition to the subject, which is marked by the pre-verbal position), whereas the word-order in Czech and other “synthetical” languages does not represent a morphological exponent, its function being to denote stylistic variations of meaning only. Even if the accusative form of a noun happens to be the same as the nominative, e.g., všechny bolesti hojí’ čas = time cures all troubles, the position of words in the sentence is not felt to be instrumental in transmitting the correct meaning intended by the speaker. The true sense cannot, however, be misunderstood by the hearer in this case, because any alternative is naturally out of the question. Differences between čas hojí všechny bolesti, čas všechny bolesti hojí, and všechny bolesti hojí čas, are merely of a stylistic nature.

The morphological exponents represented in the language are of very different kinds. They may be 1. phonological (cf. the alternation of vowel phonemes in E. sing: sang: sung; foot: feet; imprudent: imprudence; Czech ved’ : ved’), 2. synthetic (i.e., the modifying morphemes in E. be-come, come-ly, come-s, com-ing), 3. analytic (e.g., word-order, groups of words, auxiliary words, grammatical concord), 4. compounds (i.e., groups of words expressed synthetically). In addition, some morphological exponents may consist in the combination of two, or more, formal means which have not the function of the expedients by themselves. Thus in English the possessive genitive is denoted by the ending -s (z and iz, respectively) + position of the substantive before its head-noun, or the combination of the same ending + the preposition of. Numerous morphological exponents of this kind in Indo-European languages are composed of the alternation of one or two phonemes in the basic morpheme + suffix (or prefix), e.g., E. life: live-s, keep: kept, leave: left, clement: clemency; Czech ruka (nominative singular) “hand”: ruce (dative sing.) “to the hand”: ruční (adjective); Jan John: Jene ! (vocative); hora “mountain”: po- hoř-í “(chain of) mountains”, etc.; cf. also women formed from woman by means of two alternations. The single elements of the combined morphological exponent do not possess any morphological value outside the combination, which must be, therefore, regarded as a unit from the point of view of structural morphology.

According to which morphological exponents are typical of various languages, four linguistic groups may be distinguished: 1. languages in which the typical morphological exponents are analytic or compounds, e.g., Chinese, Siamese, and other “isolating” languages. 2. languages in which alternations are typical morphological exponents, e.g., Semitic languages. 3. languages whose typical morphological exponents are synthetical, or even compounds, without alternations in the basic morphemes of words,2 e.g., Bantu, American, and Ural-Altaic languages. 4. languages in which the combined morphological exponents are used, in addition to compounds, synthetical, phonological, and analytical expedients, e.g., Indo-European languages. Typical subgroups may be further distinguished according to the relative use of the latter morphological exponents. Thus Latin, Czech, Greek, etc., are synthetical languages, whereas Modern Germanic languages, especially English, are characterized by the greater use of analytical and phonological exponents employed side by side with the synthetical.

Morphological exponents group themselves into two classes according to whether they are used to express the relational and semasiological modifications of the same basis, e.g., wait, waits, waited, waiting, waiter, waiters, waiter’s; shall, will wait, etc., or whether they denote the same relations or semasiological modifications of differ ent words, e.g. kings, wives, men; the king’s garden, the garden of the king. The unifying element in the former group, which may be called the morphological group, is the common basis which is either a word or a basic morpheme. The forms of words are derived either directly from the basis or from another member of the group that serves as a secondary basis for a smaller morphological group, so that they may belong to the various grades of relationship which must be stated for a given linguistic system synchronously, without any regard to the preceding or subsequent stages of the development of the same language.3

If a word is felt to contain the modifying morpheme, the rest of it is always inferred to be the morphological basis, even in spite of absence of any meaning. Thus E. flabby is analyzed into the suffix — clearly denoting the adjective, and the basis *flab, which is not found in any other word. Cf. also Czech roz-man-itý. Such morphological bases that cannot be associated with any other morphemes, owing to their isolation, may be called virtual. It must be added that in the development of a language the virtual basis may become real, e.g. scavenge in scavenger, and vice versa. The same designation may be used to denote the phoneme or the group of phonemes which must be regarded as modifying the real basis although they do not occur elsewhere, e.g. fort-ress, kin-dred, front-ier.

The common element of the other group is the same meaning of the morphological exponents. Thus the modifying morphemes -i (-y), -e, í, alternation í, -i (cf. chlapi, buky, meče, bratfí, páni) serve to denote, as synonymous morphological exponents, the plural nominative of masculine substantives in Modern Czech. The preterite in English is formed not only with the ending -t (-d and -id, respectively), but also with the alternation of the vowel or diphthong (e.g. sing: sang, read: read), or with the ending t + alternation, e.g. keep: kep-t. The synonymous morphological exponents combine, in a complementary way, to express the same functions, none of them being employed in place of another. If a synonymous formation is limited to one or two words (e.g., him, them, whom), it may better be called “suppletiveness”. The morphological exponent -m (plus the alternation of the vowel or diphthong, respectively) is suppletive on account of the fact that the regular exponent of the direct object is word-order. Suppletiveness is a well-known phenomenon, if it occurs in the morphological group,4 two basic morphemes being used to supplement each other, (e.g. good: better, go: wen-t), instead of one. Such cases as worse and less, which are in the same semasiological relation to bad and little as colder and better are to cold and good, must be regarded as a sort of double suppletiveness, the idea of comparison being expressed by neither of the regular complementary exponents -er and more.

The existence of the complementary types may be regarded as an unnecessary complication of the linguistic system. In fact, the artificial auxiliary languages, such as Esperanto or Novial, may be considered more perfect than the living ones because they use one morphological exponent for each function. The reason for the linguistic phenomenon characteristic of natural languages in a greater or lesser degree is, perhaps, that the synonymous forms used, e.g., for the dative singular in Modern Czech, are closely associated as contrasting not only with those of the nominative, which is used in the most important syntactical functions, but also with the other case forms. If the dative singular were associated in morphological contrast with the nominative only, it would be hardly necessary to employ so many morphological exponents (which are, by the way, mostly homonymous of themselves) to denote the same function, and the rearrangement of the dative endings would take place with regard to the forms of the nominative and the grammatical genders. In other words: The tendency to use one morphological exponent for the same function is crossed by the associations existing between the members of the same morphological (sub)groups.

Some of the synonymous morphological exponents may substitute each other in some of their functions. The relation of such exponents is that of parallelism, one of them representing, so to say, another track performing, at some length, the same role as the main one. Thus the possessive case in English is a morphological expedient parallel to that of the preposition of + noun. The morphological exponent denoting the dative by placing the noun between the verb and the direct object may substitute the main exponent to + noun in many instances. In Czech the suffix -ove, which is used to denote the nominative plural of masculine substantives, may be employed instead of the other endings, e.g. rtové, mečové, Čechové, instead of rty, meče, Češi. The substitution of the morphological exponents by the parallel ones often implies different shades of meaning, but this is of no concern to morphology.

The same morphological exponent may be both complementary and parallel. Thus the adverbs more and most are used as complementary exponents expressing the comparative and the superlative respectively, the suffixes being limited to certain types of adjectives; at the same time they may stand for the suffixes as parallel means of expression, e.g. more, most poor instead of poorer, poorest. The same may be stated of the Czech suffix -ové, which is also a complementary suffix with a number of substantives, such as ve vo do vévodové, synové, etc.

In conclusion, I should like to point out that morphology must be treated from the point of view of the sentence, as well as of the word. All that has been stated refers to the morphological analysis of the language as the static system of means of expression and necessarily represents only the rudimentary stage of structural morphology, which promises to yield a rich harvest for future investigation.

Notes

1. The morphological structure of a language seems to be determined, to a great extent, by what the speakers feel to be basic or modified in the limits of the grammatical categories, e.g. those of gender and number, irrespective of the actual means of expression. This idea, which Dr. Jakobson develops in his interesting article written for this volume, deserves the closest attention. In this paper (read before the Prague Linguistic Circle in the Czech version in May) I confine my observations to what I call morphological exponents. Owing to lack of space, some of the interesting points, such as homonymy in morphological structure, the cumulation of functions in the exponents, and the relation of morphology to semasiology and syntax, must be left unmentioned.

2. The alterations of suffix vowel phonemes in Ural-Altaic languages (e.g., kések: házak in Magyar; cf. the similar phenomena in Old Norse dialects) and those of suffix consonants in English (bits: beads, laughed: loved) depend on the vowel or consonant contained in the basic morpheme of the word, and must be kept strictly apart from the alternations, which take place independently, e.g. sink: sank: sunk, foot: feet. It may be mentioned here that the alternations may also consist in the addition, or absence, of a phoneme.

3. Owing to alternation, some of the members of the same morphological group may have only one sound in common. Cf. dear: dearth, darling; Czech roznesu: přináším. —

4. The analysis of the morphological bases from the semasiological point of view will be reserved for a special article.




*From Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario. . . oblata (Prague, 1932). pp. 57-61.





Sur la structure du substantif russe*

Serge Karcevskij

Ce qui nous intéresse ici, c’est la morphologie propre du substantif, les éléments structuraux qui le distinguent des autres parties du discours. C’est pourquoi sont laissés de côté les mots du type de lésij, masterskája, nasekómoje dans lesquels les morphologies du substantif et de l’adjectif apparaissent non différenciées.1 Nous nous attacherons á dégager les éléments morphologiques vivants du substantif, ce qui revient à étudier la dérivation nominale telle qu’elle fonctionne actuellement. Mais nous ne pouvons offrir ici que des fragments d’une étude qui n’est pas encore achevée et qui doit former le chapitre sur le substantif d’une Grammaire structurale de la langue russe á laquelle nous travaillons en ce moment. Nul doute que nombre de conclusions formulées ici exigeront des révisions ultérieures.

L’une des particularités essentielles des substantifs est leur répartition en trois classes ou genres. Une autre particularité non moins essentielle, c’est la déclinaison.

Parmi les formes casuelles, le nominatif occupe une place à part: c’est un ? a s zéro,2 ce qui en fait une forme “représentative” de la déclinaison, du paradigme. Il suffit, à quelque exception près, de connaître la forme du nom. sing, et celle du nom. plur. du substantif donné pour en déterminer la déclinaison et l’accentuation. Nous partirons donc du nominatif et plus précisément du nom. sing., car celui du pluriel est déjà moins caractéristique, étant plus unifié au point de vue morphologique (désinences -i/-ï ou -a/-ï) et en même temps chargé de diverses représentations concrètes.3 Or, cette forme est tantet munie d’me désinence, tantôt réduite à z é r ? de désinence; ainsi il est naturel de distinguer, suivant la nature du nomin. sing., des déclinaisons “? désinence” et des déclinaisons “à zéro de désinence”.

Il y a actuellement en russe

a)	deux déclinaisons ? désinence: 1° féminine - mas- ? u 1 i n e (pochvalá — gromfla) ,2° neutre (torZestvó );

b)	deux déclinaisons à zéro d e désinence: Io masculine (topór/fonár?), 2  féminine (top’).

Dans le premier cas, il est peut-être plus juste de parler de l’opposition: déclinaison n ? n - n e u t r e ~ déclinaison n e u- tr e . Certains mots “? désinence” et désignant des êtres sont attribués soit au genre masculin, soit au genre féminin suivant le sens, tels sont p. ex. pjánica, chanZá, skr’âga, tel deviendra probablement le mot sudjá, etc. Dans certaines catégories d’appréciatifs, sont nettement opposées la déclinaison neutre (ex. s<5lnygko, mologfgko) et la déclinaison non-neutre (brati- gka, domfgka, reíúãka, dédugka, odeáónka, muáiCdnka, korovënka, Vår ‘ka, Tàn’ka).

Quelle est l’importance relative de chaque type de dkclinaison considkrk en rapport avec la distribution des substantifs en trois genres?

Les apprkciatifs mis ’a part, tous les m a s c u l i n s ’a d k - s i n e n c e sont des a n i m k s et plus prkciskment dksignent des personnes (y compris quelquefois des noms propres, ex. Michb- jlo, -Serk d). Plus de suffixes productifs. L’unique suffixe qu’on y distingue d’ailleurs et qui est La4 (lovEfla, vys’ibbla) n’est plus vivant. Sont par contre trks vivants les suffixes laudatifs e t pkjoratifs -g-k-Z> et -=> (voir plus loin) et l’on rencontre parfois le suffixe augmentatif -g> (kupEka, domino), - tous formant des masculins qui se dkclinent comme pochvalb - gromfla, tandis que les peu usitks augmentatifs du type zverfSEe, toporfgEe se dkclinent comme les neutres (dans la mesure naturellement oh l’on peut les surprendre aux cas obliques). - Le thkme flexionnel des masculins ’a dksinence est d u r .

Les masculins ’a zero de dk s i n e n c e reprksentent un type trhs vivant et aliment6 par de nombreux suffixes (v. plus loin). L’a aussi le thkme flexionnel d u r pr. Le type m o u ne comprend que les suffixes productifs suivants: a) -t’Yl’> (uEf- tell , podZigbtell), suffixe quelque peu l ivre sque; b) =- (-kz - tromiz, PetrdviE) pour les noms patronimiques et les noms propres désignant la provenance; c) <-a£> (sluchág, izbáC) assez peu productif dans la langue littéraire.

Les féminins à zéro de désinence ne sont fournis que par les deux procédés suivants: a) le suffixe <-âsf > (stárosf, ustálost?) produisant des mots abstraits, le plus souvent sans pluriel; b) la r é d u c t i ? n au thème (vys’, glub’, te£’, moi’, prórub’, pústos’, bla2’); la consonne thématique y est mouillée, excepté S et 2. °

Les féminins ? désinence disposent d’un grand nombre de suffixes et constituent un type très vivant. Le thème flexionnel dur prédomine, car le type mou n’est actuellement productif que dans le cas du suffixe <-l’n’å> (belil’n’a, spâl’n’a).

Les neutres ne connais sent que le type à désinence , dont la déclinaison diffère très peu de la déclinaison des masculins ? désinence. Les suffixes productifs sont: a) <-n’fja> (gul’ânije ou gul’ânje), b) <-stvå> (kupé ges tvo), c) <-jã> (Za- vólíje, podzemélje), et d) <-jo> (mu2i£jë, babjë) dépréciatif et collectif. La plupart de ces formations ignorent le pluriel. Ajoutons-y les appréciatifs en < -kå> et, plus rarement, en (vedërko, bl’udegko, máslice). Le pluriel des neutres en <-ka>ne diffère en rien de celui du type non-neutre ? désinence. Tout cela conduit à la conclusion que la déclinaison neutre est actuellement une déclinaison débile.

Ainsi, il n’y a que deux déclinaisons réellement vigoureuses puisque alimentées par la dérivation. Ce sont: Io les non- neutres à désinence avec le thème flexionnel dur et 2° les masculins ? zéro de désinence avec le thème e? gaiement dur.

La répartition actuelle des déclinaisons ne coïncide que partiellement avec la distinction des genres. Pour les pluralia tantum, la valeur de genre est quasi inexistante.5

Passons ? l’examen rapide de la dérivation nominale. Nous laissons de côté les mots composés (types: Dneprostrój, p’atilétka, gelovekodén’, Pl’aSi-nogà) et nous n’effleurons qu’en passant le rOle de la préfixation nominale (prórub’, Priurálje, razgúlje, progúlka, progúl, prfgorod).

La première distinction qui s’impose est celle entre les mots ordinaires, non-appréciatifs (reká, les) et les mots appréciatifs (régka, regúãka, regónka, régen’ka, lesók, lesógek), les seconds se greffant sur les premiers.

Les catégories sémantiques alimentées actuellement par la dérivation sont les suivantes (entre parenthèses, est indiqué le genre grammatical des mots de chaque catégorie).


A. Mots non-appréciatifs

I. Animé s

1° Personnes (M.F.) 2° Jeunes des animaux (M.) 3° Noms p a t r ? n i m i q u e s (M.F.)

II. Inanimés

a)	abstraits: Io Acte (F.N. ) — 2° Etat (N.) — 3° Qualité (F.)

b)	concrets: Io E n d r o i t (F.N.) — 2° Instrument (F.) — 3° Objets (M.F.)

B. Mots appréciatifs

I. Noms propres Io Laudatifs (M.F.) 2° Péjoratifs (M.F.) II. Noms communs

a)	appréciation “quantitative”: Io Diminutifs (M. F. N. ) 2° augmentatif s (M.F.N.)

b)	appréciation “qualitative “: Io Laudatifs (M.F.N.) — 2° Péjoratifs (M.F. N.)


La distinction des a n i m é s et des i n a n i m é s s’appuie sur la double forme de l’accusatif pluriel (au singulier, seuls les masculins la possèdent).

La valeur de g e n r e se trouve être motivée dans les cas suivants: Io elle l’est relativement chez les a p p r é c i a t i f s puisque ceux-là ne font que reproduire le genre des mots fondamentaux correspondants, ainsi starigfska, starikáska, stariíónka, starigdk sont masculins parce qu’est masculin le mot starika; 2° dans lesnoms propres et les noms de personnes, la distinction des genres est justifiée par la distinction des sexes; il est également naturel que les n ? m s propres géographiques (dans la catégorie de l’”endroif) du type Zakavkázje, Pri- kámje, Pom<3rje soient neutres, c’-à-d. ni masculins ni féminins. — La présence d’une variante féminine en face de chaque masculin est un trait caractéristique des noms de personnes relevant des types vivants.

Noms de personnes. — Sont nettement d é v e r b a t i f s les suffixes: <-t’ïl’ >(sobirátel’); < -13ík >(kuríl’s6ik) et les deux suffixes suivants peu productifs: <-l’ïc> (kormÛec), et <-un> (letun). Théoriquement parlant, chaque verbe peut fournir un nom d’agent en i(p. ex. rasskazyvatel’) mais c’est précisément pour cela que ces noms ont une valeur générale, presque formelle et une existence plutôt virtuelle. Ne sont réellement vivants que les mots qui se concrétisent en se spécialisant, p. ex. Spasitel’, gitátel’, pisátel’, etc. — Les suffixes qui suivent sont plutôt d é no m i n a ? i f s : <C-3ïk> et <-gïk> (après <d/t» (progúlggik, traktor g gjk, gazétgik); <-aftUk/-ofSik> (buntovggik, ustanóvggik, star jëvggik); <-n’lk> (gástnik, kul’tùrnik, obrátnik); <-en’ïc (vydvigénec, obnovlénec) peu productif, et le suffixe <-a2> (izbág, snochág, rva.g) qui est de caractère plutôt populaire. — On fera une place a part aux suffixes désignant les personnes par leur appartenance soit à un pays soit ? une collectivité quelconque: <-an’ïn> (juZánin, 1’uteránin, angligánin; l’accent sur l’élément <-in> est tout ? fait rare); <-ïc> (glissel’bùrâec, tolstóvec, gollán- dec, partfjec, bakinec); <-’ak> (sibir’ák, tul’àk), <-ig> (mos k vig, v’âtig); notons également les noms patronimiques: Petróvig, Il jig, Ilványg ou Iváng. — Parmi les suffixes empruntés, sont courants: <-ist> (otzovist, gekist), <-or, -er > (milicionér, panikè’r, diriger, ukrajnizátor); plus rare est le suffixe <-ant> (kur sánt, „sabotánt” ). — Pour la formation des féminins sont employés les suffixes <C-n’f cã, -ïcâ, -kã>, dans les patronimiques <-na>, dans les mots en <-r>, actuellement, d’origines surtout étrangères <-gã>. Ainsi: ugitel’- nica, kuril’ggica, gazétgjca, vydvi2énka, juáánka, tolstóvka, sidélka, sibir’agka, Petróvna, Iljinigna, gekistka, milinionérga, ukrajnizátorga; on rencontre quelquefois les formations rvagicha, vragicha; les mots en <-un>font leur féminin en <-un-jä> (letúnja).

Les jeunes des animaux ont ? leur disposition le suffixe (-’onåk), au pluriel (-’atå) (gusënok/gus’áta) qui rencontre parfois, au singulier seulement, un concurrent, ? savoir <-’onïg> (tigrënyg, à côté de tigrënok).

En passant aux inanimé s, faisons observer que la distinction de s abstraits et des concrets n’a pas d’autre base que le fait que les „abstraits”, aussi longtemps qu’ils restent tels, n’ont point de pluriel.

Acte. — Le suffixe <-n’ijâ>, se contractant en <-njä> (gul’ânije et gul’ânje) offre des analogies avec le suffixe <-tfil?>. Théoriquement parlant, de chaque verbe on peut tirer un substantif verbal en <-n’fja>. Mais, tant que celui-? n’est qu’une simple transposition d’un procès dans les cadres du substantif, il n’a pas d’existence réelle (ex. vyfgryvanije, vyr abáty vani j e, razrisóvyvanije). Pour entrer dans le vocabulaire, il doit se concrétiser (ex. gul’ânje, progúlka, progúl, razrisdvka, vyra- botka, vyigryg, etc.). C’est le suffixe <-kå> qui sert précisément à fournir des substantif concrets. Ceux-là désigneront un acte envisagé globalement en fonction de son résultant ou produit concret (rúbka, kóvka, kládka, polfvka, otstávka, obfvka). C’est pourquoi ils sont le plus souvent préfixaux.6 — Plus abstrait est le suffixe emprunté <-acfja> (sovetizácija).

Etat. — Il ne s’agit pas de l’idée de procès; les déverba- tifs (koldovstvó, motovstvó) sont d’ailleurs exceptionnels. Les dénominatifs en <-stvâ> (vz’âtognigestvo, ugftel’stvo, moná- gestvo, dvor’ânstvo, tolstóvstvo, poraSîéngestvo, brátstvo, prevoschódstvo, molodégestvo; udal’stvo, vdovstvò; l’accent sur la désinence ne constitue pas de catégorie vivante) désignent un état social, professionnel, idéologique, un état d’âme, etc. — C’est à cette catégorie que se rattacherait le suffixe emprunté < -îzm > (leninfzm). 	

Qualité. — Le suffixe ?-åst? > est très abstrait et propre surtout à la langue littéraire (nikgëmnosf , bezdárnost?, zabftostf, udárnostf ), il est dénominatif, et les mots en <C-asf_> sont surtout tirés des adjectifs. — Un autre procédé, plus concret celui-là, pour exprimer la qualité est la réduction au thème radical; la consonne thématique est mouillée (si ce n’est ni £ ni i)r point de désinence (glub*, Sir’, glug’, údal’, blaZ’, dal’, pádal’, rvan’). Il est difficile de dire si ces mots-là se forment sur des verbes ou sur des adjectifs; très probablement le thème radical ne se dégage que de la confrontation de différents membres d’une même famille (ex. glubókij, uglubff, glu- biná, glub’).

Endroit. — Il y a deux suffixes féminins pour désigner l’endroit օե telle action a lieu: Io <C-l’n’(belfl’n’a, gitâl’n’a, spal’n’a); les formations tirées des noms de personnes: pekàrn’a, psàrn’a ne sont plus productifs, comme ne le sont non plus les mots en <-ar’>, eux-mêmes; 2o <-lkã> (razdeválka, ugredílka, tancùl’ka), ces mots-là ont une valeur dépréciative ou tout au moins vulgaire. — Le suffixe neutre <C-jä>, le plus souvent combiné avec un préfixe, sert à former des dénominatifs désignant des régions (vzmérje, Semirégje, predgórje, pred- plégje, podzemélje); ces substantifs-là généralement n’ont pas de pluriel. — On peut également former des noms de localités, de trois genres, tirés des adjectifs (Sverdlóvsk, Starogladóv- skaja, Archangel’skoje, etc.).

Instrument. — Pour l’expression de cette idée le russe ne dispose actuellement que du suffixe féminin déverbatif <-lkã> (za2igálka, kaCálka, véSalka, séjalka). Seul le sens distingue ces noms de ceux en <C-lka> désignant l’endroit; ils n’ont cependant aucune valeur dépréciative.

Objets. — Les noms d’objets sont fournis par quelques suffixes masculins et féminins; le neutre n’est plus productif sur ce plan. — Il y a un certain parallélisme de forme entre les masculins et féminins qui a dû être jadis beaucoup plus systématique et dont les suffixes neutres faisaient également partie. Ces suffixes sont: <-n’ïk> (gájnik, rukomójnik, jél’nik) et <C-n’ïca> (gájnica, gostfnnica, máslenica); <-ok> (surtout avec le préfixe o- et alors déverbatif et atone: gudók, kusók, beldk, o kúr ok, zár abo tok) et <-kã> (nepreryvka, potre- bflovka, sel’ânka); ce dernier suffixe a le plus souvent les formes <-fkå, -låfkå ou -nka, -£kã> suivant qu’il sert à former des mots tirés des verbes ou des adjectifs; le simple <-kä> ne paraît pas productif. Si les suffixes <-ok> et <-kä>, surtout <C-gkä>, ne se confondent pas avec les suffixes correspondants diminutifs (v. plus loin), c’est que le substantif fondamental devant former le “degré positif” y fait défaut. — Le suffixe masculin <Ç-n’ak]> (dubn-ák, osobn’ak, sypn’àk) sert à former des noms tirés des adjectifs, et ne paraît pas être très productif. — Le suffixe féminin <-åf5fmå, -ofSfnå> (plechánov- ggina, obldmovggjna; ugolóyggjna, pono26yggina) peu productif, forme des noms qualitatifs, dépréciatifs, de caractère mi-ab- strait. Enfin deux suffixes féminins à forme identique et à rendement très limité doivent être mentionnés: Io <-ïna>, singu- latif et plutôt populaire (solómina, jágodina, Stanfna, gazétina) et 2° nå> (“viande de. . . “ baránina, sevr’ùZina). — Les suffixes aussi productifs que <-n’ïk>et <-n’ïcâ>sont, comme nous l’avons vu, les mêmes pour les personnes et les choses (on dira plaisamment sácharnica d’une fillette friande de sucre, mais c’est aussi le nom de la sucrière), de même Հ-օե]> (jezdék).

L’étude des formations appréciatives soulève grand nombre de problèmes que nous ne saurons point aborder ici. Mais ne perdons pas de vue qu’il s’agit là d’une catégorie dé - nominative , que les appréciatifs se forment sur des mots ordinaires concrets et ne sont sentis tels que dans la mesure où ils s’appuient sur ceux-là. L’appréciation “quantitative” (le terme n’est pas très exact) a pour base le mécanisme suivant comportant ? r o i s termes: les (terme “positif”) — lesòk (terme “diminutif”) — lesógek (terme “diminutif-laudatif”). Si le premier terme manque, les rapports d’appréciation entre les termes subsistants sont dérangés, il peut y avoir un déplacement. Ainsi dans kovã — kóvãik — kóvsigek ou пой — négik — nózigek, le second terme est devenu un mot ordinaire et désigne un genre spécial de godet ou de couteau (un canif), le premier terme, autant que nous le faisons entrer dans le schéma, est plutôt senti comme une espèce d’augmentatif’. Il s’ensuit que la valeur “laudative” du troisième terme faiblit et il se transforme en simple diminutif. Сотр. aussi (plat) — platòk — platógek; (mech) — mesók — me§<5gek; (bulavá) — bulávka — bulávoíka; zvezdá — ( ) — zvëzdogka; bl’udo — bl’ùdce — bl’udegko. — Quant aux véritables augmentatifs des types: kupgíha, domino, zajgfãge, bábfãõa, etc., ils sont plutôt exceptionnels, et nous ne nous en occuperons pas.

Les suffixes diminutifs (“ second degré”) masculins sont: <-ok/-äk> (golosók, lesók, domók, remesák, gernovigdk, stariCók, monágek, krájesek); <-ïk>, moins productif (dómik, fonarik), et <-CÍk> (kúpgik, pal’£ik, balagángik, sgelkúngik), le rendement de ce dernier suffixe est limité, car il n’est employé que pour les mots en < -e_c, -an > et ?. -un > (pálec, balagán, ggelkún). Le degré diminutif-laudatif n’est desservi que par le suffixe <-£ik> (golosógek, lesógek, razbójnjgek, nójSi- gek), à voyelle fuyante, ce qui le distingue du suffixe <-gik> non laudatif. Les mots de l’espèce de mâl’gik, starjgòk, c’-à-d. terminés en <-gik> ou <-gok>, ne peuvent pas s’ajouter le suffixe diminutif-laudatif <-gik> (les formations *pál’gigek, *stari- gógek ne sont possibles que dans la parole). — Les suffixes féminins correspondants sont <-kã> (jámka, knfgka, rúgka, kupálenka) et <-a£kä> (jámogka, knizegka). Et de nouveau, les mots en <-gkã> (rúgka) s’opposent à l’adjonction du suffixe diminutif-laudatif <-6kä> (*rúgegka ne saurait être qu’un fait de la parole); d’autre part, les mots en <-fnkâ> (kupálenka) se confondent aisément avec les laudatifs „qualitatifs”, où les mots en <-gka!> ont également leurs représentants (gol<5von’ka, ruSen’ka). Notons aussi ce fait que les féminins ? zéro de désinence restent presque tous en dehors du schéma à trois termes: les rapports entre set? — sétka — sétogka, nit? — nftka — nftogka sont à peu près les mêmes que ceux de no 2 — nó2ik — nóáigek; dans d’autres cas, ils relèvent des types improductifs, ex. gast? — gastfca — gastigka, pyl’ — pyl’ca, où les mots gastfca et pyl’ca ont d’ailleurs un sens spécial. — Les suffixes neutre s sont peu productifs, se confondant entre eux et avec les suffixes “qualitatifs” (vedrò — vedërko — vedërogko; molo- kó — mologkó; mèsto — mestégko, serdégko; jajcó — jaígko; Неб — lfgiko, plégiko; úcho — úãko). Le suffixe neutre <-ïcâ> semble être productif et s’appliquer aux noms en <-jã> (iméjice, plátjice, razvlegénjice). Tous les autres suffixes diminutifs avec <-c- > sont improductifs (narddec, brátec: vodíca, ses- tríca, dvérca; ruãjecó, pis’mecó, vincó, korytce, ryl’ce, etc.)

Il est bien possible que les appréciatifs “qualitatifs” trouvent leur point d’appui le plus solide dans les formes correspondantes des noms propres de personnes. C’est dans les rapports de personne à personne et non dans ceux de personne ? chose que les sentiments les plus variés — tendresse, mépris, amour, respect ainsi que leurs combinaisons les plus inattendues — peuvent être déclanchés et avoir besoin d’être exprimés. Voici quelques spécimens de ces noms affectifs: Van’a, Vánegka, Van’ùâa, Van’uska, Van’ùgka, Van’ka, Iváãka; An’a, An’igka, An’úta, Ánnugka, An’ùtka, An’ka, etc. Il faut y ajouter également les noms de parenté: dédugka, babuâka, babin’ka, mátuãka, mama, mámogka, mâmen’ka, mâmon’ka (populaire), bratfgka, sestrënka, sestrfgka, etc.

Ici, il ne s’agit plus de schéma à trois termes. L’échelle de l’appréciation ne connaît que deux pôles: l’un marqué du signe +, l’autre du signe —. Mais si le premier correspond aux sentiments de sympathie, d’amour, de tendresse, de respect, et le second ? ceux d’antipathie, de mésestime, de mépris, etc., la complexité d’une situation concrète crée souvent des combinaisons de valeurs affectives les plus inattendues et les plus hétérogènes. L’amour et le respect pouvant ne pas marcher de pair, il sera impossible de fixer une fois pour toutes les formes correspondant à tel”p01e” ? l’exclusion de l’autre.

L’intervention de l’intonation affective peut modifier entièrement la valeur originelle des formes. Les formes se terminent toujours par <-a (-a, -kå, -gå, -n’ka, -Ckä, -gkå)>. Sont naturellement “laudatives” les formes en <-2kä> ainsi que celles en <-gä> et <-n’ka>, tandis que les formes en <-gka> ne le sont qu’à condition d’avoir l’accent sur le thème radical, faute de quoi elles exprimeront une déconsidération, une forte familiarité; en même temps les formes en <-kä> seront nettement “péjoratives”.

Les formes “qualitatives” des noms communs se règlent sur celles des noms propres de personnes. Ici, d’une manière générale, les suffixes de valeur opposée se distinguent beaucoup plus par leur accentuation que par leur constitution pho- nématique proprement dite. Il y aura en outre des cas intermédiaires: ainsi le suffixe “laudatif” <-ugka> accentué et le suffixe “péjoratif” <-’ïgka> atone, ayant par le déplacement de l’accent atténué leurs valeurs primitives respectives, se rencontreront dans l’expression d’une familiarité certainement irrévérencieuse mais aucunement hostile (regúgka, rabótigka). — Ce qui peut également contribuer à la modification de la valeur du suffixe, ce sont les valeurs sémantiques, p. ex. le fait que le mot en question désigne un “animé” et non un objet, et qu’il s’agit p. ex. d’une personne d’un certain rang social (ainsi oficérigka est plus “péjoratif” que vodovózigka; vorfgka est plus méprisable que vor, mais dans bratfSka la réduction des “dimensions” ne contribue qu’à exprimer un plus grand degré d’affectivité), etc. Il est donc naturel, que les formations affectives nous conduisent à tout instant dans le domaine de la parole. Essayons pourtant d’en fixer les caractères généraux. Mais n’oublions pas que le nombre des mots ayant des formes affectives n’est pas grand et est de plus borné aux choses et êtres familiers.

On peut distinguer deux séries de suffixes affectifs, l’une renfermant l’élement <-nk->, l’autre l’élément <-gk- >, la première ne paraît pas très productive. — Est nettement laudatif, mais populaire plutôt que litéraire, le suffixe féminin <-ân’ka> (berëzon’ka, bâbon’ka<Cbába>, ruëen’ka, ré6en’ka), le suffixe féminin péjoratif est <]-’onk>ä (izbè’nka, babën- ka, геббпка, odeäénka); ajoutons-y les quelques masculines isolés tels que mu2i66nka, zajббпка; mais sont des termes de caresse les mots ruCónka, golovënka, rubaSónka, etc. Tout porte à penser que la productivité de ce suffixe est nulle. — Est laudatif le suffixe féminin <C-й5ка> (zaznóbuãka, go- lóvuãka), ici on trouvera aussi quelques masculins animés (so- lévuSka, detinuäka) et un seul inanimé mais personnifié — chlé- buSko (rianoj chlebugko kalaCu deduãka). Les suffixes péjoratifs <-’o§kå> pour les féminins (golovëSka, rybëgka) et un seul neutre govëgko; ?-’i§kã> pour les masculins et les neutres (vor f Ska, domfgko, ruZjfgko, mologfgko), il y a quelques rares féminins (kartfSki, den’âfgki); notons des mots isolés tels que starikaSka et peut-être bukáãka; mais sont nettement des mots de caresse zajgfSka, serdCfãko. Sont, ? notre avis, improductifs les formations sólnygko, krylygko, voróbuãek, ká- rneSek. — Les suffixes à l’accent déplacé: <-u§ka> pour les féminins animés (derevúSka, reíúska, komnatúgka), les féminins laudatif s étant nettement mots de caresse (dev- CúSka, prostú§ka, boltúâka); <-’i§kä> pour les trois genres (rabétiSka, zabórigko, iménjiSko, naródiSko).

Les suffixes péjoratifs collectifs: <-jo> qui est neutre (kulaCjë, babjë) et <-n’a>, féminin, peu productif (matrosn’à, soldatn’à).

Tous les affectifs sont àdésinence; il y a deux types de déclinaisons: la n ? n - n e ? ? r e , embrassant les féminins et les masculins, et la neutre.

L’examen de la dérivation nous montre que les consonnes thématiques de la flexion sont actuellement: <-k->, de beaucoup la plus importante de toutes, <-n-, -j-, -c- et -l->; la prédominence de la consonne -k- fait que la distance entre le type dur et le type mou diminue, puisqu’elle disparaît dans certains cas.

Cette même étude nous permet de tirer quelques conclusions sur l’accentuation. L’accent des nouvelles formations est fixe et frappe soit le thème radical, soit le premier élément du suffixe; l’accent n’est sur la finale que dans les mots en <ok> ainsi que dans certains mots en < -ec > (bojéc, molodéc), ces derniers ne constituant point de catégorie productive. Dans quelques mots isolés en <-in>, l’accent reste sur cet élément dans tous les cas du singulier et passe sur l’élément <-an- > dans tous les cas du pluriel (christianih, Christiane). L’accent d’oppo sition (type parus/parus à) tout en gagnant du terrain, ne caractérise point les formations nouvelles.

La place nous manque pour parler des alternances de la consonne thématique radicale dans la dérivation. Elles ont lieu presque exclusivement devant les suffixes appréciatifs ainsi que devant <-onâk, -an’ïn, -ja> (volk >volgënok, Vólga > volZánin, reka >zarégje); le caractère de ces alternances est le suivant; k~g, յլ~2, x~ã et dans certains cas, ? ~ g pálec > pal’gik.

Genève, Mai 1932.

Notes

1. N. N. Dur novo, La catégorie du genre en russe moderne (Revue des études slaves, t. IV, 1924).

2. V. notre Système du verbe russe, p. 19, n. 2°.

3. Ibid., p. 35.

4. < > = transcription phonologique.

5. Сотр. A. A. Šachmatov, Ogerk sovr. russk. 1iteraurnogo jazyka, p. 88.

6. Une catégorie importante représentant les substantifs masculins à désinence zéro, le plus souvent préfixaux, et correspondant au thème verbal (lët, polè’t, nalët. . . razrýv, sryv, prorýv. . . ; uklön, rasstrél, etc.). Cette catégorie ne paraît plus productive quant au procédé de la réduction au thème sans désinence ni suffixe (comp. par contre les féminins d’un type analogue, mais généralement sans préfixation: top’, vys’, dal’, prórub’, prístan’, etc.). Cependant, le procédé de la préfixa - tion offre toujours certaines possibilités bien que limitées ? créer des mots nouveaux en utilisant les réserves de préfixes existant dans la langue, ex. *uryv, *vryv, *zarvv, *doryv, etc. — D’une manière générale, les substantifs déverbatifs abstraits sont tirés des imperfectifs (vyrabátyvanije, zarabátyvani je), tandis que les concrets se forment de préférence sur les perfectifs (výrabotka, zárabotok).




*From Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario. . .  lata (Prague, 1932), pp. 65-73.




Zur Struktur des russischen Verbums*

Roman Jakobson



I. Eine der wesentlichen Eigenschaften der phonologischen Korrelation besteht darin, dass die beiden Glieder eines Korre- lationspaares nicht gleichberechtigt sind: das eine Glied besitzt das betreffende Merkmal, das andere besitzt es nicht; das erste wird als m e r ? m al h al ti g bezeichnet, das zweite — als merk- mallos (s. Trubetzkoy in Trav. CLP IV 97). Dieselbe Definition kann zur Grundlage der Char akteristik der morphologischen Korrelationen dienen. Die Fr age der Bedeutung ein- zelner morphologischer Kategorien in einer gegebenen Sprache ruft öfters ständige Meinungsverschiedenheiten und Zweifel der Sprachforscher hervor. Wie erklärt sich die Mehrzahl dieser Schwankungen? — Indem der Forscher zwei einander entgegen- gesetzte morphologische Kategorien betrachtet, geht er oft von der Voraussetzung aus, diese beiden Kategorien seien gleich- berechtigt, und jede besitze ihre eigene positive Bedeutung: die Kategorie I. bezeichne A, die Kategorie II. bezeichne B. Oder mindestens: I. bezeichne A, II. bezeichne das Nichtvorhandensein, die Negation von A. In Wirklichkeit verteilen sich die allgemeinen Bedeutungen der korrelativen Kategorien anders: falls die Kategorie I. das Vorhandensein von A ankiindigt, so kundigt die Kategorie ?. das Vorhandensein von A nicht an, d. h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder nicht. Die allgemeine Bedeutung der Kategorie II. im Ver gleich zu der Kategorie I. be- schränkt sich auf den Mangel der „?-Signalisierung”. Falls in einem gewissen Kontext die Kategorie II. das Nichtvorhandensein von A ankundigt, so ist es bloss eine der Anwendungen der gegebenen Kategorie: die Bedeutung wird hier durch die Situation be- dingt, und wenn es sogar die geläufigste Funktion dieser Kategorie ist, darf dennoch der Forscher nicht die statistisch vorher- schende Bedeutung der Kategorie mit ihrer allgemeinen Bedeutung gleichsetzen. Eine solche Identifizierung fiihrt zum Miss- brauche des Begriffes Transposition! Die Transposition einer Kategorie findet nur dort statt, wo die Ubertragung der Bedeutung empfunden wird (ich betrachte hier die Transposition bloss vom Standpunkte der synchronischen Linguistik). Das russische Wort télka (Farse) kiindigt das weibliche Geschlecht des Tieres an, wogegen die allgemeine Bedeutung des Wortes teiénok (Kalb) keine Ankundigung des Geschlechtes des gemeinten Tieres enthält. Wenn ich telénok sage, bestimme ich nicht, ob es sich um ein Männchen oder um ein Weibchen handelt, aber fragt man mich ,,éto télka?” und ich antworte ,,nét, telénok”, so wird hier das männliche Geschlecht angekiindigt, — das Wort ist in verengter Bedeutung angewandt. Soll man aber nicht eher die geschlechtslose Bedeutung des Wortes telénok als erweitert deuten? — Nein! denn hier fehlt die Empfindung einer figurlichen Bedeutung in derselben Weise wie die Redensarten tovârišc Nina oder éta dévuska — jegó stáryj drug keine Metaphern sind. Aber die Bedeutungsiibertragung ist vorhanden beispielweise im Höflich- keitsplural oder bei der ironischen Anwendung der 1. Pers. Plur. im Sinne der 2. Pers. Sing. und ebenso wird dura (Närrin) in Bezug auf einen Mann als Metapher empfunden, die die affektive Färbung erhöht. Die russischen Sprachfor scher der Mitte des vorigen Jahrhunderts haben den wesentlichen Unterschied zwischen der allgemeinen und der gelegentlichen Bedeutung einer Kategorie richtig eingeschätzt. Schon K. Aksakov unterscheidet streng den durch die grammatische Form ausgedriickten Begriff einer seits, und den abgeleiteten Begriff als eine Sache des Ge- brauches anderseits. (Socinenija filologiceskija I, 1875, 414 ff.) Ebenfalls N. Nekrasov lehrt, dass „die Grundbedeutungen inner- halb des Gebrauches in eine Anzahl Einzelbedeutungen zerfallen, die vom Sinne und vom Ton der ganzen Rede abhängig sind”. Er halt konsequent auseinander die allgemeine grammatische Bedeutung einer Form und diejenigen episodischen partiellen Be- deutungen, welche sie im Kontext erhalten kann. Den Zusammenhang zwischen der Form und der Bedeutung definiert er im ersten Falle als tatsächlich, im zweiten als möglich. Indem die Grammatiken das, was in der Sprache bloss die Geltung eines mögli- chen Zusammenhangs hat, als einen tatsächlichen Zusammenhang auffassen, gelangen sie zur Aufstellung von Regeln mit einer Unmenge von Ausnahmen. (? znacenii russkago glagola, 1865, bes. 9 4 ff, 115 ff u 307f).2 Aus den Zitaten, die wir weiter an- fiihren, ergibt sich folgendes: schon Aksakov, Nekrasov und noch friiher Vostokov (Russkaja grammatika, 1831) haben in ihren Forschungen nach der Grundbedeutung einzelner russi- scher mo r pho lo gi s che r Kategorien mehrmals festgestellt, dass während eine Kategorie ein gewisses Merkmal ankixndigt, dieses in der ånderen Kategorie unangekiindigt bleibt. Diese Beobach- tung wiederholt sich mehrfach auch in der späteren russischen Fachliteratur — be sonder s bei Fortunatov (O russkich zalogach in Izvëstija II AN 1899), Sachmatov (Sintaksis russkogo jazyka, ?. T, 1927), Peskovskij (Russkij sintaksis, I. Ausg., 1914, und III. ganz umgearbeitete Ausg., 1928), Karcevskij (Système du verbe russe, 1927). So behandelt Sachmatov einzelne Gegensätze verbaler Kategorien als Verwicklung ( „obosloznenije” ) durch gewisse begleitende Vor stellungen (§ 523); Peskovskij spricht iiber „Nullkategorien”, in denen infolge des Vergleichens mit den entgegengesetzten Kategorien „der Bedeutungsmangel eine Bedeutung sui generis bildet”, — „unsere Sprache ist voll von derartigen Nullkategorien” (III 31). Diese „Nullkategorie” ent- spricht im wesentlichen unserer merkmallosen Kategorie. Mit Nullwerten oder negativen Werten operiert in diesem Zusammen- hang auch Karcevskij, der dabei schon feststellt, dass die Gegensätze der grammatischen Kategorien binar sind (18, 22f). Die morphologischen Korrelationen und ihre Verbreitung in der Sprache wurden also anerkannt, blieben aber dennoch in den konkreten grammatischen Beschreibungen meistens episodischer Nebenbegriff. Nun muss der weiter e Schritt gemacht werden: der Begriff der morphologischen Korrelationen soll, wie es Tru- betzkoy formuliert, zur Grundlage der Analyse des grammatischen Systems werden. Falls wir unter dem Gesichtspunkte dieses Begriffes beispielweise das System des russischen Verbums be- trachten, lässt sich dieses restlos auf das System einiger Korrelationen zuriickfuhren. Die Feststellung dieser Korrelationen bildet den Inhalt der folgenden Bemerkungen. Dabei operieren wir meistens mit den traditionellen grammatischen Termini, ob- gleich wir uns ihrer Unexaktheit bewusst sind.

II. Die Klassen der Verba sind mit Hilfe zweier „As - pektkorrelationen” und zweier „Genus verbi-Korrelationen” ge- bildet.

Die allgemeine Aspektkrrelation: „Perfektiva” (merkmalhaltig) ~ „Imperfektiva” (merkmallos). Die Merkmallosig- keit der Imperfektiva ist offenbar allgemein anerkannt. Nach Sachmatov „bezeichnet der imperfektive Aspekt eine gewöhn- liche, unqualifizierte Handlung” (§ 540). Schon Vostokov: „Der perfektive Aspekt zeigt die Handlung mit der Bezeichnung, dass sie angefangen oder beendet ist”, wogegen der imperfektive Aspekt „die Handlung ohne Bezeichnung ihres Anfangs und ihrer Vollendung zeigt” (§ 59). Exakter könnte man definieren, dass die Perfektiva im Gegensätze zu den Imperfektiva die absolute Grenze der Handlung ankundigen. Wir betonen „absolute”, weil die Verba, die wiederholende Anfånge oder Vollendungen mehrmaliger Handlungen bezeichnen, imperfektiv bleiben (zacházival).3 Die Definition der Sprachforscher, welche die Funktion der Perfektiva auf die Bezeichnung der Ungedehntheit der Handlung beschränken, scheint uns allzueng, — vgl. solche Perf. wie ponastréit’, povytálkivat’, nagul’át’s’a, wo die Vollendung der Handlungen angekiindigt ist, aber keine Angaben uber ihren „punk- tuellen” oder kurzdauernden Charakter stattfinden.

Innerhalb der Imperfektiva besteht eine weitere Aspektkorrelation: „Iterativa”, die die Mehrfachheit der Handlung ankiin- digen (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Ankundigung. Während die allgemeine Aspektkorrelation alle Konjugationsformen umfasst, gehört die zweite Korrelation bloss dem Präteritum an.

III. Die allgemeine Ge nu sko r r el atio n: Formen, die die Intransitivität der Handlung ankundigen (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Ankundigung, d. h. „Aktiva” im breiten Sinne des Wortes. Die Auffassung der Aktiva als der merkmallosen Kategorie ist eigentlich schon bei Fortunatov gegeben (115 3 ff).

Die merkmalhaltige Kategorie der erwähnten Korrelation verfiigt iiber eine weitere Korrelation: „Passiva” (merkmalhaltig) ~ „Reflexiva”. Die Passiva kundigen an, dass die Handlung nicht vom Subjekt hervorgebracht wird, sondern auf dasselbe von aus- sen ubergeht. In der Wortverbindung dévuski, prodavájemyje na nevól’nicjem rynke signalisiert das Partizipium die „Passi- vität”; falls wir aber in diese Wortverbindung die Form proda- jùscijes’a unter stellen, wird hier die Passivität nur durch den Kontext gegeben, während die Form an sich bloss die Untransi- tivität ankiindigt; vgl. z. B. die Wortverbindung dévuski, proda- jùscijes’a za kusók chléba, — hier fehlt die passive Bedeutung vollkommen, weil der Kontext sie nicht nahelegt. Die allgemeine Genuskorrelation umfasst alle Konjugationsformen, die zweite hingegen nur die Partizipia. In der sprachwissenschaftlichen Literatur waren Zweifel entstanden, wohin bei der Einteilung der Verba die sog. „Communia” oder „Reflexiva tantum” (bo- jât’s’a usw. ) einverleibt werden sollten. Unter dem Gesichts- punkte der allgemeinen Genuskorrelation sind es unpaarige merkmalhaltige Formen.

IV. K o nj u g at i o n s s y s t e m. Die „ zus ammenge s etzten” Formen lasse ich beiseite. Sie stehen ausserhalb des morpho- logischen Verbumsystems.

Der „Infinitiv” wird von Karcevskij in Bezug auf den ,,syn- taktischen” Wert als eine Nullform des Verbums charakterisiert, es handelt sich um „l’expression d’un procfes en dehors de tout rapport syntagmatique” (18, 158). Die iibrigen verbalen Formen kiindigen das Vorhandensein der syntagmatischen Beziehungen an und fungieren somit im Gegensatz zum Infinitiv als merkmal- haltiges Glied der Korrelation.

Diese merkmalhaltige Kategorie zerlegt sich wiederum in zwei korrelative Reihen: .Partizipia” (merkmalhaltig) ~ „finite” Formen. Sachmatov bezeichnet die Partiz. als eine Kategorie, welche, im Vergleich mit den finiten Formen, durch die Eigen- schafts vor stellung „verwickelt” ist (§ 536). Somit fungiert hier als Korrelationsmerkmal die Signalisierung der „Adjektivität”. Umgekehrt bilden die Partiz. im Verhältnis zu den Adjektiva eine merkmalhaltige Kategorie, die die „Verbalität” signalisiert.

V. Die finiten Formen verfiigen iiber eine „Modalitäts- korrelation”. Der Indikativ wurde schon mehrmals als der negative Modus oder der Nullmodus definiert. „Es ist einfach eine Handlung, eine Handlung, die durch keine besondere modale Schattierung kompliziert ist, sowie der Nominativ einfach den Gegenstand bezeichnet ohne Schattierung der Kasualität” (Pes- kovskij I 126; vgl. Karcevskij 141). Dem merkmallosen Indikativ ist ein Modus, der den wiHkiirhaften Einschlag der Handlung (modalité d’acte arbitraire) ankiindigt, entgegengesetzt (s. Karcevskij 139 ff); eben in dieser Ankiindigung besteht das Korrelationsmerkmal. Die Handlung, die durch diesen Modulus aus- gedriickt ist, kann dem Subjekt willkiirhaft zugeschrieben werden (pridi 6n, vsé by ulâdilos’), sie kann dem Subjekt willkiirhaft ein- gezwungen werden (vsé govor’ât, a my molci), oder sie kann endlich eine willkiirhafte, plötzliche, unmotivierte Aktion des Subjekts dar steilen („necájanno zagl’ani ? nemú smért’ i podkosí jemú nogi”). In den Wortverbindungen des letzten Typus sieht Nekrasov den Ausdruck der „Selbsttätigkeit der Handlung” („samolicnost’ dejstvija”), was der meisterhaften allgemeinen Charakteristik, die der genannte Forscher von dieser gramma- tischen Kategorie gibt, vollkommen entspricht: ,,Es gibt in ihr selbst keinen wirklichen Zusammenhang zwischen der Handlung und der handelnden Person. . . Die sprechende Person verfiigt sozusagen in diesem Falle iiber die Handlung” (105 ff).

VI. Der Indikativ besitzt eine „Zeitkorrelation”: Prä- teritum” (merkmalhaltig) ~ „Präsens”. Das Präteritum kiindigt an, dass die Handlung der Vergangenheit gehört, während das Präsens an sich zeitlich unbestimmt ist und eine typische merk- mallose Kategorie bildet. Bemerkenswert ist die Auffassung des russischen Präteritums, die Aksakov vorgeschlagen (412 ff) und Nekrasov weiter entwickelt hat (306 ff): diese Form driickt, im Grunde genommen, keine Zeit aus, sondern nur den Bruch des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dem Subjekt und der Handlung, — die Handlung verliert eigentlich den Charakter der Handlung und wird einfach zum Kennzeichen des Subjekts.

Das Präsens ist mit zwei „Personkorrelationen” versehen.

1. Persönliche Formen (merkmalhaltig) ~ unpersonliche Formen. Als grammatisch unpersönliche Form fungiert die sog. Form der „dritten Person”, die an sich die Bezogenheit der Handlung auf ein Subjekt nicht ankiindigt; diese Form wird se- mantisch persönlich nur in dem Falle, dass das Subjekt gegeben oder wenigstens hinzugedacht ist. Die sogen. Verba impersona - lia sind unter dem Gesichtspunkte der erwähnten Korrelation unpaarige merkmallose Formen.

2. Die persönlichen Formen verfugen uber die Korrelation: Form der „ersten Person” (merkmalhaltig) ~Form, die die Bezogenheit der Handlung auf die sprechende Person nicht ankiindigt. Es ist die sog. Form der „zweiten Person”, die als merkmallose Kategorie fungiert. Die allgemeine Bedeutung der russichsen Form der 2. Pers. wurde von Peskovskij treffend als „verallgemeinert-persönlich” charakterisiert (III 429 ff). Der Kontext bestimmt, auf welche Person diese Form jeweils bezogen wird — ob auf eine beliebige (umréS, pochoròn’at), auf die sprechende (vypjes’ byválo) oder auf die konkrete angespro- chene Person. Freilich wird diese Form vorwiegend im letzten Sinne gebraucht, aber dennoch ist dies bloss eine ihrer partiellen Bedeutungen, und in der Fråge nach der allgemeinen Bedeutung einer Form ist das statistische Kriterium unanwendbar, — usuelle und allgemeine Bedeutung sind nicht synonym; ausser- dem entwickelt sich im Russischen die Form der 2. Pers. in ihrer verallgemeinernden Rolle „immer mehr auf Rechnung der gewöhnlichen persönlichen Sätze”. Was den verallgemeinernden Gebrauch der Form der 1. Pers. betrifft, so wird hier das Figiirliche der Wendung (pars pro toto) empfunden.

Prås. wie Prat. besitzen eine „Numeruskorrelation”: „Plural” (merkmalhaltig) ~ „Singular “. Die allgemeine Bedeutung dieser merkmallosen Kategorie begrenzt sich darauf, dass die Pluralität nicht angekundigt wird. Das hat schon Aksakov er- kannt: „Der Singular ist allgemeiner, unbestimmter, er enthält sozusagen mehr Gattungscharakter; darum kann er eher in an- dere Verhältnisse iibertragen werden; während der Plural einen spezielleren Charakter hat” (569). Aber im Gegensatz zu allen iibrigen verbalen Korrelationen, welche wir erwähnt haben, ist die Numeruskorrelation im Ind. (und ebenfalls in den Partiz. ) äusserlich bestimmt: sie ist keine selbständige Korrelation, sondern eine Kongruenzkorrelation, weil sie den grammatischen Numerus des Subjekts wiedergibt.

Zu der Kongruenzkorrelation gehören auch die beiden ,,Ge- schlechtskorrelationen” , die den Sing. Prät. charakterisieren. 1. „Neutrum. . . bezeichnet. . . etwas Negatives, weder Männlich- es, noch Weibliches” (Peskovskij I 126), d. h. es signalisiert die Beziehungslosigkeit zum Sexus; Nomina neutra bilden also eine merkmalhaltige Kategorie gegeniiber den Nicht-Neutra, die den Sexus bezeichnen können und somit keine „Asexualität” ankun- digen. 2. Die Nicht-Neutra zerfallen in zwei korrelativen Rei- hen. Die Nomina feminina bilden eine merkmalhaltige Kategorie, wogegen das Maskulinum grammatisch bloss besagt, dass die Signalisierung des weiblichen Geschlechts nicht vorhanden ist (vgl. die oben angefiihrte Beispiele te!énok, télka usw. ).

VII. Im Gegensatz zum Ind. ist der „Modus der willkur- haften Handlung” mit keinen Korrelationen versehen: er hat weder selbständige Zeit- und Personkorrelationen, noch Kongruenzkor relationen des Numerus und des Geschlechts. 4 Aber dieser Modus ist „zweiflächig”: einerseits gehört er samt allen ubrigen verbalen Kategorien zur d a r s ? e 11 e n d e n Sprache, ander seits — als eigentlicher „Imperative” — dient er der Au s lösungsfunktion, nach ?. Buhlers Terminologie.

Die Sprachwissenschaft hat eingesehen, dass der Vokativ sich nicht auf derselben Ebene befindet, wie die ubrigen Kasus, und dass die vokativische Anrede ausserhalb des grammatischen Satzes steht; etenso ist der echte Imperativ von den ubrigen verbalen Kategorien abzusondern, da er durch dieselbe Funktion wie der Vokativ kennzeichnet ist. 5 Der Imperativ darf nicht syntaktisch als prädikative Form behandelt werden: die imperativen Sätze sind, gleich der Anrede, volle und zugleich unzerleg- bare „vokativische einteilige Sätze”, und auch ihr e Intonation ist ähnlich. Das Personalpronomen beim Imp. (ty idi ) ist seiner Funktion nach eher Anrede als Subjekt. Der Imp. zeichnet sich innerhalb des russischen Verbalsystems deutlich nicht nur syntaktisch, sondern auch morphologisch und sogar phonologisch aus.

Die sprachliche Tendehz, den Vokativ auf den reinen Stamm zu reduzieren, ist bekannt (vgl. Obnorskij in ZfslPh. I. 102 ff). Dasselbe kann man auch am russischen Imp. beobachten. Die merkmallose Imperativform steilt, vom synchronischen Standpunkte, den Präsensstamm ohne grammatischer Endung dar. Der Bau dieser Form wird durch folgende Prinzipien bestimmt: 1. Findet im Präsensstamm eine grammatische Alternation zweier korrelativen Phoneme statt (des unbetonten und betonten Vokals, des mouillierten und unmouillierten Konsonanten), so erscheint im Imp. der merkmalhaltige Alternant: der unbetonte Vokal (chlopocí ), der mouillierte Konsonant (idi). — 2. Alter- nieren am Ende des Präsens stamme s Konsonanten, so erscheint im Imp. derjenige Konsonant, welcher in der 2. Pers. Präs. sich vorfindet (sudi, prosti, l’ubi); die einzige Ausnahme bildet die Alternation der Velaren mit den Zischphonemen: in diesem Falle hat der Imp. stets einen Velar (lgi, peki, 1’ag). — 3. Endet der Präsensstamm auf j und ist er unsilbig, so wird im Imp. vor _j ein e als Alternant der Lautnull eingeschoben (séj). — 4. Endet der Präsensstamm auf eine Konsonantengruppe oder besteht der präfixlose Stamm bloss aus unbetonten Silben, so erhält die Imperativform einen Flickvokal (sóchni, jézdi, koloti, vygorodi);6 einzige Ausnahme: die unbetonten Präsensstämme auf j von Verben, die zu den unproduktiven Klassen gehören (s. Karcevskij 48 ff), erhalten im Imp. die Betonung und kommen ohne Flickvokal aus (stój, pój, zúj, sozdáj).

Der Imp. wird durch folgende besondere Korrelationen ge- kennzeichnet: I. „Die Mitbeteiligungskorrelation”: Formen, die die Absicht des sprechenden, an der Handlung teilzunehmen ankundigen (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Ankiindigung. In der Rolle der merkmalhaltigen Kategorie wird die umgedeutete Form der 1. Pers. Plur. Präs. verwendet (dvinem ~ dvin1). — II. Die „Numeruskorrelation”: Formen, die ankundigen, dass der Wille des Sprechenden auf eine Mehrzahl gerichtet ist (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Ankiindigung (dvin’te ~ dvin’, dvînemte ~ dvinem). Es wurde mehrfach die Frage aufgeworfen, warum eigentlich nicht der Modus der willkiirhaften Handlung in der darstellenden Sprache diejenige Form des Plurals benutzt, die er dort verwendet, wo es sich um die Auslösungsfunktion handelt. Diese Frage lässt sich auf einfache Weise lösen: zum Imp. kann kein Subjekt hinzugedacht werden, also ist die Nu- meruskorrelation innerhalb des Imp. eine selbständige Korrelation; und ein merkmalhaltiges Glied einer selbständigen Korrelation kann nicht in eine Kongruenzkorrelation iibertragen werden. — III. Die „Intimitätskorrelation”: Formen, die eine gewissermassen intime oder familiare Färbung der Willensäus- serung signalisieren (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Signalisierung (dvin’ka, dvin’teka, dvínemteka ~ dvin’ usw. ).

Der Unterschied zwischen der Auslösungs- und der Darstel- lungsfunktion ‘åussert sich im System des russischen Verbums nicht nur durch die Liste der Korrelationen, sondern unmittel- bar durch ihre Bildungsweise. 7 Die Formen des Imp. unter- scheiden sich von den iibrigen verbalen Formen durch die Ag- glutinierung der Endungen: im Imp. dient jede Endung zum Ausdruck nur je eines Korrelationsmerkmals, bei Anhäufung der Merkmale wird eine Endung an die andere angehängt. Nullendung = merkmallose imperative Form, < ïm/im> oder <om> = Merkmal der Beteiligungskorrelation, <t|f> = Merkmal der Numeruskorrelation, ?. s> = Merkmal der Ge nu s ko r relation, <kå> = Merkmal der Intimitätskorrelation. Beispiel: <dv’in?- 1m-t’ï-s-k&>. 8 Eben durch diesen agglutinativen Charakter der Morphemverbindung im Imp. erklärt sich die relative Leichtig- keit, mit welcher seine Endungen an die Inter jektionen oder an die transponierten Indikativformen hinzugefiigt werden: nâ-te, ná-ka, nú-te -ka, brys’ -te, pojdú-ka, das volkstiimliche posél- te usw. Die Inter jektionen ná, nú, brys’ u ‘å. verschmelzen mit der merkmallosen Imperativform.

Die Agglutinierung äussert sich auch phonologisch: die einzelnen Morpheme bewahren hier ihre Individualität, die Endun- gen des Imp. werden, phonologisch betrachtet, nicht als Wort- teile, sondern als Enklitika behandelt. An der Morphemfuge des Imp. bleibt die Gruppe t’ + £ unverändert, dagegen hat sich in den ånderen Verbalformen ?/?’ + £ in £ mit langem Verschluss verwandelt: vgl. Imp. < z&but’ sâ> — Inf. < äbutcä III. Pers. Plur. Präs. < skr ‘fbutc&>; Imp. < v’i t’ s&> — Inf. v’itcà; Imp. <p’at’sà> — 3. Pers. Plur. Präs. <tälp’atcä>. Ùberhaupt erscheinen im Imp. mouillierte Vorderlinguale vor unmouillier- tem s, was sonst innerhalb des Wortes nicht geschieht: <| åden’s&, zar’sâ, kras?sä>. Vor den Lingualen figurieren im Imp. mouillierte Labiale, während sonst im Wortinnern Labiale vor Lingualen keine Mouillierung zulassen: päznäkom’kä, sip’kâ, staf’kä, ùpr’am’sâ, pr’fspäsop’sä, s!af’s&, grap’t’ï> (neben < grapt’i>), < gâtof’t’ï > (neben < g&toft’ï>). Im Imp. wird die Verbindung zweier k erhalten, die sonst im Wortinnern zu xk werden: vgl. Imp. < l’akk&> — Adjekt. < m’axk&>.

Die russische Grammatik deutete den Imp. sozusagen meta- phorisch: seine Elemente und der en Funktionen wurden, auf Grund der äusserlichen Teilähnlichkeit, mit den Elementen und Funktionen der ånderen Formen identifiziert. So z. B. wurde sein Flickvokal einerseits, seine enklitikartigen Endungen ander- seits mechanisch der Kategorie der Affixe zugeschrieben usw. Daher konnte se!bstverständlich die Eigenart des Imp. nicht er- fasst werden.

VIII. Die Partizipia werden durch die folgende Korrelation charakterisiert: Formen, die die Prädikativität ankiindigen (merkmalhaltig> ~ Formen ohne solche Ankundigung, d. h. die „attributiven” Partiz. Den passiven attributiven Partiz. sind als merkmalhaltige Formen die _ prädikativen” Partiz. entgegen- gesetzt, den aktiven attributiven Partiz. die „Gerundia”. Vgl. j uno sa, tomímyj somnénijem, skitâjets’a — ju., tomîm s_., ; ju., tom’àscijs’a s., s. — ju., tom’âs’ s., s. Im Gegensatz zum passiven prädikativen Partiz. ist das Gerundium in der Rolle des Hauptprädikates der Schriftsprache beinahe unbekannt.

Alle attributiven und die passiven prädikativen Partiz. ver- fiigen iiber dieselben Kongruenzkorrelationen wie das Prät. Ind. (nämlich iiber Numerus - und Geschlechtskorrelationen). Die Gerundia entbehren der Kongruenzkorrelationen. Die attributiven Partiz. besitzen ausserdem Kasusunterschiede (die Frage iiber die Struktur dieser Unterschiede lassen wir hier beiseite).

Die perfektiven Partiz. haben keine Zeitkorrelation; die imperfektiven Partiz. kennen zwar diese Korrelation; doch die passiven Partiz. haben die Zeitunterschiede fast vollkommen eingebiisst, die imperfektiven Gerundia verwenden das Prater- itum sehr spärlich, und selbst bei den aktiven attributiven Partiz. wird teilweise eine Grenzverwischung zwischen den beiden zeitlichen Kategorien beobachtet (vgl. Kaganovic in Naukovi Zapysky Char’k. naukovo-dosi. kat. movozn. N2).

IX. Bei der Prufung der sog. Vertauschung der grammatischen Kategorien steilen wir fest, dass es sich gewöhnlich um eine A n w e n d u n g der merkmallosen auf Kosten der entsprechenden merkmalhaltigen Formen handelt (z. ?. die Substitution der finiten Formen durch den Inf., des Prat. durch das Präs., der er sten Pers. durch die zweite, der passiven Partiz. durch die reflexiven, des Plur. Imp. durch dessen Sing.), wogegen die umgekehrten Substitutionen natur- licherweise nur seltene Ausnahmen sind und als figiirliche Rede aufgefasst werden. Die merkmallose Form fungiert im sprach- !ichen Denken als Repräsentant des Korrelationspaares; darum werden als gewissermassen primäre Formen empfunden: die Im- perfektiva gegeniiber den Perfektiva, die Nicht-Reflexiva gegen- iiber den Reflexiva, der Sing. gegeniiber dem Plur., das Präs. gegeniiber dem Prät., die attributiven Partiz. gegeniiber den prädikativen usw. Es ist kein Zufall, dass der Inf. von uns als Repräsentant des Verbums, als „Lexikonform” eingeschätzt wird.

Die Erforschung der Aphasien zeigt, dass die merkmalhaltigen Kategorien eher als die merkmallosen eingebiisst werden (z. B. — die finiten Formen eher als der Inf., das Prät. eher als das Präs., die 3. Pers. eher als die iibrigen usw.). Ich habe halb- scherzhafte, half-affektive Familien-argots beobachtet, die die Konjugation aufgehoben haben: die persönlichen Formen wurden hier durch die unpersönliche ersetzt (já 1’úbit, ty 1’úbit usw.). Die- selbe Erscheinung ist aus der Kinder sprache bekannt. Auch fúr das humoristische Wiedergeben des Ausländerrussischen ist die Verwendung der 3. Pers. statt der zwei ersten charakteristisch (der Deutsche spricht in Turgenevs Lustspiel: fí 1’úbit = vy !’úbite usw.). Das Präs. des Verbums byt’ hat im Russischen die Konjugation eingebiisst: die Form der 3. Pers. Sing. jést’ vertritt die Formen aller Personen der beiden Numeri (ty jést’ ; takovy my i jést’).

X. Wir akzeptieren vollkommen die These Karcevskijs: der asymmetrische Bau des sprachlichen Zeichens ist eine wesent- liche Voraussetzung der Sprachveränderungen (Trav. CLP I 88 ff). In dieser Skizze möchten wir auf zwei von den vielfåltigen Antinomien hinweisen, die die Grundlage der Sprachstruktur bilden.

Die Asymmetrie der korrelativen grammatischen Formen kann als A n ? i n ? m i e der Signalisierung von A und der N i ? h ?-S i g n al i s i e r u n g von A charakterisiert werden. Zwei Zeichen können sich auf dieselbe gegenständ- liche Gegebenheit beziehen, aber die Bedeutung des einen Zeichens fixiert ein gewisses Merkmal (A) dieser Gegebenheit, während die Bedeutung des ånderen Zeichens dieses Merkmal unerwähnt lässt. Beispiel: eine Farse kann sowie mit dem Worte télka, so auch mit dem Worte telénok bezeichnet werden. Es wird derselbe Gegenstand gemeint, nur ist im zweiten Falle die Bedeutung unvollständiger weniger präzisiert.

Aus der Asymmetrie der korrelativen Formen folgt eine weitere Antinomie — die der allgemeinen und der partiellen Bedeutung der merkmallosen Form, oder mit ånderen Worten, die Antinomie der Nicht-Signalisierung von A und der Signalisierung von Nicht-A. Ein und dasselbe Zeichen kann zwei verschiedene Bedeutungen besit- zen: in dem einen Falle bleibt ein gewisses Merkmal (A) der ge- meinten gegenständlichen Gegebenheit unfixiert, d. h. sein Vor - handensein wird weder bejaht, noch verneint, im ånderen Falle tritt das Fehlen dieses Merkmals hervor. Beispiel: das Wort telénok kann entweder das Kalb ohne Rucksicht auf den Sexus oder bloss das Männchen bezeichnen.

Diese Widerspruche bilden die Triebkraft der gr ammatischen Mutationen.

Notes

1. Im folgenden Beitrage skizziere ich nur vorläufig und konspektiv eine der Kapitel der strukturalen Grammatik. Den Wesenskern dieses Beitrages bildet die Analyse des Imperativs, — einer Kategorie, die nur mit Rucksicht auf die Verschieden- artigkeit der Sprachfunktionen begriffen werden kann.

2. Diese beiden Linguisten, vorzugliche Erforscher der russischen sprachlichen Synchronie, wurden von den einseitig historisch eingestellten Gelehrten natiirlicherweise unterschätzt. Z. B. Karskij in seinem „Ocerk naucnoj razrabotki rus. jazyka” (1926) schweigt iiber Nekrasov und widmet Aksakovs Schriften bloss einige inhaltslose Vorwurfe.

3. Imperfektiv bleiben auch diejenige Verba, bei denen der absolute Charakter der Handlungsgrenze fakultativ ist (d. h. er ist nicht grammatisch angekiindigt, sondern nur durch die Situation gegeben). Vgl. vót ón vychódit und ón cásto vychódit.

4. Pavskij erkennt die Fehlerhaftigkeit der Tendenz, solche Formen wie sdélaj ais 2. Pers. Sing. zu deuten. Wenn auch diese Form „öfter in der Bedeutung der 2. Pers. Sing. und dabei ohne Zusatz von ty gebraucht wird, berechtigt es noch gar nicht, sie unmittelba~als 2. Pers. zu benennen. Sie wird in der Bedeutung der 2. Pers. öfter gebraucht, weil die 2. Pers. im Imper, öfter gefordert wird, als alle ubrige Personen” (Filolo- giceskija nabl’udenija III. T., II. Ausg. 1850, §90). Gleicher- weise Buslajev (Opyt istoriceskoj grammatiki II. T., 1858, 154). Den neueren Grammatiken ist das Verständnis fiir diese Tatsache mehrfach abhanden gekommen.

5. Schon Aksakov hat erkannt: „der Imperativ ist ein Aus- ruf; er entspricht dem Vokativ” (568).

6. Nach Mouillierung ist i im Russischen der geläufige Flickvokal. Denselben Flickvõkal erhält gewöhnlich die Endung des Infinitivs, falls sein Stamm auf einen Konsonanten ausgeht (nestí). Vgl. das Erscheinen des Flickvokals a bei dem refle- xiven Morphem shunter denselben Bedingungen (phonologisch transkribiert: < dul’ïs — du!sä, fp’ilsa>). Ich erinnere, dass ich den Begriff „Flickvokal” vom synchronischen Standpunkte verwende.

7. Es gibt auch noch eine morphologis che Eigentiimlichkeit des Imp.: die Funktionen der Aspekte sind hier einigermassen modifiziert (s. Karcevskij 139).

8. In eckige Klammern <> ist die phonologische Trans- kription der Formen gesetzt.




*From Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario. . . oblata (Prague, 1932), pp. 74-84.







Sur la nature de l’adverbe*

Serge Karcevskij

En face de Déterminants (T?) pourvus d’une marque de leur fonction syntagmatique (accord ou rection), l’adverbe se pose en un Déterminant ? marque zéro. Toute la structure de l’adverbe est déterminée par ce caractère négatif. On dirait qu’est adverbe tout mot qui n’est ni substantif, ni adjectif, ni verbe. Cette formule si simpliste qu’elle soit répond à une réédité. Mais elle suppose que nous sachions ce que sont ces trois parties du discours. Dans une langue, tout se tient à tel point qu’une question, aux apparences les plus modestes, ne peut pas être posée sans soulever le problème du système linguistique dans son ensemble.

C’est le V qui porte la marque de sa fonction et non le T. Cette marque peut d’ailleurs être positive ou négative. Au cas d’un accord, le T’ reflète (répète) certaines valeurs formelles propres ? son T: cas, nombre, genre, personne, 1 etc. Lorsqu’il s’agit d’une rection, le T” acquiert lui même une valeur formelle nouvelle: celle de cas (nous considérons le nominatif comme zéro de cas).

L’adverbe est appelé a servir de T? à d’autres T’, il est un « word of the third rank », selon l’expression de M. ?. Jespersen. Il n’a par conséquent rien à « refléter » et il n’est pas non plus à être « régi ». Pour devenir adverbe, un mot perd tout simplement ses valeurs formelles qui le caractérisent en tant que substantif, adjectif ou verbe. Ainsi par ex. un adjectif passant à la fonction de l’adverbe perd ses valeurs de genre, de cas, de nombre et se dépouille de leurs marques morphologiques. Nous donnons à cette espèce de détermination syntagmatique le nom d’adjonction pour traduire ainsi le terme primykanije introduit par A. Peskov- skij. Cependant, l’adverbe est un « mot complet » au même titre que le sont le substantif, l’adjectif et le verbe, car dans sa structure il associe deux espèces de valeurs: la sémantique et la formelle (négative), ce qui le distingue radicalement des « mots incomplets » ou particules (prépositions, conjonctions, les particules proprement dites et les interjections).

Notre étude est basée sur les données fournies par la langue russe. Pourtant mutatis mutandis nos conclusions s’appliquent également à. d’autres langues. Il va de soi que d’une langue à l’autre, l’importance respective de l’accord, de la rection et de l’adjonction variera considérablement. A notre avis, la rection a disparu par ex. en français et en anglais au profit de l’adjonction, soit directe, soit réalisée par. l’intermédiaire des « prépositions » spéciales. L’adjectif anglais est également un T’ adjoint. De là. l’importance toute particulière qui incombe, dans ces langues, à l’ordre des mots lequel est devenu un procédé « morphologique », mais qui est presque sans valeur dans les langues slaves.

Si pour devenir adverbe le mot doit se dépouiller des valeurs formelles qui le caractérisent en tant que telle partie de discours, il s’ensuit que les procédés servant à former des adverbes seront multiples et variés. Car il s’agit, pour un adverbe venant au monde, non pas de se donner quelque nouvelle valeur formelle caractérisant la nouvelle partie du discours, mais d’effacer de notre conscience linguistique celles du mot-mire. Or, celles- là varient d’une partie du discours à l’autre. De plus, au moment de l’enfantement d’un adverbe, le mot fondamental ne doit pas nécessairement s’en tenir à cette attitude figée que lui assigne un dictionnaire: le nomin. sing, pour les substantifs, l’infinitif pour les verbes, le nom. sing. mase. pour les adjectifs. Dans Trojka letit streloj, le mot strela, au moment de produire un adverbe, s’est trouvé dans la position d’un instrumental sing., c’est pourquoi son produit a-t-il une autre physionomie que les adverbes spjana, v rukopasnuju, molca, umol’ajusce, etc.

Dans le processus de sa formation, l’attitude de l’adverbe est négative, avons-nous dit, cependant le degré de rupture entre un adverbe et le mot fondamental dont il est issu ne sera pas toujours le même. Pour devenir adverbe le mot strela, dans notre exemple, a perdu les valeurs de cas et de nombre, et il serait impossible de le faire accompagner d’un adjectif. Par contre, les liens entre les adverbes na-dn’ax, vesnoj, vecerom et les substantifs correspondants subsistent et sont très intimes: na etix dn’ax, rannej vesnoj, vecerami. Dans kazaki vyjezzajut verxami, l’adverbe traîne après lui la valeur de pluriel. On disait jadis mal’ - ciski begut bosikami, etc. L’adverbe v rukopasnuju n’a pas non plus rompu le lien le rattachant Ճ son adjectif, puisque l’expression figée de rukopasnaja sxvatka surgit presque spontanément dans notre esprit. Le gérondif continue Ճ faire partie du système verbal s’y rattachant par l’aspect, par la transitivité ainsi que par un certain rapport à la notion du temps. Ces caractères peuvent pourtant s’effacer quelquefois, ce qui est arrivé ե. molca (сотр. également nesmotr’a na, locution prépositionnelle). La position du verbe est d’ailleurs très particulière: il dispose des formations spéciales pour diverses fonctions syntagmatiques, la rection exceptée. Les adverbes prédicatifs za!’ et zalko ont conservé, fait tout à fait exceptionnel, la transitivité du verbe zalet’ et peuvent régir un substantif au génitif et même ? l’accusatif ( !): mne zal’ (zalko) lo s adi (regret) et mne zal’ (zalko) losad’ (pitié).

Les rapports syntagmatiques (T T’) peuvent être simples ou prédicatifs. Dans ce dernier cas, le rattachement de T? ? son T se réalise par une intervention explicite de la personne parlante dans le discours, ce qui se traduit par l’apparition des valeurs de mode, de temps et de personne. N’importe quelle partie du discours peut fonctionner en tant que T’ prédicatif, l’adverbe y compris. Lorsque le prédicat n’est pas un verbe modal, c’est le pronom ou déterminatif byt’ « être » ou bien quelques-uns de ses substituts (kazat’s’a « paraître », stanovit’s’a « devenir ») qui se chargent d’exprimer les valeurs prédicatives, c.-?-d. celles de mode, de temps et de personne. Il va de soi que les syntagmes prédicatifs (« propositions ») avec un adverbe pour prédicat seront impersonnels, mais il sera facile d’y découvrir, è. moins qu’elle ne soit explicitée, la présence latente de « la personne intéressée » (dativus interessi), pendant du « sujet » de la proposition personnelle: xolodno veut dire mne, tebe, vsem, etc. xolodno (ou bylo, budet xolodno).

Tous les adverbes ne sont pas susceptibles d’emploi prédicatif, quelques d’autres ne sont par contre employés que prédicati- vement. De cette dernière catégorie relèvent notamment mozno, nel’ z’a’, vidno, nekogda, pora, nuzno, zal’, zalko, etc.

Nous pensons que lorsqu’un substantif s’associe avec une préposition, sa valeur casuelle s’en trouve être affaiblie, et le rapport de rection glisse alors quelque peu vers celui d’adjonction; autrement dit, la combinaison préposition + substantif s’oriente quelque peu du côté de l’adverbe (ou locution adverbiale) à moins que cela ne se fasse parfois dans la direction d’une « préposition absolue » (ou locution prépositionnelle). Il est facile de constater que par ex. le prépositif (dénommé souvent le locatif) est étranger aux systèmes casuels dont la superposition porte le nom de la déclinaison. Cela est encore plus vrai quant aux formes v snegu, na snegu, iz lesu. Diverses formes et étapes d’adverbialisation sont offertes par bez godu, pod bokom, ob ugol; katit trojka pod goru, na goru; pojti v soldaty, sluzit’ v soidatax, na zakorki, na zakorkax, dver’ na zadvizke, etc. De plus, l’instrumental et parfois l’accusatif peuvent acquérir une valeur mi-adverbiale: xvost truboju, dum al vs’u dorogu. — Une autre face du même phénomène représente la possibilité, pour certains adverbes, de s’associer avec des prépositions, ainsi par ex. na zavtra, do zavtra, na poslezavtra, ? zavtramu, pozavcera, na potom, navsegda, dokuda, otkuda, na-dvoje, po- dvoje, vdvoje, etc.

L’adverbe ne peut avoir pour T? qu’un autre adverbe, ex. strasno sumno. Il ne possède aucune valeur formelle susceptible d’être reflétée par son T. Mais il ne pourrait non plus régir sans se confondre avec quelque autre partie du discours. Or, il ne joue même jamais le rôle de la préposition, et dans dom s balkonom vokrug, le dernier élément est une préposition dont le complément n’est pas difficile ? évoquer: vokrug nego, ?.-à-d. vokrug doma. Dans xodit’ vokrug da okolo, le complément par contre ne peut être précisé, soit parce qu’il est vague, indéterminé, soit parce que la situation concrète le suggère d’elle-même en rapportant tout à la personne parlante. Ce sont-là des « prépositions absolues », prépositions à « complément indéterminé » (сотр. en français autour et tout autour). Elles expriment les coordonnées fondamentales de la situation dans l’espace et dans le temps, dérivent des mots verx/niz, pered/zad, levo/pravo, kr ug, etc. et sont peu nombreux. Dans certaines langues, elles ont un caractère vraiment absolu: Ich stieg Berg auf und Berg ab; Die Sonne ging unter; a fire broke out, etc. Tandis que « Podi prog’ ou von ! » relèvent des interjections.

Les gérondifs gardent par contre leur complément, ce qui les distingue radicalement de tous les autres adverbes: ce sont des formes verbales d’adjonction.

Il faut pourtant faire une place à. part pour certains mots désignant la mesure, y compris les adverbes. La notion du nombre est ambivalente dans ce sens que les numériques servent tantôt de T tantôt de T? : p’at’ sobak et £ p’atju sobakami. Le pronominal ne skol’ko est mi-substantif, mi-adjectif. Les mots qui se rangent sous ce chef, notamment les adverbes, participent à cette ambivalence en se donnant un T? sous la forme d’un substantif régi: mnogo ou malo xleba.

L’absence de valeur formelle positive fait ressortir au premier plan la valeur sémantique de l’adverbe. Tout substantif est un substantif, tout verbe est un verbe, tandis que la masse des adverbes s’éparpille en diverses espèces de « mots circonstanciels » dont la répartition entre les rubriques de temps, de lieu, de manière, etc. reste toujours discutable dépourvue qu’elle est de tout critérium morphologique.

Le mot auquel l’adverbe sert tout naturellement de T?, c’est le verbe. Evoquant l’idée d’un procès nous pensons en même temps aux diverses circonstances au milieu desquelles ce procès se déroule, ainsi qu’à ses modalités concrètes. Dans la mesure օե ces représentations-là ne s’épaississent pas en des représentations de choses (dont les moules sont les catégories de nombre, d’animé-inanimé, de genre et de cas), ce sont les adverbes qui se chargent de localiser le procès dans l’espace et dans le temps (temps objectif et non pas le temps relatif de la grammaire), d’en indiquer la cause et le but (ce qui est autre chose que l’« objet », сотр. brat’ vodu et xodit’ po-vodu) ainsi que d’en caractériser la « manière » ou modalité (ce qui est différent aussi bien de l’aspect verbal que du mode). Toutes ces « circonstances » sont plus ou moins fidè!ement classés par les pronominaux (kogda? gde ? kuda? skol’ko ? kak? pocemu? zacem? ). — Quant aux gérondifs, ceux-là caractérisant le verbe traduisent les rapports de simultanéité et d’antériorité.

Pour l’adverbe déterminant un adjectif, toutes ces « circonstances » se réduisent à la manière d’être de la qualité: son intensité ou bien quelque nuance supplémentaire. Le syntagme se condense souvent en un mot composé: crezvycajno prijatnyj, temno-sinij, izzelta-krasnyj. (Le point d’aboutissement de cette tendance serait peut-être représenté par les adjectifs à particules: ocen’ ou ves’ma prijatnyj, preneprijatnyj, neprijatnyj).

Les rapports entre un adverbe servant de T? à un autre adverbe sont analogues à ceux de l’adjectif caractérisé par un adverbe.

Le substantif lui aussi peut avoir des Déterminants adjoints. Déjà dans dom s mezaninom ou dama s sobackoj, la « matérialité » du substantif T? est considérablement affaiblie (сотр. otec s materju ujexali), elle l’est encore plus dans dver’ v stolovuju, dom na zapore, xvost truboju, nos slivoj. Nous arrivons ? un authentique adverbe dans sel’anka po-moskovski (po- signifiant « selon, à la manière de »).

Notes

1. La valeur de « personne » est oropre au substantif, le verbe ne fait que la refléter (répéter).




*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI: 107- 111 (1936).





Some Points on Negation in Colloquial English*

Ivan Poldauf

The present article is not intended to contribute to the much- discussed theory of qualitative and quantitative negation started by the Czech grammarian Jan Gebauer and transmitted through V. Mourek, one of the first English scholars in this country, to the students of general philology in Germany and refused by O. Jespersen in his classical work Negation m English and Other Languages (Copenhagen, 1917). Justice has been done to the problem by Josef Vachek.1 Negation in English is one of the grammatical phenomena that cannot be forced into the strait-jacket of rules and prescriptions. Nor did Jespersen try to do this. He has most expressly stated that it is only tendencies in language that can be discussed, tendencies often contradictory, trying to hold their ground, with varying results.

Jespersen gives these tendencies in the use of negation, though he does not so term the last of them:

1. the general tendency to make negation accentually subordinate (entailing the use of additional and unmistakable pointer-signals, cf. French je ne le dis pas);
2. the natural tendency to place the negative first (which, combined with the first tendency, often leads to what he calls prosiopesis, i.e. the loss of the protracted negative);
3. the general tendency (in English?) to use nexal negation wherever it is possible (e.g. You mustn’t ever tell anybody anything at any cost. I don’t think he has come);
4. the tendency to attract the negative notion to any word that can easily be made negative (e.g. This will be no easy matter. We met nobody. — A tendency stronger in the literary language only, while in ordinary conversational language we say This won’t be an easy matter. We didn’t meet anybody);
5. whenever there is logically the possibility of attracting the negative element to either of two words, there seems to be a universal tendency to join it to the first (e.g., No one ever saw or Never did anyone see him angry, but not Any one never saw. . .);
6. the negation is attracted to conjuntions opening sentences (unless, lest/for fear, but that/what — if . . . not, in order that . . . not, which/who . . . not).

Jespersen’s propositions call for some comment. The first tendency is not so general as he thinks. In Czech not only is negation not accentually subordinate, but it is accentually superior to the word to which it is attached. Thus not only nobody = nikdo, but also unhappy and not happy, both = neãtastny, illegal = nezákonny, wasn’t = nebyl, etc. Only exceptional stress on the negatived idea may deprive the negative particle of its accentual superiority (ne silny, spile lstivy = not strong, but cunning; ni vi du, ni slechu = no sound or sign, lit. neither sight nor sound), which is, however, regained as soon as another word comes to help (ne tak silny, spfãe lstivy = more cunning than strong, lit. not so strong, rather cunning; ne svym pfiCingnfm, ale cizf pomoci- — not through-his-own work, but through-others’ help). — As regards the second tendency, it is well supported by Jespersen’s examples adduced from the field of word-formation as really prefixes are the main way of negativing words. Jespersen does not, however, mention suf- fixal negativing as in useless, nutzlos, staubfrei, so that we do not understand what force has been at work here to prevent the realization of the second tendency. It further seems that both these first-mentioned tendencies are applicable only with regard to what Jespersen calls special negation (old term “word negation”), because the German nicht, often unexpectedly cancelling the reality or truth of a lengthy statement, is the extreme example of the disregard of the second tendency, though no other tendency appears to be at work. — The preference of nexal negation, as stated in the third of Jespersen’s tendencies, seems to be well proved. And examples like You probably aren’t aware that. . . or don’t let us go clearly show that the tendency is stronger in English than are the demands of expression unambiguous even without any help of intonation (I didn’t go because I was afraid = the reason why I stayed was my fear, or = the reason why I went was not my fear), or logic, and that there has been, as in the case of don’t let us go, some development towards strengthening this tendency (older: let us not go).

At this juncture the colloquial never which “also in some connections comes to mean merely not” may be mentioned. Jespersen (op. cit., p. 17) instances the combinations “nevertheless” and “never a” = not a (esp. “never a word”) or, m dialects, = no. Though he points out the frequency of never = not in colloquial English, we miss such typical examples as never mind (or never you mind) and you never can tell. The word-order is here significant (as different from you can never tell). Similarly2 I never can see why (SB, 17) besides the more frequent I can’t see why. Double negation with not does not seem frequent in dialects using never = not (I can’t never ‘ave ?e_ back, zur r, BL, 36; I shouldn’ never presume. . . to. . ., BL, 40) nor the use of do (I did never think a man cud car e, BL, 25; But I diid never listen, BL, 26).

The tendencies (z) and (3) may, however, be easily combined, as regards English : In English there is a tendency to place the negative signal (particle or word) as early as possible. Word (or special) negation naturally cannot be separated from what it refers to, unless it is changed to nexal negation. Negative prefixes and suffixes (-less) are therefore placed as early as possible in complete accordance with this tendency, as the condition “as possible” infers the intangibility of the rules of word-formation. Actually, forms like don’t, doesn’t, isn’t, mustn’t, can’t, etc. are comparable with the type useless and we may accept the fact that even here the negative “suffix” is placed as early as possible. Besides useless we have inutile and unavailing, besides won’t we could put Old English nylle and the Old English ne in general. It is true, the adverb not is capable of much shifting. In questions with nexal negation, not obtains a very prominent position in colloquial English (Don’t you know her?). The literary Do you not know? is practically incompatible with the colloquial character of a question and can at the best only be treated as a deviation of a special style of language from the general tendency. In affirmative sentences the negative adverb cannot possibly precede the subject (Many of us did not want the war) or adverbial (Jack really doesn’t come so often now), as it would be equivalent to special negation (Not-many — Few of us wanted the war). On the other hand, the tendency often asserts itself even at the cost of clear expression (I don’t think so besides I think not), occasionally ousting the more logical way of speaking (don’t let us go, older let us not go; I did not come to send peace, but a sword, older I came not to send peace, but a sword) and sometimes it is only with the help of intonation that it is not ambiguous (I didn’t go because I was afraid). The verb, whose satellite the nexal negation is, can only move here and there, to point out the affirmative and interrogative character of the sentence. As soon as, in verbless sentences, nexal negation gets rid of the fetters tying it to the “hither-and-thither-ing” verb, out it flies to take a firm perch at the beginning of the sentence: Not that I believe him ! Not him (kdepak ten) !

On p. 43, Jespersen says, “There is scarcely any difference between ‘she isn’t happy’ and ‘she is unhappy’”. On Jespersen’s theory of the preference of nexal negation we should expect that the former would be the more usual expression, but this is not so. Special negation is abandoned in favour of nexal negation only if the tendency to bring the negative word nearer to the beginning of the sentence can.be satisfied without unduly endangering the sense. Here both “not” and “un-” occupy the same position. The sentence “ she isn’t happy” may have the same meaning as “ she լտ unhappy”, but its range is broader, in the sense that “happy” and “unhappy” are not necessarily contradictory terms (there may be an inter-quality, such as “indifferent”, “bored”). Hence we can say, “She isn’t happy, but she can’t be said to be unhappy either — she is bored and indifferent.” A sentence with լտ unhappy in the place of isn’t happy and not to be happy instead of to be unhappy would not make sense. This is what Jespersen finds only with very attached to happy or unhappy. The reason is that with very the existence of some intermediate qualities (those without “very” is expressly admitted.

The tendency towards placing the negative as early as possible is equally discoverable in Jespersen’s tendencies (5) and (6). This is what makes a sentence like Anyone never saw him angry impossible and a sentence like I also see no reason why. . . (instead of Nor do I see any reason why) clumsy and unidiomatic.

Thus we can reduce most of Jespersen’s tendencies to one: the tendency to place the negative signal as early as possibl Let us now consider tendency No. 4: to attract the negative notion to any word that can easily be made negative (p. 56). Jespersen is certainly right in declaring that it is in literary language rather than colloquial that this tendency predominates, “because it yields a more elegant expression. “ Besides pointing out that this is particularly common with need, he does not go far into this problem.

If the tendency to place the negative signal as early as possible overrides the tendency to attract the negation to a word that can easily be made negative, we find the word any (or a compound with any -) present in the sentence besides the negative adverb not. The indefinite article can often have the same value as any. Ever is equivalent to at any time. — If, however, the other tendency prevails, no (or a compound with no-) appears in the place of any (any-, or the indefinite article a[n] ). Never is of course the negative counterpart of ever. Let us for brevity’s sake call the first way of expression analytical, and the second, synthetic. Here are a few examples: I don’t see any change. — I see no change. Hasn’t she ever been invited here ? — Has she never been invited here ? Isn’t there a way out? — Is there no way out?

Let us first treat the special (or word) negation not. It can easily satisfy both tendencies. It is placed as early as possible. Being a word negation, it naturally cannot abandon the word it belongs to. Its place close before the word or sentence member is therefore the only one possible. Should it, however, negative an expression of universality (or indifference of application), it naturally coalesces with it: not anybody > nobody, not anything > nothing, not ever > never, not a(ny) > no. Or it coalesces with similar expressions belonging to the same sentence member as the negation: not any-man > no man. Consequently, no sentence can open with an expression like not any (—). If both the tendencies ruling the negation can be satisfied, they are satisfied. Examples: Nobody would have suffered (SB, 87), nothing shall ever hurt you again (Jo, 173), No West-End lydy wears anyfink at all in the e venin’ (F, 134), Nothing coming — never anything coming again — never anything (Fu, 18), no man was any good (FM, 63).2

Similarly, in existential constructions, we do not find not and any (—) closely following each other (there’s nothing you can tell me, S, 233), though there may be an any (—) in the rest of the sentence (there’s never anything in particular, Fu, 5; there’s no need to mention anything, SB, 66; There’s never been anything of the sort in the office, J, 25). The same applies to sentences with it լտ, etc. (it is no fault of ours, S, 236; I’m no orator, S, 239; Why, it’s nothing ! J, 93; It’s no use being sentimental ES, 46), and to sentences with have (they had no house, SB, 71; I’ve nothing to ask, SB, 78).

As soon, however, as there is a verb put earlier in the sentence, the negation, in accordance with the first tendency, is attached to it, in this way prevailing over tendency (2): we can’t have anybody just now, J, 28; I shan’t have any clothes on, F, 154; don’t let’s have any humbug, SG, 231. The same naturally happens in questions, where the verb be or have is placed first (Isn’t there anything you feel you’d like to say? , Fu, 36; Haven’t you any human sympathy? ES, 60; haven’t you any authority with these fellows? F, 98). Got and have got, meaning have, are often treated in the same way as have itself (I’ve got no home, SB, 71; I’ve got no money an’ no friends, SB, 85; They got no philosophy, W, 224).

The frequency of the synthetic form of negation with the verbs be and have (got) is so common that it often asserts itself when an auxiliary not particularly modifying the phrase is put before them: You shall have no need to ask, S 201; I’ll have no charity marriage, ES, 78; This’ll be no picnic, M, 8; It’ll be no friendliness, M, 3 7.

According to the two main tendencies governing the use of analytical and synthetic negation in English, analytical negation is used when it brings the negation nearer to the beginning of the sentence, but synthetic negation is preferred, if the negation could not be possibly moved further forward. There are often special developments with the verbs be and have, and the latter’s equivalents have got and got. The only exception to the prohibition of the use of analytic negation without gain of precedence seems to be the cases where it is not the forms with any- that are used, that is with a[n] and ever: he’s not a bad man really, SB, 18; Mine wouldn’t ever have been a profession but for them, E, 164; tisn’t ever kept locked, W, 239. Not a is of course quite natural, when a = one (not a penny).

The reason why not a, though not meaning not one, should not coalesce to no seems to result from the desire to keep it a- part from the no, which notionally, if not syntactically, functions as an adverbial modification of the idea contained in the following sentence member. Thus, He is no ordinary boy may have two meanings: (1) Ordinary boys don’t prefer work to play — Yes, but then he is no órdinary boy; (2) Jóhn is ոճ Ordinary boy. In the latter case it is the being ordinary that is negatived, while in the former, the being one of the ordinary boys. In the latter case we could say something like in no way, by no means (nik- terak) like in no little, no few. And it is only in the first sentence that no can be analyzed to not a[n] : Yes, but then he isn’t an ordinary boy.

The seemingly unnecessarily analytical not ever is perhaps supported by the desire to distinguish never, meaning at no time or occasion, from the purely colloquial never, being simply a negative adverb (=not). Thus, It’s never kept locked = It is not kept lo eked, It isn’t ever kept locked = It jj at no time kept locked.

Otherwise the not any (—) group is found only with a stressed verb: There isn’t anything in (unstressed: There’s nothing m), Fu, 36; Now, there àren’t any, P, 196; There fsn’t any, M, 12. When it is not the verb that is to be stressed, but just the idea expressed in a way capable of attracting negation, synthetic negation is preferred. We might say that the indefinite pronouns with any do not like to be stressed in negative contexts: We want none of you, ES, 78. Thus regularly nothing but: you do nothing but rave up and down, Jo, 132, who believes in nothing but. . ., SG, 185; It binds you to nothing but the abandonment of. . . , Fu, 70.

The occasional abandonment of these rules, or rather tendencies, in colloquial English seems to be due to the terseness of the synthetic form (frequent in proverbs — bad words break no bones, SG, 191, dead men tell no tales, L, 160 — or in the phrase no end), and since it enables the speaker to stress the negative term instead of stressing the verb, it is often used in deliberate statements. Notice the deliberate character of the Jew De Levis in ? with the following sentences put in his mouth: If a man can. . . , he’d make nothing of that, 143; If he’ll return, I’ll do nothing, 144; I ask nothing better than to be. . . , 145; I said nothing of the sort, 146; I’ll say nothing about it, 150; I will sign nothing, 173; I’ll give it no support, 203; I will take no money, 203.

The preposition without having lost its force, with no and similar combinations may be found in its place when the negative idea is to be stressed: _I can see that with half an eye. — You’ll see it with no eyes when I’m done with you, W, 291; You make this accusation on no proof, L, 157; do the maddest things for no mortal reason, L. 169.

Owing to its special force, nothing is sometimes found in colloquial English, as not. . . anything would never be so terse and strong: Say nothing at all ! SB, 132; The defendant said nothing, FM, 80; I withdraw nothing, S 265; I think nothing. _I understand nothing, ES, 44; he’s earning nothing, SB, 36; You saw nothing? FM, 130; I shall do nothing of the sort, Sh, 867; I know nothing of her, Sh, 869; I admit nothing against my son, Sh, 872.

The “approximative” negatives hardly and scarcely also follow the tendencies already described (He hardly thought of his father — but, He thought hardly [= severely, harshly, unkindly] of his father, he thought hard [= strenuously]). There is of course no opposition to placing hardly and scarcely close before ajn], any (—) or ever. In colloquial English, only also tends to be treated as a sort of negative and hence it is attracted to the beginning of the sentence: I’ve only got two, SB, 43; There can only be one master, S, 199; He was only there three weeks, J, 117; but I only woke up when the maid came in, E, 198.

In older than the latest Modern English, the tendency to prefer the synthetic negation appears to have been much stronger. Sentences like I turned aside to visit no objects of interest or I am ashamed to tell my name to no man, quoted by Jespersen, would be hardly possible nowadays. This older force of the tendency seems to survive in the American (and Scotch-Irish) preference of almost no (—) for hardly (or scarcely) any (—).

Notes

1. See Facultas philosophica Univ. Carolinae Pragensis, Pr ace z Védeckych usta vu 51, pp. 11 ff.

2. Our examples are drawn from a careful study of the usage in John Galsworthy’s dramatic works: BL, A Bit o’Love; 1915; Tauchnitz 4539, pp. 7 — 82; — E, Escape, An Episodic Play in a Prologue and Two Parts; 1926; Tauchnitz 4916, pp. 153 — 270; — ES, The Eldest Son, A Domestic Drama in Three Acts; 1909/12; Duckworth; — F, The Foundations, An Extravagant Play; 1917; v. BL, pp. 83—169; —FM, A Family Man; 1921; Tauchnitz 4576, pp. 9—109; — Fu, The Fugitive, A Play in Four Acts; 1913; Duckworth; — J, Justice, A Tragedy in Four Acts; 1910; Tauchnitz 4362, pp. 7—143; — Jo, Joy, A Play on the Letter „I”; 1907; Tauchnitz, 4372, pp. 91 —176;





*From Facultas philosophica univ. Carolinae Pragensis, Prace z ygdeckych ústavu, 51: 75- 84.






The Need for a Linguistics of “la parole”*

Vladimir Skalička




In recent times, linguistics has considerably broadened its horizons. The older linguistics, which followed up the admirable but one-sided conquests of the school of Junggrammatiker, was devoted mainly to phonetics and morphology, considered historically. Today, the whole range of the new schools is looking for new tasks, and still new tasks, for linguistics.

So-called structuralism, one of these schools, avails itself of various divisions of language phenomena, including that of de Saussure into la langue and la parole. In de Saussure’s time such an antithesis was badly needed. It was de Saussure who established once more the principles of a linguistics of langue, in his book, Cours de linguistique générale, Paris, 1922,1 now a classic. The editors of this Cours, Ch. Bally and A. Séche- haye, point out that it would be possible to criticize De Saussure’s book for its neglect of a linguistics of la parole.2 Structuralism, which possessed great advantages for the investigation of language, continued on de Saussure’s lines. In its phonology, so-called, it had analysed the phonetic systems of world languages and had laid the foundations of a newly conceived literary science.

But there are facts which compel us to reflect anew on the problems of la parole. And that is what we wish to do in this article. We have not the remotest idea, of course, of surveying the whole theory of parole. We want only to examine its problems.

First of all, we want to look at the historical conditions of the antithesis between langue and parole. The older linguistics, in the 20 to 25 centuries preceding the nineteenth, was entirely under the influence of langue, as though it were a catch-word. The broad problem which we have inherited from those times, be it be the problem of the origin of language or of the development of one language from another, of accuracy of language, analogy and anomaly, interlinguistics, descriptive grammar, orthography, etc. etc., the structure of all these problems rests upon a basis of la langue. Only in the 19th century was this bias corrected and under various catchwords the linguistics of parole came into its own. It was formulated most explicitly at the beginning of the 19th century, by W. v. Humboldt.3 Starting from Aristotle’s antithesis between Ιργον and ένέργεια, he declares that language is not Ιργον, something ready-made, already created, but ένέργεία, something that is always being created. Historical grammar, so brilliantly worked out in the 19th century, is dominated by la parole, as by a slogan. De Saussure establishes a link with the old concept of langue, and structuralism makes still greater use of his concept, so that the linguistics of parole remains in the background.

Structuralism is not, however, the only school which is considered valid today. As structuralism is founded first of all on langue, so the so-called “idealistic neophilology” is founded on parole. As proof, let us quote the words of the foremost representative of this school, K. Vossler: „Denn die Sprache als Funktion ist ein Abstraktum, ein entleerter Begriff, der den Fortschritt und das Leben niemals wird fassen können, der auch dadurch nicht voller und beweglicher wird, dass man ihm das vollste und beweglichste, nämlich den Begriff des Lebens selbst, an die Seite gibt. Der Begriff des Lebens schleppt den seine Funktion wie seinen eigenen Leichnam hinter sich her. Soll dieser Leichnam wieder lebendig und fortschrittsfähig werden, so muss das Leben in ihn hineinfahren, so muss die Funktion als Handlung, nicht als Geschehen, als Energeia, nicht als Ergon, und auch nicht als blinde Handlung und Energie, sondern als bewusste scharfäugige, geistige Tätigkeit gedacht werden.”4

Evident from the words quoted is first of all a connection with Humboldt’s ideas (cf. the antithesis ‘έργον — ένέργεια ). However, there is clearly a discrepancy between this and the ideas of current historical grammar.

Current historical grammar inquires only into the sequence of phonetic and morphological changes, whereas the idealistic neophilology wishes to see in the development of a language a life, a spiritual activity. And so this school sees in the. individual utterance the expression of a personality5 and, in the individual language, the expression of a characteristic culture.6

How does this help us today, concerning ourselves with the idea of la parole? Today it is already old-fashioned to talk about “scharfäugige, geistige Tätigkeit”, about “das vollste und Beweglichste, nämlich dem Begriff des Lebens selbst”. Idealistic chatter as a whole is now decidedly out of date. On the other hand, we cannot afford to ignore the labors of Vossler and his colleagues. They tried to investigate in detail the connection between an individual and his speech, a nation and its language. If one tries to establish such a link, one must turn to the idealistic neophilology, as, for example, does Volosinov.7

The second group of facts that oblige us to reckon with the problem of la parole lies outside linguistics itself. Outside linguistics, there is linguistic theory, occupying itself with much that linguistics proper ignores; that is to say, with la parole too.

There is, firstly, simple unscientific language, which is theory about what surrounds us and also about itself, i. ?., about language. So there are many words in a language which clearly form a theory of parole, cf., for example, to speak, speech, to stammer, to stutter, to ask, to answer, to speak to the point, to speak at random, intelligible, comprehensible, ambiguous, etc., etc. All are expressions to which the scientific terms of linguistics do not apply. These expressions, however, point to realities of a linguistic nature.

We are aware, moreover, of other branches of science with sub-divisions which are occupied — of course, in a non-linguistic way — with clearly linguistic realities that belong unquestionably to the sphere of la parole.

There is first of all psychiatry, with its teachings on aphasia; it even bases its diagnosis on speech utterances. Psychology, which is based on the most various observations, has something to say about speech utterances too. Psychological typology deals with the ways in which individual types express themselves in speech.

Thirdly, there are still other facts which oblige us to examine the problems of parole again. In various authors certain statements are to be found, for example, thoughts which come near to the idea of parole but do not recognise it, or at least have not been related to and harmonised with it.

Some studies approach the concept of parole very closely; for example, passages from the work of J. Mukarovsky, who otherwise devotes to the idea of parole on!y a few hasty remarks.8 The problem of dialogue and monologue9 comes, for example, very close to problems of parole. But most obviously concerning itself with the question of parole is the study “Genetika smyslu v Máchovê poesii”.10 Mukarovsky’s older conception of “deformation” too belongs clearly to the domain of parole.”11

Similarly belong there the reflections of B. Havránek on automatism and actualism.12

Finally, we must remind ourselves that some linguists have used a recognised antithesis in an attempt to do justice to the antithesis between langue and parole. Thus A. H. Gardiner in his work The Theory of Speech and Language discovers the antithesis between langue and parole in that between word and sentence.13 This is a wrong line of thought and so we cannot proceed further from such a notion. We also cannot agree with the use of a single term for spéech and utterance, like the Russian “ vy skazy vani j e “.14

We have cited an array of facts which oblige us to consider again the problem of la parole. And now we can proceed to our own thesis.

What is parole in fact? The answer appears to be quite simple. Parole consists of the individual utterances by which langue is made real. But we cannot solve everything thus. There remains the problem of how the code is illustrated in speech, of how parole changes it, etc. — in short, the whole of parole remains as a problem.

The great merit of K. Bühler’s work is that he pointed out again (for the first time since the Greek philosophers) that there are three agents in people’s speech: the subject (ego), the second subject (tu) and the world apart from both subject (is, id). Words, sentences and statements can exist only in connection with these three elements. To this „Organonmodell der Sprache” of BÜHLER it is necessary to add that the three-sidedness applies only to paroie. Langue is a collection of rules, in which all three persons (ego, tu, id) are present only as images, and not as agents, and therefore ego and tu are here ingredients of id. For example, in terms like ego, me, meus, fero, ferimus, ferebam, and in so-called personal style (though J. Mukarovsky talks about individual speech15 ) the 1st person is never present as agent but only as image. Opposed to it in parole, the 1st and 2nd persons are present as agents, giving to parole a source and meaning. Here is to be found the basic difference between langue and parole, and we therefore begin our essay with the 1st and 2nd persons.

Firstly, we must point out that parole is a dual formation. Parole is not only conversation, with writing, but also listening with reading. This is made clearly evident in examples where ego and tu are divided from each other by time (written literature) or place (broadcasting) or where there is a quantitative disproportion between ego and tu (literature, broadcasting). With every reader, moreover j as well as listener, the individual utterance is something quite different; everyone makes it concrete in a different way,16 i.e. conceives it otherwise. Let us give an example of a dissimilar concrétisation: For Solomon’s „Song of Songs” or Homer’s poems we have our current interpretation. Moreover, both these creations are interpreted in an allegorical manner.

We do not wish to say here that speaking, as well as listening, is simply parole, or that concrétisation is parole. The matter is not nearly so simple. An individual utterance always has a stronger or weaker tendency towards general validity, and individual concrétisations fight to be recognised as valid.17 A typical example of such general validation is the so-called cento , i. e. a poetical work composed of the lines of another work. Thus, for example, the Byzantine Passion Play Χριστός πάσχων, of the 11th or 12th century, is a cento  of Euripides’ works. parole and langue are not two independent phenomena which accidentally meet but two aspects of the same phenomenon, and always antithetical.

Now the question arises of the way in which the first two persons (1 and 2) achieve validity in speech. Thus we arrive at the antithesis between automatism and freedom, used by J. van Ginneken.18

I think we cannot dispense with the antithesis between automatism and freedom. The conception of automatism is necessary for the elucidation of the concept of parole. It is quite obvious that speaking is for the most part done· automatically. It is quite evident that to the question “What is it like outside?” we quite automatically answer, “It is raining”. Automatic, in fact still more automatic, is parole for the listener or reader. We are simply aware of the answer “It is raining” and we act in accordance with it.19

Of course, we must point out that the automatism of speech is by no means a simple matter. It might appear that a firm unchangable langue achieves validity in automatism as opposed to the freedom of parole. But the matter is not so simple. Automatic speech itself is subject to changes. There are plenty of „errors” in it, because it is not controlled. Let us only listen to common people’s speech! What a lot of automatically occurring slips of the tongue there are, of barbarisms, of solecisms, of anacoluthons ! And it is just the same with the listener. Some listeners automatically comprehend what the speaker wanted to say, others automatically choose what suits them.

In every utterance there is a certain element of automatism, and also a certain degree of freedom. De Saussure drew our attention to this freedom of parole. « Le propre de la parole c’est la liberté des combinaisons».20 It is necessary, however, to point out that this participation of freedom does not concern the speaker only (1st person) — that is self-evident — but also the listener (2nd person), who, as we stated before, „concretizes” every utterance in his own way.

There is now the question as to what this freedom of which we speak is concerned with. B. Havránek opposes automatism and actualisation (animation) to each other.21 Certainly it is a just antithesis, but too biassed. Actualisation is only one side of the freedom of parole. The freedom of parole is concerned with the choice of words from a great number of synonyms, with the choice of forms, of constructions, etc. Choice is everywhere at work, and is achieved by contrasting various possibilities. This is done by reflection, experiment, dialogue, etc.

Let us pass to the third person, to “what is spoken about”. This third person is the reality beyond language. This reality does not enter into the language directly, but into its image. As Aristotle says: Περί ερμηνείας, 1: “Εστί μ£ν ουν τ& έν τη φωνη τΟν έν τη ψυχη παθημάτων σύμβολα, καΙ τα γραφόμενα των έν τη φωνη. Kat ωσπερ ούδί: γράμματα πδσι. τα αύτά, ούδ£ φωναί αί αύταΙ, ων μέντοι. ταύτα σημεΓα πρώτως, ταύτα πασι. παθήματα της ψυχής, καί ων ταύτα ομοιώματα, πράγματα ήδη ταύτα.22

We see that reality does not enter into language directly, but into its image. And even in a double image: firstly, “soul states” are images (ομοιώματα) of things, and secondly, they are symbols (σύμβολα) of soul states.

These images are fixed — more or less — in langue.  Langue is then a system of semiological devices, more or less fixed, expressing reality.

In speech new reality attacks  Langue. The task of speech is to harmonise this new reality with the old, i.e., with experience. This means: to represent the new reality by more or less fixed images. Speech is thus a synthesis of the old  Langue and the new reality.

Of course, both sides change in speech: the new reality is more or less truly represented, or misrepresented, and the system of images, which make up  Langue, is somewhat changed. Both changes may be either superficial or deep.

The new reality is expressed in the best and easiest manner if we are speaking of ordinary occurrences: it is raining. In such an utterance, of course,  Langue changes least.

On the other hand, it is very difficult to equalise experience with new reality if we have to express our attitude to some scientific question in the words and forms at our disposal. Scientific utterances are meant to express reality far removed from experience, just like philosophical or literary utterances. In such utterances, of course, it is most difficult to grasp the new reality and therefore it is done the least exactly, i. ?., in a changed way. Langue is changed simply in this way, whether imperceptibly or greatly. The change in  Langue may be only experimental (cf., for example, the nominal sentences of the Czech poet K. J. Erben), or they may be definitive (cf. the elimination of Greek words in Horace’s satires, in contrast with the older satires).

Among these utterances the simplest case is represented by the scientific utterances which we may call reports. Imagine, for example, a work dealing with some chemical investigation. Such a piece of work changes  Langue in the sense of giving to certain ideas a new and richer content. It is more difficult to describe the change which occurs in  Langue during some theoretical investigation.. Then a struggle takes place between the new reality and the experience which has been captured in  Langue. It is necessary, in approaching reality, to create new concepts, revise old ones, to combine concepts in a new manner, etc. The language of poetry moves along other ways, experiments, actualises and deforms, in order to catch some new shade of reality.

We have outlined the antithesis between  Langue and parole in speech, considered generally. But we have not yet finished. In language there are formations, such as word, sentence and utterance. What is the relation between  Langue and parole in these? Is it always the same, or different?

In order to elucidate the antithesis between iangue and parole in word, sentence and utterance, let us consider what is the semiological relationship within these formations. In our opinion the semiological relation is different in word, sentence and utterance. The very terms in some languages contradict it. For example, in Czech the word „vyznam” signifies “the meaning of a word”, while the word „ smy sl” usually denotes “the meaning of a sentence”.23 In a similar way German distinguishes „Bedeutung” and „Sinn”.

Let us look at the meanings of the formations of individual languages. The word (or more exactly, the denomination, because sometimes the denomination occurs as two or more words, e.g., aes alienum, “debt”, ius iurandum, “oath”) is a symbol, as we have seen, of some “soul state”, which is itself the image of some sector of reality. Reality, as far as we know it, has been classified and catalogued in a dictionary in a great number of such images, running into hundreds of thousands (e. g., about 140, 000 ancient Greek words have survived; modern languages are still richer). But the number is not infinite at all. The sum total of the words may be arranged in a book, a dictionary. The number of words is constant, given by convention. The meaning of the words is also constant, given by convention. Of course, it is not so constant as the number of words. Every word has more than one meaning, and the struggle between them is most evident in the language of poetry.

In what way is this demonstrated in parole ? In speaking we use a lexicon, i. ?., a catalogue of words. The sieve of words is so fine that we can easily find old words for new reality. It follows from this that the creation of new words is very rare, that the normal habit is to use words already in existence. De Saussure reminds us: «Quand un mot comme indécorable surgit dans la parole, il suppose un type déterminé, et celui-ci à son tour n’est possible que par le souvenir d’un nombre suffisant de mots semblables appartenant Ճ la  langue (impardonnable, intolérable, infatigable, etc.). >>24 It follows that the meaning of words does not fully express what we want to express. The word meanings are only supporting points for the meaning of the sentence. Thus we have with words this picture: a very constant  langue, with parole manifesting itself in the choice of words, and eventually in changes in their meaning.

Let us now look at the sentence. Here the situation is fundamentally different and also more complicated. It will be easiest for us to begin with syntax. It is the most passable and therefore the most beaten track to the sentence. On syntax, for example, Ch. Bally25 and Ch. W. Morris 26 build up their considerations.

What is syntax, in fact? It is something similar to the lexicon. There are certain relationships between words, and these relationships can be classified. Thus, for example, the analogous relationship between the words ,,οχ” and „low”, „ass” and „bray”, “wolf” and “howl”, “wolf” and “run”. The same with other syntactic relationships. Thus, as in a lexicon, a catalogue is created, quite small of course, a catalogue of syntactic elements.

Parole in syntax is analogous to parole in words. On meeting with new reality we always use old syntax, and the creation of new syntactic connections is quite rare.

It would, however, be a mistake to judge that syntax is the necessary foundation of a sentence. Utterances without syntax testify that syntax is not necessary to expression. The leader of the Futurists, F. T. Marinetti, says of this: « Ce fut en aéroplane, assis sur le cylindre Ճ essence, le ventre chauffé par la tête de l’aviateur, que je sentis tout Ճ coup l’inanité ridicule de la vieille syntaxe heritée de Homère. Besoin furieux de délivrer les mots en les tirant du cachot de la période latine. Elle a naturellement un ventre, deux jambes et deux pieds plats, mais n’aura jamais deux ailes. De quoi marcher, courir quelques instants et s’arrêter presqu’ aussitôt en soufflant. . .» Then he proclaims: « 1. Il faut détruire la syntaxe en disposant les substantifs en hasard de leur naissance. 2. Il faut employer le verbe Ճ l’infinitif, pour qu’il s’adapte élastiquement au substantif et ne le soumettre pas au moi de l’écrivain qui observe ou imagine. Le verbe à l’infinitif peut seul donner le sens continu de la vie et l’élasticité de l’intuition qui la perçoit. 3. Il faut abolir l’adjectif pour que le substantif nu garde sa couleur essentielle. . . 4. Il faut abolir l’adverbe, vieille agrafe qui tient attachés les mots ensemble. . . 5. Chaque substantif doit avoir son double, c’est-a-dire que le substantif doit être suivi, sans locution conjonctive, du substantif auquel il est lié par analogie. Exemples: homme — torpilleur, femme — rade, fouleressac, place — entonnoir, porte — robinet”.

So Marinetti’s description of a battle takes this form:

« Bataille

“Poids + Odeur

“Midi 3/4 flûtes glapissement embrasement toumbtoumb alarme Gargaresch craquement crépitation march Cliquetis sacs fusils sabots clous canons crinières roues caisons juifs beignets pains-á-huiles cantilènes échoppes bouffés chatoiement chassie puanteur cannelle fadeurs flux reflux poivre rixe vermine tourbillon orangers-en-fleurs filigrane misère dés échecs cartes jasmin + muscade + rose arabesque mosaïque charoque hérissement. »

It is clear from this example that the sentence can exist without syntax. This is especially important for parole of the sentence, and pre-eminently for parole of the speaker. As Mukarovsky says, from the moment when we conceive an initial series of meanings to be a sentence, we strive after the unity of sentence meaning.28 We carry the whole sense, if necessary fore ing it, into any complex of words which is linked by the intonation.29

Marinetti indicates the ends of sentences, as can be seen in the quotation, only by a wider gap between two words. It is true, of course, that his sentence is not so clear as a sentence built with the help of syntax. But we have no reason to deny its existence. Syntax is important and useful for the sentence, but it is not essential.

This is proved by other languages, too; for example, Chinese where syntactic relationships are much simpler and looser than in other languages and where the relationship between two words is often given only by their meaning.30

If syntax is not an integral part of the sentence, what then makes a sentence a sentence? If we want to understand correctly the antithesis between  langue and parole in the framework of the sentence, we must clarify the problem of the sentence itself. This does not mean, of course, that we should attempt a so-called definition of the sentence. We only want to discover its chief charac teristics. This is very difficult. We know that authors who attempted to define the sentence or to establish the main principles of the sentence, found it to have different characteristics.

Some scholars have seen in the sentence the outcome of preeminently synthetic, others of analytic, activity. H. Paul defined the sentence as follows: „Der Satz ist der sprachliche Ausdruck, das Symbol dafür, daß sich die Verbindung mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungsgruppen in der Seele des Sprechenden vollzogen hat, und das Mittel dazu, die nämliche Verbindung der nämlichen Vorstellungen in der Seele des Hörenden zu erzeugen”.31 W. Wundt stated as follows: „Der sprachliche Ausdruck für die willkürliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestandteile”.32

It is clear that Paul’s definition considers the sentence to be the result of synthetic activity (linking up conceptions) while Wundt’s sees it as the result of analytic activity. Synthetic also is the syntactic idea of the sentence, an idea constructed on a basis of ancient Aristotelian logic.

Attention has often been drawn to the extra-syntactical relationships of words in a sentence, to what V. Mathesius calls “the actual dissection of the sentence”.33 One dissects the sentence, for example, “A million people live in Prague” on the basis of the assertion, that about which something is said (as was once said, the psychological subject) — “in Prague” — and the essential point of the assertion, what is said about it (formerly the psychological predicate) — “a million people live”. This principle is sometimes valid in morphology too. In Japanese the “psychological subject” has a suffix or particle wa, e. g. Ni-hon wa yama ga yoi, “Japan is mountainous”, or literally, “Japan what concerns mountain (nomin.) much”.34 Further, the principle of “actual dissection” is at bottom synthetic, since it is concerned with the associating of words in a certain manner.

J. Mukarovsky presented the synthetic principle in a very expressive way; he considers that one of the principles of the “significance structure of the sentence” is “the accumu!ation of meaning”.35 The principle states that significance units (roughly speaking, words) are perceived in succession and linked up to one another:
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Mukarovsky himself reminds us that Mathesius’ concept of actual dissection approaches the accumulation concept which has been demonstrated.36

These were examples of the synthetic concept of the sentence. On the other hand there is the analytic concept, exemplified by W. Wundt. Let us quote some more examples.

F. Slotty considers that the meaning of a sentence, like the meaning of a word, is ambiguous. For example, we see in the street a man riding on a cart. This reality arouses our interest. Somebody says: “He is riding in a cart”, and another: “He is going for a ride by cart. “ That is: the same experience, the same objective content (Sachverhalt), which is the “intention” of the sentence, will be expressed by different people either locally or instrumentally.37 We do not want here to analyse the whole matter in detail, but the analytic method is clear from these few words.

J. Mukarovsky knows three principles of sentence structure: 1. Unity of sentence meaning. 2. Accumulation of meaning. 3. Oscillation between static and dynamic meaning. 38 We have already spoken about the second principle (accumulation of meaning) and have pointed out that it is a synthetic principle. The first principle, arising from the singleness of meaning in the sentence, is without doubt analytical. The third principle “is given by the fact that every unit of meaning in the sentence group (word, phrase) tends on the one hand to link the immediate relations to the referent, and on the other hand is bound by the cohesion of the sentence as a whole and only by means of this whole establishes connection with reality”. The third principle proceeds from word to sentence, sometimes from sentence to word — it is then the interplay of both principles, the analytic and the synthetic.

How does this help us in solving the problem of  langue and parole in the sentence? From such considerations we can see first of all that syntax introduces mostly !angue into the sentence. Syntax has a catalogue of constituents which must be used.  Langue is very strong in the antithesis psychological subject — psychological predicate, as is evident also from the fact that this antithesis is usually expressed morphologicaUy (see the Japanese example quoted). The relation between  langue and parole appears more delicate to us if we consider the sentence as a whole in all its profundity.  Langue of the sentence, i. ?., the synthesis of sentence norms, is more complicated than a catalogue of rules of syntax. We know from the secondary school that pupils often cannot decipher a Latin sentence from Caesar of which they know all the words — merely because they are not trained to decipher Latin sentences. A similar but still more difficult situation occurs when we learn Chinese. A knowledge of single words and rules of syntax will not help us — we must have a certain training as well, to be able to divine the sense of a Chinese sentence.

So we come to the substantial difference between word and sentence. The word is an image of some sector of reality — the sentence is the image of some contact with reality. Words can be collected into a dictionary; there would be no sense in doing so with sentences (only the most common sentences are arranged in “conversational handbooks”). A new word is an exception — but a new sentence is a regular occurrence. A word fully expresses the sector of reality which it has to express. But a sentence cannot express the infinite complexity of a single situation — it can only indicate the main points (with the help of words).

It follows from all this that  langue in a sentence is much weaker than in a word. But on the other hand parole of the sentence is stronger than parole of the word. Freedom in the sentence is greater than in the word.

What has been said of the sentence applies in greater measure to the longer utterance. The principal difference between sentence and longer utterance is the lack of syntax in the longer utterance. So the participation of  langue is markedly reduced, for syntax is the main pillar of  langue in the sentence. On the other hand a sentence is not defined by the style — that concerns only the longer utterance.

Style may be defined as the individualising organisation of utterances.39

That is to say, in constructing longer utterances we are always choosing, from possible synonyms and synonymous expressions, what will suit the particular style. There are common utterances, for which we use common words, common syntactic phrases, etc. There are scientific utterances, in which we use special terms, logical arrangements of sentences, etc. Then there are rules about appearance, i. ?., how an utterance, common, scientific, philosophical, etc., should be organised. Even personal style is not exempt from  langue. The individual also uses his own definite expressions, which characterise him. In this way he creates his characteristic  langue.

But where does parole remain? Does it get lost? Certainly that does not happen. There is a great difference between the parole of style and the parole of syntax;. For example, the parole of style has its rules and requirements, but it does not lay claim to them consistently. Deviation from style is not a mistake (as in syntax) but only a deviation, the reason for which can be looked for. Moreover, it is possible to choose between two styles, but it is not possible to choose between two syntaxes. Still less is it possible to mingle two syntaxes, but on the other hand it is possible to mix two styles (e. g. the conversational and the scientific, in an essay). Even from this it is obvious that the parole of the longer utterance is stronger than that of the sentence.

The parole of the longer utterance is, however, much stronger. Only in the utterance is shown a complete and responsible attitude towards new reality. It is here that the strongest need exists for an independent linguistics of parole.
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La pharse et l’énociation*

Eugène Pauliny



On peut analyser la phrase de deux points de vue: comme une entité sémiologique dont la plénitude du sens est atteinte au moyen de signes hétérogènes, ou comme une liaison de signes linguistiques. On doit toujours observer la distinction de ces deux points de vue.

Si on analyse la phrase comme une entité sémiologique dont la plénitude du sens est atteinte au moyen de signes hétérogènes, on considère la phrase comme une énonciation ou comme une partie d’une énonciation. M. Vladimir Skalička1 a caractérisé l’énonciation comme une réaction sémiologique totale. Il constate que l’énonciation peut se composer d’une seule phrase ou d’un grand nombre de phrases. L’énonciation devient un tout par le fait qu’elle constitue la totalité de la réaction à. une impulsion donnée. On doit considérer comme une énonciation aussi bien l’affirmation „oui” que la phrase „il fait beau aujourd’hui”, ou qu’un roman en plusieurs volumes.2 Pour M. Skaliika la phrase est qualitativement la même chose que l’énonciation, parce que, si l’énonciation est une réaction sémiologique totale, la phrase est une réaction sémiologique élémentaire.3

Quant à la caractéristique de l’énonciation nous sommes d’accord avec M. SkaliCka. Encore faut-il souligner que la plénitude du sens de l’énonciation n’est pas atteinte seulement au moyen de signes linguistiques, mais par la combinaison de signes linguistiques et d’autres signes de caractère non linguistique. De tels signes non linguistiques sont par exemple: le geste, la force communicative de la situation extérieure, la conviction de l’énonciateur que le récepteur comprend même ce qu’il ne lui communique pas par des signes particuliers, etc. Par ex. quand l’énonciateur dit: „Je l’ai —” et qu’il accompagne ces mots d’un geste approprié, qui est compréhensible pour le récepteur, la plénitude du sens de cette énonciation est atteinte par la combinaison des signes linguistiques et du geste adéquat, et par la conviction de l’énonciateur que le récepteur identifiera le pronom „le” avec la personne à laquelle pense l’énonciateur. D’après la signification du geste le récepteur comprend que l’énonciateur veut dire par cette énonciation: „Je l’ai („le”, c’est-à- dire la personne à laquelle ils pensent tous les deux) embrassé, poussé, frappé, etc.” — Ou bien quand deux hommes sont dans un jardin, qu’ils regardent un arbre et que l’énonciateur dit: „II est vert”, le récepteur comprend, d’après la situation, que l’énonciateur veut dire: „L’arbre que je regarde maintenant, est vert”. On pourrait donner ainsi une infinité d’exemples, car il n’est pas douteux que la plénitude du sens d’une énonciation ne soit atteinte au moyen de la combinaison de signes linguistiques et de signes d’espèce différente.

Cependant, si nous voulons analyser le caractère fondamental de la phrase comme forme linguistique, nous ne pouvons pas la considérer du point de vue de l’énonciation. Lorsqu’on analyse la phrase comme notion linguistique, ce sont seulement ses éléments linguistiques qui entrent en ligne de compte. La seule phrase qu’on puisse considérer comme correcte du point de vue linguistique et qu’on puisse prendre comme objet d’une analyse linguistique est celle qui atteint la plénitude de son sens par des moyens exclusivement linguistiques. Mais nous n’aurons pas plutôt formulé ce postulat fondamental que nous serons forcés, en apparence, de nous en écarter. La phrase qui énonce un fait quelconque pris dans la réalité a sans aucun doute un rapport immédiat et direct avec les phénomènes réels. Si nous ne l’admettions pas, nous serions obligés de ne considérer comme correctes que les phrases des premiers exercices de la grammaire latine, comme „puella cantat”, „dominus laudat puer um” et autres semblables, où certes il n’y a aucun rapport avec la réalité concrète: mais alors elles n’énoncent rien du tout. Mais si l’énonciateur, au lieu de l’énonciation „il est vert”, avait dit: „Cet arbre est vert”, même alors tous les signes linguistiques de cette phrase auraient eu un rapport immédiat et direct avec la réalité. Et, dans cette situation, il importe peu vraiment que l’on désigne l’objet „cet arbre” par des signes linguistiques ou non linguistiques. Il semble que la phrase, qui est chargée de la fonction linguistique la plus essentielle, la communication des faits, soit liée si étroitement aux phénomènes réels qu’elle énonce qu’il soit impossible de séparer, même par hypothèse, les moyens linguistiques de la phrase des faits de la réalité. Il semble alors qu’on ne puisse analyser la phrase que du point de vue de l’énonciation. Ce serait une erreur que de le croire.

Si nous disons avec Saussure que l’appellation est le signe qui représente une idée générale, nous adoptons là une thèse exacte, mais non pas complète. En effet, il faut ici prendre en considération cette idée que V. Mathesius, notamment, a émise en plusieurs endroits:4 la langue sert Io, à nommer les objets; — 2° à indiquer les rapports entre eux. Quand il ne s’agit pour la langue que de nommer, l’appellation est sans doute le signe de l’idée générale. Mais que se passe-t-il lorsque la langue a pour fonction d’indiquer des rapports? — (Il faut tout de suite indiquer que, pour des raisons qui seront éclaircies plus tard, nous nous servons, au lieu du terme: „fonction indicatrice des rapports des objets entre eux”5 de l’expression „fonction phraséistique” ).

Quand l’énonciateur dit: „Cet arbre est vert”, il semble au premier abord que les signes linguistiques „arbre”, „vert”, etc. sont ici des signes représentant des objets concrets. Mais la chose n’est pas aussi simple. Dans cette phrase et dans des phrases semblables, où l’on énonce un fait quelconque tiré de la réalité, il s’agit de l’identification d’une idée générale avec des objets concrets au moyen d’un signe linguistique. Dans la phrase „Cet arbre est vert”, prononcée en qualité d’énonciation dans la situation que nous avons exposée plus haut, l’idée générale ARBRE s’identifie avec un objet concret et unique au moyen d’un signe linguistique, le son [arbr]. Il y a alors un rapport d’identification qui n’est pas d’ordre linguistique. L’appellation [arbr] reste dans la phrase „Cet arbre est vert”, le signe linguistique de l’idée générale ARBRE; mais, par suite de l’identification de l’idée générale ARBRE avec l’objet concret „arbre”, elle se trouve enmême temps être aussi le signe qui représente cet objet concret. La conséquence de ce processus d’identification est la création d’un rapport d’existence, car, par cette identification, le contenu de l’idée générale est posé comme existant dans l’objet concret. Ces deux rapports: identification et existence, sont fondamentaux à chaque phrase.

Dans le cas de la phrase dite à un seul terme, on entend ces deux termes comme n’étant pas séparés et formant un tout. Par exemple, dans la phrase θ?λασσα , cri poussé par les soldats de Xénophon quand dans leur marche ils aperçurent le Pont-Euxin, l’idée générale MER s’identifie avec un certain objet concret et en même temps ce même objet concret est considéré comme existant avec le contenu de l’idée générale MER. Lorsqu’on regarde une pareille phrase à un seul terme du point de vue de l’énonciation, on peut, d’après certains théoriciens, voir dans la phrase θ?λασσα l’attribut d’une phrase,6 comme: „ce que nous voyons est θ?λασσα “, ou bien le sujet d’une phrase,7 „θ?λασσα est devant nous”. Dans le premier cas on comprend le sujet comme indiqué par des moyens sémiologiques non linguistiques, dans le deuxième cas on juge que c’est le prédicat qui est indiqué par ces.moyens sémiologiques non linguistiques (un geste, la compréhension mutuelle entre l’énonciateur et le récepteur, etc.). Mais ces opinions ne sont pas justes. Dans l’expression θ?λασσα , énoncée dans la situation dont nous avons parlé, il s’agit d’une phrase complète et non pas d’une partie d’une énonciation, exprimée par un signe linguistique. La situation ou d’autres moyens sémiologiques ont sans doute ici leur importance, mais elles ne participent pas à la plénitude du sens de la phrase. Nous en parlerons plus loin.

Dans le cas de la phrase dite à deux termes, les rapports d’identification et d’existence s’entendent comme étant non pas un tout, mais une succession. Lorsqu’on énonce un fait quelconque tiré de la réalité, par exemple „cet arbre est vert”, il s’agit là de la démarche suivante: L’idée générale ARBRE est prise comme identique à un certain objet concret dont l’existence est évidente pour l’énonciateur et le récepteur (on est alors en présence des rapports d’identification et d’existence). L’objet réel „verdeur” est énoncé comme existant dans l’objet concret „arbre”, et il est pris comme identique à l’idée générale VERDEUR (et l’on est encore en présence des rapports d’existence et d’identification). Dans la phrase dite à deux termes il y a deux éléments: le sujet et le prédicat. Le sujet est l’élément de la phrase dans lequel est mis en valeur d’abord le rapport d’identification et ensuite le rapport d’existence; le prédicat est l’élément de la phrase dans lequel est mis en valeur d’abord le rapport d’existence et ensuite le rapport d’identification. Comme le montre ce qui a été dit plus haut, dans une phrase par laquelle on énonce un fait réel, l’idée générale fonctionnant comme sujet s’identifie à un certain objet concret au moyen de l’appellation. Cette identification se fait ou bien au moyen d’un pronom démonstratif (cet arbre. . . ), ou bien d’un geste (l’énon- ciateur montre l’objet concret qu’il identifie), ou bien elle résulte de la situation. Les moyens sémiologiques non linguistiques (le geste, la situation, la compréhension mutuelle entre l’énonciateur et le récepteur) ne sont pas là pour compléter le sens de la phrase: ils permettent seulement la démarche d’identification. C’est là la différence fondamentale entre la phrase et l’énonciation. Il en est de même dans le cas de la phrase à un seul terme, par exemple la phrase θ?λασσα: la situation non linguistique permet seulement l’identification de l’idée générale MER avec l’objet concret „mer”. La situation non linguistique n’a pas dans la phrase de valeur sémiologique. Elle n’exprime ni le sujet du prédicat exprimé θ?λασσα , ni le prédicat du sujet exprimé θ?λασσα .

Les phrases du type „cet arbre est vert” par lesquelles on énonce un fait réel, doivent être distinguées des phrases du type „le chien est un mammifère”. Dans les phrases de ce dernier type l’idée générale CHIEN ne s’identifie pas avec un objet concret mais avec elle-même. De même, l’idée générale MAMMIFERE ne se comprend pas comme existant dans un objet réel identifié, mais comme existant dans l’idée générale CHIEN est s’identifie avec elle même et non avec un fait réel. Mais, tout comme dans la phrase „le chien est un mammifère”, on est en présence, dans la phrase „cet arbre est vert”, d’un rapport d’identification et d’existence. Il arrive souvent que les théoriciens ne distinguent pas ces deux types de phrase et se servent pour leurs analyses tantôt de l’un, tantôt de l’autre, ce qui provoque beaucoup de confusions. Mais il y a encore d’autres raisons pour distinguer ces deux types de phrases.

Dans les phrases du type „le chien est un mammifère” la distinction du singulier et du pluriel est neutralisée en ce qui concerne le sujet. Par la phrase „le chien est un mammifère” aussi bien que par la phrase „les chiens sont des mammifères” on énonce que tous les êtres vivants qu’on peut comprendre comme renfermés dans le cadre de l’idée générale CHIEN sont des mammifères. Dans les phrases du type „cet arbre est vert”, il n’y a rien de tel. Aussi bien par la phrase „cet arbre est vert” que par la phrase „ces arbres sont verts” la qualité de „verdeur” est attribuée seulement à un certain nombre donné d’objets concrets, qu’on peut englober dans le cadre de l’idée générale Arbre. Autre chose: Dans les phrases du type: „le chien est un mammifère” le verbe du prédicat est au présent, mais la validité de cette déclaration n’est pas limitée au moment auquel elle est faite. Par contre, dans les phrases du type „cet arbre est vert”, il faut indiquer, au moyen du temps du verbe qui introduit le prédicat ou autrement, quand cette déclaration est valable par rapport au temps où on l’a faite: Cet arbre était vert — cet arbre est vert — cet arbre sera vert.

On a parfois considéré la relation entre le sujet et le prédicat comme une relation entre le déterminé et le déterminant. Entre les appellations „arbre” et „vert” on a vu des rapports déterminatifs égaux, que ce soit dans l’expression „l’arbre vert” ou dans la phrase „l’arbre est vert”. Grâce aux études de N. Troubetzkoy8 ce point de vue est apparu définitivement indéfendable. Troubetzkoy distingue les syntagmes déterminatifs („l’arbre vert”) et les syntagmes prédicatifs („l’arbre est vert”). Nous avons montré plus haut que, pour la liaison du sujet et du prédicat, et en général pour le caractère fondamental de la phrase, c’est surtout le rapport d’existence qui est important. Et puisque le syntagme prédicatif n’existe dans la phrase que comme l’expression formelle d’un rapport d’existence entre le sujet et le prédicat, on peut peut-être appeler ce syntagme prédicatif „syntagme phraséistique”. Nous appelons „fonction phra- séistique” la fonction dite indicatrice des rapports réciproques des objets que l’on trouve dans la phrase.

Nous nous sommes efforcés de montrer ici que dans la phrase il s’agit d’exprimer un rapport d’existence, de désigner la chose nommée comme existante. De ce point de vue, il est possible de définir la phrase comme l’indication de la chose nommée en tant qu’existante. Cela se manifeste dans la forme par le syntagme prédicatif, c’est-à-dire phr aséistique. Il faudrait déterminer la forme de ces syntagmes phraséistiques dans chaque langue et les règles d’après lesquelles on les forme. Mais cela dépasse le but de cet article.
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Zur synchronischen Analyse fremden Sprachguts*

Vilém Mathesius



Es ist wahrlich überflüssig, zu betonen, daß sich die Forschungsarbeit Prof. Karl Luicks hauptsächlich auf dem Gebiete der historischen Sprachforschung bewegt. Davon zeugt ja genügend seine monumentale, aber leider zu langsam fortschreitende Historische Grammatik der englischen Sprache. Weniger bekannt ist, daß Prof. Luick in seinen sprachgeschichtlichen Studien wiederholt auf selbständigen Wegen dem in der heutigen Linguistik sich gut bewährenden phonologischen Standpunkt nahe gekommen ist. Es war eine Ehrenpflicht der Phono- logen, dies klar zu zeigen. Diese Pflicht hat einer von unsern jungen Anglisten in einer Spezialabhandlung erfüllt1 . Das absolute Übergewicht des historischen Interesses hat bei Prof. Luick gutes Verständnis für die Probleme der synchronischen Sprachbeէraсhtung allerdings nicht ausgeschlossen, wobei ihm sicher die gute Tradition der linguistischen Anglistik viel geholfen hat. Ein gutes Beispiel seiner synchronischen Sprachanalyse liefert die treffliche Charakteristik der zwei Hauptschichten des heutigen englischen Wortschatzes, die er in der Einleitung seiner Historischen Grammatik der englischen Sprache gibt (I. Teil, Leipzig 1921, pp. 74/75). Ich zitiere daraus die wichtigsten Sätze:


»Auf der einen Seite stehen die heimischen Elemente, die frühen lateinischen, keltischen, nordischen, viele französische und einige wenige lateinische Lehnwörter. Sie sind einsilbig oder bestehen aus einem betonten Stamm und geläufigen Bildung s silben, ihre Grundformen sind für das unbefangene Sprachgefühl nicht weiter etymologisch zerlegbar, bedürfen dessen aber auch nicht, weil sie einfache Begriffe bezeichnen. . . Auf der anderen Seite stehen die übrigen französischen und die meisten lateinischen und griechischen Lehnwörter. Sie sind mehrsilbig, und zwar nicht selten im Widerspruch zu den heimischen Entwicklungsgesetzen, häufig auf einer Ableitungssilbe betont, und bezeichnen gewöhnlich Begriffe, für welche im heimischen Wortschatz eine in ihren Teilen durchsichtige Wortform gebraucht würde oder wird, während sie selbst dem unbefangenen Sprachgefühl undurchsichtig sind.«

Ich will in der gegenwärtigen Abhandlung zeigen, wie sich der von Prof. Luick für das Englische gut formulierte Unterschied auf breiterer Grundlage von einem allgemeineren Standpunkte her erfassen läßt, und welche Konsequenzen man wiederum für das Englische aus der allgemeineren Betrachtung des Problems ziehen kann. Denn auch in anderen Sprachen können Unterscheidungsmerkmale zwischen Wortschichten verschiedenen Ursprungs rein synchronistisch, d. h. ohne historisches Etymologisieren, festgestellt werden, und die Einsicht in die Eigenart dieser Unterscheidungsmerkmale, die für eine jede Sprache anders geartet sind, trägt Wichtiges zu ihrer linguistischen Charakteristik bei.

Der synchronistische Standpunkt besteht besonders in der systematischen Anwendung der sogenannten assoziativen Analyse, die man streng von der etymologischen Analyse scheiden muß. Präzis ausgedrückt, zerlegt die a s s o ζ i a t i ν e Analyse eine sprachliche Struktur mit Hilfe von Strukturreihen, die mit der analysierten Struktur dadurch verwandt sind, daß sie ein synchronisch als identisch erkennbares Eiement mit ihr gemeinsam haben. Die etymologische Analyse dagegen zerlegt eine sprachliche Struktur mit Hilfe von Strukturreihen, die mit ihr dadurch verwandt sind, daß sie ein genetisch als identisch erweisbares Element mit ihr gemeinsam haben. Die beiden analytischen Methoden gehen von verschiedenen Standpunkten aus und verfolgen verschiedene Ziele, und ihre Resultate brauchen sich nicht immer zu decken. Die assoziative Analyse bemüht sich, die Sprache in ihrer lebendigen Benutzbarkeit zu zeigen, die etymologische Analyse dagegen, den historischen Entwicke-lungsgang der Sprache zu entdecken. Daß Prof. Luick bei seiner oben zitierten Charakteristik der englischen Wortschichten den Weg der assoziativen Analyse gegangen ist, wird durch den Ausdruck »das unbefangene Sprachgefühl« bezeugt, den er bei jeder der zwei Wortschichten gebraucht, und der auf synchronische Sprachkriteria hinweist. Ganz synchronisch ist Luicks Formulierung allerdings nicht ausgefallen, denn er spricht bei der zweiten Wortschicht davon, daß die Mehrsilbigkeit der zu derselben gehörenden Wörter manchmal im Widerspruch zu den heimischen Entwickelungsgesetzen steht. Das ist aber mehr eine Ungleichheit der Terminologie als der Auffassung, denn man kann ja statt »im Widerspruch zu den heimischen Entwickelungsgesetzen« ganz leicht »im Widerspruch zu den heimischen Strukturgeset- zen« sagen.

*         *          *


Darauf, daß der fremde Wortschatz auch in anderen Sprachen als dem Englischen einen besonderen synchronisch feststellbaren Charakter hat und daß deswegen eine allgemeinere, auf mehrere Sprachen sich erstreckende Betrachtung der betreffenden Probleme am Platze wäre, bin ich vor einigen Jahren durch interessante Tatsachen aufmerksam gemacht worden, die ich bei der phonologischen Analyse meiner Muttersprache konstatieren konnte2. In dem heimischen Wortschatz de s Schrifttschechischen existiert der stimmhafte velare Verschlußlaut £ nicht als ein selbständiges Phonem, sondern nur als eine auf bestimmte phonetische Situationen beschränkte Realisationsvariante des Phonems k. In Fremdwörtern dagegen existiert im Tschechischen jj auch als ein selbständiges Element, nicht nur als Assimilationsprodukt, und seine Aussprache bereitet keine Schwierigkeiten, da der Laut wenn auch nicht zum phonologischen, doch zum phonetischen Repertoire des Tschechischen gehört. Das, was überrascht, ist etwas anderes. In der Vulgär spräche wird nämlich in Fremdwörtern ein jedes к am Anfang des Wortes, zwischen Vokalen und vor oder nach einer Liquida, regelmäßig als շլ ausgesprochen, obgleich es in dem heimischen Wortschatz in denselben Stellungen unverändert als klar artikuliertes к erscheint. So spricht man z. B. aus gauc gegenüber kase, grém gegenüber krejCí, plagät gegenüber plakat, cirgus gegenüber pi r ko, balg6n gegenüber pálka usw. In einigen seltenen Fällen ist die Aussprache auch in das Schrifttschechische eingedrungen. So wird z. B. der alte Münzenname Kreuzer stets als grejcar ausgesprochen3. Aus dem Gesagten geht zweierlei hervor: Erstens, daß man im Tschechischen, mindestens in der tschechischen Vulgär spräche, den Unterschied zwischen dem heimischen und dem fremden Wortschatz im großen und ganzen recht klar wahrnimmt, und zweitens, daß man sich genötigt fühlt, diesen Unterschied auch in der Aussprache auszudrücken. Dasselbe wird noch durch eine andere Tatsache bezeugt. Im heimischen Wortmaterial bleibt im Tschechischen das intervokalische stimmlose £ unverändert und wird phonologisch auch in dieser Stellung wie überall (mit Ausnahme des Wortauslauts) von dem stimmhaften £ streng geschieden. Die Scheidung gilt nicht nur in der Aussprache, sondern auch in der Orthographie. So z. B. kosa (Sense) gegenüber koza(Ziege), misa (Schüssel) gegenüber miza (Baumsaft). In Fremdwörtern, wo die ursprüngliche Orthographie bleibt und wo demzufolge der Buchstabe s (besonders wenn ss orthographisch zu £ vereinfacht wird) je nach den Umständen stimmlos oder stimmhaft ausgesprochen wird, kann man jetzt nicht nur in der Vulgär spr ache, sondern auch unter den studierenden jungen Leuten die Tendenz beobachten, das intervokale s_ überall stimmhaft auszusprechen. Man sagt also nicht nur theze, oâza, filozof, sondern auch diskuze, glozovat, glizando usw. Hier ist der Ursprung der von den Gebildeten doch als unkorrekt gefühlten Aussprache meiner Ansicht nach klar. Man macht die Erfahrung, daß in Fremdwörtern der Buchstabe s intervokalisch im Widerspruch zu den heimischen Wörtern oft stimmhaft gesprochen wird und verallgemeinert diese Aussprache in allen Wörtern, die man als fremd fühlt. Man befreit sich also von der Unsicherheit, wie man aussprechen soll, dadurch, daß man sich für die im heimischen Wortmaterial ungewöhnliche Aussprache entscheidet, und so zwischen der heimischen und der fremden Wortschicht eine klare Grenze zieht. Etwas Analoges habe ich bei meinen Studenten beobachtet, die in der deutschen oder englischen Aussprache nicht fest waren. Im Tschechischen sind alle Wörter mit Ausnahme von emotionellen Verschiebungen auf der ersten Silbe betont. Man kann daher erwarten, daß Betonungsfehler beim fremdsprachlichen Vorlesen in der Assimilierung der fremden Betonung an das tschechische System bestehen werden. Diese Vermutung wird oft bestätigt, aber nicht selten konstatiert man gerade das Entgegengesetzte: gegen alle Erwartung werden Wörter, die in der fremden Sprache wirklich auf der ersten Silbe betont sind, beim falschen Vorlesen auf der zweiten Silbe betont. Am natürlichsten ist die Erklärung, daß man eine von dem tschechischen System abweichende Betonung für die fremde Sprache im allgemeinen für charakteristisch hält und sich deswegen im Unsicherheitsfalle instinktiv dafür entscheidet. Eine ähnliche Erklärung wird sicher auch für den ersten in diesem Zusammenhang angeführten Fall, für die Wandlung von к in g, in der tschechischen vulgären Aussprache der Fremdwörter am Platze sein. Im heimischen Wortschatz existiert an Seite des к kein g als selbständiges Phonem. In Fremdwörtern trifft man plötzlich beide Velarlaute als selbständige Elemente, die man vom Standpunkte des monolingualen tschechischen Sprechers nicht gut zu scheiden weiß. Man löst die Unsicherheit dadurch, daß man dem к überall die ungewöhnlichere phonetische Realisation g gibt.

*         *          *


Die angeführten Beobachtungen auf dem Gebiete des Tschechischen haben mich dazu geführt, das Problem der synchronischen Analyse fremden Sprachguts systematisch zu verfolgen und neben dem Tschechischen auch das Englische als Forschungsmaterial heranzuziehen. Einige Detailfragen habe ich in Spezialabhandlungen durchgenommen4, andere haben wieder einzelne von meinen Schülern zu Themen ihrer spezialen Arbeiten gemacht oder sie mindestens in anderem Zusammenhang in ihren Arbeiten berührt5. Die Ergebnisse unserer Arbeit, soweit sie damals reif waren, habe ich im April 1932 in einem später veröffentlichten Vortrag dem Prager Linguistischen Zirkel vorgelegt6.

Den heutigen Stand des Problems, wie er mir erscheint, möchte ich in folgenden Punkten zusammenfassen: I. Am markantesten wird der fremde Wortschatz für den ersten Blick durch die Eigenart seiner morphematischen Struktur gekennzeichnet. Die noch recht scharf als fremd gefühlten Wörter zeigen manchmal dem heimischen Wortschatz ganz fremde Alternationen flexivischer Endungen. Wenn ζ. B. im Englischen zu dem Sg. bacillus der Plural bacilli gehört, so sticht die flexivische Alternation -us/-i (phonetisch 3s/ai) in ganz besonderem Grad davon ab, was in den wirklich englischen Wörtern üblich ist. Dieses charakteristische Merkmal verschwindet allerdings allmählich mit der erstarkenden Einbürgerung des Wortes in dem geläufigen Wortschatz. Bei bacillus wird fast ausnahmslos noch der abweichende Plural bacilli gebraucht, bei fungus und genius treten die alten Formen fungi und genii neben den Neubildungen funguses und geniuses auf, bei prospectus ist die Neubildung prospectuses alleinherrschend geworden. Die eigentliche morphematische Struktur der Wörter zeigt bei assoziativer Analyse im Tschechischen (und zum großen Teil auch im Deutschen) den Unterschied, daß die heimischen Wurzelmorpheme nur durch heimische Suffixmorpheme, die fremden Wurzelmorpheme dagegen sowohl durch heimische wie durch fremde Suffixmorpheme erweitert werden können. Die Verbindung eines fremden Suffixmorphems mit einem heimischen Wurzelmorphem wird bis auf wenige eingebürgerte Ausnahmen als hybrid und grotesk gefühlt. Die Fähigkeit, durch ein fremdes Suffixmorphem erweitert zu werden, ist also für das Tschechische ein gutes Unterscheidungsmerkmal zwischen dem einheimischen und dem fremden Wortmaterial. Für das Englische, wo z. B. zu drink neben drinker, drinking, drinkless ohne weiteres auch drinkable und drinkability gebildet werden, gilt das allerdings nicht. Dort werden die beiden von Prof. Luick charakterisierten Wortschichten, wie man schon längst weiß, hauptsächlich durch ihre Länge unterschieden (short words, long words). Präzis ausgedrückt, heißt es, daß bei der einen Schicht die Wurzelmorpheme bis auf verschwindende Ausnahmen einsilbig sind, während sie in der anderen Schicht in der Regel zwei oder mehrere Silben enthalten. Dreisilbige, durch assoziative Analyse morphematisch unzerlegbare Wörter gehören, wie B. Trnka zeigt, im Englischen mit der einzigen Ausnahme des Wortes eleven ausschließlich zu der fremden Wortschicht. Dazu kommt noch, daß mehrsilbige Suffixe und Präfixe besonders bei der zweiten Wortschicht vorkommen.

Interessant für unsere Analyse sind die mit der morphe- matischen Struktur verbundenen phonologischen Erscheinungen, die man jetzt unter dem Namen der Morphonologie zusammenzufassen pflegt7 . Im Tschechischen z. B. treten manchmal am Ende desselben Wortstammes je nach den Umständen zwei verschiedene (obgleich einander verwandte) Phoneme auf, oder, wie man sagt, das am Ende des Stammes sich befindende Morphonem wird nach Umständen durch zwei verschiedene Phoneme realisiert. Diese Realisation geschieht bei den heimischen Wörtern mit instinktiver Sicherheit, bei den fremden Wörtern dagegen kommt es in dieser Hinsicht oft zu Unsicherheit und zu Irrtümern. Zum Nominativ let (phonetisch geschrieben) weiß man ganz gut, daß man den Genitiv letu bilden muß, wenn das Wort Flug bedeutet, aber Genitiv le du, wenn es Eis bedeutet. Bei dem Fremdwort plét (phonetisch geschrieben, bedeutet Plaid) bildet man dagegen den Genitiv hier und da irrtümlich pié tu statt des richtigen plédu. Eine solche für Fremdwörter charakteristische morphonologische Unsicherheit kann im Englischen schon deswegen nicht vorkommen, weil dort der Gegensatz stimmhaft : stimmlos auch am Wortende erhalten bleibt. Mehr Belehrung bringt für das Englische in morphonologischer Hinsicht die Untersuchung der lautlichen Alter nationen, d. i. solcher Abwechslung von Phonemen an derselben Stelle des gegebenen Morphems, welche seine Grundbedeutung nicht ändert, sondern sie nur modifiziert, bzw. nur zur Charakteristik seiner Verbindung mit einem andern Morphem dient. Für die heimische Wortschicht des Englischen sind Alternationen der Stammvokale charakteristisch (vgl. z. B. deep — depth, broad — breadth, dry — drought), obwohl nicht in solchem Grad wie für das an Umlauten noch immer reiche Deutsche. Alternationen von Endkonsonanten kommen im heimischen Wortschatz des Englischen recht selten vor, sei es selbständig (z. B. speak — speech) oder in Verbindung mit Stammvokal alte r nation (break — breach), und dienen nur zur Modifikation der Grundbedeutung. Im fremden englischen Wortschatz kommen Alternationen der Endkonsonanten viel öfter vor, sind auch viel reicher in ihrer Abstufung und dienen zur Charakteristik der Verbindung von Morphemen. Vgl. z. B. admit — admission — admissive, provide — provision — provisory. Viel bleibt hier für die Einzeluntersuchung übrig, wie ja überhaupt die auf morphematische Struktur und Morphonologie gerichtete synchronische Analyse des Englischen noch in ihren ersten Anfängen steckt. II. Viel mehr kann ich von der rein phonologischen Analyse sagen. Was zuerst das phonologische Repertoire betrifft, haben wir schon oben an den dem Tschechischen entnommenen Beispielen gesehen, daß Fremdwörter vielfach Phoneme aufweisen, welche in dem heimischen phonologischen Repertoire als selbständige Elemente gar nicht vorkommen. Für das Englische könnte man hier die nasalierten Vokale, das palatale ü und das mouillierte ñ anführen, die dem englischen phonologischen Repertoire fremd sind und doch bei manchen gebildeten Engländern in der Aussprache von französischen Fremdwörtern vorkommen (z. B. passant, menu, cognac). Jedoch werden dafür in der geläufigen Aussprache meistens englische, dem Effekt nach verwandte Phoneme substituiert (s. D. Jones, An English Pronouncing Dictionary s. v. ). Etwas anderes läßt sich in dieser Hinsicht von dem englischen Diphthong oi sagen. J. Vachek hat in seiner oben angeführten Untersuchung gezeigt, daß dieser Diphthong nicht in das Schema der englischen sogenannten langen Phoneme hineinpaßt, zu denen er in Wirklichkeit gehört, und B. Trnka hat darauf aufmerksam gemacht, daß er allein von englischen monophonematischen Diphthongen an keiner Alternation teilnimmt, das ist, nicht innerhalb desselben Morphems mit anderen Phonemen zum Ausdruck einer Bedeutungs- modifikation abwechselt. Für alle anderen monophonematischen Diphthonge lassen sich solche Alternationen leicht nachweisen. (Vgl. z. B. für ei : say — said, lay — lie ; für ai : write — wrote — written ; für ou : blow — blew ; für au : bound — bind.) Wenn wir der Sache nachgehen, stellen wir in der Wirklichkeit fest, daß der Diphthong օլ nur in englischen Wörtern fremden Ursprungs vorkommt. Die durch seine Anwesenheit als fremd gekennzeichneten englischen Wörter verteilen sich allerdings auf beide von Luick charakterisierte englische Wortschichten, denn sie gehören sowohl zu den short words (z. B. joy, toy, oil, boil) wie zu den long words (z.B. adroit, recoil, boisterous). Hier haben wir zum erstenmal die Gelegenheit, auf die schon von Luick erwähnte Tatsache hinzuweisen, daß man zwischen hochassimilierten und weniger assimilierten Fremdwörtern unterscheiden muß, von denen die ersten zusammen mit den heimischen Wörtern die erste Luicksche Wortschicht ausmachen, während die zweiten zu seiner zweiten Wortschicht gehören. Wir werden noch später sehen, daß sich einige von unseren Kriterien auf alle Fremdwörter beziehen, also sowohl auf die hochassimilierten wie auf die weniger assimilierten, während andere Kriteria wieder nur für die weniger assimilierten Fremdwörter gelten. Nicht einmal diese Schicht ist einig, denn auch in ihr können wir, wie schon oben an der Pluralbildung der lateinischen Wörter auf gezeigt wurde, gründlicher assimilierte und oberflächlicher assimilierte (meist gelehrte) Fremdwörter unterscheiden.

Bei der phonologischen Analyse handelt es sich nicht nur um das phonologische Repertoire, d. h. um den Vorrat und die gegenseitigen Beziehungen der in der gegebenen Sprache als Phoneme fungierenden Laute, sondern auch um die Art und Weise, wie die Phoneme zu höheren Strukturen zusammengestellt werden8. Auch durch solche struktural-phonologische Analyse können wir wichtige Kriteria zur Unterscheidung heimischen und fremden Wortvorrats entdecken. Wenn man die phonologischen Strukturgesetze einer gegebenen Sprache untersucht, findet man oft, daß ein zu ihrem phonologischen Repertoire gehörendes Phonem von gewissen Stellungen im Worte ausgeschlossen bleibt. Das labiodentale stimmhafte v gehört z. B. zum englischen phonologischen Repertoire, und seine Korrelation zum labiodentalen stimmlosen f hat oft eine wichtige morphonologische Funktion (vgl. z. B. believe — belief), aber wenn wir von einigen Wörtern dialektischen Ursprungs, wie v at und vixen, absehen, finden wir es in keinem heimischen Wort in Anfang s Stellung. Fremde Wörter dagegen beginnen mit diesem Spiranten in ziemlich zahlreichen Fällen, und zwar sowohl die hochassimilierten Wörter (z. B. vice, vast, view) wie die wenig assimilierten (z. B. vocabulary, voluminous, verisimilitude). Das gleiche kann von dem stimmhaften Spiranten ζ gesagt werden. Auch er gehört zum englischen phonologischen Repertoire, und seine Korrelation zum stimmlosen s_hat wichtige morphonologische Funktion (vgl. house [Sb.] — house [Vb. ]). Auch er steht aber mit Ausnahme des interjek- tionellen zounds in Anfang s Stellung nur in Wörtern fremden Ursprungs. Im Tschechischen hat dieselbe unterscheidende Funktion u. a. das anlautende stimmlose f, das mit Ausnahme von Onomatopöen nur in Fremdwörtern vorkommt. Einige der damit beginnenden Wörter sind allerdings so vollkommen dem heimischen Wortmaterial assimiliert, daß sie, wie z. B. das Wort fara (Pfarre), die für die Fremdwörter charakteristische Fähigkeit, sich mit fremden Suffixen zu verbinden, ganz verloren haben.

Recht empfindsam pflegen verschiedene Sprachen auch zu gewissen Typen von Phonemenkombinationen zu sein. Sehr !ehr - reich ist z. B. die Untersuchung von binnenwörtlichen Hiatuserscheinungen, d. h. von heterosyllabischer Kontaktstellung von Vokalen oder Diphthongen innerhalb des Wortes, wobei wieder die Stellung im Wortstamm, in der Präfix-, Suffix- bzw. En- dungs- und Kompositionsfuge unterschieden werden muß. Im Tschechischen liefern die binnenwörtlichen Hiatuserscheinungen klare Unterscheidungsmerkmale für verschiedene Wortschichten. In den einheimischen Wörtern treffen nämlich zwei Vokale nur in Präfix- und Kompositionsfugen zusammen, in den Fremdwörtern dagegen auch im Wortstamm und in Suffix- resp. Endungsfugen. Auch im Englischen treffen wir bei verschiedenen Wortschichten auf Unterschiede in Hiatuserscheinungen, wobei sich die Dinge allerdings wieder ganz anders verhalten als im Tschechischen. Hiatus im Wortstamm ist im Englischen ziemlich zahlreich, aber die heimischen Wörter weisen im Wortstamm nur den sogenannten verschleierten Hiatus auf, d.h. Hiatus, in dem das erste Glied ein sinkender Diphthong ist, z. B. fire, our, wogegen der klare Hiatus, bei dem das erste Glied ein einfacher Vokal ist, nur in Fremdwörtern erscheint. (Vgl. z. B. theatre, reality, vehicle, piano.) In Suffixfugen ist Hiatus im Englischen eine gewöhnliche Erscheinung bei Wörtern sowohl des heimischen wie des fremden Ursprungs, aber in Präfixfugen scheint er wieder in gewissem Sinne ein Privilegium des fremden Wortschatzes zu sein. Unter den zahlreichen Verbindungen mit den Präfixen co- und pre -, in denen Hiatus entsteht, z. B. co-exist, pre-establish, ist wohl schwierig ein heimisches Wort zu finden unter denen mit dem Präfix re-, wie z. B. readjust, reedit, nur sehr wenige wie reopen. Dazu könnte man noch die Ausdrücke wie pro-English hinzufügen, die ja zum heimischen Wortschatz gehören und auch einen Hiatus in der Präfixfuge enthalten. Bei Hiatuserscheinungen handelt es sich um Kombinationen von Vokalphonemen. Aber auch Kombinationen von konsonantischen Phonemen können für fremdes Sprachgut typisch sein. Es gibt nämlich Konsonantengruppen, die überhaupt oder an besonderer Stelle des Wortes nur in fremdem Wortmaterial vorkommen. Für das Tschechische habe ich festgestellt, daß alle Wörter, die z.B. mit den Konsonantengruppen fl, fr, sr_ beginnen, oder solche, die z. B. mit den Konsonantengruppen cht, kt, lt, mp, st enden, fremden Ursprungs sind. Für das Englische hat B. Trnka einige Konsonantengruppen aufgezählt, die fremdes Wortmaterial charakterisieren. Aus seinem Verzeichnis führe ich nur zwei Gruppen an: die Gruppe gw, die überhaupt nur in fremden Wörtern vorkommt (z. B. guano, language, distinguish), und die Gruppe sw, welche in Anfang s Stellung fast nur in heimischen Wörtern vorkommt (z. B. swan, sweet, swim), aber in Innenstellung für Fremdwörter charakteristisch ist (z.. B. assuage, persuade). Noch andere Kombinationserscheinungen verdienen hier sorgfältige Beobachtung. Einige phonologische Strukturtypen scheinen in der gegebenen Sprache sehr beliebt, andere wieder im heimischen Wortmaterial gar nicht vertreten zu sein. So scheint es, daß im Englischen morphematisch unzerlegbare Wörter, welche die Struktur bbbabb (b bezeichnet hier einen Konsonanten, a einen Vokal) aufweisen, nur dem fremden Wortmaterial angehören. Im heimischen Wortmaterial ist dieser Strukturtypus nur durch morphematisch zerlegbare Wörter repräsentiert. (Vgl. z.B. strict gegenüber stripped.)

Ein besonderer Zug der phonologischen Struktur ist die Betonungsstelle. Im Tschechischen ist die Betonung so allgemein auf der ersten Silbe fixiert, daß Ausnahmen davon nur in Wörtern vorkommen, welche noch die Atmosphäre der fremden Sprache unberührt mit sich bringen (sogen, fremdsprachliche Zitate; meistens sind das Eigennamen wie z. B. Voltaire, Flaubert, Leonardi), und das nur in der wirklich gebildeten Aussprache. Im Englischen (sowie im Deutschen) ist die Betonungsstelle verhältnismäßig fixiert, aber doch nicht so mechanisiert, daß Ausnahmen und Abweichungen unmöglich wären. So ist die Betonungsstelle im Englischen, wie man schon längst erkannt hat, ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen verschiedenen Wortschichten. Das, was Prof. Luick davon sagt, läßt sich noch viel gründlicher und präziser formulieren. An letzter Silbe werden im Englischen nicht nur mit einer Ableitungssilbe gebildete Fremdwörter betont, sondern auch Fremdwörter, welche morphematisch unzerlegbar sind, wie z. B. canoe, esteem, intrigue, moustache. Und eben dies scheint mir trotz des unzerlegbaren heimischen Wortes enough ein gütes Kriterium des fremden Ursprungs zu sein, während die von Prof. Luick angeführte Suffixbetonung mit Bezug auf solche Wörter wie starvation, drinkability usw. noch keineswegs den fremden Ursprung des Stammwortes verbürgen kann. Auch die dreisilbigen morphematisch unzerlegbaren Wörter werden oft nicht nur durch ihre Dreisilbigkeit, sondern auch durch die Betonung der mittleren Silbe als fremd gekennzeichnet (z. B. potato, banana, umbrella). Heimische dreisilbige Wörter haben auch manchmal die Betonung auf der mittleren Silbe, aber sie sind alle mit Ausnahme des oben angeführten eleven morphematisch zerlegbar (vgl. becoming, reopened; awakened, believer). Zum Schluß sei noch bemerkt, daß B. Trnka auf die bei Suffixableitung stattfindende Betonungsverschiebung als ein Kriterium des fremden Ursprungs aufmerksam macht (vgl. photographer, photography gegenüber photograph). III. Zuletzt muß man bei verschiedenen Wortschichten auch das Verhältnis der Orthographie zur Aussprache in Betrachtung ziehen. Schon oben ist darauf hingewiesen worden, daß im Tschechischen der intervokalische Buchstabe s in heimischen immer stimmlos, in Fremdwörtern aber je nach den Umständen stimmlos oder stimmhaft ausgesprochen wird. Im

Englischen finden wir auch eine ganze Reihe von Fällen, in denen sich verschiedene Wortschichten im Verhältnis der Orthographie zur Aussprache verschieden verhalten. Wenn wir von der Orthographie ausgehen, so sehen wir die verschiedene lautliche Geltung desselben Buchstabens oder derselben Buchstabenkombination in den bekannten Gegenüberstellungen (rage — rouge, chandler — chandelier, hatchet — crochet, hour — tour usw.), in denen es sich um den Unterschied zwischen zwei Entlehnungs- schichten handelt. Wenn wir unseren Ausgangspunkt von der Aussprache nehmen und z. B. die orthographische Darstellung des langen a vor heterosyllabischem m in farmer und drama oder diejenige der Konsonantengruppe sw in sweet, swan und assuage, persuade vergleichen, kommen wir zu einem analogen Unterschied. Es scheint, daß das Verhä!tnis der Orthographie zu der Aussprache im Englischen, besonders zur Unterscheidung der eingebürgerten und der noch als fremd gefühlten Entlehnungen, dienen kann. Für eine lesende und schreibende Welt sind die orthographischen Abweichungen ein sehr wichtiges Unterscheidungsmerkmal, und meine englischen Freunde haben mir bestätigt, daß sie manchmal erst durch die ungewöhnliche Orthographie auf den fremden Charakter eines Wortes aufmerksam gemacht werden.

Aber das Verhältnis der Orthographie zur Aussprache pflegt in Wörtern fremden Ursprungs nicht nur oft ungewöhnlich, sondern manchmal auch recht unsicher zu sein. Der recht papierne Charakter mancher Fremdwörter und die Tatsache, daß ihr abweichender strukturaler Charakter es sehr oft unmöglich macht, sie in das phonologisch und morphematisch anders geartete System der Muttersprache einzureihen, führen zur Unsicherheit und demzufolge zu Schwankungen in ihrer Aussprache. Vom Englischen gilt das ebensogut wie vom Tschechischen. Daß in dem fremden englischen Wortschatz die Aussprache viel mehr schwankt als bei dem heimischen Wortschatz, kann mit Ziffern belegt werden. Wenn wir von Eigennamen absehen, welche ja ihre eigenen Probleme haben, verzeichnet das Jones’sche English Pronouncing Dictionary die heutige Aussprache von 38 076 englischen Wörtern. Bei 10 442 von ihnen schwankt nach Jones die Aussprache, und aus dieser Zahl sind volle 75,7% Fremdwörter und nur 12,5% Wörter heimischen Ursprungs. Die übrigen 11,8% entfallen auf Zusammensetzungen aus heimischen und fremden Elementen. Die englischen Fremdwörter weisen also rund sechsmal so viel Aus spräche Schwankungen auf wie die englischen Wörter heimischen Ursprungs. Für das Englische ist es charakteristisch, daß die betreffenden Aus spräche Schwankungen viel mehr Vokale als Konsonanten betreffen. Von 7 873 Fremdwörtern, bei denen Jones eine schwankende Aussprache verzeichnet, schwanken 6 540 in der Aussprache ihrer vokalischen Elemente, 1 075 in der Aussprache ihrer konsonantischen Elemente und 255 in der Stelle ihrer Betonung. Auch die einzelnen Typen der Aus- s pra che Schwankungen innerhalb der zwei ersten Gebiete sind mehr interessant und für das Englische sehr charakteristisch, insbesondere im Vergleich mit den Ausspracheschwankungen einer so anders gearteten Sprache, wie es das Tschechische ist. Eine solche Vergleichung würde aber viel mehr Raum in Anspruch nehmen, als mir hier zu Gebote steht.

*         *          *


Meine Ausführungen, welche bei dem heutigen Stand der betreffenden Probleme notwendig einen mehr programmatischen als abschließenden Charakter haben, sind zu ihrem Ende gelangt. Ich hoffe gezeigt zu haben, wie viele interessante Fragen sich dem Forscher darbieten, wenn er das Problem des fremden Sprachguts vom synchronistischen Standpunkt aus und mit Benützung der analytischen Vergleichung anpackt. Ich bin sicher, daß besonders die systematische Anwendung der analytischen Vergleichung, d.h. der Methode, welche verschiedene Sprachen ohne Rücksicht auf ihre genetische Verwandtschaft und mit Nachdruck darauf, was in ihnen verschieden und deswegen charakteristisch ist, miteinander vergleicht, auf dem hier abgesteckten Problemgebiet wertvolle Ergebnisse zutage bringen wird. Besonders wird es so sein, wenn man die Forschung noch weiter führt und neben den Unterschieden zwischen dem heimischen Wortschatz und den verschiedenen Typen des fremden Wortschatzes auch diejenigen zwischen dem intellektuellen und emotionellen Wortschatz, zu dem man auch die Onomatopöen rechnen kann, einer systematischen Erforschung unterzieht. Den Unterschied zwischen diesen zwei Wortschatztypen haben mir meine phonolo- gischstrukturalen Analysen des tschechischen Wortschatzes klar gezeigt. Ein Worttypus läßt sich auf Grund der bisherigen Arbeiten noch nicht mit genügender Präzision definieren. Es sind Wörter, die man terminologisch nennen könnte, und die, auch wenn sie heimischen Ursprungs sind, von dem gewöhnlichen heimischen Wortschatz in gewissen Punkten abweichen. Meine ersten Andeutungen in dieser Hinsicht hat J. Vachek an tschechischem Wortmaterial weitergeführt und den Namen terminologisch für den Worttypus geprägt. Zu einer klaren Definition und zur Feststellung klarer Unterscheidungsmerkmale ist er jedoch nicht gelangt. Daß ein solcher Worttypus als etwas Selbständiges und Erkennbares existiert, wird auf einem von dem moderen Englisch weit entfernten Gebiet dadurch bewiesen, was Prof. A. Meillet in dem von ihm geschriebenen Teile der Einleitung zu Ernout- Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine (Paris 1932) über die Termes techniques sagt. Auch das Problem der terminologischen Wörter gehört also zu denen, welche bei der synchronischen Analyse des englischen Wortschatzes gelöst werden müssen.

Notes

1. J. Vachek, Prof. Karl Luick and Problems of Histori- cal Phonology. Õasopis pro moderni filologii XIX, Prag 1933, pp. 2 73 ff. Für den Begriff der Phonologie vgl. meine Abhandlung Ziele und Aufgaben der vergleichenden Phonologie, Xenia Pragensia, Prag 1929, pp. 432 ff., und J. Vacheks Artikel What is Phonology?, English Studies XV, June 1933, pp. 81 ff., Haag. An beiden Stellen wird die wichtigste Literatur angeführt.

2. Siehe meine Abhandlung »La structure phonologique du lexique du tchèque moderne«, Travaux du Cercle Linguistique de Prague I, Prague 1929, ρρ· 67 ff.

3. Der Buchstabe с wird im Tschechischen immer als ts, der Buchstabe с immer als tsch ausgesprochen. Der Akzentstrich bedeutet Länge. Die Vokalbuchstaben haben die normale phonetische Geltung.

4. So die eigentümliche Bedeutung einiger Lautgruppen im Tschechischen (Nase ree, XV, Prag 1931) und die Hiatuserscheinungen im tschechischen Wortschatz (ibid.).

5. So hat J. Vachek in einer noch ungedruckten Arbeit tschechische fünfphonematige Wörter einer gründlichen Analyse unterzogen und in seiner Abhandlung Über die phonologische Interpretation der Diphthonge mit besonderer Berücksichtigung des Englischen (Studies in English by Members of the English Seminar of the Charles University, Prague. Fourth Volume. Prague 1933, pp. 87 ff.) auch die Frage der phonologischen Eigentümlichkeit der Fremdwörter im Englischen behandelt. Frl. G. Lôwyová hat die jSchw ankung en der Aussprache im Standard English studiert (Casopis pro moderni filologii XIX, Prague 1933, pp. 161 ff., ein englisches Resumé am Ende des Bandes) und Frl. B. Fleková in einer noch ungedruckten Arbeit Hiatuserscheinungen im englischen Wortschatz analysiert. Endlich hat B. Trnka in seiner phonologischen Analyse der englischen monomorphemati- schen Wörter, die im nächsten Jahr als fünfter Band unserer Studies in English erscheinen soll, ein besonderes Kapitel den phonologischen Eigentümlichkeiten der englischen Fremdwörter gewidmet.

6. Cizi slova se stanoviska synchronického. Casopis pro moderni filologii XVIII (Prague 1932), pp. 231 ss. Englisches Resumé am Ende des Bandes.

7. Die gründlichste Bearbeitung der Morphonologie ist bisher für das Russische geliefert worden. Es ist die Schrift N. Trubetzkoys, Das morphonologische System der russischen Sprache (Travaux du Cercle Linguistique de Prague V/2, Prague 1934).

8. Vgl. meine programmatische Abhandlung: Zum Problem der Belastungs- und Kombinationsfähigkeit der Phoneme. Travaux du Cercle Linguistique de Prague IV (Prague 1931, pp. 148 ff.).





*From Englische Studien, 70: 21 - 35 (1934).




Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft und Sprachkultur*

Bohuslav Havránek

Ist überhaupt die Sprachnorm, die Normierung der Schriftsprache und die Sprachkultur ein Thema der Linguistik, gehört dies zu ihren wissenschafflichen Aufgaben? Soll der Sprachforscher nur Beobachter bleiben oder kann er selbst eingreifen?

Lange Zeit wurden alle diese Probleme nicht als zulässiges Thema der sprachwissenschaftlichen Arbeit angesehen, doch soll gerade hier hervorgehoben werden, daß es eben die skandinavischen Sprachforscher sind, die diese Probleme von neuem wissenschaftlich in Angriff genommen haben.1 Es ist O. Jespersen selbst, der vor mehr als zwanzig Jahren treffend geschrieben hat: “Die energetische Betrachtungsweise hat aber nicht nur Bedeutung für die theoretische Sprachforschung, auch in dem praktischen Sprachleben kann sie uns vom größten Nutzen sein. Meiner Ansicht nach hat die ältere Generation der Sprachforscher durch ihre vornehme Haltung den praktischen Sprachfragen gegenüber eine ganze Menge von außerordentlich wichtigen Sachen vernachlässigt. Aufgaben, die sie zu lösen berufen wären, haben sie in der Tat den nichtkundigen Dilettanten überlassen und haben dadurch dem Sprachleben und den dazu geknüpften höheren geistigen Interessen vielfach geschadet.” (Scientia 1914, S. 228 f.)

Doch war diese Vernachlässigung nicht zufällig. Die damaligen Methoden der linguistischen Arbeit, die nur danach fragten, woraus etwas in der Sprache ensteht, aber nicht wozu es geschieht, gaben keine wissenschaftliche Grundlage einer solchen Betrachtung an die Hand. — Erst als die Frage nach der Zweckmässigkeit in der Sprache gestellt wurde und man weiß allgemein, wie große Verdienste in dieser Hinsicht Prof. Jespersen erworben hat, dessen energetische Betrachtungsweise der funktionellen Auffassung unserer Prager Schule doch so nahe steht —, erst als man die Sprache als Mittel zu einem Zweck, als Werkzeug zu betrachten begann, als man streng unterschied zwischen der Sprechhandlung und dem Sprachwerk, zwischen den Sprechakten und dem Sprachgebilde, erst da war es möglich, an die wissenschaftliche Lösung dieser Fragen heranzutreten.

Ich möchte in meinem Referate das Verhältnis des Sprachforschers zur Norm der Schriftsprache skizzieren.

Im voraus soll bemerkt werden: was man gewöhnlich “Sprachnorm” nennt, ist nicht identisch mit dem, was ich unter dem Begriffe Sprachnorm verstehen möchte. Man muß meiner Ansicht nach wohl unterscheiden zwischen einer — besseren oder schlechteren — Kodifikation der Sprachnorm einerseits und andererseits der Sprachnorm selbst. Eine solche Kodifikation, gewöhnlich in Schulgrammatiken oder anderen Kompendien, hält man oft für die Sprachnorm selbst, aber danach würde die Sprachnorm eine außersprachliche Erscheinung darstellen. Ich möchte dagegen die Sprachnorm als eine rein innersprachliche Erscheinung betrachten. Unter Sprachnorm verstehe ich das, was von einem Standpunkt aus als Sprachwerk (energeia), von einem anderen aus als Sprachgebilde (ergon) bezeichnet wird, diesmal aber vom Standpunkt der Verbindlichkeit aus — einer Verbindlichkeit in der Sphäre des ergon, um in der Sphäre der energeia das Beabsichtigte und Gemäße zu erzielen. (Es ist fast gleichgiltig, ob man dies nun Sprachnorm oder Standard nennt.)

In diesem Sinne des Wortes besitzt jede Sprachgemeinschaft, sowohl die territoriale als auch soziale, ihre eigene Sprachnorm. Die Sprachnorm ist überhaupt kein der Schriftsprache eigentümlicher Begriff, sondern jedes Mitglied einer Gemeinschaft richtet sein Sprechen nach seiner Gemeinschaft, nach ihrer Sprachnorm ein, die ihm also direkt und indirekt, unter dem Zwang des sozialen Miteinanderlebens, auferlegt wird: so kann man in diesem Sinne mit Recht von Sprachnorm sprechen. In diesem Sinne ist die Sprachnorm nicht auf die Schriftsprache beschränkt; die Existenz einer Norm kann nicht als besonderes Merkmal der Schriftsprache angeführt werden.

Die Sprachnorm der Schriftsprache unterscheidet sich von der Sprachnorm im allgemeinen nicht der Art, sondern dem Grad nach, nicht qualitativ, sondern quantitativ. Die schriftsprachliche Norm unterscheidet sich von der der Volkssprache erstens in gleicher Weise wie die Schriftsprache selbst von der Volkssprache: d.h. durch eine viel größere funktionelle und stilistische Differenzierung (Schichtung); zweitens durch ein erhöhtes Normbewußtsein und eine gesteigerte Verbindlichkeit, die mit einer nachdrücklichen Forderung nach Stabilität (Stabilitätstendenz) verbunden ist.

Bei der Schichtung der Schriftsprache denken wir hauptsächlich an die verschiedenen Funktionen der Mitteilung, d.h. vor allem die kommunikative, die fa chi ich-prakti s che und die fachlich-theoretische (wissenschaftliche), sowie an die ästhetische Funktion. Mit diesen Funktionen verändert sich sowohl das gegenseitige Verhältnis des thematischen und sprachlichen Planes, als auch die Struktur des sprachlichen Planes selbst, und zwar besonders mit Rücksicht auf Vollständigkeit und Klarheit der Äußerungen (schematisch dargestellt: die Äußerung der kommunikativen Funktion ist unvollständig und verständlich, die der fachlich-praktischen vollständiger und bestimmt und die der fachlich-theoretischen soll vollständig und genau sein; die maximale Genauigkeit deckt sich nicht mit Allgemeinverständlichkeit). Zu dieser grundsätzlichen funktionellen Differenzierung kommt noch eine weitere, stilistische Differenzierung je nach den konkreten Zielen und Formen (z.B. schriftliche oder mündliche Äußerung usw.) hinzu.

Diese reiche Schichtung der Schriftsprache muß sich natürlich auch in der schriftsprachlichen Norm spiegeln. Die schriftsprachliche Norm verlangt, daß jeder einzelnen Schicht der Schriftsprache zum Teil verschiedene Mittel des phonologischen, des grammatischen und des lexikalischen Planes (die größtenteils der Intellektualisierung der Schriftsprache zu dienen haben) zur Verfügung stehen; sie verlangt auch deren verschiedene Ausnützung, namentlich im Sinne verschiedener Automatisierung und Aktualisierung. 	Es wird noch darüber zu sprechen sein, daß man sehr oft bei der theoretischen oder praktischen Beurteilung der schriftsprachlichen Norm auf diese Notwendigkeit einer vielfältigen Schichtung nicht achtet und sie stark und einseitig nivelliert.

Zweitens ist, wie wir schon gesagt haben, die schriftsprachliche Norm durch ein erhöhtes Normbewußtsein und eine größere Verbindlichkeit gekennzeichnet. Zum Unterschied von der Gemeinsprache kommt diese Verbindlichkeit hier nicht nur indirekt, sondern auch direkt zur Geltung, ihr Zwang ist nicht nur negativ, sondern auch positiv zu fühlen, d.h., die Sprache verläuft nicht außerhalb der Aufmerksamkeit der Sprechenden. Je mehr sich die Forderungen der Sprachpädagogik, der Sprachkritik und Sprachpolitik steigern, umsomehr erhöhen sich auch diese absichtlichen Komponenten in der Sprache, genauer in den Sprechakten, die unter Bewußtseinskontrolle, unter einer auf die Sprachnorm gerichteten Kontrolle stehen. Es ist für uns zunächst nicht von Belang, wie weit eine solche Kontrolle vom Sprechenden selbst oder von anderen, Fachleuten oder Laien, geübt wird; uns interessiert hier nur die Tatsache des Vorhandenseins einer solchen Kontrolle. Diese Kontrolle betrifft das Verhältnis des Sprechaktes zur Sprachnorm als Sprachgebilde; die Sprachnorm selbst gibt sich dabei, wie überhaupt jede Norm, als dauernd, ewigwährend aus — Stabilität ist immer immanentes Merkmal einer Norm.

Doch weiß man aus der Sprachgeschichte mit aller Deutlichkeit, daß die schriftsprachliche Norm sich in der Zeit ändert, daß sie der Entwicklung unterworfen ist. Es gibt keine erstarrte Sprachnorm, solange noch eine Schriftsprache lebendig ist; aber jede schriftsprachliche Norm hat ihre eigene Entwicklung, die niemals der Entwicklung einer Mundart gleicht.

Zumeist werden die außersprachlichen Bedingungen einer schriftsprachlichen Entwicklung in Betracht gezogen.2 Ich will aber hier die grundlegenden Tendenzen, die sich an die eigentümlichen Bedürfnisse einer Schriftsprache knüpfen, in Kürze skizzieren.

Der Schriftsprache als Trägerin und Vermittlerin von Kultur und Zivilisation ist eine mögliche weite Ausdehnung des Verbreitungsgebietes von Nutzen. Dieser Tendenz paßt sich auch die Struktur der Schriftsprache an; oft dringen in ihr gerade solche Sprachelemente durch, die der Expansion, d.h. der Ausbreitung in einem möglichst großen Gebiet fähig sind. — Zugleich hat die Schriftsprache in Verfolgung dieser Aufgabe das Bestreben, sich von der Volkssprache zu distanzieren; dies geschieht einerseits aus inneren Sprachgründen, z.B. aus dem Bedürfnis nach eindeutigen Ausdrücken, andererseits aus äußeren Gründen. — Dieser Tendenz stellt sich die Forderung nach Allgemeinverständlichkeit der Schriftsprache, die womöglich allen zugänglich werden soll, entgegen, und diese Forderung schränkt wieder den Geltungsumfang des als Schriftsprache gebrauchten Ausdruckssystems ein und bremst deren Absonderung von der Volkssprache.

Dabei sieht man: je dünner und exklusiver die gesellschaftlichen Schichten waren, die überhaupt einer Schriftsprache bedurften, umso größer konnte das Ausdehnungsgebiet der Schriftsprache und deren Gegensatz zur Volkssprache sein (vgl. z.B. das Verbreitungsgebiet des mittelalterlichen Lateins, des Kirchenslavischen, später des Französischen, im Süden und Osten die Ausbreitung der arabischen Sprache oder chinesischen Schrift). — Sobald jedoch die Kenntnis der Schriftsprache, wenigstens deren passive Kenntnis, in immer weitere Schichten eindringt, schränkt diese Tatsache sowie der nationale Charakter der Schriftsprache deren Ausdehnungsumfang mehr ein und bringt sie den Volkssprachen näher.

Der Widerstreit zwischen diesen beiden Tendenzen berührt nicht nur die Schriftsprache als Ganzes, sondern auch deren einzelne Bestandteile, die Fachterminologien wie auch die sog. lexikalischen und phraseologichen Europäismen. Da stehen sich einerseits die internationale und die exklusive Tendenz, andererseits das Streben nach einer oft mit Purismus verbundenen Nationalisierung und einer Annäherung an die Volkssprache gegenüber.

Ein anderes Paar entgegengesetzter Tendenzen: die Bedürfnisse und Aufgaben der Schriftsprache, welche sich sowohl immer mehr ausbreiten und steigern, als auch spezialisieren und funktionell differenzieren, führen zur Umbildung der tradierten schriftsprachlichen Norm. Diese erfolgt durch die Bildung von neuen Sprachmitteln oder durch eine andere Ausnützung der vorhandenen Mittel, und zwar insbesondere durch Intellektuali sie rung des Wortschatzes und der grammatischen Struktur, durch neue Sprachautomatisierungen und Aktualisierungen, durch neue Fachausdrücke usw. — Dagegen zwingt die Forderung nach Verständlichkeit zur Erhaltung der tradierten Norm, der allgemein bekannten und verständlichen Sprachmittel.

So stellen sich nun wieder entgegengesetzte Tendenzen gegenüber; einerseits die mit Fachexklusivität verbundene Umbildung der bisherigen Norm, andererseits das mit dem Volkstümlichwerden der Schriftsprache verbundene Streben nach Erhaltung der bisherigen Norm.

Aus diesen verschiedenen einander widerstreitenden Tendenzen entsteht und ändert sich also die schriftsprachliche Norm: schon deshalb kann diese Norm niemals definitiv sein.

Die einzelnen Tendenzen kommen in verschiedenen Perioden stärker oder schwächer zur Geltung. Wie schon oben bemerkt, folgen diese Tendenzen aus den Aufgaben der Schriftsprache; doch hängt ihre Stärke davon ab, ob die Zeit diesen oder jenen schriftsprachlichen Bedürfnissen Nachdruck verleiht; das ist nicht nur durch inner-, sondern auch durch außersprachliche Motive3 bedingt. So kann z.B. die Exklusivität, welche die Schriftsprache als solche kennzeichnet, durch das Streben nach Klassenexklusivität — sofern die Schriftsprache Klassenmerkmal ist — unterstützt werden; oder der Purismus kann durch nationale Abwehr, durch die Furcht vor Entnationalisierung gefördert werden usw.

Was bedeutet nun dies alles? Man kann nicht von einer plan- und absichtslosen Entwicklung der Schriftsprache reden. Die inner- und außersprachlichen Motive der schriftsprachlichen Bedürfnisse bedingen eine zielbewußte Entwicklung, und der wechselnd starke Nachdruck, der auf die eine oder die andere Tendenz gelegt wird, bedeutet doch ein absichtliches Eingreifen in diese Entwicklung. Ich will hier nicht auf die überwiegend außersprachlichen Motive eingehen, die den Laien veranlassen, Neuerungen oder Änderungen in der Schriftsprache zu fördern oder sich ihnen entgegenzusetzen, sondern ich wende mich noch kurz dem Problem des Eingreifens der Fachleute zu, d.h. dem Eingreifen der Sprachforscher in die schriftsprachliche Norm. Wenn es ein durch die innersprachlichen Bedürfnisse begründetes Eingreifen gibt, so wäre es unsinnig, gerade die Sprachforscher, die doch solche Bedürfnisse am besten kennen dürften, von jedem solchen Eingreifen auszuschließen oder abzuhalten. Die hat auch schon Jespersen mit vollem Recht in den zu Anfang zitierten Worten hervorgehoben. Ein solches laissez-faire von Seiten der Sprachforscher konnte nur solange vorwalten, als die wissenschaftliche Sprachbetrachtung überhaupt nichts von einer zielbewußten Entwicklung der Sprache zum entscheidenden Gesichtspunkt erhob. In der Praxis pflegten aber doch die Sprachforscher, meistens freilich nur die Sprachlehrer, in die schriftsprachliche Norm einzugreifen, sowohl durch Neuerungen oder durch Kritik derselben als auch durch eine mehr oder weniger gute Kodifikation, aber dies geschah ohne notwendige methodologische Grundlage. Sobald die Sprachkritik nur konservierend, erhaltend wirken will — wie es meist der Fall ist —, gelangt sie in Widerspruch mit den Bedürfnissen der Schriftsprache: aber auch eine Forderung der Fortschrittstendenzen ohne Rücksicht auf die innersprachlichen Bedürfnisse wäre eine einseitige Lösung.

Der in die Normierung der Schriftsprache eingreifende Sprachforscher darf nun nicht einfach vom Standpunkt der Erhaltung der tradierten schriftsprachlichen Norm oder deren Fortschritte ausgehen, sondern er muß jedesmal die speziellen Aufgaben in Betracht ziehen und die planmäßige Lösung dieser Aufgaben unterstützen - natürlich mit Rücksicht auf die notwendige Stabilität der Schriftsprache und ihrer Norm. Doch darf diese Rücksicht nicht zur Nivellierung oder Erstarrung führen. Hier bietet nun allein die funktionelle Betrachtungsweise eine befriedigende Grundlage. Doch auch die strukturelle Betrachtungsweise ist für eine solche Behandlung nicht nur nützlich, sondern beinahe notwendig. Sonst wird es immer wieder geschehen - obwohl die von Noreen literargeschichtlich genannte Einstellung bereits längst der Vergangenheit angehört - daß doch gerade die Sprachtheorie über die Kodifizierung der schriftsprachlichen Norm weitgehend zur Konservierung vieler archaischen Züge beiträgt. Dies geschieht nämlich aus folgenden Gründen: man betrachtet Spracherscheinungen, z.B. die morphologischen, vorwiegend vom Standpunkt eines in der Vergangenheit geltenden Systems aus. So kodifiziert man einerseits nicht nur viele archaische Züge - das wäre noch nicht so schlimm -, sondern auch gerade solche Erscheinungen, die aus dem jeweils geltenden Sprachsystem herausfallen und somit dieses System verhüllen; andererseits versucht man manchmal solche Erscheinungen, die durch die s y n ? h r ? n i s ? h e η Struktur zusammenhänge der betreffenden Sprache bedingt sind, von jenem geschichtlichen Standpunkt aus zu unterdrücken. Dadurch belastet man die schriftsprachliche Norm mit antistrukturellen Elementen und schädigt damit die rationelle Klarheit der sprachlichen Struktur. Die Enthüllung der tatsächlich in der Sprachnorm gegebenen Struktur ist eine notwendige, wenn auch nicht leichte Aufgabe der Sprachforschung, aber jede Kodifizierung der Sprach- norm, die Sprachpädagogik und schließlich die schriftsprachliche Norm selbst werden daraus den größten Nutzen ziehen.

Auf die anfangs gestellte Frage, ob der Sprachforscher bei der Entwicklung und Normierung der Schriftsprache nur Beobachter sein soll oder auch selbst eingreifen kann, antworte ich also mit Uberzeugung: meiner Ansicht nach kann er nicht nur, sondern soll er eingreifen, aber er muß dabei eine planmäßige Befriedigung der innersprachlichen Bedürfnisse unterstützen und darf sie nicht geradezu verhindern. Und ich glaube, daß die funktionelle und strukturelle Sprachbetrachtung der Lösung einer solchen Aufgabe fähig ist.

Anm. Die Publikation “Spisovná òeãtina a jazyková kultura” [Die tschechische Schriftsprache und die Sprachkultur], die vom Prager linguistischen Zirkel (Cercle linguistique de Prague) im J. 1932 bei Melantrich (Prag) herausgegeben worden ist, behandelt etwas ausführlicher diese Probleme (s. bes. meinen Artikel “ Úkoly spisovného jazyka a jeho kultura” [Aufgaben der Schriftsprache und Sprachkultur], S. 32-84) und die Zeitschrift “Slovo a slovesnost” [Wort und Schrifttum], die der Prager lingu. Zirkel vom J. 1935 an in demselben Verlag herausgibt, entwickelt sie weiter und versucht unsere Lösung in die Praxis umzusetzen. Vgl. auch meine Arbeit “Vyvoj spisovného jazyka 2es- kého” [Entwicklung der tschechischen Schriftsprache] in Ces- koslovenská vlastivëda, f. II “Spisovny jazyk Cesky a slovensky”, Prag (Verlag Sfinx, 1936, S. 1-144), die diese Entwicklung vom funktionellen Standpunkt aus schildert.

Notes

1. S. besonders O. Jespersen, Mankind, nation and individual from a linguistic point of view (Institutet for sammenlignende kulturforskning, Serie A: IV, Oslo 1925), S. 84 ff.

2. Vgl. darüber z.B. V. 2irmunskij, Nacionalnyj jazyk i socialnyje dialekty (Leningrad 1936) — mit zahlreichen Literaturangaben.

3. S. darüber V. 2irmunskij, op. cit.





*From- Actes du Quatrikme Congrks International de Linguistes (Copenhagen, 1936), pp. 151- 156.





La fonction de la “structure des fonctions” de la langue*

Karel Horálek



Les orientations structuralistes et fonctionnelles de la linguistique moderne ont fourni et fournissent encore aux disciplines voisines des idées nouvelles, surtout à celles d’entre elles qui opèrent avec le concept du signe. Dans la plupart des cas, la linguistique remplace pour ces disciplines la sémiologie générale, science nouvelle jusqu’à présent inachevée, annoncée par Ferdinand de Saussure, mais qui attend encore sa constitution. La tâche de la linguistique n’est pas de contrôler la légitimité et l’application adéquate de ses propres résultats par les autres disciplines. Mais les linguistes suivront toujours, dans leur propre intérêt, l’application des méthodes nouvelles dans les disciplines voisines. Il se pourrait que l’influence exercée par les disciplines voisines sur la linguistique puisse être tout aussi féconde que l’influence qu’ont subies de la part de la linguistique l’ethnographie, la science littéraire etc. En tout cas, la linguistique gardera toujours sa position prédominante dans un certain sens, puisque c’est la langue même qui crée le système fondamental des signes et à cet égard tous les autres systèmes de signes ont un caractère plus au moins dérivé.

La linguistique structurale a exercé une influence féconde non seulement sur la théorie littéraire, mais surtout sur l’esthétique et sur l’ethnographie, auxquelles elle semble avoir avantageusement confié son capital créateur. En effet, l’application de la méthode fonctionelle conduisit bientôt à la conclusion que l’analyse isolée des fonctions partielles ne suffisait pas, et qu’il fallait concentrer son attention sur le jeu de l’ensemble des fonctions. Π est évident que l’analyse de la ‘structure des fonctions’ ne lui rend pas justice si l’attention est concentrée exclusivement sur la fonction dominante, d’autant plus que la hiérarchie des fonctions est différente dans des situations différentes. La fonction dominante détermine la structure du signe, mais elle ne se trouve pas en connexion nécessaire avec sa forme, puisqu’il s’agit là de la fonction du signe. N’importe laquelle des fonctions subordonnées de la même forme peut devenir dominante si, par hasard, un changement intervient pour modifier l’équilibre général. La fonction esthétique d’une oeuvre artistique, par exemple, peut devenir fonction subordonnée, dans le cas où l’accent est placé sur une autre fonction, par exemple la fonction eudémoni- que. Ces déplacements dans la hiérarchie des fonctions sont particulièrement évidentes dans le domaine des structures ethnographiques, oh les différentes fonctions ne sont ni nettement délimitées, ni proprement graduées. C’est dans ce domaine qu’a été posé pour la première fois le problème de la fonction de la ‘structure des fonctions’, c’est à dire de la fonction à laquelle les différentes parties des fonctions ne participent pas directement, mais interviennent uniquement comme éléments de la structure. M. Pierre Bogatyrev a démontré l’existence de la fonction de la ‘structure des fonctions’ sur les manifestations de la société primitive et sur le costume populaire.1 Les magiciens des sociétés primitives produisent des actes magiques dans lesquels les fonctions magiques et esthétiques sont coordonnées avec la fonction médicale proprement dite en une fonction médicale complexe qui n’est pas fournie par la somme additive des fonctions partielles. De même, dans le costume populaire, il convient de constater une nouvelle fonction, superposée Ճ la ‘structure des fonctions’, bien distincte des composants formant cette structure. Cette fonction est parfois exprimée par le peuple lui- même, qui parle de „notre costume” ce qui ne signifie pas seulement la fonction régionale, mais aussi une certaine fonction superposée, qui ne peut pas être déduite des autres fonctions formant l’ensemble de la structure. Considérons maintenant l’analogie avec la langue: la langue maternelle, comme „notre” costume, ala fonction de la ‘structure des fonctions’. En effet nous la préférons à toute autre langue parce qu’elle nous semble la plus pratique, la plus apte à exprimer nos pensées et parce qu’elle nous paraît la plus belle. Mais d’autre part, notre langue maternelle, comme notre costume national, ne sont pas toujours considérés comme les plus beaux; au contraire: nous sommes parfois disposés à reconnaître comme plus belle une langue étrangère ou un costume national étranger, surtout lorsqu’il s’agit de costumes exotiques. De même, ni notre langue maternelle ni notre costume national ne peuvent être toujours considérés comme les plus pratiques: la langue, pour l’expression de nos pensées dans un domaine déterminé; le costume, pour accomplir, par exemple, notre travail. Nous préférons notre langue maternelle et les costumes de notre pays parce qu’ils nous sont les plus proches, et c’est justement 1? que la ‘structure des fonctions’ se manifeste. Elle est la plus proche de la fonction régionale, mais, entre les deux, il y a une différence fondamentale. Tandis que le costume, avec une fonction régionale prédominante, s’oppose aux costumes des autres régions, „notre” costume nous est proche sans cette opposition. Au contraire, „notre” costume peut aussi remplir la fonction de la ‘structure des fonctions’ d’un costume qui ne possède aucune fonction régionale ou nationale. Ce pourrait être le cas lorsque, dans un grand territoire, la population d’une certaine nationalité porte des costumes identiques à ceux de la nationalité voisine. Π n’est pas nécessaire que „notre” costume ait une fonction sociale, mais, d’un autre côté, il n’y a pas de doute que soit la fonction régionale, soit la fonction sociale ne manquent pas de jouer un rôle fort important dans la ‘structure des fonctions’, dont la fonction est constituée par „notre” costume même.2

M. P. Bogatyrev indique lui-même l’analogie avec les phénomènes linguistiques et on peut appliquer son interprétation directement è. l’analyse du phénomène que nous appelons „purisme”. Dans le traitement des phénomènes relatifs à la fonction de la ‘structure des fonctions linguistiques’, le purisme se manifeste comme une tendance qui, au fond, n’est pas extra-linguistique, mais qui interprète la langue d’une façon erronée. L’accentuation du „notre” dans la langue revient à souligner une seule des fonctions linguistiques (fonction de la ‘structure des fonctions linguistiques’). Le purisme ne voit pas l’optimum dans l’ensemble des éléments, mais dans la forme qui, comme telle, ne détermine pas les fonctions, mais qui, au contraire, est déterminée par celles-ci. Lorsque le système des formes linguistiques se met en mouvement, il est possible de contrôler ce mouvement de „notre” point de vue, mais il faut contrôler le jeu d’ensemble des fonctions. L’orientation formelle du purisme n’est qu’une violation de la langue, qui peut l’appauvrir, si l’autorité publique la soutient. On ne peut pas combattre le purisme linguistique en indiquant les fonctions partielles en position dominante; il faut respecter la fonction intégrale de la structure de toutes les fonctions, non seulement en ce qui concerne les différentes manifestations linguistiques, mais aussi en ce qui concerne la langue en général.

Ainsi la question compliquée de la création linguistique nous apparaît sous un aspect nouveau. La fonction de la ‘structure des fonctions’ fait de la langue une formation culturelle monolithique, une oeuvre qui est continuellement complétée et altérée. Du point de vue de l’optimum des fonctions partielles, la langue se montre comme un dépôt, toujours disponible, de moyens utiles. La richesse et la différenciation constituent le postulat fondamental de ces perspectives particulières. C’est que le concept de la ‘structure des fonctions’ et sa fonction même nous force à considérer la langue comme une formation harmonique, comme une valeur culturelle autonome.

Du caractère de la fonction esthétique, il résulte naturellement que l’art verbal joue le rôle principal dans la création linguistique et dans l’harmonisation des fonctions différentes du système linguistique. La fonction de la ‘structure des fonctions linguistiques’ se réalise le mieux dans les langues qui possèdent une riche littérature. Le culte national d’une langue est toujours rattaché à la littérature artistique. Certes il n’existe pas d’identité entre l’art verbal et la langue considérée comme une individualité culturelle, mais il y a là cependant une liaison très étroite.

Plus l’attitude du collectif linguistique envers la création des valeurs culturelles est consciente, plus vivement est sentie la responsabilité pour la vie de la langue, considérée comme base du progrès culturel. Si l’on doit constamment créer une langue, la langue ne se présente pas comme un héritage qui nous a été confié, mais comme un but, c’est-à-dire comme une véritable création. La langue est créée, dans le vrai sens du mot, par l’accomplissement des fonctions nouvelles, et elle ne peut pas vivre uniquement du passé. Là οΐι la langue se forme vraiment, nous voyons se produire une tension entre les fonctions particulières et la fonction de la ‘structure des fonctions linguistiques’. Cette tension représente, pour la langue, une défense pour que la différenciation fonctionnelle ne mette pas en danger l’unité de la langue.

Notes

1. Peter Bogatyrev, Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Turč. Sv. Martin 1937.

2. Ibid, p. 59.





*From Recueil Linguistique de Bratislava, I: 39-43 ( 1948).




Verstârkung und Emphase*

Vilém Mathesius


Seit einigen Jahrzehnten wird viel systematische Aufmerksamkeit der Erforschung der emotionellen Seite der Sprache gewidmet, deren Bedeutung auch Professor Charles Bally in seinen Arbeiten unermüdlich hervorhob. So ist es gekommen, dass über die Spracherscheinungen, die man unter den Namen Verstärkung und Emphase zusammenzufassen pflegt, heutzutage eine reiche Spezialliteratur vorliegt, die aber unglücklicher Weise die betreffenden Probleme fast ausschliesslich nach den einzelnen Sprachen lind nicht genug vom allgemeinen Standpunkt aus behandelt. Unter dieser engen Begrenzung des Gesichtspunktes sowie des Forschungsmateriales leidet die Forschung in zweifacher Weise: die Grundnatur der sprachlichen Verstärkung und der sprachlichen Emphase wird nicht scharf genug ins Auge gefasst und nicht mit genügender Prezision definiert und die Unterschiede, die unter den einzelnen Sprachen ihrer verschiedenen Struktur und ihrem verschiedenen Erfahrungskreis gemäss existieren, werden nicht mit der notwendigen Aufmerksamkeit verfolgt. Und doch müssen diese zwei Forderungen zuerst erfüllt werden, wenn eine grundlegende Monographie über die sprachliche Verstärkung und die sprachliche Emphase entstehen soll, deren wir zur Vervollständigung der systematischen Sprachanalyse bedürfen. Den Weg zu einer solchen Monographie durch einige theoretische Gedankengänge vorzubereiten, ist das Ziel der folgenden Erörterungen.

Die sprachliche Verstärkung ist ein Ausdruck des hohen Grades einer Eigenschaft oder der grossen Intensität einer Handlung oder eines Zustandes, welcher diesen hohen Grad oder diese grosse Intensität als etwas über das Gewohnheitsmässige hinausgehende und somit unsere Erwartung übersteigende bezeichnet. Dieser Grundcharakter der sprachlichen Verstärkung wird einem jeden klar, der ein evidentes Beispiel einer solchen Verstärkung, etwa den Ausdruck s c h r e c k 1 i c h heisses Wasser, mit der blossen Konstatierung der objektiven Temperatur, etwa n e un z i g g r a d i g e s Wasser, in ihrer Ausdrucksfunktion vergleicht. Was der hohe Grad einer Eigenschaft bedeutet, braucht wohl keine nähere Erklärung, aber die Bedeutung der grossen Intensität einer Handlung oder eines Zustandes erfordert doch einige erklärende Bemerkungen. Die Intensität einer Handlung muss nicht immer in dem Quantum der in einem bestimmten Zeitabschnitt, zum Beispiel in einer Viertelstunde, angewendeten Kraft bestehen, sondern kann sich auch in der Länge der Handlung zeigen, die wieder ununterbrochen oder mit Unterbrechungen fortdauern kann, oder endlich an dem Quantum des erzielten Resultates gemessen werden. Diese Unterschiede werden durch die Anwendung des tschechischen verstärkenden verbalen Präfixes na- belehrend illustriert, der in verschiedenen Konstruktionen verschiedene Momente der Handlungsintensität ausdrücken kann. In dem Satz S tim ku- frem jsme se nadf eli (das war eine Arbeit mit dem Koffer) betont das Verbum nadf iti se (d f iti se : sich schinden) den grossen Kraftaufwand, in dem Satz To j s e m se dnes na te na бе kal (heute habe ich schön lange auf dich warten müssen) drückt das Verbum n a ձ e к a ti se (òekati: warten) die ununterbrochene Länge der Handlung aus, in dem Satze К tomu jsem se uä nachodil (den hab’ ich schon mehr als einmal aufgesucht) wird durch das Verbum nachoditi se (choditi : gehen, im iterativen Sinne) die unterbrochene Länge, also die oftmalige Wiederholung hervorgehoben und schliesslich in dem Satze To jsem té polévky dnes navaf ila (heut’ hab’ ich aber tüchtig viel Suppe gekocht) wird durch das Verbum navafiti (vafiti : kochen) Nachdruck auf das Quantum des erzielten Resultates gelegt. Die Intensität eines Zustandes wird an ähnlichen Kriterien wie die Intensität einer Handlung gemessen, denn es wird dabei entweder die Intensitität hervorgehoben, mit der man einen Zustand erlebt (hart wie ein Klotz schlafen), oder aber die ununterbrochene oder unterbrochene Länge des Zustandes (recht lange liegen: tschechisch nale2eti se; recht oft liegen: tschech. naléhati se, vulg. nalíhati se).

Die Bezeichnung eines hohen Grades einer Eigenschaft oder einer grossen Intensität einer Handlung oder eines Zustandes als etwas das Gewöhnliche übertreffende ist nicht das einzige Moment, das in der sprachlichen Ver stärkung in das Gefühls - massige hineinzuspielen pflegt. Fast regelmässig wird damit auch die Andeutung verbunden, dass uns der betreffende hohe Grad oder die betreffende hohe Intensität angenehm oder unangenehm berührt, dass wir es gut heissen oder abweisen. Von diesem Standpunkt aus können die sprachlichen Ver Stärkungsmittel in neutrale und wertende eingeteilt werden, wobei die Benützung eines neutralen Verstärkungsmitteis allerdings nicht aus- schliesst, dass die subjektive Wertung durch andere Mittel, zum Beispiel durch die Intonation, angedeutet wird. Ein interessantes Beispiel für die wertende Funktion eines Verstärkungsmitteis liefert die manchmal recht komplizierte Bedeutung einiger slavischer Ver stär kungs suffixe adjektivischer Natur. Das tschechische Adjektivum է e ρ 1 о ս ձ ky (zu teply: warm) ζ. ?. bedeutet, dass der Grad der Temperatur eben ein solcher ist, dass er uns angenehm ist (deutsch : recht hübsch warm).

Die sprachliche Verstärkung ist also in der Regel recht stark gefühlsbetont. Deswegen finden wir die zahlreichsten und interessantesten Beispiele dafür in der Volkssprache, wo die Gefühlsbetonung durch den Charakter des Sprechenden gegeben ist, oder in den verschiedenen Spielarten des Slang, wo die Gefühlsbetontheit wieder durch die spezifische Einstellung des Sprechenden bestimmt wird. Der gefühlsmässige Charakter der sprachlichen Verstärkung verursacht auch die schon oft festgestellte Tatsache, dass gerade die intensivsten Verstärkungs- mittel durch längere Benützung an Kraft verlieren. Infolgedessen büssen sie ihren gefühlsbetonten Charakter ein und werden neutral, wobei ihr ursprünglicher Platz wieder von neugeschaffenen Ver Stärkungsmitteln eingenommen wird.

Das bisher Gesagte genügt wohl, die Natur der sprachlichen Verstärkung an und für sich zu charakterisieren. Um aber den Platz festzustellen, den die sprachliche Verstärkung im System der Sprache einnimmt, müssen wir an diese Spracherscheinung von einer andern Seite her herantreten. Ich habe wiederholt zu zeigen versucht (zuletzt in meiner Abhandlung “On some problems of the systematic analysis of grammar”, veröffentlicht im Jahre 1936 im sechsten Band der “Travaux du Cercle Linguistique de Prague”), dass eine systematische Analyse einer gegebenen Sprache vom funktionellen Standpunkt aus natürlich in zwei grosse Teilgebiete zerfällt, funktionelle Onomatologie und funktionelle Syntax. Die Existenz der beiden Forschungsgebiete ist durch die zwei fundamentalen Prozesse gegeben, durch welche ein konkreter Sprechakt zustandekommt. Durch den ersten Prozess wird aus der gegebenen Realität, gleichwohl ob sie konkret oder abstrakt ist, eine Auslese von Elementen getroffen, welche die zweifache Forderung erfüllen, dass sie nämlich die Aufmerksamkeit des Sprechenden im gegebenen Augenblick fesseln und dass sie zugleich durch die Sprachmittel der zu benützenden Sprache ausgedrückt werden können, durch den zweiten Prozess aber werden die diese Elemente bezeichnenden sprachlichen Zeichen durch den Prädikations akt zueinander in Beziehung gesetzt, so dass ein Satz entsteht, durch den der Sprechende seiner Stellung zu der gegebenen Realität Ausdruck verleiht. Die funktionelle Onomatologie handelt also von dem System der sprachlichen Benennungen und von seiner Anwendung beim konkreten Sprechakt, die funktionelle Syntax dagegen von der Struktur der Satztypen und der Satzbildung beim konkreten Sprechakt. Wenn wit nun die sprachliche Verstärkung als Typus einer sprachlichen Erscheinung in eines der beiden angeführten Teilgebiete einreihen wollen, kann ihrem Grundcharakter gemäss kein Zweifel bestehen, dass sie in das Gebiet der funktionellen Onomatologie gehört. Dieser Tatsache entsprechen auch die gewöhnlichen Sprachmittel, welche zur Realisierung der Verstärkung benützt werden. Hie und da wird die Verstärkung nur durch die Benützung einer anderen Benennung erzielt (diese Reklame ruft nicht, sie schreit), sehr oft wird sie durch Anwendung besonderer verstärkender Prä-oder Suffixe ausgedrückt, wozu wir auch die Verwendung von Superlativen in absoluter Geltung rechnen können (bravissimo), und manchmal wirkt verstärkend auch das erste Glied in Zusammensetzungen (zuckersüss, kilometerlang, eiskalt). Andere Typen von Ver Stärkungsmitteln führen schon in das Gibiet der Wortgruppenbildung. Der einfachen Benennungsform nähert sich wohl am meisten die nähere Bestimmung eines Adjek- tivums oder eines Verbums durch ein verstärkendes Adverbium (schrecklich heiss, schrecklich müde, sich ungeheuer anstrengen) oder diejenige eines Substantivums durch ein verstärkendes Adjektivum (ein unglaublicher Dummkopf, eine wirkliche Hexe). Einer uralten Benennungsbildung ist, im Grunde genommen, die Verstärkung durch asyndetische Wortwiederholung verwandt, welche im kolloquialen Englisch geläufig ist (very familiar indeed, many many more examples, a great great friend of yours). Verstärkende Vergleiche können eine Wortgruppe (wie ein Klotz schlafen) oder einen ganzen Satz umfassen. Das letztere gilt z.B. vom Tschechischen, wo man sagt u է fk a 1, jako by ho honili (wörtlich: er lief als ob man ihn hetzte), während das Deutsche hier Partizipialkonstruktionen vorzuziehen scheint (er lief wie von Hunden gehetzt). Manche von den soeben angeführten Ausdrucksmitteln der sprachlichen Verstärkung werden von speziellen Modifikationen der Aussprache begleitet, welche besonders die Druckverteilung und die Satzmelodie betreffen, und es gibt auch selbständige phonische Sprachmittel, durch welche die Verstärkung ausgedrückt wird. Jedoch werden diese erst später in einem anderen Zusammenhang behandelt werden.

Die Emphase nimmt im Sprachsystem eine ganz andere Stellung als die Verstärkung ein. Ihre zwei Grundfunktionen können wie folgt definiert werden: entweder dient sie zur aktuellen Gliederung des Satzinhaltes mit Rücksicht auf den Kontext oder sie drückt die charakteristische Einstellung des Sprechenden zum Satzinhalt aus. Beides weist ganz klar auf das Gebiet der Syntax hin und wirklich sind auch die gewöhnlichsten Sprachmittel, deren sich die Emphase bedient, ausgeprägt syntaktischer Natur. Wir wollen es an einigen Beispielen aus dem zweiten Gebiete der beiden Grundfunktionen der sprachlichen Emphase klarmachen. Die charakteristische Einstellung des Sprechenden zum Satzinhalt kann sich als nachdrückliche Behauptung, die gegen den wirklich geäusserten oder nur möglichen Zweifel gerichtet ist, als emphatische Aufforderung, mit welcher wir unseren Willen durchzusetzen trachten, oder endlich als dringende Anfrage, auf die wir mit Ungeduld eine Antwort erwarten, geltend machen. In allen diesen drei Fällen kann die emphatische Einstellung des Sprechenden zu dem Satzinhalt durch eine eigenartige Druckverteilung im Satze ausgedrückt werden, die von einer spezifischen Satzmelodie begleitet zu werden pflegt. Das wird klar durch die folgenden deutschen Sätze: ich habe das Buch hier gesehen, bleib’ hier und such'  e s ! Wо bist Du wieder? Neben der eigenartigen Druckverteilung mit der begleitenden Intonation kann die emphatische Einstellung des Sprechenden zum Satzinhalt auch anders wiedergegeben werden. Man kann sagen: ich muss das Buch hier gelassen haben. Du wirst hier bleiben und es suchen. Wo beim Teufel steckst Du wieder? Auch hier werden in den ersten zwei Sätzen zum Ausdruck der Emphase ausgeprägt syntaktische Sprachmittel angewendet und nur die im dritten Satz zu dem Zweck angewendeten Sprachmittel erinnern an Ausdrucks mittel der sprachlichen Verstärkung. Zu denselben Resultaten gelangen wir, wenn wir die erste der beiden Grundfunktionen der sprachlichen Emphase näher betrachten, welche nach dem oben Gesagten in der aktuellen Gliederung des Satzinhaltes mit Rücksicht auf den Kontext besteht. Auch hier spielt die eigenartige Druckverteilung mit der begleitenden Satzmelodie die wichtigste Rolle. Vergleichen wir nur die folgenden zwei Sätze: Der Vater kommt!, der Vater kommt s c h ο η ! Der erste Satz besagt, dass die Ankunft des Vaters nicht erwartet wird und dass sie infolgedessen als etwas überraschendes mitgeteilt wird. Des wegen wird der Name des Ankommenden nachdrücklich hervorgehoben. Der zweite Satz bedeutet dagegen, dass die Ankunft des Vaters erwartet wird, aber dass die frühzeitige Erfüllung der Erwartung als etwas wichtiges empfunden wird. Deswegen wird hier die Tatsache des Ankommens mit Nachdruck hervorgehoben. In Sprachen, die eine plastische Wortstellung besitzen, d. h. in denen die Wortstellung sich leicht den Anforderungen des Kontextes fügt, kann allerdings die Emphase als Ausdruck der aktuellen Satzgliederung auch durch eine spezifische Wortstellung realisiert werden. Das gilt z.B. vom Tschechischen. Demjenigen, welcher in Prag die Plätze, die mit dem Lebenslauf des Dichters Neruda verbunden sind, besichtigen will, wird sein Führer das Geburtshaus Nerudas mit folgenden Worten zeigen: To je dum, kde se Neruda η a r o di 1. (Das ist Nerudas Geburtshaus). Demjenigen aber, der die Sehenswürdigkeiten der Kleinseite der Reihe nach besichtigen will, wird dasselbe Gebäude mit den Worten gezeigt: To je dum, kde se naro dil Neruda. (Das ist Nerudas Geburtshaus. . .) Die beiden tschechischen Sätze sind in der gleichen Weise konstruiert, aber das nach dem Kontext wichtigste Wort steht beidemal am Ende des Satzes, mag es das Verbum finitum oder das Subjekt sein. Das markanteste Ausdrucksmittel der Emphase ist hier die Wort folge, die man allerdings unbedingt als eine syntaktische Er schei nung betrachten muss. Syntaktischer Natur sind auch andere Mittel, deren sich die sprachliche Emphase bedient, z.B. die im Französischen und Englischen so beliebten Konstruktionen der Hervorhebung, die zum Typus c’est ... qui ... gehören.

Ich hoffe durch das Vorangehende mit genügender Deutlichkeit dargelegt zu haben, dass die sprachliche Verstärkung im Gebiet der Onomatologie, die sprachliche Emphase aber im Gebiet der Syntax ihre Wurzel hat. Klarheit in diesem Punkte betrachte ich als wesentlich für die systematische Erforschung der beiden Spracher s cheinungen. Wer die Sprache als ein Ganzes erfassen will, weiss allerdings, dass sich in ihr die einzelnen Systeme stets durchkreuzen und dass sie nur im Prinzip, aber nicht im Detail, auseinandergehalten werden können. Das gilt auch von der sprachlichen Verstärkung und der sprachlichen Emphase. Diese Spracherscheinungen sind wie zwei Sträuche, die zwar ihre selbständigen Wurzeln haben, deren Aeste sich aber in ein unentwirrbares Ineinander verzweigen können. Wir haben schon oben gesehen, dass auch bei der Verstärkung Druckverteilung und Satzmelodie eine Rolle spielen können und dass umgekehrt die Emphase Sprachmittel, welche der Verstärkung eigen sind, benützen kann. Um dieses Durcheinander klar zu stellen, will ich noch ein Beispiel aus dem Tschechischen anführen. Das Adjektivum ngjaky (ein gewisser) hat im Tschechischen eine klar verstärkende Funktion, aber nur in Begleitung einer bestimmten Druckverteilung. Wenn wir sagen: ty máã nëjakou ζ 1 о s է (wörtlich: du hast einen Groll), bedeutet das, dass wir an der angesprochenen Person Symptome eines aus uns unbekannten Gründen entsprungenen Zornes konstatieren. Wenn wir aber den Nachdruck im Satze anders verteilen und sagen: է y máã nëjakou zio st (wörtlich: du hast einen Groll), wollen wir damit ausdrücken, dass der Groll der angesprochenen Person, gleichviel ob seine Ursache uns bekannt oder unbekannt ist, einen überraschend hohen Grad erreicht hat. Hier wird also die Verstärkung bloss durch die Druckverteilung und die entsprechende Intonation ausgedrückt. Auch solche Fälle, die aus einem Gebiet in das andere hineinragen, müssen sorgfältig beobachtet werden, wenn wir das Problem der sprachlichen Verstärkung und der sprachlichen Emphase klar sehen wollen. Die grundsätzliche Auseinanderhaltung beider Spracherscheinungen muss aber immer die theoretische Grundlage ihrer Erforschung bleiben.




*From Melanges Ch. Bally (Geneva, 19391, pp. 407-413.




Bemerkungen zum Sprachtabu*

P. Trost



I. Sprachtabu ist eingebettet in Ordnungen magischen oder religiösen Kultes und Glaubens oder sittenhafter Sittlichkeit. Der Sinn von Sprachtabu wird mitbestimmt durch die Totalität von Glauben und Sitte eines Kulturraumes. Es herrscht z. B. Namentabu der Ehegenossen im südslavischen Patriarchalismus und bei malaiischen Stämmen: es kann funktional nicht dasselbe sein.

Sprachtabu ist eingebettet in archaische Gebundenheit alles Sprechens — des Sprech-Handelns wie alles Handelns. Sprachtabu setzt soziale Normen des Sprechens — und berührt nicht die integrale Sprache.

In den Zeiten des Jahres, wo der Regen verwünscht wird, nennen malaiische Reisbauer den Regen nicht Regen, sondern Baumblüte. Keine integrale Sprachgültigkeit wird umgestürzt. Das tabuierte Wort ist auf Grund seiner Sprachgültigkeit aus dem Sprechen verbannt und erhält die eigene Sprachgültigkeit wie die unterschiedene Sprachgültigkeit des Deckwortes aufrecht. Wenn die magische Macht, den Regen hinabzuziehen, dem tabuierten Wort, nicht aber dem Deckwort des Sprechens beigelegt wird, so ist die magische Macht des Wortes in Abhängigkeit von seiner integralen Sprachgültigkeit gefaßt.

Integrale Sprachgültigkeit des Wortes steht über dem Sprechen. Hier nun steht sie gegen das Sprechen: Sprachtabu hemmt die Sprachrealisierung. Hier wird somit die Problematik des Hiatus zwischen Sprachidealität und Sprachrealisierung, der integralen und sekundären Sprache, der sozialen Rede, berührt.

Der grundlegende Gegensatz von Sprache und Sprechen wird eingespannt in die Polarität von sozial und individuell. Die Sprache hat klärlich soziales, das aktuelle Sprechen individuelles Dasein. Also wird die Sprache als soziale Norm des Sprechens bestimmt. Doch es sind z. B. soziale Normen des Sprechens: An diesem Ort ist lautes Sprechen verboten. Ein Untergebener spricht nur, wenn er gefragt wird. Der Patriot spricht nicht die Sprache seiner Feinde. Im Hause des Gehenkten spricht man nicht vom Strick. Uber bestimmte Themen darf nur humoristisch geredet werden. Es gilt ohne Umschweif die reine Wahrheit zu sprechen. U. s. f. Soziale Normen bestimmen weithin die Thematik des Sprechens. D. h. soziale Normen des Sprechens decken sich nicht mit der Sprache.

Die integrale Sprache ist zu fassen als eigener Kosmos von Gültigkeiten — ein ideales System von Zeichen, das in der Rede realisiert wird. Die Rede beruht auf der Sprache — und trans- zendiert sie im Satz, in der Beziehung auf Sachverhalte. Die Sprache ermöglicht den Satz, stellt die Mittel der Satzbildung bereit (bis zu den Satzschemen des Normalsatzes), aber ein Satz als solcher gehört nicht mehr der integralen Sprache an. Eine Sprache hat ein festes Inventar von Phonemen, Morphemen usf., doch nicht von Sätzen: der gebildete Satz als realisierte Sprache, als Sprach-Leistung, ist über die Sprache hinausgehoben. Die grundlegende Realisierung des idealen Gegenstandes Sprache liegt in der schöpferischen Gestaltung von Sachverhalten — in der Ausbeutung des Systems der Sprachgebilde zu satzhafter Rede. Die grundlegende Realisierung der Sprache ist also nicht die äußere Realisierung im individuell-aktuellen Sprechen, Rede kann vielmehr potenzielle Existenz haben: Rede als kollektive Uberlieferung und aufgezeichnete Rede. Es gibt einerseits in der »Sprechhandlung« inszeniertes »Sprachwerk«, das Aufgaben der konkreten Lebens situation bewältigt und in ihr aufgeht, anderseits auf sich seihst gesteUtes echtes »Sprachwerk«, das in radikaler Entbundenheit von Subjekt und Situation entgegentritt (K. Bühler).1

Das Sprichwort z. B. hat soziale Existenz wie die Sprache — es ist aber nicht potenzielle Sprache, sondern potenzielle Rede, es ist nicht Sprache, sondern Folklore. Das Sprechhandeln (als vielplänige Einheit) ist eingebettet in das soziale Verhalten. Kollektives Schaffen von Rede lebt nicht allein in der primitiven Gemeinschaft; soziales Brauchtum der Rede steht überall in Kraft.

Kollektive Rede ist vom Kollektivgut Sprache nur dadurch geschieden, daß sie Rede ist — Rede, die nur möglich ist durch die Sprache, während die Sprache nur in der Rede vollwirklich gegenübertritt.

Nie bietet éine Sprache éine mögliche Sprachgestaltung eines Sachverhaltes. Anderseits scheint die starke Normgebundenheit aller individuellen Rede auf. Nun sind Rangordnungen der Zeichenmöglichkeiten im Sprachsystem selbst verankert; dann aber wird die integrale Sprache über schichtet von abgehobener sekundärer Sprache.2 Die sekundäre Sprache setzt auf dem Grund der integralen Sprache eigene Geltungen und Normen fest — »auf Kündigung« verliehene Geltungen; sie normt die Realisierung der gegebenen Sprache in der konkreten Mannigfaltigkeit der Rede, sie normt die Erfassung und Ausformung von Sachverhalten vermittels der gegebenen Sprache.

Die Sprache führt an die Rede heran über einen Sozialstil, der die Energeia der Sprachgestaltung bindet und zugleich anspannt. Die sog. Funktions - und Stilsprachen beruhen auf Be- sonderungen des Sprachkosmos — Über Schichtung, Umlagerung, Umgliederung, Ausfall — wie auf gleichgerichteter Energeia der Rede; sie bestehen vor allem in sekundärer Sprache oder erstarrter fertiger Rede. Sie beiten Systeme festgeprägter Formeln und feststehender Schemen; sie begründen konventionelle Sprachgestaltung typischer Themen, abwandelnde Realisierung traditioneller Standard-Typen der Rede. Über aus Sprache geschaffener Rede kann aus Rede geschaffene Sprache überwiegen — Rede als Zitat, Imitatio, Cento.

II. Ein Wort ist tabu, ein anderes tritt an seine Stelle: das Deckwort ist bestimmt, über eine andere Bedeutung denselben Gegenstand zu bezeichnen. Die Bedeutung eines Wortes ist in der Sprache festgelegt (fest angelegt); über seine Bedeutung bezeichnet es in der Rede einen Gegenstand (eine Gegenständlichkeit). D.h. die sprachverhaftete Bedeutung des Wortes wird in der Rede wechselnden Gegenständen (einer realen oder idealen Welt) unterstellt (prädiziert). Vermöge seiner Bedeutung auf dem Plan der Sprache hat das Wort die Fähigkeit, auf dem Plan der Rede Gegenstände zu meinen: Gegenstände, von denen die Bedeutung des Wortes prädikabel ist, Gegenstände, deren »Gehalt« die Bedeutung des Wortes ausspricht. So meint ein Wort in der Rede vielfältige Gegenstände »gleichen Gehaltes«, es meint rechtmäßig und gebräuchlich gleichartige Gegenstände. Bedeutung und Meinung werden nicht gesondert erlebt, die Bedeutung führt spannungslos auf den intendierten Gegenstand hin. In der Metapher hingegen ist die spannungslose Einheit von Bedeutung und Meinung auseinandergerissen (»Diskrepanz zwischen Genanntem und Bedeutetem«).

Die Metapher wird bestimmt als »Verbindung von Gliedern zweier Bedeutungsfelder zu einem Ausspruch«, aus der Zerreis- sung »wesenhafter Bedeutungsbeziehungen« (Porzig). Hiemit ist die sprachliche Verankerung des Meinungsbruchs in den reinen Typen der Metapher enthüllt. So wird in der skaldischen Kenning — Typus: Scheitelhaares Himmel = Kopf — das Grundwort durch das Bestimmungswort aus der eigenen Sphäre — Kosmos — in die Sphäre des andern — Menschenleib — gerissen. Doch es gilt nicht von der Metapher schlechthin, daß sie vom Kontext geschlagen wird, indem auseinander strebende Bedeutungen zu einem Ausspruch verbunden sind. Abseits stehen metaphorische Läufe, steht metaphorisierte Satzrede. Z. B. gewisse russiche erotische Volkslieder sind als Ganze metaphorisch.

Die Metapher wird bestimmt als » sphärenmischendes Kompositum«, zugrunde gelegt wird ein »Gesetz der Abdeckung«: eine sphärisch auseinanderliegende Bestimmung deckt an einer gegebenen Bedeutung gewisse Züge ab, wirkt also selektiv — d.h. das Ganze kann weniger sein als die Summe seiner Teile (K. Bühler). Dieses Gesetz ist grundlegend für die Linguistik der Parole, für die Realisierung — Ausfaltung — der Sprachbedeutungen in der Rede; zur Lösung des Metapher-Problems reicht es nicht hin. Der Metapher ist eine unaufgehobene Spannung wesentlich. Eine Zweiheit ist zu einer spannungsvollen Einheit gerafft; die Gegensätzlichkeit von Sinn und gegenständlicher Erfüllung ist überspannt, nicht aber vernichtet.

Die Typologie der Metapher kann ausgerichtet sein auf Bedeutungen, die sich schlagen, oder auf die Spannung von Bedeutung und Meinung; d. h. die Typologie der Metapher bleibt auf dem Plan der Sprache, oder sie geht von der verstandenen Rede aus. Doch es beruht nun nicht jede Metapher in der Bindung von Bedeutungen, die sich schlagen — anderseits ist in der Wortkunst die gegenständliche Beziehung des Wortes herabgesetzt oder ausgelöscht: der Symbolismus entrückt den Gegenstand aus der taghellen Wirklichkeit in eine unergründliche Innen- oder Hinterwelt, die Dichtung des »befreiten« Wortes negiert gänzlich den außenliegenden Gegenstand. Wenn jedoch das Wort in der Rede eine Meinung hat, bereitet die Bindung der auseinander stre- benden Bedeutungen den Meinungsbruch der Metapher. In einem Vierzeiler des Omar-i Chayyâm wird der Schenk aufgeweckt mit diesen Worten: Offne auseinander die zwei schlaftrunkenen Narzissen ! Die Verbindung schalftrunkene Narzissen bindet Ungleichartiges, doch erst die Meinung dieses Ausspruchs zeigt hier die Metapher an: daß nämlich nicht schlaftrunken, sondern Narzisse metaphorisch verwendet ist (= Auge).

In der Metapher kann die Meinung von der Bedeutung oder die Bedeutung von der Meinung überwältigt werden: der stärkere Pol ist entweder die Bedeutung — der Gegenstand ist etwa namenlos und unfaßbar, daher zielt die Bedeutung in irgendeine andersartige Welt —, oder der stärkere Pol ist die Meinung — der Gegenstand ist klar bestimmt, die Bedeutung kann sich nur entfalten als Deutung der idealen Wesenheit des Gegenstandes. Letztlich geht es aber um die Gesinnung, in der eine Zweiheit ineinsgesetzt wird.

Anderseits liegen Wesensunterschiede der Metapher im inhaltlichen Verhältnis — Gegenstaz und Gemeinsamkeit — von Bedeutung und Meinung (d. h. von bildgegenständlichem und sach- gegenständlichem Gehalt). Die überkommenen Ansätze einer gegenständlichen Typologie der Metapher wurden zuletzt von psychologistischer Einstellung aus für wesenlos befunden, doch enthüllt zunächst die überkommene Scheidung von Metapher und Metonymie einen echten typologischen Gegensatz. Vom Standort objektivistischer Formanalyse ist die Metapher gegenüber der Metonymie als Transpositio gegenüber Circumpositio auszugrenzen. Die Metapher: der gemeinte Gegenstand erscheint in eine fremde Sphäre hinausgehoben. Die Metonymie: der gemeinte Gegenstand erscheint innerhalb der eigenen Sphäre verschoben. Die Metapher schafft Metamorphosen der Wesensmitte, Wiedergeburten des gleichen Wesens in neuen Gestalten; die Metonymie zentriert um, indem sie vor allem diffuse Ganzheiten oder Teil- stücke komplexer Gegebenheiten hinsetzt. Die Metapher »trifft mitten ins Herz«; die Metonymie »hält noch draussen inne«.

Die metonymische Verschiebung kann eine grammatische Verschiebung sein: statt des Substantivs erscheint das substantivierte Adjektiv, statt des Adjektivs das abstrakte Substantiv, d. h. es findet eine Gewichtsverschiebung statt.

Die Metonymie, die zur Seite hin entweicht, gegenüber der Metapher, die in eine fremde Sphäre durchbricht, ist als natürliche Form des tabuistischen Deckwortes hingestellt worden. In der Tat ist in gewissen »tabuistischen Provinzen« die Rede voll von metonymischen Synekdochen. (Die » entsubstanzialisierten« Benennungen von Gegenständen — wie Braun für Bär oder Seher für Auge — sind verhüllend und zugleich ver schwächend.) Doch in anderen » tabuistischen Provinzen« ist vielmehr die echte Metapher zu hoher Entfaltung gelangt. Die Metapher herrscht in den kultischen Sondersprachen archaischer Hochkulturen (ein Gefüge grundlegender Metaphern — die jeweils einen Mythos umreißen — wird in vielfältigen Wendungen abgewandelt); die Metapher herrscht in den Sondersprachen späterer Männerbünde.

III. Eine tabuistische Sondersprache ist zunächst Gebundenheit des Verhaltens. Sie bindet mit Strenge das Sprechhandeln — an sich die fr eie ste Sphäre des Handelns (weil eben das Sprechen nicht im vollsten Sinn ein Handeln ist). Die tabuistische Sondersprache hebt die Wahlfreiheit des Sprechens auf und setzt unausbleibliche Strafen für jede Normverletzung aus — ob es nun magisch-religiöse oder rein soziale Sondersprachen sind (denn auch der profane Männerbund lauert eigervoll auf Verletzung der von ihm gesetzten Imperative des Sprechens).

Die gespannte Wachheit des Sprechhandelns und die in der Situation liegende Spannung erhält die Abgehobenheit der Sondersprache als solcher aufrecht. Metaphorische Rede ist von sich selbst abgehobene Sprache; es kommt darauf an, die Spannung zwischen der integralen und den sekundären Sprachgeltungen lebendig zu erhalten.

Gewisse tabuistische Sondersprachen sind weitschichtige sekundäre Sprachsysteme; wieder stellen sie Typen der Rede bereit, die abgewandelt werden: Typen von schmeichlerischer, ironischer, gezierter, lügnerischer Rede. Auf dieser Stufe des Tabuismus wird Imperativ des Sprechens nicht bloß verbogene Sprachgestaltung von Sachverhalten, sondern radikales Umbiegen der Sachverhaltskonturen selbst. (In der lügnerischen Rede ist Ziel der Rede ein Sachverhalt, der einem vom Sprecher für gültig erachteten Sachverhalt widerspricht.)

IV. Es ist ein weltweiter archaischer Brauch, eine Tabu- Person mit pluralischem Namen zu nennen. Bei gewissen Indianerstämmen geht der sprachliche Verkehr zwischen Schwiegersohn und Schwiegermutter, die für einander tabu sind, über Mittelspersonen vor sich; nur wenn eine Mittelsperson fehlt, darf die Schwiegermutter vom Schwiegersohn angeredet werden — doch nur in der Mehrheitsform. Von Frau und Kind wird in vielen Zonen pluralisch geredet. Der lettische Bauer redet im Plural von einen neugeborenen Kind (dievs devis jaunas delus, jaunas meitas Gott hat einen Sohn, eine Tochter gegeben [Mod, relat. ]) — ebenso von und zu seinem Vater, doch der Grundherr wurde mit »du« angeredet.

In altindogermanischen Sprachdenkmälern erscheinen Plurale, die auf eine einzelne Person zielen, gerade auch an Verwandtschaftswörtern. Nicht zufällig sind im Oidipus Tyr anno s des Sophokles pluralische Umschreibungen für Vater — wo die Rede um Vatermord geht — und für Mutter — wo die Rede um Blutschande geht — so dicht. Es wird in lateinischer Prosa patres, parentes, liberi, filii, cônjuges mit singularischem Meinungsbezug belegt.

Die altindogermanischen Verwandtschaftsplurale sind bereits auf Sprachtabu bezogen worden, doch das sprachliche Wesen dieses Plurals wird verfehlt durch die Auffassung als AusdrucksverStärkung anstatt als AusdrucksverSchwächung. Der Plural ist Ausdrucksverschwächung, denn der Singular gewährt dem Pathos einer idealen Bedeutung eine vollere Entfaltung. Die Ausdrucksver Schwächung des tabuistischen Plurals entspricht gegensätzlich der geballten Kraft des kollektiven Singulars. Die Kraft eines Wortes, seinen Gegenstand zu treffen, wird durch den Plural geschwächt, zersplittert, vergeudet — auch wenn sie eben als magische Kraft gefaßt ist.

Die tabuistische Verwendung des Plurals wird als Majestätsplural ausgedeutet; indessen dürfte der Majestätsplural als Tabuplural aufzufassen sein. Der Majestätsplural, ein spätrömischer Orientalismus, dürfte in magischer Scheu vor selbstherrlich-emphatischem Ich verankert sein. Das Ich-Tabu steht den Verboten nahe, seinen eigenen Namen selbst auszusprechen.3

Der Sinn des Tabuplurals vollendet sich dort, wo nicht ein zufällig Eines, sondern ein wesenhaft Einziges gemeint ist. Solche Tabu-Plurale sind: der Plural des Gottesnamens im jüdischen Monotheismus; das Wir des Allein-Herrschers; der Plural der Herrin im Minnesang.

Der Tabuplural berührt nirgends die Sprachkorrelation Singular-Plural, sondern nutzt diesen Gegensatz und die hierin eingehüllten Werte. Die feste sekundäre Gültigkeit dieser Plurale — Meinungsbezug auf eine Person — zerstört nicht ihre integrale Gültigkeit, sondern setzt sie voraus.

Notes

1. Mit Recht wird die Satzgeltung strittiger Satzgebilde mit Hinblick auf subjektive Absicht des Sprechers bejaht (Nehring u. a.)· Doch auf die Leistungsabsicht muß nur dort hingeblickt werden, wo die Leistung nicht für sich selbst spricht. Das Verstehen der zielgerichteten, substratbezogenen Sprache der Rede geht wesenhaft über das Verstehen der Sprache selbst hinaus — dennoch steht die Rede im echten Sprachwerk auf eigenen Füßen.

2. Rangordnungen der Zeichenmöglichkeiten: die ausgezeichneten merkmalhaften gegenüber den merkmallosen Gebilden; die tragenden Bedeutungsfelder eines Bedeutungsgefüges, die vor allem » sekundäre Geltungen« — Metaphern — an sich ziehen.

3. 





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague, VI: 288-294 (1936).




Zum Problem der geschriebenen Sprache*

Josef Vachek


In den Jahrzehnten, in welchen die phonetische Sprachanschauung zu Ehren gekommen ist, stellte man sich der Schrift nicht allzu freundlich gegenüber. Man hielt die Schrift bloß für einen Schleier, der die wirkliche Beschaffenheit einer Sprache verhüllt, und es wurde als einzige Funktion der Schrift die Darstellung der (gesprochenen) Sprache hingestellt. Diese am klarsten von F. de Saussure formulierte Ansicht ist vollkommen verständlich als Reaktion auf die früheren Perioden des sprachwissenschaftlichen Denkens, da sich die Sprachwissenschaftler nur sehr schwer von dem Zwang der optischen Buchstaben zu den akustischen Lauten durchzuringen vermochten; andererseits wird sie aber den sprachwissenschaftlichen Tatsachen, wie wir sie heutzutage sehen, nicht gerecht.

Es wird ein Verdienst des vor drei Jahren verstorbenen ukrainischen Linguisten Prof. Agenor Artymovyí bleiben, daß er in seinen Abhandlungen1 auf die Tatsache hingewiesen hat, »daß die Schrift jeder sog. Schriftsprache ein besonderes autonomes System bildet, zum Teil unabhängig von der eigentlichen gesprochenen Sprache«. Aber wenn auch Artymovyò in seinen Abhandlungen viele interessante Belege für seine Behauptung anführt, so hat er doch die allgemein-theoretische und grund- sätzlich-prinzipielle Seite seiner Ausführungen nicht genügend entwickelt.

Vor allem muß hervorgehoben werden, daß ArtymovyS die »geschriebene Sprache« nicht klar von den einzelnen Schriftäußerungen unterscheidet. Und doch ist diese Unterscheidung von höchster Bedeutung. Unter der geschriebenen Sprache verstehen wir eine Norm, oder besser ein System von graphischen (bzw. typographischen) Mitteln, die innerhalb einer Gemeinschaft als Norm anerkannt werden. Die Schriftäußerungen dagegen sind einzelne konkrete Realisierungen der besagten Norm. Im alltäglichen praktischen Leben begegnen wir nur den Schriftäußerungen — nur aus diesen wird die Beschaffenheit der geschriebenen Sprache als System ersichtlich. Nichtdestoweniger aber kann man eine spezifische Existenz derselben nicht ableugnen, schon wegen ihres normenhaften Charakters. Besonders muß man sich davor hüten, die geschriebene Sprache mit der »Schrift« oder gar »Orthographie« zu vermischen. Die Schrift ist bloß ein Terminus technicus für ein Inventar von graphischen Zeichen, die für die Festlegung von Sprechäußerungen benützt werden können. Die Orthographie wieder ist eine Art Brücke zwischen zwei Sprachsystemen, der geschriebenen und der gesprochenen Sprache, eine Summe von Entsprechungen einzelner Bestandteile beider Sprachsysteme.

Aus den hier entwickelten Erwägungen geht hervor, daß zwischen der geschriebenen Sprache und den Schriftäußerungen ein ähnliches Verhältnis besteht, wie dasjenige, welches von F. de Saussure zwischen der Sprache (langue) und der Rede (parole) festgestellt wurde. Der Unterschied besteht nur darin, daß zwar die geschriebene Sprache als ein Gegenstück der »langue« gelten kann, daß aber andererseits den konkreten Schriftäußerungen nur konkrete Sprechäußerungen und nicht eine abstrakte »parole« entsprechen können.

So gelangen wir zu der Frage, was eigentlich im tatsächlichen Sprachleben der »parole« entspricht. Wenn man diesem Problem nachgeht, so erkennt man bald, daß der Inhalt des Begriffes »parole« keineswegs so klar und unanfechtbar ist wie derjenige von »langue«. Es ist kaum überflüssig zu bemerken, daß selbst F. de Saus sure wohl eine gedankenreiche »linguistique de la langue«, nie aber eine »linguistique de la parole« verfaßt hat. Wie wird überhaupt der Begriff »parole« von dem Genfer Sprachforscher verstanden? Auf. S. 38 seines Cours finden wir folgenden Satz: »Elle (la parole) est la somme de ce que les gens disent, et elle comprend: a) des combinaisons individuelles, dépendant de la volonté de ceux qui parlent, b) des actes de phonation également volontaires, nécessaires pour l’exécution de ces combinaisons.« Wenn man diese Begriffsbestimmung näher betrachtet, so muß man feststellen, daß hier de Saussure zwei verschiedene Arten von Tatsachen im Rahmen der »parole« verknüpft. Erstens sind das individuelle Kombinationen der Sprachelemente — solche Kombinationeu müssen aber schon in der »langue« gegeben sein, da sie sich doch auch einer Norm fügen müssen und unmöglich rein subjektiv sind. Somit ist der erste Teil der Saus sure sehen Bestimmung unbefriedigend und die betreffende Tatsache nicht der »parole«, sondern der »langue« zuzurechnen. Wie steht es mit der zweiten Hälfte der oben angeführten Begriffsbestimmung? Die von de Saussure erwähnten Phonations akte sind zweifellos mit dem, was wir Sprechäußerungen nennen, zu identifizieren — sie sind ja einzeln und konkret.2 Also fallen auch sie nicht unter den Begriff von »parole«.

Aus dem oben Gesagten folgt, daß der Begriff »parole« — wenigstens in dem Sinne, wie er von Saussure verstanden wurde — so gut wie überflüssig ist. Zugleich sehen wir, daß das oben aufgeworfene analogische Verhältnis zwischen der geschriebenen Sprache und den Schriftäußerungen einerseits und der »langue« und den Sprechäußerungen andererseits wirklich stichhält.

So hat uns eine konsequente Durchführung unserer Gegenüberstellung von geschriebener Sprache und Schriftäußerungen zu einer interessanten Korrektur eines nicht unwichtigen Punktes der sprachwissenschaftlichen Theorie geführt. Wir könnten nun fragen, wie de Saus sure überhaupt zur Annahme einer »parole« gelangt ist. Die Antwort auf diese Frage würde sicher damit im Zusammenhang stehen, daß der Genfer Sprachforscher den Begriff der »langue« an und für sich allzu statisch auffaßte, wie das schon R. Jakobson gezeigt hat (TCLP II, S. 13). Da nun de Saussure die innere Dynamik der Sprache, ihr immer bestehendes und nie vollkommen befriedigtes Streben nach Gleichgewicht des Systems bei weitem nicht voll gewürdigt hat, so blieb ihm nichts anderes übrig als die im Verlauf der Zeit und der Sprachentwicklung sich äussernde Dynamik von außen her zu erklären. Deshalb hat der Genfer Forscher einen besonderen Faktor angenommen, die »parole«, die eine Art Vermittler zwischen zwei statisch aufgefaßten Sprachzuständen darstellen soll. Unserer Meinung nach ist die Annahme eines vermittelnden abstrakten Faktors überflüssig: die Veränderungen des Sprachsystems finden inmitten des Sprachsystems selbst statt, und sie werden durch das Streben nach Wiederherstellung des Gleichgewichts im System hervorgerufen. Die Sprechäußerungen spielen dabei auch eine gewisse Rolle, aber nicht die eines dynamischen Vermittlers, sondern eines Laboratoriums, in welchem die Sprache verschiedene Mittel zur Wiederherstellung ihres Gleichgewichts ausprobt. Mit anderen Worten, verschiedene Sprecher der gegebenen Sprache empfinden die Unvollkom- menheit ihres Gleichgewichts; sie bilden das Sprachsystem in diesem oder jenem Punkte um, mag dies auch unwillkürlich und unwissentlich geschehen. Dabei ändern natürlich verschiedene Sprecher nicht gleiche, sondern verschiedene Punkte des Sprachsystems ab. Diese individuellen, nach verschiedenen Richtungen ein wenig verschobenen Systeme werden dann von den betreffenden Sprechern in ihren Sprechäußerungen realisiert. Dadurch werden nun alle diese individuellen Verschiebungen wie in einem Laboratorium auf ihre Zweckmäßigkeit hin geprüft — die einen werden von der Sprachgemeinschaft als mehr, die anderen als weniger geeignet zur Wiederherstellung des Gleichgewichts befunden. Die geeignetsten Mittel werden dann vom Kollektiv endgültig in die »langue« eingegliedert.

Wir sind also zu der Folgerung gelangt, daß die geschriebene Sprache und die »langue« koordinierte Begriffe darstellen, denen die Schrift- bzw. Sprechäußerungen als subordinierte Begriffe unter geordnet sind. Damit gelangen wir aber zu einem neuen Problem, welches zu den wichtigsten in der sprachwissenschaftlichen Theorie gehört. Die »langue« wird nämlich auf Grund der Gegenüberstellung mit der geschriebenen Sprache als etwas akustisch Charakterisiertes empfunden. Das widerspricht aber einer der grundsätzlichsten Thesen von F. de Saussure, nämlich derjenigen, daß die »langue« eine Form, nicht eine Substanz ist. Das Wesentliche an der »langue« ist nach de Saussure nur deren zeichenhafter Charakter, nicht ihre materielle Seite. Anders gesagt, wenn man z.B. die Phoneme einer gegebenen Sprache anstatt mit den Lauten mit Farben oder mit Gebärden ausdrücken würde, so bestünde hier doch eine und dieselbe Sprache, da die gegenseitigen Verhältnisse der Zeichen dieselben bleiben würden, auch wenn sie verschiedenartig zum Ausdruck gelangten. Diese Folgerung macht uns auch die Ansicht de Saussures bezüglich der Schrift leicht verständlich: falls das einzig Charakteristische der »langue« nur Zeichen und deren wechselseitige Beziehungen sind und falls die materielle Art der Realisation derselben unwichtig ist, dann ist die Schrift wirklich nur ein Schleier, der die wirkliche Beschaffenheit der »langue« verhüllt. Wenn nämlich die Zeichen und ihre Beziehungen das einzig Wichtige sind, so sollten sie durch jedes Material uniform ausgedrückt werden, also auch durch das Material von Schrift- bzw. Buchstabenzeichen. Da nun viele (wenn nicht alle) geschriebenen Sprachen diese Forderung nicht erfüllen, verdienen sie die Saussuresche Beurteilung, wofern eben die dargelegte These des Genfer Forschers richtig ist.

Aber dagegen muß man die Tatsache stellen, daß die Schriftäußerungen — wenigstens in den kulturellen Sprachgemeinschaften — eine gewisse Unabhängigkeit gegenüber den Sprechäußerungen ausweisen, wie aus den Veröffentlichungen von Prof. Arty- movyC klar ersichtlich ist. Diese Unabhängigkeit ist an sich nichts Uberraschendes, wenn wir uns die Verschiedenheit der Funktionen von Schrift- und Sprechäußerungen vergegenwärtigen. Die Aufgabe einer Sprechäußerung besteht darin, auf eine Tatsache möglichst unmittelbar zu reagieren; eine Schriftäußerung dagegen soll die Stellungnahme zu einem Sachverhalt in möglichst dauerhafter Weise festlegen. Eine gewisse Unabhängigkeit der Schriftäußerungen setzt aber notwendig auch eine gewisse Unabhängigkeit der betreffenden Norm, d.h. der geschriebenen Sprache voraus. Jedoch mit dem unzweifelhaft optischen Charakter dieser Norm muß notwendig der akustische Charakter der koordinierten Sprechnorm, d.h. der »langue«, anerkannt werden. Wie ist der angedeutete Widerspruch zu lösen?

Einige Erwägungen über das gegenseitige Verhältnis der beiden genannten Normen können uns hier ein wenig helfen. Es ist gut bekannt, daß die Glieder einer Sprachgemeinschaft (wenigstens einer kultivierten) über zwei Sprachnormen verfügen — die eine für Sprech-, die andere für Schriftäußerungen, mögen sie auch nicht beide Normen gleich vollkommen beherrschen. Jedes Glied der Sprachgemeinschaft ist sich dessen bewußt, daß die beiden Normen komplementär sind, da jede von beiden eine spezifische Funktion hat, in welcher sie von der anderen nicht gut vertreten werden kann. Es fragt sich nun, ob die obige Zusammengehörigkeit beider Normen nur auf dem komplementären Wesen derselben beruht, oder ob vielleicht eine höhere, universale Norm besteht, auf welche man diese beiden Normen zurückführen sollte und welcher somit diese beiden Normen untergeordnet wären.

Der Gedanke einer solchen universalen Norm ist zweifellos sehr verlockend: ihre abstrakte Natur, und ihre Freiheit sowohl von optischem als auch von akustischem Charakter würde zur formalen, unsubstanziellen Natur der Saussureschen »langue«
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Ist die Existenz einer solchen universalen Norm wahrscheinlich oder wenigstens möglich? Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir wieder unsere Erwägungen aufnehmen, welche sich mit den Verhältnissen innerhalb der kultivierten Sprachen befassen.

Das Vorhandensein von zwei Sprachnormen in den kultivierten Sprachen ist unleugbar. Es ist vom synchronischen Standpunkt aus unberechtigt, mit de Saussure zu fragen, welche von beiden Normen zeitlich primär und welche sekundär ist. Beide Normen sind einfach linguistische Tatsachen, und jede von ihnen hat ihre eigene Funktion. Der Ubergang von einer Norm zur anderen wird Rechtschreibung bzw. Aussprache genannt, je nachdem man von der Sprechnorm zu der Schriftnorm oder umgekehrt vorgeht. Dieser Ubergang von einer Norm zur anderen ist in einigen Sprachgemeinschaften leichter, in anderen schwieriger — immer aber bleibt er eine Tatsache, die sich nicht wegdisputieren lässt. Je leichter der Ubergang ist, desto mehr nähern sich auch die beiden Normen, die Sprech- und die Schriftnorm, und desto wahrscheinlicher scheint auch die Möglichkeit einer universalen Sprachnorm zu sein. vortrefflich stimmen. Man würde dann zu folgendem Schema gelangen:

Allerdings kann eine einfache Erwägung zeigen, daß man keine Sprachgemeinschaft finden kann, in welcher die beiden Normen eine dermaßen analogische Beschaffenheit ausweisen würden, daß man die Existenz einer überordneten abstrakten Norm — wenn auch nur für jene bestimmte Sprachgemeinschaft — ohne weiteres anerkennen dürfte. Man muß sich nämlich einen wichtigen Punkt vor Augen halten: wenn man auch eine Sprache finden könnte, in welcher jedem Phonem konsequent ein besonderer Buchstabe entsprechen würde, so bedeutet das bei weitem nicht eine analogische Beschaffenheit der Schrift- und Sprechnorm. Eine vollkommen analogische Beschaffenheit würde bedeuten, daß jedes funktionell verwendbare akustische Element sein graphisches Gegenstück in der Schriftnorm besäße, und umgekehrt. Das ist aber praktisch ganz unmöglich. Es ist wohl bekannt, daß gegenüber dem großen Reichtum an akustischen Mitteln der Sprechnorm die Schriftnorm nur eine beschränkte Anzahl von optischen Mitteln besitzt. Wo der Sprechnorm eine bunte Skala von melodischen, exspiratorischen u. ä. Elementen zur Verfügung steht, dort muß sich die Schriftnorm mit einem ärmlichen Inventar von Interpunktions- und Differentiationsmitteln (wie z.B. Sperrdruck, Kursive usw.) begnügen. Wie weit die beiden Normen in dieser Hinsicht von einander entfernt sind, wird daraus ersichtlich, wie oft die Schriftnorm mit sekundären Mitteln arbeiten muß, wo die Sprechnorm primäre Mittel benützt. In Romanen und in der Belletristik überhaupt findet man eine ungeheuere Anzahl solcher Ausdrücke. Die Intonation muß z.B. folgenderweise angedeutet werden: er redete abgehackt, forscht; mit abgerissenen Sätzen;. . . . fragte er schläfrig;. . . antwortete er schneidig usw. Manchmal muß man sich ganzer Sätze bedienen, z.B.: eine große Güte spiegelte sich in seinen Worten. Auch der Nachdruck und die Intensität überhaupt wird durch sekundäre Mittel ausgedrückt:. . . rief er laut,. . . sagte er halblaut;. . . flüsterte er usw.

Aus diesen Beobachtungen darf man aber keineswegs schlies- sen, daß die geschriebene Sprache eine weniger vollkommene Struktur als die gesprochene Sprache darstellt. Ihre Struktur ist keine weniger vollkommene, sondern einfach eine andere. Denn — und das vergißt man sehr oft — auch die Schriftnorm verfügt über eine Anzahl von Mitteln, die der Sprechnorm fremd sind und daher sekundär ausgedrückt werden müssen. Es hängt mit der Natur der Schriftäußerungen zusammen, daß diese Mittel mehr den intellektuellen als den emotionellen und anderen Bedürfnissen dienen. Hier ist zuerst die Einteilung längerer Schriftäußerungen in Abschnitte zu erwähnen, womit dem Leser zugleich gezeigt wird, daß es sich auch um einen neuen Inhaltsabschnitt handelt. In einer Sprechäußerung muß man in solchen Fällen mit sekundären Mitteln sein Auslangen finden (so z.B.: Damit haben wir das Problem A erledigt und nun kommen wir zum Problem B). Man weiß auch sehr gut, wie das winzige Zeichen des Doppelpunktes eine verwickelte Satzperiode zusammenzufügen und dadurch deutlich zu machen vermag. Eine Sprechäußerung kann sich solche komplizierte Perioden nicht gestatten und diese müssen daher in kleinere Satzeinheiten aufgelöst werden. Die Funktion eines Doppelpunktes muß dabei wieder sekundär ausgedrückt werden (z.B. mit den Worten: dies wird dadurch verursacht, daß . . ., es hat sich nämlich zugetragen, daß . . . usw.).

Wir sehen also, daß eine vollkommen analogische Struktur von Schrift- und Sprechnorm in keiner Sprachgemeinschaft vorhanden ist. Daraus folgt natürlich, daß man das Vorhandensein einer universalen abstrakten Norm, die der Schrift- und Sprechnorm übergeordnet wäre, ausschließen muß, und zwar für alle existierenden Sprachen. Wenn man nämlich ihre Existenz selbst in solchen Sprachen nicht anerkennen kann, wo das phonologische Prinzip des Alphabets so günstige Voraussetzungen bildet, so kann man ihr Vorhandensein noch weniger in solchen Sprachen ansetzen, wo die erwähnte Voraussetzung fehlt, d. h. in denjenigen Sprachen, welche bei dem Aufbau ihrer Schriftnormen vom phonologischen Prinzip beträchtlich abgewichen sind oder gar sich ganz anderer Prinzipien bedienen (wie z.B. das Indische mit seiner Silbenschrift, das Chinesische mit seinen Ideogrammen usw.). Man muß also die Schrift- und die Sprechnorm für koordinierte Größen halten, denen keine höhere Norm übergeordnet ist und deren Zusammengehörigkeit nur der Tatsache zuzuschreiben ist, daß sie von einer und derselben Sprachgemeinschaft in komplementären Funktionen benutzt werden. Die Funktionen sind, wie oben gesagt, die der unmittelbaren und die der dauerhaften Reaktion.

Aus dem eben Gesagten muß man einige wichtige sprachtheoretische Konsequenzen ziehen.

Es wird zunächst unbedingt notwendig sein, »die geschriebene Sprache« (»la langue écrite«) und »die gesprochene Sprache« (»la langue parlée«) als zwei besondere Normensysteme zu unterscheiden. Die bisherige Bezeichnung »die Sprache« (»la langue«) wird dadurch nicht überflüßig gemacht, nur ihr begrifflicher Inhalt wird geändert. Sie bezeichnet keine abstrakte, universale Norm, sondern die Summe beider oben besprochenen Normen, die ja dadurch miteinander verknüpft sind, daß sie einer und derselben Sprachgemeinschaft die Mittel gewähren, um zu einem beliebigen Sachverhalt einen beliebigen Standpunkt einzunehmen.

Die durchgeführte Unterscheidung stellt uns aber wieder vor die Frage, ob die Sprache eine Form oder eine Substanz ist. Wir möchten diese Frage folgenderweise beantworten. Es besteht überhaupt kein Zweifel darüber, daß das Wesentlichste in jeder Sprache durch die wechselseitigen Verhältnisse ihrer Bestandteile gegeben wird. Andererseits aber können die Verhältnisse nie in der Luft hängen, sondern sie müssen sich immer an einer Substanz offenbaren. Man kann ohne weiteres annehmen, daß solange eine Sprache nur in Sprechäußerungen zum Ausdruck kommt (d. h. solange die gegebene Sprachgemeinschaft keine Schriftäußerungen hervorgebracht hat), die akustische Substanz nicht genügend zutagetritt und dermassen im Hintergrund bleibt, daß man sie als unwichtig betrachten kann. In einem solchen Sprachzustand bedienen sich die Glieder der Sprachgemeinschaft ihrer Sprache bloß als eines Mittels der Stellungnahme (nach SkaliCka bloß als eines Mittels der semiologischen Reaktion) ohne nähere Differenzierung. Da sie sich fortwährend der akustischen Mittel bedienen, nehmen sie die akustische Natur der Sprachsubstanz ebensowenig wahr wie der Fisch das Wasser oder der Mensch die Luft. Sobald aber die gegebene Sprachgemeinschaft die Funktionen der Sprache in unmittelbare und dauerhafte Reaktionen zu differenzieren beginnt, d. h. sobald in der Sprachgemeinschaft die ersten Schriftäußerungen auftauchen, so muß es unbedingt zu einer gewissen Würdigung der bisher als unwichtig angesehenen Sprachsubstanz kommen. Von nun an wird nämlich nicht nur das Ding seinem Zeichen gegenübergestellt, sondern auch eine andere Gegenüberstellung wird wahrnehmbar, nämlich diejenige von Schrift- und Sprechzeichen, und diese neue Gegenüberstellung (zusammen mit der Tatsache eines Ubergangs zwischen beiden Arten von Zeichen, d. h. der Ausprache bzw. Rechtschreibung) läßt beide Substanzen, den Schall und die Schrift, deutlich hervortreten. Schon die Tatsache allein, daß die Glieder der Sprachgemeinschaft für spezialisierte Funktionen auch getrennte, spezielle Außerungssubstanzen (Schall oder Schrift) wählen, zeigt, daß diese Außerungs substanzen nichts Gleichgültiges sind, sondern als wichtige funktionelle Faktoren betrachtet werden müssen. Es muß betont werden, daß die wechselseitigen Beziehungen der Sprachelemente auch in dieser Auffassung ihre höchste Wichtigkeit für die Beschaffenheit der gegebenen Sprache behalten; es muß aber auch darauf Nachdruck gelegt werden, daß der Charakter solcher Beziehungen durch die Natur der Außerungssubstanz notwendig mitbestimmt wird. Eine solche Mitbestimmung ist schon aus dem zweifellos ersichtlich, was oben über die primären und sekundären Außerungsmittel gesagt wurde — solche Tatsachen zeigen klar, wie die Natur einer Äußerung s substanz die reaktive Fähigkeit sowohl der Sprechais auch der Schriftäußerungen in einem beträchtlichen Grade einengt.

Betrachten wir nun das Problem der Sprech- und Schriftnorm auch diachronisch! Da kann man nun sicher nicht leugnen, daß die ersten Schriftäußerungen einer Sprachgemeinschaft von den Sprechäußerungen ausgehen und daß die Schriftnorm eine bloße Transposition der Sprechnorm darstellen will. Dies wurde übrigens schon von Artymovyi anerkannt. Wir möchten zugeben, daß in einer solchen Phase die Schriftnorm als sekundäres Zeichensystem betrachtet werden muß, da jeder von den Bestandteilen dieses Systems ein Zeichen für ein Zeichen darstellt — mit anderen Worten, das ganze sekundäre Zeichensystem spiegelt nicht das System der Dinge wider, sondern nur das primäre Zeichensystem (in diesem Falle die Sprechnorm), und erst von diesem gibt es einen geraden Weg zum System der Dinge. Aber die spezifische Funktion der Schriftäußerungen erzwingt sich in jeder Sprachgemeinschaft sehr bald jene Autonomie der Schriftnorm, die zuerst von Artymovyi! nachdrücklich betont wurde. Und sobald dies geschehen ist, nimmt die Schriftnorm im System der sprachlichen Werte eine neue Stellung ein: aus einem sekundären wird ein primäres Zeichensystem, das heißt von nun an stellen Bestandteile der Schriftnorm nicht Zeichen von Zeichen, sondern Zeichen von Dingen dar. Somit wird die Schriftnorm der Sprechnorm koordiniert. Diese zwei Normen sind natürlich allen Gliedern der Sprachgemeinschaft nicht gleich geläufig. Einer überwiegenden Mehrheit der Sprecher ist die Sprechnorm geläufiger, und sie gehen von dieser mittels der Rechtschreibung zur Schriftnorm über. Aber nicht selten ist es auch umgekehrt: bei diesen Sprechern gilt die Schriftnorm als Grundlage aller sprachlichen Erfahrungen und von dieser erst gehen sie mittels der Aussprache zur Sprechnorm über.3 Die Wichtigkeit der Schriftnorm wird unter anderem dadurch bezeugt, daß sie oft zur Grundlage wird, auf welcher neue Zeichensysteme sekundär aufgebaut werden (so z.B. telegraphische Systeme, Taubstummenalphabete, manchmal auch Systeme der Stenographie usw.).

Zuletzt noch einige kurze Andeutungen über die Dynamik und Problematik der geschriebenen Sprache. Aus dem oben Gesagten geht hervor, daß das Ziel, nach welchem die geschriebene Sprache strebt, Übersichtlichkeit und Unzweideutigkeit des Zeichensystems ist — die Sprechäußerungen werden ja nur deshalb aufgeschrieben und aufbewahrt, damit sie nötigenfalls zur Verfügung stehen können, und in diesem Fall verlangt man vor allem, daß sie rasch und übersichtlich Auskunft geben. Diesem Bedürfnisse entsprechend haben einige Sprachen beim Aufbau ihrer Schrift morphematische Rücksichten’betont (so z.B. das Tschechische, das Englische und das Russische, zum Teil auch das Deutsche); andere Sprachen führen wieder eine möglichst konsequente Korrespondenz der Phoneme und der Buchstaben ein (wie z.B. das Serbokroatische oder das Finnische); die meisten Sprachen trennen zu einem ähnlichen Zweck die benachbarten Worte des Satzes mit Druckspalten ab usw. usw. Die Mittel, mit welchen die geschriebenen Sprachen die geforderte Übersichtlichkeit und Unzweideutigkeit erreichen, sind also im Großen und Ganzen von beliebiger Art; ihre Wahl wird nur durch eine Rücksicht beschränkt, die vielmehr negativen Charakter hat. Es liegt nämlich im Interesse der gegebenen Sprachgemeinschaft, daß sich die Beschaffenheit der Schriftnorm nicht allzu weit von der Beschaffenheit der Sprechnorm entfernt, mit anderen Worten, daß die Rechtschreibungs- bzw. Ausspracheregeln nicht allzu verwickelt werden. Die eben erwähnte Rücksicht stellt auch einen der wichtigsten dynamischen Faktoren dar, die Veränderungen innerhalb der geschriebenen Sprache fördern. Dies bedeutet aber keineswegs, daß die Entwicklung einer geschriebenen Sprache bloßes Nachhinken nach der Entwicklung der Sprechnorm bedeutet. Es hängt zwar mit der konservierenden Aufgabe der geschriebenen Sprache zusammen, daß sie für statischer als die gesprochene Sprache gilt, das heißt aber keineswegs, daß sie ein durchaus passiver Faktor ist. Wie oft sie eine aktive Rolle spielt, wird durch viele interessante Belege bezeugt, die der Geschichte mancher Kultur sprachen entnommen werden können (dies gilt besonders von dem Englischen mit den wohlbekannten »spelling pronunciations«).

Außer diesem inneren dynamischen Faktor kann man auch einige äußere dynamische Faktoren feststellen, deren Einfluß gleichfalls Veränderungen der geschriebenen Sprache verursachen kann. Hier könnte man verschiedene ästhetische, typographische und ähnliche Faktoren nennen, aber besonders wichtig scheint uns in dieser Beziehung der Einfluß anderer geschriebener Sprachen zu sein. Die Veränderungen, zu welchen eine andere geschriebene Sprache den Anstoß gibt, können manchmal sehr weit gehen — so haben bekanntlich die Türken an Stelle der arabischen Schrift die lateinische gesetzt unter dem Einfluß der kulturellen Sprachen Europas. Zu anderen Zeiten geht es um kleinere, aber doch prinzipielle Anpassungen — so haben die Slovenen die alte Graphik, die mit Buchstabenverbindungen operierte, durch eine diakritische ersetzt, und ähnliche Veränderungen hat man im Polnischen geplant, wohl auch nach dem Vorbild der Sprachen, die sich der diakritischen Graphik bedienen. Manchmal kann umgekehrt eine Differenzierung der geschriebenen Sprache unter Einwirkung einer anderen stattfinden — so ist vielleicht der Ersatz von w durch v im modernen Tschechisch durch die Absonderung von der deutschen Schreibweise verursacht worden.

Unsere Darlegungen haben also gezeigt, daß die geschriebene Sprache nicht nur einen höchst bedeutenden Grad der Unabhängigkeit, sondern auch ihre eigene Problematik besitzt. Sie stellt aber auch einen sehr fruchtbaren Begriff dar, dessen Entwicklung eine ganze Reihe von sprachtheoretischen Problemen in ein neues Licht zu rücken vermag.

Notes

1. A. Artymovyï, Pysana mova, Naukovyj Zbirnyk Ukrain- skoho Vys. Ped. Instytutu v Prazi II, 1 — 8. Ein Detailproblem aus dieser Abhandlung ist von A. ArtymovyC auch deutsch behandelt worden (Fremdwort und Schrift, Char isteria Gu. Mathe- sio . . oblata, Pragae 1932, pp. 114 f.); aus der deutschen Abhandlung wird auch hier zitiert.

2. Das Problem der Sprechäußerungen ist von V. SkaliCka in seiner Abhandlung »Die Sprachäußerung als linguistisches Problem« (in tschechischer Sprache, Slovo a slovesnost [Praha] Hl/1937, SS. 163—166) entwickelt worden.

3. Die Psychologen haben seit langer Zeit auf optisch-graphische Typen von Menschen aufmerksam gemacht — solchen Menschen ist eben die Schriftnorm die geläufigere.





*From Travaux du Cercle Linguistique de Prague. VIII: 94-104 (1939).






Written Language and Printed Language*

Josef Vachek

In some of his earlier papers the present writer tried to point out the principal differences existing between written language and spoken language from the structuralist point of view.1 The results of his examination may be summed up in the following definitions: Written language is a system of signs which can be manifested graphically and whose function is to respond to a given stimulus (which, as a rule, is not urgent) in a static way, i. ?., the response should be permanent (i.e., preservable), affording full comprehension as well as a clear survey of the facts conveyed, and stressing the intellectual side of the facts. On the other hand, spoken language is a system of signs that can be manifested acoustically and whose function is to respond to a given stimulus (which, as a rule, is urgent) in a dynamic way, i. ?., the response should be quick, ready, and stressing the emotional as well as the intellectual side of the facts concerned. Printed language was not treated of in the said papers, as it was regarded as a variant of written language; special features characterizing the variant were attributed to technical factors. But more careful insight into the matter discloses the fact that the difference between written and printed language is not confined to the technical means by which the graphical signs are realized; as a matter of fact, deeper linguistic differences are involved.

The differences become visible more clearly if spoken utterances are compared with what will conventionally be called here “written utterances” on one hand, and with what may be denoted as “printed utterances” on the other hand. 2 The comparison of spoken and written utterances naturally reveals important differences between the two types, which are due to differences of materials (acoustic or graphical, respectively) by means of which the language signs become manifested. As the most important of the differences may be mentioned (1) the two-dimensional (sometimes even three-dimensional) character of written utterances as opposed to the one-dimensional character of spoken utterances, and (2) the independence of written utterances of time as opposed to the indissolubly close union existing between time and spoken utterances (further details may be found in the second of the papers quoted in Note 1). The two differences just referred to are also characteristic of the relation existing between spoken and printed utterances. These differences, however, only cause to stand out more clearly an important conformity between spoken and written utterances, which does not exist between spoken and printed utterances. Any and every written and spoken utterance reflects the individuality of the utterer not only by its contents but also by what may be called its material form, that is to say, by the utterer’s personal habits of handwriting or pronunciation respectively. It means, practically, that every speaker has his or her own peculiar timbre of voice, a peculiar rhythm and velocity of speech by which he or she differs from all other speakers. Similarly, every writing person has his or her own peculiar slant of script, a peculiar way of joining the characters of script to one another, a peculiar ratio between larger and smaller characters of script, etc., which, again, distinguish him or her from all other writing persons. Contrary to this, printed utterances lack such individuality of material form, since diverse forms of handwriting have been replaced by the uniformity of printer’s types. In accordance with this, the author of a written utterance can often be recognized directly from the optical aspect of a single, arbitrarily chosen line of the utterance exactly as the author of a spoken utterance, even if he or she cannot be seen, can be recognized from the acoustic aspect of a couple of words overheard from the utterance. The author of a printed utterance, however, can be recognized only in an indirect way, that is to say, if his or her name can be inferred from the contents of the utterance or if it is expressly stated in the context or — as is oftener the case — at the beginning or end of the utterance. It should be pointed out that the former case can indeed be qualified as affording indirect recognition only because recognition in that case is reached in a roundabout way leading from the optical aspect of the word to its meaning which, in its turn, imparts the recognition, whereas in the case of a written utterance recognition is arrived at directly from the optical aspect of the word, without the mediation of meaning.

This ascertained fact leads to some consequences of general interest. According to the well-known thesis of KARL BUHLER, any linguistic utterance is charged with a treble function, that is to say with air (Kundgabe), appeal (Appell) and reference (Darstel- lung).3 The thesis should be applied, of course, to written and printed utterances as well, not to spoken utterances only, as generally happens. Once the application has been effected, a fundamental difference between written and printed utterances comes to light: in the former, the first of the two mentioned functions (air) may assert itself by primary means that are at the disposal of the utterance, whereas in the latter the primary means are unable to manifest it — in other words, printed language in comparison with written language, is short of one important feature. The other two functional aspects, appeal and reference, can be manifested by primary means both in written and in printed utterances (for the functional aspect of appeal, both kinds of utterances possess, of course, a much more limited scale of primary means than spoken utterances).

However important the above said difference between written and printed language may be, care must be taken lest too far- reaching consequences should be derived from it. As a matter of fact, written and spoken language coincide in a great majority of their features, and the definition of written language, as found in the opening lines of the present paper, holds good for both. The exact difference existing between written and printed language cannot be found in putting the question which of the two deviates from the above mentioned definition but rather which of the two is more radical and thorough in embodying it. And here the prize undoubtedly goes to printed language. The first of the tasks implied by the definition, i. e. to respond to a given stimulus in a permanent (i. e., preservable) way, is certainly fulfilled both by written and by printed utterances equally well. As regards the second task, however, printed language necessarily excels its rival. It cannot be doubted that individual differences of various handwritings put a greater strain on the reader’s eye than individual differences of sets of printer’s types — which is a proof of the fact that printed utterances comply with the demand for full comprehension and clear survey of the facts concerned more thoroughly than their written counterparts,4 however good the latter may be in performing the task with the material means available to them. And, last but not least, an examination of the way in which the third demand of the definition is met by both kinds of utterances discussed here leads to analogous results. The extent of stress laid on the intellectual side of the facts conveyed is definitely greater in depersonalized, i. ?., objectivized printed utterances, than in written utterances, the material side of which never lacks a personal tinge resulting from the writer’s peculiar way of handwriting. (It is fair to say, though, that the amount of such personal tinge is undoubtedly smaller in written than in spoken utterances.)

From the above mentioned facts it foUows that printed language is not generically different from written language; the difference is rather one of a degree. Printed language may be qualified as an intensified variant of written language in which most of the features characteristic of written language have been pushed to the extreme. It is a remarkable fact that the origin of this peculiar linguistic structure can be traced to purely technical, i. ?., extralinguistic causes — it was called forth by the steadily growing demand for the greatest possible number of copies of individual written utterances. The technical origin of printed language is particularly interesting if due account is taken of the fact that written language, in its time, also originated from technical practice — from a desire to fix and preserve, for documentary purposes, certain phonic types by optical means (in short, from a kind of a primitive phonetic transcription). It is especially worth noting that both written and printed utterances originally constituted hardly more than geometrical projections of other structures (the rudimentary written utterances being projections of spoken utterances, and the rudimentary printed utterances analogously projecting written passages). Before long, however, these projections, so to speak, began living their own lives and developed into linguistic structures of their own peculiar types, possessing their own sets of problems.5

The above observations, if all consequences are derived from them, throw some new light on a number of facts connected with the culture of language, or at least show them from a new angle. The modern period of human history has been characterised by an effort to procure the greatest possible number of copies of concrete linguistic utterances and to win the widest possible publicity for them. It has been intended to enable the greatest possible number of people to participate in reading, or listening to, a given linguistic utterance in the greatest possible number of places. It is remarkable that in propagating written utterances different methods were employed from those adopted in the propagation of spoken utterances. A spoken utterance admittedly preserves (at least, to a considerable degree) its individuality of material form when propagated by phonograph, gramophone or wireless — its projected copies are, upon the whole, faithful reproductions of the original utterance. Contrary to this, a written utterance, when propagated in printing, loses its individuality of material form and its propagated copies are only simplified reproductions of the originad utterance, characterized by a style totally different from the style of the original. Should the written utterance keep its individuality of material form (its air, as we may call it with BUHLER), it would have to be propagated in photographic reproductions.

The difference in methods of reproduction used for the two kinds of utterances cannot be explained away by chronological considerations, i. e., by the inaccessibility of exact reproducing methods at the time when propagation of written utterances was considered essential, and by the availability of such methods at the time when propagation of spoken utterances was felt to be urgent. If only the accessibility or inaccessibility of exact reproducing methods were responsible for the said difference, it would be very difficult to account for the fact of non-introduction of exact reproducing methods, after their subsequent discovery, into the sphere of written utterances. Why, indeed, should the practice of reproduction cling to the old, imperfect methods when new, infinitely finer devices offered themselves? The way for the propagation of manuscripts in a photographic way instead of putting them to print was open. And yet it was adopted in quite exceptional cases only, viz., when either the necessity of documentary evidence or reasons of piety were strong enough to enforce it. In all other cases — and they represented an overwhelming majority — the traditional method continued to be pursued. The reason of this conservatism was unquestionably the fact that the function of written (or, from that time on, printed) utterances was by no means impaired by lack of formal individuality in them but rather that it was reinforced by the said deficiency. No less instructive is the absence of any attempt at a depersonalization of reproduced spoken utterances which might be comparable to the depersonalization effected in printed utterances. This is undoubtedly due to the fact that formal individuality (air, to use Bühler’s term) is a feature so typical of a concrete spoken utterance that it simply cannot be left out from it.

On the other hand, reproductions of spoken utterances, especially those common in broadcasting, reveal another interesting point the consequences of which can help in delimiting what has just been said about the individuality of form being a typical feature of spoken utterances. As has been shown above, the primary reason for reproducing an utterance is to win the widest possible publicity for it. If a spoken utterance is reproduced in broadcasting and if greatest possible benefit is to be derived from it by the listeners (i. ?.,’if it is to be followed by them with as little difficulty as possible) it is obvious that individual peculiarities of form reflected in it must be kept within certain limits Thus modern methods of reproducing spoken utterances have emphasized the essentiality of the problem of orthoepy, i. e. model pronunciation6 . If we now turn to the domain of written language again, we may find in it a counterpart of orthoepic requirements — it is represented by requirements of calligraphy, or better, of that part of calligraphy which is concerned with legibility rather than with aesthetic effects. It is certainly remarkable that no analogous requirement can be found in the sub- domain of printed language. And yet it is quite natural: the discovery of printing led by itself to that kind of standardization of the elements of printed language which is aimed at by orthoepy and (elementary) calligraphy in their own respective domains. Thus the imaginary requirement of a “callitypy” was satisfied before it could be as much as formulated or even realized and denoted by a term. It is hardly superfluous to point out that the fact just alluded to definitely disproves the rather frequent idea depicting written language as a kind of inferior linguistic structure, lagging hopelessly behind the “superior” structure of spoken language. We have clearly seen here that written language solved an important structural problem (standardization of elements for the purpose of easier perceptibility of their reali zations) before an analogous problem began to be so much as felt in spoken language.

In conclusion, the terminological side of the problems discussed calls for some comment. It may justly be said that some common linguistic terms rather obliterate than elucidate mutual relations existing between the linguistic notions denoted by them. Thus, as a counterpart of orthoepy, calligraphy has been established here, but only so far as it is concerned with the demand for legibility, not with aesthetic considerations. But the component “calli-” stresses these considerations so intensely that the term calligraphy does not do very well in cases where the aesthetic side of the question should be disregarded. Where aesthetic considerations do come in, calligraphy corresponds not to orthoepy but to euphony. Obviously the domain of written language is short of one term here which should denote that grade of calligraphy which confines its demands to the field of legibility. Purely theoretical considerations might advocate the term orthography (which is an exact counterpart of orthoepy as far as its formation is concerned) but its common meaning has been so firmly established that any change of it would by no means be feasible. As is well known, orthography denotes a set of rules that serve for the transposition of spoken utterances into written utterances. Very few people realize that there is another gap in common linguistic terminology: we miss a counterpart of the term orthography itself, i. ?., there is no term to denote the set of rules that serve for the transposition of written utterances into spoken utterances. In practical textbooks the term “pronunciation” is fairly common, which, however, is hardly satisfactory from the linguistic point of view, as it is generally used by the linguists as a synonym of “articulation”. Besides, the term is unsuitable for the given purpose by its lack of the component “ortho-”, which undoubtedly is desirable in a term denoting a set of normative rules. Perhaps the term orthology might be helpful here; unfortunately, it has been charged with other meanings as well. After all, it has not been the object of the present paper to coin new linguistic terms. But it was felt necessary to point out some inadequacies of the existing terminology which, if used too mechanically, might misinterpret some of the essential linguistic facts.

Notes

1. See especially: J. Vachek, Zum Problem der geschrie - benen Sprache. Travaux du Cercle Linguistique de Prague IX, 19?9, pp. 94f. — J. Vachek, Psany jazyk a pravopis. Cteni ? jazyce a poesii I, 1942, pp. 229f. — J· Vachek, Písmo a transkripce ve svëtle strukturálniho jazykozpytu. Casopis pro moderni filologii (Prague) XXVIII, 1942, pp. 403ff. — See also A. Artymovyc, Pysana mova. Naukovyj Zbirnyk Ukrainskoho Vys. Ped. Institutu v Prazi II, pp. Iff. — A. Artymovyc, Fremdwort und Schrift. Charisteria Gu. Mathesio quinquagenario ... oblata (Prague 1932) pp. 114ff. — H. J. Uldall, Speech and Writing. Congrès international des sciences anthropologiques et ethnologiques, Compte rendu de la Deuxième Session, Copenhagen, 19?9, p. 374.

2. By a written utterance is meant here what corresponds, in the domain of written language, to “spoken utterances”, i. e. any written word, sentence, passage, article or book intended by the writer for reading („eine Schriftäußerung”). Analogously, by a “printed utterance” is meant any printed word, sentence etc. with the same intention. — Spoken utterances were dealt with by V. Skalicka in his paper Promluva jako linguisticky pojem (Slovo a slovesnost, Prague, III, 1937, pp. 1b3ff).

3. See K. Bühler, Axiomatik der Sprachwissenschaft (Kantstudien XXXVIII), by the same author: Sprachtheorie, Jena 1934. — The term air is used here instead of “expression”, which may sometimes be found in linguistic papers; we avoid it for its ambiguity.

4. The above statement is corroborated by the well-known fact that printers prefer typewritten manuscripts to those written by hand.

5. The development leading from primitive transcriptions to written utterances was commented upon in the first three papers mentioned in Note 1.

6. This was clearly seen in Great Britain, where a series of “Broadcast English” manuals, discussing orthoepic problems, was published in the period between the two wars.




*From Recueil Linguistique de Bratislava, I: 67-75(1948).
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The Contribution of Structural Linguistics to Historical and Comparative Studies of Slavic Languages*

Bohuslav Havránek, Karel Horálek, Vladimir SkaliSka, and P. Trost

Apart from various shortcomings, structural linguistics undoubtedly had also its positive features, which became manifest in the historical and comparative studies of Slavic language especially in their phonemic analyses. Some of the principles structural linguists had fought out were to become, in course of time, more or less unquestionable maxims of linguistic research in general, and thus of Slavic linguistic work as well. We want to point out, in these lines, the most important of these principles, with regard to the study of Slavic languages. At the same time, we are fully conscious of the fact that structural lin guistics had never been uniform, and that there have always been fairly large differences of opinion even among the membership of the Prague linguistic group, with which we are chiefly concerned here.

As the first important principle of structural linguistics should be regarded the conception of 1 a n g u a g e as a system. Language is a system whose component parts are mutually interrelated in various ways and at the same time condition one another. The systemic character of language has not been declared by the structuralists alone: the latter, however, were the first to try and delimit both the nature of language systems and the character of the relations found within these systems. In some cases a universally accepted solution has not been reached, but on the whole the structural conception has proved its efficiency both in descriptive (synchronistic) and in historically (diachronically) oriented writings. Thus, e.g., one has demonstrated the importance of binary relations and of distinguishing between the marked and unmarked members in functionally opposed pairs. In stressing the binary relations, however, the members of the Prague group sometimes went too far (e.g., in analysing the case system of Slavic nouns).

The linguists belonging to the Prague group saw an essential feature of language systems in the f u η c ? i o η ? 1 tasks of language, in its practical application. They stressed not only the importance of the relations existing within language systems but also the relations of language systems and language utterances to extra-lingual reality. In phonemics, to which chief attention was paid in the Prague group, the material substratum, i.e., the acoustic and physiological facts, was duly considered. Stress laid on the functional aspect of language implied also attention to the relations between language and thinking, but this relation was not satisfactorily respected. This was due, among other things, to the negative attitude towards the so-called linguistic psychologism. This attitude was, in its time, historically legitimate - it contributed, e.g., to a more exact conception of the phoneme, but in the course of time it was to slow down the progress of Prague structuralist linguistics.

The fruitfulness of the systemic conception was demonstrated in the examination of the development of language. In studying Slavic languages most of the work was done in historical phonology (most attention was paid to the phonemics of Proto-Slavic). The interdependence of phonic development and the development of the grammatical system was mainly considered in connection with the development of the declension of Czech nouns. The explanatory capacity of the systemic conception was also demonstrated in the historical comparative study of the Slavic verb, where one ascertained, e.g., the variability of relations of the categories of tense and verbal aspect. On the other hand, the Prague structuralists have failed to work out a methodological basis for the examination of syntax, and thus they hardly influenced, on the whole, the historical comparative study of the syntax of Slavic languages.

The systemic and functionalist conception led the members of the Prague group to visualize language as a complex, intrinsically differentiated whole with distinct stratification. In the standard language one distinguished functional languages or styles, suchas, e.g., specialized (expert) style, poetic style, colloquial style, etc. Sometimes one even spoke of a complex system consisting of a number of functional partial systems. In some writings of the Prague group the functional autonomy of such partial systems was over-emphasized. Thus the poetic language was said to be an entirely independent functional structure the specific feature of which lay in the violation of the norm of the standard language. Upon the whole, however, the conception of language as a functionally differentiated whole has worked well, and good results have also been obtained in studying the developments of standard Slavic languages (the most notable contributions dealt with the Czech language).

A consistently systemic conception of language led the structurally oriented linguists to stress the synchronous aspect of language. In examining the development of language one realized the need of confronting language systems of different historical periods and of examining i η d i vi d u a 1 phenomena as sys- temically conditioned, conformably to the principle urging that a system is given by a synchronous co-existence of its individual component parts. In the synchronistic approach one emphasized the advantage of examining what is actually going on in language: this, in fact, is the only approach enabling the analyst to get hold of the language system in its multiform, unreduced complexity. The experience and the results obtained in analysing the present state of language were subsequently to be made use of in studying language development.

The programmatic principles of the Prague group included the non-opposing of synchronistic and diachron- istic analysis of language, such as would suggest the methodological incompatibility of both kinds of analysis. It was emphasized that in the historical analysis one should start from the systemic (i.e., synchronistic) conception, and that in the synchronistic analysis one must take into consideration the dynamism of the system of language. The emphasis has led, among other things, to a fruitful distinction between productive and nonproductive grammatical types, such as is also common in Soviet linguistics.

One of those outstanding features of the structuralist approach, which even nowadays may be evaluated in the positive, is the distinction established between language as a system (‘langue’) and concrete happenings in language, language-events (‘parole’, speech). The mutual relation of ‘langue’ and ‘parole’ was not always properly understood, but the critics of the structuralist conception, too, were sometimes unable to see the issue quite correctly. ‘Langue’ should be conceived as an abstract system of norms; it is a necessary prerequisite of mutual understanding, but it has no independent form of existence and can be recognized only from concrete utterances [specimens of ‘parole’, J. V,]. It should be added that ‘parole’, the process of speaking, includes not only concrete acts of speaking, but also acts of listening and decoding. In examining concrete happenings in language one should also consider the so-called ‘inner speech’, which necessarily accompanies all psychical processes, and also silent reading. Admittedly, structurally oriented linguists have made more progress in examining the problems of ‘langue’ than in studying ‘parole’. In the study of the latter, most attention has been devoted so far to contexts of poetry and fiction. Structuralist research of the Prague group in poetics and sty- listics has achieved remarkable results only in the study of Czech and Russian.

As the most outstanding feature of the theory of the structuralists of all shades should be denoted the emphasis laid on the sign-like character of language. The structuralists, however, have not always been able to explain where the essence of this sign-like character should be seen and they have not always been able to give a convincing answer to those who denied that character. Nowadays it is almost commonly admitted that the essence of the sign-like character of language lies in the absence of motivation in the relation binding together the phonic form and the extra-lingual reality to which this phonic form refers. Some linguists of the Prague group (in the first place, the late J. M. Koffnek) held the view that in language one should distinguish between conventional and natural signlike relation. The natural sign-like relation implies intrinsic motivation of the phonic form by the extra-lingual reality referred to; it was ascertained in the phonic make-up of some words (mainly interjections), and in some means shaping the phonic form of sentences (mainly in the intonation of the sentence).

In examining these phenomena, structurally oriented linguists have not been able to work out reliable methods. The same is true of phono-stylistics, where all that was done was the setting forth of the plan of work. The chief domain of structuralist phonemics remained the examination of sound systems: for this examination, a genuinely scholarly method, based on a precise system of concepts, was successfully worked out. On the other hand, in working out a methodological basis for the examination of grammatical systems the members of the Prague group have never reached unanimity on the main issues. The principle of isomorphism, urging that the grammatical system is organized, essentially, on the same lines as the system of sounds, has never reached anything like general acceptance in the Prague group and no use has been made of it in the study of Slavic languages.





*Originally published in Czech, no title. From Rkponses -aux questions lin uistiques a u IVe Congres International -de -Sla - -vistes (Moscow* . ~OTXran.slat ed by Josef Vachek.




Prague Structural Linguistics*

Trnka and others1




The starting point of linguistic work as done by the Prague linguists is the assumption that its true objective is the analysis of speech utterances of all kinds, both spoken and written. This subject matter of linguistics, as any other raw material of physical, psychological and other phenomena, can be grasped and comprehended only in terms of the verifiable laws which govern them. In contradistinction to the nomothetic, mechanical operation of natural laws, the validity of linguistic laws is normothetic, restricted to definite periods of time and to definite bodies of utterances. If formulated and presented in grammar, they may exert a stabilizing influence upon the speech of the community by strengthening the stability and uniformity of its linguistic norms, as prescribed by the grammarians. The normothetic character of linguistic laws does not exclude, of course, the validity of some of them for several languages or even for all languages of the world in all their historically accessible periods of development. Despite many differences all languages must have some laws in common (e. g., the general law of minimal phonological contrast, according to which some consonantal clusters and vocalic combinations are excluded from all !anguages of the world), and one of the true goals of linguistics is to discover and formulate them.

Structuralism may be defined as the trend of linguistics which is concerned with analysing relationships between the segments of a language, conceived as a hierarchically arranged whole. The question may be asked whether the segments or the relationships are primary, but this problem cannot be solved at the present stage of our knowledge, at least not by linguists alone. It is clear, however, that both relators and relations are coexisting and correlated entities which cannot appear separately from each other.  The relations of a segment are recognized by its properties, and as every segment is constituted by its properties, the elimination of these results in the elimination of the segment itself, not in the discovery of a “substratum” — a concept which modern science makes superfluous. In other words, the structural linguist conceives linguistic reality as a system of sign events, i. ?., as a system of linguistic correlates to extra-linguistic reality.

The word “structuralism” is used to designate various trends in modern linguistics which came into existence between both world wars, but, apart from the school of Geneva, those associated with the Cercle Linguistique de Prague, Cercle Linguistique de Copenhagen and the name of Leonard Bloomfield are regarded as the most typical. From the historical viewpoint, these three currents of structural linguistics have at least two features in common: divergence from the Neo- grammarian methods which tended to the psychologization and atomization of linguistic reality, and a tendency to establish linguistics, looked upon by the older school as a conglomerate of psychology, physiology, sociology and other disciplines, as an independent science based on the concept of linguistic sign. Otherwise they differ considerably from one another in their principles and procedures, and it is therefore advisable to use a special designation for each of them, viz. functional linguistics (V. Mathe- sius’s term) for the linguistic school of Prague, glossematics for Hjelmslevian linguistics, and descriptive linguistics for the Bloomfieldian trends. We cannot devote our attention here to other outstanding currents of structural linguistics deviating from the above-mentioned schools in different ways, and the following remarks will thus be mainly restricted to these three.

Hjelmslev’s glossematics introduces into linguistics the deductive method of the algebraic calculus and declares itself to be independent of any linguistic realitys His theory does not purport to be a system of hypotheses which would be found true or untrue by reference to factual linguistic evidence, but it tends to serve in analysing a given “text” by means of a strategy of assumptions which should be as few and as general as possible in order to fulfil conditions of applicability to the greatest number of linguistic data. Let us quote his own words: “This calculus, which is deduced from the established definition independently of all experience, provides the tools for describing or comprehending a given text and the language on which it is constructed. Linguistic theory cannot be verified (confirmed or invalidated) by reference to such existing texts and languages. It can be controlled on!y by tests to show whether the calculation is self-consistent and exhaustive”. It must be pointed out that the correctness of such a linguistic theory rests not only on the truth of calculation, but also on the veracity of the general linguistic assumptions which enter into the calculus. The latter in Hjelmslev’s calculus are, however, neither self-evident nor acceptable to all structural linguists (cf. his sharply-drawn dichotomy text — system, contents — expression, the forms of contents — the forms of expression; his view of sign as representing both “contents” and “expression”), and his logically consistent and conceptually well-arranged theory appears to be divorced from, and inadequate for, linguistic reality. The Prague linguists have not been influenced by Hjelmslev’s glosse- matics, and especially strong reservations are made by them concerning his theory of the phoneme as a mere “taxeme”, the identity of which is thought by Hjelmslev as consisting only in the identity of its distribution in words. Hjelmslev seems to regard both relevant (or, distinctive) and irrelevant features of a phoneme as a “substance, “ and while mixing the functional features of a phoneme with its functionless elements, he builds up an artificial wall between the sound and the phoneme. The Prague School takes into consideration not only the distribution of phonemes in words, but also their relevant features, the superposition of which determines the identity of a particular phoneme. Thus the English sounds gh and ρ in paper are phonetic implementations of the phoneme P, because both of them consist of the superposition of the same relevant (distinctive) features, i. e. bilabiality, plosion, oralness and voicelessness, aspiration being an irrelevant phenomenon determined mechanically by stress. On the other hand, Old Indian gh is a phoneme, not a positioned, variant of g, because its aspiration is not determined by its environment or its position. If two phonemes (e. g., h and r| in English) are in complementary distribution with each other and there is no environment in which both of them occur, their ever-present and potential capacity for differentiating words (cf. pen-fen-ten- den) remains unutilized, so that the only test of their phonemic status is their differences of make-up in terms of relevant features Strictly speaking, the true function of phonemes is not keeping the meanings of words (or morphemes) from each other (cf. [nait] night — knight, [frendz] friend’s — friends), but only distinguishing phonemes between each other.

Various trends of descriptive linguistics appear to be in agreement with the linguistic theory of the Prague group on some points, but owing to their behavioristic basis they differ from the latter both in terminology, definitions and details of the procedure of linguistic analysis. Both schools agree in rejecting the psychological approach to phonology and in regarding the phoneme as a unit of the phonological plane of language, but while the Prague group stresses the analysis of the phoneme into the relevant features which constitute it, the Bloomfieldians (Bloch, Trager, Harris, Hockett) seem to lay the emphasis on its distributional features in words or in utterances. As to the semantic criteria, which most American linguists exclude from their definitions of the phoneme, Prague phonologists lay stress on the capacity of phonemes to distinguish words and morphemes (cf. to ска — docka, burit’ : buril) and consequently on the morpheme and word boundaries as important factors, the disregard of which might lead to unwarrantable conclusions, e. g., in the phonological evaluation of affricates, in the formulations of neutralization rules and in ascertaining phonologica! foreignisms adopted by a given language. On the other hand, Prague linguists are aware of the fact that phonemes as such have no meaning — the word hand is something different from the mere sequence of the phonemes h, ae, n, d — and that their capacity of differentiating words need not actually be utilized in a linguistic system (cf. the zero functional load of the opposition h — ? in English cited above). Nor are phonemes the only exponents of the word and morphemic dia- crisis: homonyms, which may be defined as two (or more) words possessing identical phonemic implementation, are distinguished from each other only in that their respective meanings have no semantic elements in common. It is clear that the phoneme, as conceived by the Prague School, is an abstraction, but such a one as is made, consciously or unconsciously, by all speakers of a language and as necesasry for description of the sound level of a language as the concepts of “morpheme”, “word” and “sentence” are for that of its higher levels. Only this abstraction allows us to reduce a great number of sounds, acoustically or (and) articu- latorily different, to a comparatively small number of units capable of being represented by letters.

There are some other divergences between the linguistic theory of the Prague School on the one hand and that of the American schools of descriptive linguistics on the other. In fact, there are some minor divergences even between the views of the individual adherents of Prague functionalism. Linguistic theory is not viewed by Prague structuralists as an a-priori discipline independent of all experience, but as a theoretical framework derived from concrete linguistic materials and liable to verification, development and improvement by the use of further material and by further research work. Another characteristic of the Prague School, its structural conception of linguistic historical development, may be mentioned. At the very outset of their activity, Prague linguists emphasized the view contrary to the Saus surean theory that language is a system where “tout se tient” not only from the synchronic viewpoint, but also in its diachronic aspect. In fact, at any stage of its historical development language never ceases to be a system, as Time constantly affects all its levels and a!l its components.

In the recent history of linguistics the structuralist movement represents a reaction to the atomism of the Neogrammarians, and a tendency to grasp linguistic reality without any contradiction, more fully and more simply than current methods permitted. Some elements of linguistic structuralism can be found much earlier, in the grammar of Panini, in some works of Italian and other grammarians of the Renaissance, and later on in the writings of some modern linguists, but no consistent theory of structural analysis had been undertaken before Ferdinand de Saussure and N. Troubetzkoy. A growing opposition to the neogrammarian principles of linguistic analysis, was of course, manifest as early as the 80’s of the 19th c., and took on different forms in different countries. Thus some germs of structuralism had developed in some countries independently from each other. Some linguists (as Baudouin de Courtenay, Scerba, and others) sought to deepen the mechanistic conception of linguistic development by emphasizing the psychological correlates of linguistic phenomena, others (as Winteler, Sweet, Jespersen) accentuated differentiation between the functionally relevant and functionally irrelevant features of speech, or insisted on the fact of interrelationship of all components of language. The methods of the so-called relative chronology, as developed by Meyer-Lübke and Karl Luick in Austria, M. Krepinsky in Czechoslovakia and Sachmatov in Russia in their respective fields of philology, also contributed — partly at least — to this conception. It must be pointed out that the rise of linguistic structuralism was encouraged and influenced to some extent by similar trends, taking place at the same time in logic, mathematics, psychology, ethnology, natural sciences and philosophy. Its growth and development, however, is chiefly due to the progress of linguistic thought itself. As regards Prague structuralism, its development was prepared partly by Josef Zubaty (1855-1932), whose anti-mechanistic views were shared by his younger students (B. Havránek and J. M. Kofinek, among others), partly by V i 1 é m Mathe sius (1882 -1945), and his pupils (?. Trnka and J. Vachek), who were interested in establishing new or more precise methods in both synchronic and diachronic linguistics. The Russian members of the Cercle Linguistique de Prague (R. Jakobson, N. S. Troubetzkoy and S. Karcevskij) were influenced by Sachmatov and Scerba, as well as by F. de Saussure, while their study of ethnology and of some Caucasian languages enlarged their scope of linguistic vision and strengthened them in their efforts to find a more adequate approach to linguistic materials than the traditional one, used in Indo-European comparative philology. It must be mentioned here that the extensive study of Indian languages and folklore in the United States of America was also instrumental in bringing fresh ideas to linguistics and in contributing a good deal to the development of American structuralism. As to the further progress of structural linguistics, the Prague School expects the best results of this study, provided that it will never lose sight of its true purpose to analyse linguistic reality without imposing any preconceived limitations on its materials and without excluding a study of linguistic correlates to cultural and other extra-linguis- tic realities. It is understandable, of course, that owing to the present state of structural linguistics and to the immense tasks with which it is faced, no complete structural analysis of any language has so far been achieved by any linguist. The relatively best descriptions of a number of languages have been accomplished in the field of phonology.

Whereas the phonological level of a language is based on the phoneme and its relevant constituents, the morphological level is constituted by the word and the morpheme. The word may be defined as a minimal meaningful unit implemented by phonemes and capable of transposition in sentences. The morphemes are minimal meaningful segments of a word (e. g. hand-s, hand-y, might-i-er; ruk-á, rue-n-¿j, in Russian). Leaving aside the formation of words, the ro!e of structural morphology is (1) to state morphological oppositions (e. g., that of the number of substantives, that of common case — adnominal case, etc., in English) and their neutralizations (e. g., the neutralization of the opposition genitive — accusative of masculines denoting living beings in Russian and Slovak, the neutralization of grammatical genders in plural in German, the neutralization of number in the third person in Lithuanian verbs, etc.), (2) to state the phonemic means (often homonymous) implementing the morphological oppositions of a language, such as prefixes, suffixes and alternations of phonemes (so-called morphonemics). The Prague functionalists underline the necessity of describing the morphological structure, as any other, of a given language as it really is, without forcing it into the traditional categories of Latin grammar. A common basis for the morphological, phonological and syntactical comparison of languages under study cannot be created by a mechanical application of the grammatical rules of any language or any state of the same language, but only by adopting the same principles as tools for functional analysis. Thus the so-called “parts of speech” (partes orationis) of Latin grammar cannot be viewed as a-priori classes of words which must have their parallels in every language, but as word classes characterized, in a given language, by taking part in different bundles of morphological oppositions. E. g., the class of substantives in Russian includes all words that are able to participate (1) in the opposition of cases, (2) in the opposition of number (singular — plural), and (3) in the oppositions of gender, irrespective of whether they are used to denote a “substance” (stol, voda), quality (len’, zio, dobro ta) or action (bd’en’e, chod, choZd’en’ije). It is clear that the number of interrelational functions of parts of speech varies considerably from one language to another, as the classification of words into classes rests upon differences in the bundles of morphological oppositions in which they take part. Other criteria, either purely phonemic or purely semantic, cannot be applied to a linguistic analysis of “partes orationis”. Another point of deviation of Prague functionalism from the grammatical tradition is its conception of the function of morphological analogy. Whereas the Neogrammarians looked upon analogy as a disturbing factor in the phonetic development of language, the Prague functionalists regard it as a realizer of morphological oppositions which can never suspend the validity of the phonemic laws of any stage of the historical development of a language. There is no denying the fact that the phonological plane cooperates with other planes of the linguistic system in order to achieve its purpose, namely inter subjective understanding, but the roles aUotted to it are accomplished on the basis of its own specific laws. In consequence, neither new phonemes nor new combinations of phonemes can ever come into existence by the agency of morphological analogy in the historical development of a language.

As to the relationship of morphology to syntax, both discipline are viewed — apart from Hjelmslev’s theory — either as “para- digmatics” and “syntagmatics”, respectively (by the followers of the Genevan School, Karcevskij, Bröndal, and Gardiner), or as two different levels of structural analysis (by American and Prague structuralists). According to the latter morphology is concerned with the analysis of the word, whereas syntax is mainly the analysis of the sentence into its constituent relationships (e. g., subject — predicate, etc.). In contradistinction to the views of the former linguists, the Prague School holds that morphology and syntax cannot be linguistically contrasted to each other as two disciplines concerned with “parole” and “langue” respectively, because even syntax deals not only with “parole”, but also with “langue”, in attempting to discover normothetic laws,whose individual actualizations take place in utterances. In consequence, the line of division between morphology and syntax cannot be drawn as between “paradigmatics” (conceived as belonging to “langue”) and “syntagmatics” (as belonging to “parole”), and must be sought in the units in which they are concerned, i. ?., the word and the sentence. In fact, morphology and syntax represent two different levels of grammatical abstraction necessary for the analysis of linguistic material. The segmentation of a sentence (e. g., father is ill) never results in the elements of the morphological level (i. ?., in the words father + is + ill), and vice versa; the summation of morphological units can never make up a sentence, because the latter is fundamentally something different from the total of the isolated words or groups of words by which it is implemented. Of course, both morphology and syntax, as well as phonology, include both “paradigmatics” and “syntagmatics in correspondence to the logical relationships “either — or” and “both — and”. Thus phonology treats not only of the inventory of phonemes and their relevant features (phonological paradigmatics), but also of their combinations in words and sentences (phonological syntagmatics) without mixing its own units with those of the higher ranks. In a parallel way, morphology deads both with words (morphological paradigmatics) and the combination of words in sentences (morphological syntagmatics) without infringing on the domain of syntax and its higher units. The chief business of the latter is, on the one hand, the analysis of sentences into the constituent syntactic oppositions, as well as the implementation of these by morphological oppositions (syntactic paradigmatics), and the analysis of the combination of sentences (syntactic syntagmatics) on the other. The doctrine of “immediate constituents”, derived by some American linguists from de Saussure’s conception of “syntagma”, is not shared by the Prague School, since it may lead to a mechanistic analysis of speech units disregarding the basic distinction between the morphological units on the one hand and the syntactial units on the other. In fact, the Saussurean conception of “syntagma” has never become a starting-point for any scientific enquiry of the Prague linguists, if we leave aside the studies of Karcevskij, who was associated with the school of Geneva rather than with that of Prague. As another point of the Genevan “syntagmatics” questioned by the Prague School, may be mentioned the reduction of all speech elements, including the relation subject — predicate, to the relation determinant — determined.

It is clear from the foregoing exposition that the sharp Saussurean dichotomy langue — parole is no longer held to be a realistic basis of linguistic investigation by the Prague School. What F. de Saussure describes as “parole” is regarded by the Prague linguists as utterances (or parts of utterances), in which a code of inherent structural rules is to be detected.

The lexical structure of a language is its legitimate and very important part. Its connexion with morphology and syntax is clear from the fact that every morpheme (i. ?., every minimal significative part of a sentence) must needs have a meaning in order to be identified as a morpheme and that this meaning acquires many shades and variations in combination with other words. At the present stage of linguistics the lexicon of a language is merely a more or less exhaustive and alphabetically arranged store of phonological, morphological, syntactic and stylistic facts, explained by means of approximate definitions and (or) approximate equivalents of the same or some other language. An investigation of the structural features of meaning is one of the most urgent tasks of modern linguistics.

By the application of structured, principles the present-day historical grammar of a language may be converted into a description of the whole linguistic system, including features which, from the viewpoint of the Neogrammarians, seem to have been unaffected by any changes. If reconstructing any particular feature of a language, the investigator must consider the whole linguistic system and seek to synchronize its other components as far as they are ascertainable by the diachronic comparison of the written evidence. In this way he may arrive at more realistic results and at a more critical view of its possibilities than previous research workers. Both synchronic and diachronic linguistics have the final aim in common: the discovery of linguistic laws. The formulation of diachronic laws differs from that of synchronic only by stating the period of time of their validity in terms of relative chronology. E. g., the validity of Verner’s law — the neutralization of voice in the spirants _f, θ, x and the rise of the variant z, if not preceded by stress — extended from the period of time in which p, t, ? changed into f, θ, x to the dephono- logization of Indo-European stress, in Old Germanic.

As to the study of the relationship between the relevant features of language and those of society, it must be admitted that all schools of structural linguistics — with the exception of that of Edward Sapir and his followers — have failed to develop it in a satisfactory way. The Copenhagen School has been prevented by its own particular theory of language from the systematic investigation of the problems involved, and the American descriptive linguists, who often refer to Sapir as to their precursor, neither advanced to grasp the whole body of problems nor developed adequate methods for their solution, owing to non-historical trends in their linguistic thinking. As for the Cercle Linguistique de Prague, a penchant for immanentism was shared by some of its members and manifested itself in their stressing the basically correct view of the therapeutic character of many phonological and other changes. Other members of the CLP (V. Mathesius and others), however, emphasized the functional role of language as a system serving to satisfy the communicative and expressive needs of the community and liable to changes in order to meet new needs. The reflection of social factors in language has been never denied by the Prague linguists (cf. Havránek’s theory of development of the Czech literary language), although the chief interest of the Cercle was devoted to the elaboration of phonology and morphology. In the words of K. Horálek, the deficiency of the scientific enquiries of some Prague structuralists was that they were not structural enough. It must be pointed out, however, that every level of language is not affected by features of extra- linguistic structures in the same measure. Whereas the strongest influence of these factors is exerted on the lexical plane of language, it is less manifest in syntax and morphology (cf. the ousting of ME hie, hi_ by Scand. theirr; thou by you) and much less still in phonology and phonetics. The function of this plane is almost restricted to providing the linguistic community with a number of mutually distinct and combinative units (i.e., phonemes) as implements of the higher planes of language, so that its correspondence with the social needs of the community is only indirect. This subservient, though very important, role of the phonological plane is relatively constant for all linguistic systems and helps us to account for the fact that most results of the research work of the Cercle Linguistique de Prague still remain useful contributions to structural linguistics. It would be a mistake, of course, to believe that the sound level of the language has absolutely nothing to do with the social history of the speech community. Interesting examples of the influence of extra-linguistic factors on the sound level of languages may be found, e. g., in phonological changes which were suggested or at least promoted by a widespread use of loan-words containing phonological features foreign to the language of adoption. Thus the phonologization of voice distinction between _f and v, s and ζ, θ and S, which took place in Middle Engiish in consequence of the loss of final -e, the change of χ to f, and the dephonologization of consonantal quantity, was doubtless facilitated by such words as basin, mason, adopted from French, in which both voiced and voiceless spirants f and v, £ and ζ were phonemes.

It may be seen from the above remarks that a study of culture- language correlation is one of the major tasks of linguistics and that structural methods should be extended to the problems involved, as far as the character of a particular linguistic level admits. It is especially necessary to substitute loose formulations relating to the subject by precise structural laws. This task cannot be carried through to completion, of course, without a deeper analysis of the semantic aspects of language.

A complete knowledge of linguistic reality cannot be achieved without combining the qualitative analysis of its constituents with that of their quantitative relationships. E. g., a statement as to the various formations of the plural in English would be incomplete and inadequate if it were not complemented by data relating to their productivity and frequency.

It is important to state that the quantitative approach to lin- quistic materials has no useful purpose if the mathematically minded research worker does not set out to solve a concrete linguistic problem or if he does not furnish at least any raw material for further qualitative evaluation. It is used in linguisitcs, as in other social sciences, for analysing a complicated and heterogeneous reality or for verifying the results of an analysis already obtained. The heuristic value of the quantitative analysis of a linguistic feature in terms of its productivity, contextual frequency and periodicity consists in detecting a contradiction between its anticipated quantitative relationships and the quantitative results actually arrived at. E. g., it has been ascertained that voiceless “paired” consonants jd, ?, t], s, £ in Czech and Slovak are more productive (functionally loaded) and more frequent than their voiced counterparts b, d, d’, z_, z, whereas the voiceless back fricative ch [x] is less productive and less frequent than the voiced glottal spirant h, which is in the same phonological relationship with ch as s is with z. This striking exception to the rule of quantitative relationship between voiced and voiceless consonants in both languages is to be explained in terms of qualitative linguistics. It is doubtless in connection with the fact that [x] owes its phonemic status to the phonologization of a positional variant of s in Primitive Slovonic and does not belong to the older stock of the phonemes p/b, t/d and s. Since it formed voice correlation with h after the change of Old Czech g to h, i. ?., as late as 11-12th century, its peculiar quantitative feature in Present- day Czech or Slovak must be interpreted as an interesting reflection of its earlier uncorrelated character. — The field of quantitative linguistics is very extensive. So-called linguistic typology may be regarded as one of its branches, and likewise linguistic characterology, which V. Mathesius sought to establish on the basis of the comparison of structural features between a number of European languages, cannot do without an appeal to statistics.

Notes

1. The present paper is an English adaptation of the Russian paper published in Vojarosy jazkoznanMja, No, 3, 1957, pp. 44-52. It represents the view of a group of Prague linguists associated in a special section of the Krüh moderních filologu (?. Trnka, J. Vachek, P. Trost, S. Lyër, V. Polák, O. Duchá- бек, J. Krámsky, J. Nosek, M. Rensky, V. Hofejãí, ?. Wittoch, and L. Duãková.






*From Philologica Pragensia (Prague), I: 33-40 (1958).







Efforts toward a Means-Ends Model of Language in Interwar Continental Linguistics*

Roman Jakobson



When a few linguists connected with the Prague Circle came, in 1928, to the Hague International Congress, with the drafts of their replies to the fundamental questions proposed by the Congress committee, all of them felt that their deviations from traditional dogma would remain isolated and perhaps severely opposed. Meantime both in the formal and even more in the private discussions at the First Congress of Linguists, there proved to be partisans of similar views and paths among the younger scholars from different countries. Students, pioneering solitarily and at their own risk, discovered to their great surprise that they were fighters for a common cause.

A young, informal organization of researchers concerned with theoretical problems, the Prague Linguistic Circle, became a nucleus of the new trend. This team presented to the First International Congress of Slavists (Prague, 1929) a detailed program of crucial propositions in linguistic theory and practice and supported it with the first two volumes of the Travaux du Cercle Linguistique de Prague, a series which continued until 1939 and played a considerable role in international scholarly pursuit. In 1930, the Circle convoked the International Phonological Conference of Prague, where the basic principles of the new approach to language and especially to its sound pattern were vividly and intensely discussed.

Since those years, the label “Prague School” has become current in the linguistic world. No doubt the Prague Circle took an important part in the international efforts toward a thoroughly scientific linguistic methodology, and Czech cultural tradition and growth in the twenties and thirties actually favored such an initiative. When we look at the interwar period sub specie his- toriae, we find, however, that what was often taken for Prague’s specific contribution to the development of modern linguistics appears to a high degree to have been a common denominator of several convergent currents in the scholarly life of various European countries at that time. Typical of the Prague ambiance in the 1920’s and ‘30’s was its receptivity to the diverse cultural impulses from West and East. The Prague Linguistic Circle, founded by the far-sighted Czech scholar, Vilém Mathesius, in 1926, was modeled upon an earlier vanguard organization of young Russian inquirers, the Moscow Linguistic Circle, and upon the newly created Linguistic Society of America. The cooperation between scholars of different nations was the pivotal point of the Circle’s activities. Thus, for instance, in 1928, the year of its consolidation, among the thirteen papers read in the Circle, five were Czech, one French, and seven Russian; three of these last were by visitors from the Soviet Union: TomaSev- skij, Tynjanov, and Vino kur.

When one compares the linguistic creeds of the Czech, German, or Russian collaborators of the Prague Linguistic Circle — for example, the views of Mathesius, F. Slotty, or N. S. Tru- betzkoy, with those which were professed in the same period, e.g., by A. W. de Groot and H. Pos in Holland, E. Benveniste in France, A. Sommerfelt in Norway, J. Kurylowicz in Poland, A. Rosetti in Rumania, Gy. Laziczius in Hungary or E. D. Po- livanov in Russia, it would be easy to find individual features specifying the contribution of each of these outstanding innovators, but we could hardly find a unifying pattern for the Prague group which would distinguish it as a whole from the other scholars mentioned above. At the same time, there is a typical drift which ties the work of all these explorers and strictly distinguishes them both from older tradition and from some different doctrines which found their outspoken expression likewise in the ‘ 30’s.

The title of this paper defines this common drift as aiming toward a means-ends model of language. These efforts proceed from a universally recognized view of language as a tool of communication. Statements about language as a tool, instrument, vehicle, etc., can be found in any textbook, but, strange as it seems, the apparently self-evident inference from this truism was not drawn in the linguistic tradition of the last century. Thus the elemental request to analyze all the instrumentalities of language from the standpoint of the tasks they perform emerged as a daring innovation. The prolonged neglect of any inquiry into the means-ends relationship in language — a neglect which still survives in some academic biases — finds its historical explanation in the inveterate fear of problems connected with goal-directedness. Therefore questions of genesis outweighed those of orientation, search for prerequisites supplanted the examination of aims.

The study of sound production with reference to its acoustic effects and the analysis of speech sounds with consistent regard for the various tasks they perform in language were among the first achievements in the systematic build-up of the means-ends model of language. It would be mistaken, of course, to deny the precursory hints to these problems in the thought of single linguists from earlier periods, and an end-directed attitude to sound analysis can be traced, as it has been shown, to Baudouin de Courtenay, Kruszewski, Winteler, and Sweet; but none of these scholars had actually developed the principles and technique of such an analysis, because all of them were still dominated by the genetic schooling of their century.

It was precisely the reference to the tasks performed by the phonic elements of language which enabled the investigators to replace step by step the grossly material, metrical description of speech sounds by a relational analysis and to dissolve the sound-flow continuum into discrete constituents. The same strictly relational attitude was applied also in morphologic and syntactic inquiry and essentially changed and simplified our design of the grammatical system — revealed its internal logic. Since relativity as known is indissolubly linked with the principle of invariance, a systematic search for phonological and grammatical invariants became the fundamental device of linguistic analysis. The ever higher focussing upon the tasks fulfilled by sound elements revealed an intimate connection between the differentiation of grammatical constituents and categories and the stratification of the sound pattern used to express them.

The emphasis on the duality of any verbal sign, carried over by F. de Saussure from Stoic and Scholastic tradition, necessarily brought new results when the relation between the two aspects of the sign, its signans and signatum, was consistently revised from the means-ends angle, and the two Saussurian “basic principles” — the arbitrariness of the sign and the linearity of the signans — proved to be illusory.

In the study of the two basic linguistic operations — selection and combination, or, in other terms, the paradigmatic and syntagmatic aspects of language — it is the paradigmatic aspect that was particularly elucidated in the work on the means-ends model. The selection of units or of their combinations is a purposive operation, in contradistinction to those purely redundant combinations which admit no selection. The problem of a careful discrimination between autonomous and combinatory variants was successfully attacked on both the phonological and grammatical levels. One of the most intricate networks, the strikingly hierarchic make-up of the paradigmatic pattern, was subjected to penetrating scrutiny, particularly in the research of Kury- lowicz. The consistent concern with meaning, a true yield of the entire trend, and the systematic analysis of grammatical meanings with a rigorous distinction between general and contextual meanings demanded a similar exploration of lexical meanings, and the imperative need to treat vocabulary as “a complex system of words mutually coordinated and opposed to each other” was comprehensively advocated by Trubetzkoy at the First Congress of Slavists.

In the “Thèses” inaugurating the first volume of the Travaux and in its later deliberations the Prague Circle, insisting on pur- posiveness in language, outlined an inquiry into languages of diverse functions and paid due attention to their different patterning. In this study of the various linguistic aims, the poetic function obtained the most fruitful treatment. The sense for the multifarious character of language saved the Prague group from an oversimplified, bluntly unitarian view; language was seen as a system of systems and especially Mathesius’ papers on intralingual coexistence of distinct phonemic patterns opened new outlooks.

The regard for the various “functional dialects” or in other words the different styles of language radically altered the view of linguistic changes. The two stages of a change in progress were reinterpreted as two simultaneous styles of language; the change was conceived as a fact of linguistic synchrony, and as any fact of synchrony it demanded a means-ends test with respect to the whole system of language. Thus historical linguistics experienced a complete metamorphosis. If in the previous stage of Indo-European studies, as Benveniste stated in 1935, “l’effort, considerable et méritoire, qui a été employé à la description des formes n’a été suivi d’aucune tentative sérieuse pour les interpréter,” henceforth, he pointed out, it will be necessary to consider the reconstructed language no longer as a repertory of immutable symbols but “comme une langue en devenir,” and, furthermore, to envisage the functions of the elements involved.

The role of comparison in linguistics became vastly expanded and diversified when the traditional preoccupation with the inherited communalities (Sprachfamilien) was supplemented by a vivid concern with the affinities acquired (Sprachbünde, in Trubetzkoy’s coinage), and thus time and space found their intrinsic place in the means-ends model of language. Finally, the third and most far-reaching form of comparison, the typological one, leading to the introduction of universais into the model of language, was sketched in the ‘20’s as the final goal of that international trend in linguistics which was christened by the Prague Circle in 1929 “functional and structural analysis.”

If that label, however, is avoided in our survey, this is only because during the last decades the terms “structure” and “function” became the most equivocal and stereotyped words in the science of language. In particular, the homonyms function, ‘role, task’ — viewed from the means-ends angle — and function as correspondence between two mathematical variables, are often used promiscuously, and as Lalande’s Philosophical Dictionary justly warns, “there is here a source of confusion which makes certain pages of our time scarcely intelligible.”

The Sturm und Drang through which linguistics, as so many other fields of knowledge, passed in the interwar years has given place to the large-scale work of our time on the foundations of a far-ranging and exact science of language. It is a joint and responsible labor in which the former differences between workshops of single countries or even single continents step by step lose their pertinence. Likewise many recent sectarian discussions between separate schools suddenly give the impression of belonging to a remote past. Among the models of language which play an ever greater part in contemporary linguistics, pure or applied, questions of the means-ends model gain a new level and relevance.





*A paper written in 1962 and published in Trends in Euro- -pean- and American Linguistics 1930-1960, 11 ( ~ t r e c h t F l m
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